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MẤY LƯU Ý CỦA NGƯỜI DỊCH 


I1) “Phê phán lý tính thuần túy” của Immanuel Kant được mọi 
người thừa nhận là tác phẩm nền tảng của triết học cổ điển Đức. 
Nó là chỗ kết tinh những nhận định có tính phê phán đối với 
nhiều trào lưu triết học trước đó (từ Platon cho tới Christian 
Wolff, đông thời là điểm xuất phát và điểm quy chiếu của triết 
học cổ điển (duy tâm) Đức (Fichte, Schelling, Hegel) và có ảnh 
hưởng sâu đậm đến sự phát triển của triết học và khoa học Tây 
phương cho đến ngày nay. 


Song, “Phê phán lý tính thuần túy ” không chỉ là một tác phẩm 
“bất buộc phải đọc” của những ai muốn tìm hiểu và nghiên cứu 
triết học mà còn là một danh tác bất hủ của văn hóa Tây phương 
và của thế giới. Tác động của nó vượt ra khỏi lãnh vực chuyên 
môn của triết học. Hai đặc điểm nổi bật của tác phẩm là: một 
mặt, việc phê phán Siêu hình học cổ truyền đã làm rung chuyển 
cơ sở siêu hình học-thần học của thế giới quan truyền thống và 
do đó, là điễn đàn của “Tý tính con người” buộc mọi thứ phải 
phục tùng sự “kiểm tra và phê phán tự do và công khai”. Mặt: 
khác, tác phẩm phát triển những tiền để cơ bản để nhận chân 
quyền tự do và tự trị của con người với tư cách là sinh vật có lý 
tính, tạo cơ sở cho sự tự-nhận thức về mặt đạo đức và pháp 
quyền của xã hội hiện đại. 

Trong ba quyển “Phê phán” nổi tiếng của Immanuel KANT (Phê 
phán lý tính thuần túy; Phê phán lý tính thực hành và Phê phán 
năng lực pháp đoán), tác phẩm này có vị trí đặc biệt. Nó ra đời 
trước (1781), có nội dung rất phong phú, ngoài ra cũng dày và 
phức tạp nhất!. Xét về bản thân hệ thống, ta đều biết - và chính 
Kant xác nhận -, hai quyển sau mới bộc lộ phần tinh túy của triết 
học Kant, tuy nhiên, “Phê phán lý tính thuần túy ” vẫn thường 
được xem là tác phẩm chính yếu gắn liền với tên tuổi Kant và là 
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2) 


tiền để để thực sự hiểu được hai tác phẩm sau. Nếu “Phê phán 
lý tính thực hành ” (1788) (và gắn liền với nó là tác phẩm khá 
ngắn nhưng quan trọng: “Đặt cơ sở cho Siêu hình học về đức 
lý” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785) khẳng định 
tính “thứ nhất” (das Primat) của lý tính thuần túy thực hành và 
sinh hoạt đạo đức so với lý tính thuần túy lý thuyết để trả lời câu 
hỏi “Tôi phải làm øì?”; và “Phê phán năng lực phán đoán ” 
(1790) - trong đó Kant bàn về Mỹ học và Mục đích luận - là 
“viên đá cuối cùng” (Schlussstein) để hoàn tất mái vòm của cả 
tòa nhà triết học (Tôi có thể hy vọng øì?), thì “Phê phán lý tính 
thuần túy” này (Tôi có thể biết gì?) là hòn đá tảng tạo nên cơ 
sở lý luận cho triết học Kant. Vì lý do đó, tôi chọn dịch và giới 
thiệu tác phẩm này trước. (Tác phẩm này đã được dịch - và chú 
giải - trong hầu hết các ngôn ngữ quan trọng trên thế giới. Ở 
Châu Á, riêng Nhật Bản đã có từ lâu hai bản dịch “Toàn tập 
Kant” và nhiều bản dịch khác nhau về các tác phẩm chính của 
Kant). 


Bên cạnh vị trí then chốt của tác phẩm này trong triết học Kant, 
vị trí và ý nghĩa lịch sử của quyển “Phê phán lý tính thuần túy” 
càng nổi bật hơn khi được đặt trong toàn cảnh sự phát triển của 
triết học cận đại Tây phương. Từ thời cổ đại, triết học Tây 
phương không chỉ được hiểu như là “yêu thích sự minh triết” 
(philo-sophia), nhất là với Socrate (470-399 t.T.L) và Platon 
(427-347 t.T.L) mà còn là tri thức hay khoa học, nhất là từ 
Aristote (384-322 t.T.L). Không chỉ hướng đến cuộc sống thiện 
lương và hạnh phúc, triết học còn được quan niệm như sự thấu 
hiểu (epistcme), qua đó câu hỏi về thế đứng của nó như là khoa 
học (scientia) và học thuyết (doctrina) đã sớm được đặt ra. 
Nhưng chỉ đến thời cận đại với sự ra đời của khoa học tự nhiên, 
câu hỏi về tính khoa học của triết học mới có tính thời sự cấp 
thiết. Các triết gia phải đáp ứng yêu cầu mang lại một “tri 
thức ” nào đó, dù dưới hình thức này hay hình thức khác, bằng 
cách thiết lập nền móng mới mẻ cho triết học. Nhưng đồng thời, 
triết học vẫn muốn giữ vững yêu sách cế hữu của mình là một 
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“scientia universalis” (“khoa học phổ quát”), tức không muốn và 
không thể trở thành một khoa học riêng lẻ bên cạnh những 
ngành khoa học khác mà cố gắng trở thành “khoa học của mọi 
ngành khoa học”. Từ bối cảnh ấy nảy sinh nhiều con đường khác 
nhau để tạo nên diện mạo mới cho triết học. Các con đường này 
đang xen nhau, khó tách bạch nhưng tựu trung có ba dạng: 


- _ hoặc triết học tự vừa lòng với việc tập hợp những thành quả của 
các khoa học riêng lẻ, rồi tổng hợp chúng lại theo một trật tự 
nào đó. Con đường này ít được ưa chuộng, hoặc nếu có, chỉ là 
thứ yếu hoặc bị che đậy. 


- - hoặc triết học với tư cách là nhận thức luận hay khoa học luận 
có tính phản tư (reflexiv) nỗ lực rút ra các nguyên tắc của nhận 
thức (khoa học) theo kiểu nhận thức ở cấp độ cao hơn - gọi là 
nhận thức siêu-kinh nghiệm (transempirisch) hay siêu-hiện 
tượng (mctaphãnomenal), tức là nhận thức về nhận thức — nhằm 
lý giải các nguyền tắc của nhận thức nói chung. Con đường này 
là đặc trưng của triết học Anh. 


- _ hoặc triết học với tư cách là một khoa học “đi trước” hay “khoa 
học nền tảng” (Fundamentalwissenschaft), dựa vào các nguyên 
tắc có giá trị phổ quát và hiển nhiên để đặt một nền móng vững 
chắc cho các khoa học thường nghiệm và toán học vốn chỉ có 
tính giả thuyết và trong chừng mực đó, đưa chúng vào một hệ 
thống. Đây là con đường của triết học Châu Âu lục địa. 


Hai con đường sau đánh dấu sự ra đời một mặt của các lý luận về 
nhận thức và mặt khác, của các hệ thống siêu hình học đầu tiên 
của thời cận đại. Tuy về căn bản, cả hai con đường đều muốn vượt 
lên trên các khoa học riêng lẻ bằng một nền triết học dựa trên các 
nguyên tắc (có tính phản tư hoặc đặt nền tảng) nhưng đều không 
dẫn đến kết quả thực sự thuyết phục vì trong mỗi con đường đều tồn 
tại hay nảy sinh những vấn để khó khăn không giải quyết được. 


Sau Francis Bacon (1561-1626), John Locke (1632-1704) là người 
đầu tiên để ra một môn nhận thức luận toàn diện, quy mọi ý niệm 
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(ideas) của ta (kể cả những ý niệm về toán học và luân lý) vào tri 
giác cảm tính, mang lại một bước ngoặt nhân loại học và tâm lý học 
còn ảnh hưởng mạnh mẽ đến ngày nay của triết học Anh. George 
Berkeley (1685-1753) và David Hume (1711-1776) tiếp tục phát 
triển luận điểm của Locke theo hướng “duy hiện tượng” và “thực 
chứng”, một mặt nhấn mạnh đến tính không thể chứng minh được về 
lý thuyết đối với mối quan hệ giữa những biểu tượng của ta với thực 
tại khách quan, mặt khác, đến sự tất yếu về thực hành phải giả định 
sự tổn tại của thực tại khách quan. Trong khi nhận thức luận duy 
nghiệm cửa Anh ngay từ rất sớm đã mang tính hoài nghi thì siêu 
hình học duy lý (có định hướng toán học) thống trị ở Châu Âu lục 
địa vẫn hoàn toàn vững tin vào những nhận thức “hiển nhiên” mang 
đậm tính giáo điều. René Descartes (1596-1650) tin rằng có thể xây 
dựng triết học thành một môn khoa học nền tẳng, phổ quát, tức một 
hệ thống gồm những nguyên tắc hiển nhiên được rút ra từ lý tính 
thuần túy, hay nói khác đi, từ điều hiển nhiên duy nhất là sự tự-xác 
tín của Tự-ý thức, do đó Descartes còn được gọi là cha đẻ của Siêu 
hình học cận đại trong hình thức của triết học về chủ thể hay triết 
học về ý thức. Nhưng trong hàng ngũ của Siêu hình học duy lý cũng 
có sự cạnh tranh quyết liệt giữa các mô hình khác nhau. Khác với 
“cái Tôi” của Descartes, Baruch Spinoza (1632-1677) xem Thượng 
đế hay Tự nhiên là Bản thể duy nhất và tuyệt đối, còn mọi thực tại 
khác đều là những thuộc tính và cách thái (Modi) của Bản thể này. 
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) lại giả định một số lượng 
vô tận của những bản thể đơn giản (“những đơn tử”/Monaden) chứa 
đựng toàn bộ thế giới như là hiện tượng trong những “tri giác” của 
chúng. Descartes và cả Spinoza, Leibniz đều cho rằng giả định của 
mình là hiển nhiên và Siêu hình học do mình lập ra mới là khoa học 
nền tảng đích thực. Nói khái quát, vào giữa thế kỷ 18, triết học Tây 
phương chứng kiến sự đối lập giữa hai “lể lối suy tư”: nhận thức 
luận duy nghiệm, hoài nghi kiểu Anh và Siêu hình học duy lý, giáo 
điểu kiểu Châu Âu lục địa. Trong tình hình đó, Immanuel Kant 
(1724-1804) thấy bức thiết phải đặt lại câu hỏi về khả thể của Siêu 
hình học như là khoa học. Ông xem triết học của mình như là con 
đường thứ ba giữa thuyết giáo điều và thuyết hoài nghi, giữa thuyết 
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duy lý và thuyết duy nghiệm. Quyển Phê phán lý tính thuần túy lý 
giải và khẳng định khả thể của khoa học thường nghiệm, đồng thời 
bác bỏ khả thể trở thành khoa học của Siêu hình học duy lý. Chỉ 
trong kinh nghiệm về cái “Phải làm”, tức trong lãnh vực đạo đức và 
nhân sinh của lý tính thực hành, ta mới có được sự tiếp cận nào đó 
với cái Tuyệt đối, qua đó cái Tuyệt đối (Thượng đế, tự do, linh hồn 
bất tử...) của tôn giáo cũng được quy về cho Đạo đức học. Mặt khác, 
với Kant, đù lý tưởng của triết học vẫn là tri thức có tính nguyên tắc 
và tính hệ thống, thậm chí là tri thức tổng hợp-tiên nghiệm, nhưng 
về cơ bản, triết học đã trở thành sự phê phán và tự phê phán toàn 
điện. 


Ngay khi Kant còn sống, sự giải phóng về tôn giáo và chính trị nhờ 
vào phong trào Khai sáng và Đại Cách mạng Pháp đã tạo ra những 
kích thích mới mẻ về tinh thần và xã hội. Tư tưởng cộng hòa cách 
mạng lan tràn khắp nơi đòi hỏi thế hệ kế tiếp ngay sau Kant tiếp tục 
đi tìm một sự xác tín đầu tiền và tuyệt đối, một nhận thức “cao hơn” 
_ bằng cách quay trở lại với loại nhận thức tuyệt đối, tức một nền 
Siêu hình học tư biện mới mẻ với Johann Gottlicb Fichte (1762- 
I814), Friedrich W, Joseph Schclling (1785-1854) và Gcorg W, 
Friedrich Hegel (1770-1831). Dù một số luận điểm cơ bản của Kant 
bị các thuyết duy tâm tuyệt đối này phản bác và cải biến (nhất là 
đối với khái niệm “vật tự thân” vừa không thể nhận thức được, 
vừa vẫn tất yếu phải được suy tưởng), nhưng luôn lấy Kant làm 
điểm xuất phát và quy chiếu, nhất là vẫn giữ vững tỉnh thần phê 
phán của Kant. Và cũng chính tinh thần phê phán này của Kant sẽ 
thâm nhập vào tâm thức của các thế hệ triết gia sau đó, dẫn đến sự 
“sụp đổ” của hệ thống duy tâm tuyệt đối này vào nửa đầu thế kỷ 19 
với sự ra đời mạnh mẽ của triết học hiện đại, khởi đầu với các tên 
tuổi lớn như Arthur Schopenhauer (1788-1860), Ludwig Fcuerbach 
(1804-1872), Karl Marx (l8l8-1883), Sörcn Kicrkegaard (1813- 
1855) và Eriedrich Nictzsche (1844-1900)... Có thể nói, “Phê phán 
lý tính thuần túy” với hạt nhân là tinh thần phê phán của nó đã 
khép lại một giai đoạn, mở ra một thời kỳ và tiếp tục gây ảnh 
hưởng sâu đậm đến tương lai. Tác phẩm có vị trí đặc biệt này, do. 
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đó, đáng được quan tâm một cách đặc biệt. 


3) 


4) 


Phê phán lý tính thuần túy” có hai ấn bản chính: ấn bản lần 
thứ nhất năm 1781 (thường gọi là bản A) và ấn bản lần thứ hai 
năm 1787 (thường gọi là bản B, Kant gọi là “ấn bản được chữa 
đi chữa lại nhiều lần”). Nhờ tác giả “chữa đi chữa lại”, bản B 
thường được dùng phổ biến làm căn cứ để nghiên cứu và trích 
dẫn. Trong bản B, Kant viết lại hoặc bổ sung thêm một số phần 
vốn khó hiểu hoặc quá vắn tắt trong bản A: viết Lời tựa mới, mở 
rộng Lời dẫn nhập, viết lại phần “Diễn dịch siêu nghiệm các 
khái niệm thuần túy của giác tính” (B130-B169), bổ sung chương 
“Về cơ sở phân biệt mọi đối tượng nói chung ra làm Phãnomena 
[những hiện tượng] và Noumena [những vật tự thân” (B295- 
B315), viết lại phần “Võng luận của lý tính thuần túy” (B407- 
B431). 


Bản dịch này căn cứ vào nguyên bản B (NXB FELIX 
MEINER VERLAG, HAMBURG, 1998). Các phần đị biệt còn 
lại trong bản A như vừa kể trên đều được dịch đầy đủ vì xét thấy 
chúng có tầm quan trọng riêng biệt. Như vậy, bản dịch này bao 
gồm trọn vẹn cả bản A lẫn bản B. _ 


Để việc tra cứu và trích dẫn được thống nhất và thuận 
tiện theo thói quen của những nhà nghiên cứu về Kant, 
trên lề trái của mỗi trang đều có đánh số trang theo 
nguyên bản (Vd: B100 = trang 100 trong nguyên bản B 
xuất bản năm 1787, hoặc A100 = trang 100 trong nguyên 
bản A xuất bản năm 1781). Những chỗ không có khác 
biệt giữa bản A và bản B, chỉ được đánh số trang theo 
bản B để đỡ rườm. 


Chú thích cuối trang: số Á Rập: (1); (2)... là chú thích của tác 
giả; dấu sao (*) là của người dịch (viết tắt: N.D). Phần chú thích 
của người dịch ở ngay cuối trang thường là để giải thích ngắn 
gọn các chữ khó giúp bạn đọc đỡ mất công tra cứu và đọc tiếp 
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5) 


6) 


dễ dàng. Về nội dung chỉ tiết các thuật ngữ, bạn đọc có thể tìm 
thêm trong “Mục lục vấn đề và nội dung thuật ngữ” ở cuối 
sách. Dấu [ ] là phần nói thêm của người dịch để ý câu văn 
được rõ hơn, và do đó, không có trong nguyên bản. Để đỡ nhàm 
chán, tôi tự cho phép mình nhấn mạnh bằng cách ¡in nghiềng 
hoặc in đậm một số từ và một số câu xét thấy quan trọng. Dịch 
thuật ngữ bao giờ cũng là công việc khó khăn nhất. Tôi cố tránh 
dùng các thuật ngữ quá mới lạ hay cầu kỳ và sau các thuật ngữ 
do tôi để nghị dịch ra tiếng Việt thường có ghi thêm thuật ngữ 
trong nguyên tác tiếng Đức để người đọc tiện so sánh hoặc có 
thể để nghị cách dịch khác tốt hơn. 


Đọc và hiểu triết học cổ điển Đức trong nguyên bản là việc khá 
vất vả, thậm chí là một “khổ hình” như nhiều người thừa nhận. 
Tuy nhiền, công bình mà nói, văn Kant tuy nặng nể, phức tạp, 
nhưng rất mạch lạc và sáng sủa, có khi lại rất ý vị và duyên 
dáng (nhất là ở phần I: Học thuyết siêu nghiệm về phương 
pháp), chứ không đến nỗi vừa nặng nề vừa tối tăm, kỳ ảo như 
văn Hegel sau này. Trong khi dịch, tôi cố gắng tăng cường tính 
mạch lạc và sáng sủa đồng thời giảm bớt phần nặng nề. Nhằm 
mục đích đó, ở nhiều chỗ, tôi buộc phải chấm câu lại cho gãy 
gọn (câu văn ông thường rất dài, có khi hơn nữa trang giấy!) 
được đánh dấu | (ở những nơi đó, Kant viết liền một mạch hoặc 
dùng đấu (,) hay (;)),.mặc dù cố theo sát, không bỏ sót điều gì 
cũng như không tùy tiện thay đổi trật tự câu văn. Về phần người 
dịch, dù sao, đây chỉ là cố gắng của một cá nhân nên thành thật 
mong các bậc cao minh chỉ giáo những chỗ sai sót không thể 
tránh khổi trong khi chờ đợi sự ra đời của các bản dịch khác tốt 
hơn trong tương lai. Tuy biết là việc làm quá sức mình nhưng 
dịch và chú giải Kant thực ra chính là dịp để được tự học lại 
Kant phần nào mà thôi. 


Kant thuộc số không nhiều lắm những đại triết gia đã lưu lại dấu 
ấn và ảnh hưởng lâu dài và sâu đậm trong lịch sử triết học. Do 
đó, tìm hiểu Kant về nội dung là rất cần thiết để hiểu triết học 
cận và hiện đại. Nhưng đồng thời, về phong cách diễn đạt, tính 
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mạch lạc, chặt chế và có hệ thống trong các lập luận của Kant 
cũng là mẫu mực giúp ta làm quen với lối suy tư Tây phương - 
Âu Châu. Đọc Kant ngay trong nguyên bản là cách tốt nhất để 
tiếp cận trực tiếp với thuật ngữ và tản văn triết học. 


Tuy nhiên, chúng tôi cũng đưa thêm phần Dẫn luận (giới 
thiệu khái quát về tác giả và tác phẩm) ở đầu sách do THÁI 
KIM LAN viết và phần Chú giải dẫn nhập đi sâu hơn vào chỉ 
tiết do tôi soạn đặt ở cuối mỗi chương với mục đích khiêm tốn: 
giúp các bạn đọc mới lần đầu tiếp xúc với Kant đỡ phần nào bỡ 
ngỡ và lúng túng, mặc dù có thể không cần thiết với người đọc 
đã thành thạo. Phần Chú giải dẫn nhập sẽ tóm tắt những ý 
chính trong chương, giải thích các chỗ khó hiểu, sắp xếp lại 
những bước lập luận của tác giả cho đễ theo đõi, và trong chừng 
mực cho phép, có để cập qua những cách lý giải khác nhau cũng 
như tình hình thảo luận hiện nay liên quan đến nội dung vấn đề 
đang tìm hiểu. Chú giải dẫn nhập - đúng với tên gọi - chỉ là 
phần trợ giúp cho người đọc, không có tham vọng tát cạn vấn đề, 
càng không nhằm đưa ra những nhận định, đánh giá vốn là công 
việc dành cho người đọc và của những công trình nghiên cứu 
chuyên sâu khác. Tuy nhiên, với những bạn đọc có ít thời gian, 
phần Chú giải dẫn nhập cũng có thể giúp có một cái nhìn khái 
quát và tương đối ngắn gọn về toàn bộ tác phẩm quá dài và khô 
khan này. 


ˆ Khi soạn Chú giải dẫn nhập, tôi có cố gắng tham khảo khá nhiều tư liệu để chọn 
cách lý giải nào xét thấy sát hợp nhất với tác giả, đồng thời sáng sủa, dễ hiểu cho 
người mới đọc lần dầu. Trong số này, tôi chủ yếu dựa vào bốn quyển từ dễ đến 
khó sau đây: - Ralf Ludwig: “Kant fũr Anfänger: Die Kntik der reinen Vernunfi. 
Eine Lese-Einfihrung”/“Kant cho người mới bắt đầu: Phê phán lý tính thuần túy. 
Dẫn nhập vào việc đọc Kant; Deutscher Taschenbuch Verlag (DTV 30135), 
Múũchen, 1995. - Otfried Höffe: “lmmanuel Kant”, trong loạt sách “GroBe 
Denker”/Các nhà tư tưởng lớn, C.H. Beck, Mùũnchen, 1983. - Georg Mohr và 
Marcus Willaschek (chủ biên, gồm nhiều tác giả): “Kritik der reinen Vernunft - 
Klassiker Auslegen, Band 17/18”/“PPLTTT” trong bộ “Lý giải các nhà kinh điển”, 
tập 17/18, Akademieverlag, Berlin, 1998. - Martin Heidegger: “Kant und das 
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Đúng như nhiều người đã nhận định: đọc tiểu sử của Kant 
(ở cuối sách), ta có thể thấy buồn cười hoặc thú vị trước lối sống 
quá đơn điệu và âm thầm của ông, nhưng nụ cười ấy sẽ tắt dần 
khi đi vào đọc ông, vì để theo dõi được tư tưởng của Kant, nhiều 
lức ta cảm thấy nghi ngờ về khả năng trí tuệ của chính mình!. 
Nhưng khi đã phần nào theo đõi được ông, quả thật ta bắt đầu 
thụ hưởng điều mà cổ nhân gọi là sự hỷ lạc về tinh thần!. 


Là người đọc từ phương Đông, chúng ta đặc biệt cảm nhận 
niềm “hỷ lạc” ấy về cả hai mặt: cuộc đời và phong cách suy 
tưởng của Kant. Đó là một cuộc đời an nhiên và cao nhã của 
một bậc hiển triết sống nhất quán với tư tưởng và niềm tin của 
mình (trước khi mất vào tuổi 80, ông chỉ nói một câu: “Thế là 
tốt!” giống như thi hào Nguyễn Du của chúng ta). VỀ tư tưởng, 
ông nêu những vấn đề rất to tát nhưng với giọng điệu thân mật, 
ôn tổn, “tuân tuần thiện dụ” giúp ta đỡ “sợ”, để rồi lần lượt để 
nghị giải quyết những câu hỏi lớn lao ấy một cách sâu sắc nhưng 
giản dị, khiêm tốn, cận nhân tình khiến ta không khỏi liên tưởng 
đến tinh thần “đạo bất viễn nhân” khá gần gũi của đức Khổng: 
<... Triết học chỉ làm sáng tỏ điều mà trước đây ta chưa thấy 
hết, đó là: đối với những vấn đề liên quan thiết thân đến mọi 
người, Tự nhiên không bao giờ thiên vị và sẵn sàng phân phối 
quà tặng cho mọi người chúng ta một cách công bằng, không 
phân biệt. Và đối với các cứu cánh cơ bản và tối hậu của con 
người, không có nền triết học cao siêu nào có thể hướng dẫn 
cho ta bằng sự hướng dẫn mà Tự nhiên đã phú bẩm cho lương 
năng bình thường nhất (Phê phán lý tính thuần túy, B859). 


Problem der Metaphysik”/“Kant và vấn để Siêu hình học”, FrankfurƯ/M 1973 (ấn 
bản lần 1, Tủbingen 1929). 

Vì Chú giải dẫn nhập không phải là một công trình nghiên cứu mà chỉ là phần trợ 
giúp cho người đọc, nên trừ những chỗ thật quan trọng, không dẫn chỉ tiết nguồn 
tham khảo vì e quá rườm. Xin nêu chung nguồn tham khảo chính như trên để bạn 
đọc được biết và, nếu cần, tự mình tìm đọc thêm. 
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Mặt khác, chỗ mới mẻ đã nâng vị trí của Kant thành một 
trong số ít người đã tiên phong mở đường cho nên văn hóa hiện 
đại - cũng như cho công cuộc hiện đại hóa văn hóa - là ở năng 
lực tự phê phán toàn diện của con người” để: “Con đường 
triết học phải đi là con đường của sự minh triết, đồng thời 
cũng là con đường của khoa học, mà một khi đã được khai 
phá sẽ không bao giờ để cho bị vùi lấp lại và làm ta lạc 
hướng ” (B878). “Sự đào luyện lý tính con người” (B879) là mục 
đích của Kant và cũng là lời mời gọi nhiều thế hệ người đọc thử 
tìm hiểu con đường ông đã khai phá ấy. 


Bản dịch này được ra mắt vào đúng dịp kỷ niệm 200 năm 
ngày mất (1804) và 280 năm ngày sinh (1724) của Kant là nhờ 
sự khuyến khích và giúp đỡ của nhiều người mà tôi xin phép 
được tỏ lòng biết ơn chung ở đây. Đặc biệt, xin cảm ơn: - chị 
Thái Kim Lan đã gợi ý việc dịch và tham gia tài trợ cùng với Ts. 
W. Böhne (Trung tâm giao lưu Đức-Á) và Viện Văn hóa Gocthe 
(Goethe-Institut) để ấn hành tập sách này; - ông bạn thân 
Trương Văn Hùng (Strassbourg, Pháp) đã góp nhiều ý kiến quý 
báu về việc dịch triết học Đức sang tiếng Việt và xem lại một 
phần bản dịch (tất nhiên, mọi sai sót là hoàn toàn thuộc về trách 
nhiệm của người dịch); - Ông Nguyễn Văn Lưu, Giám đốc Nhà 
Xuất Bản Văn Học và Ông Lê Nguyên Đại, Giám đốc Công ty 
Văn Hóa Thời Đại đã khuyến khích và tận tình hỗ trợ việc xuất 
bản; - cử nhân Nguyễn Hiền đã giúp đỡ về kỹ thuật vi tính. 


BÙI VĂN NAM SƠN 
Trung ẩn am, Phú Nhuận 


” Nền văn hóa hiện đại (và “hiện đại hóa” văn hóa) có hai đặc trưng lớn: sự phi 
tập trung (thừa nhận các nền văn hóa khác và trong bản thân mỗi nền văn hóa 
cũng không còn một “trung tâm” duy nhất làm nhiệm vu ban phát) và tính tự phê 
phán. Kant đã góp phần quyết định vào đặc trưng thứ hai này. (Xem thêm phần 
Chú giải và Herbert Schnädelbach: “Philosophie in der modernen Kultur° (Triết 
học trong nên văn hóa hiện đại). FrankfurưM. 2000). (N.D). 


DÁN LUẬN 
TÁC PHẢM “PHÊ PHÁN LÝ TÍNH THUẢN TÚY”! 
CỦA L. KANT 


Thái Kim Lan 


I.. Đọc L Kanf hôm nay 

2. Khái quát hệ thống triết học của Kant 

$.. Phê phán lý tính thuần túy (viết tắt: PPLTTT) - Bỗi cảnh vẫn 
nạn triết học: Giữa dòng triết học duy lý và duy nghiệm hay 
thức tỉnh ra khỏi cơn mê giáo điều 

PPLTTT trong triết học và tư trởng đương đại. 

Thay lời kết luận 


“3® 


1. 


Tác phẩm “Phê phán lý tính thuần túy” - Kritik der reinen Vernunfl - 
của triết gia Đức I. Kant do Bùi Văn Nam Sơn dịch ra tiếng Việt lần 
đầu tiên được giới thiệu toàn bộ với độc giả Việt nam vừa đúng vào 
dịp kỷ niệm 200 năm ngày mất (12.02.1804) và 280 năm ngày sinh 
(22.04.1724) của triết gia. 


Mặc dù triết học của Kant đã được giảng dạy tại Việt nam, và tác 
phẩm PPLTTT cũng đã được giới thiệu phần nào trong các phân khoa 
triết học tại Đại học, song đây là bản dịch đầu tiên và đầy đủ trọn vẹn 
nhất tác phẩm chính yếu này của Kant từ nguyên tác tiếng Đức (bao 
gồm cả hai lần xuất bản - 1781 và 1787, gọi là bản A và bản B) đến 
với Việt Nam. 


Giới thiệu một tác phẩm triết học mà A. Schopenhauer7 đã đánh giá là 
“một quyên sách quan trọng nhât trong muôn một được trước tác tại 
Au châu”, là một bôn phận tư tưởng. Bồn phận này mang theo những 


! Những trích dẫn trong tác phẩm “Phê phán Lý tính thuần túy” được ghi theo ân bản 
A và B (bản tiếng Việt của Bùi Văn Nam Sơn). Những trích dẫn từ các tác phẩm 
khác của Kant căn cứ vào “Toàn tập Viện Hàn Lâm” (“ Akademieausgabe”). 

CA. Schopcnhauer 1788-1860, Die Welt als Wille und Vorstellung (1818/1844). 
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khó khăn nhất định của một cuộc mạo hiểm, khi tính nhằm khoảng 
cách thời gian của tác phâm này với sự có mặt của nó trong vòng tay 
của độc giả Việt nam hôm nay thật quá xa. 


Cuộc mạo hiểm trở về với PPLTTT bao gồm tất cả những chặng 
đường lịch sử mà triết học này đã trải qua, từ khi sự xuất hiện của nó 
đã có mãnh lực “nghiên nát” nên siêu hình học cô điển tây phương, đã 
thay đôi tư duy của thời cận đại cho đến ngày hôm nay, khi vai trò của 
triết học trong trách vụ nguyên thủy của nó năm ở sự truy tầm tri thức, 
đối tượng tri thức, nội dung thực tại khách quan và khái niệm về thực 
tại khách quan của toàn thê vũ trụ đang bị nghi ngờ từ bên trong cũng 
như bên ngoài. Từ bên ngoài bởi lẽ hiện nay những vấn nạn triết học 
đều được các khoa học thực nghiệm và các khoa học chuyên môn 
nghiên cứu về tri thức (kognitio) trên các lãnh vực tâm-sinh-vật lý 
choáng chỗ; từ bên trong (hay nội tại) bởi vì chính triết học cũng từ 
giả lãnh vực phổ quát của nó và tự giản lược trong hình thức trung lập 
hoá tri thức luận hay thậm chí đã muôn “vĩnh biệt” lý tính (Vernunft). 


Trong hoàn cảnh khủng hoảng của triết học đương thời ở Tây phương, 
có lẽ câu hỏi đặt ra cho độc giả VN là tại sao phải đọc Kant? Đọc 
Kant chỉ vì bốn phận tri thức hay chỉ vì mạo hiểm đi tìm lâu đài tư 
tưởng cô tích? Theo tôi có năm lý do để đọc Kant, trong đó có bốn lý 
đo trong hoàn cảnh triết học tây phương có thể cho thấy sự có mặt của 
PPLTTT là một khả năng chọn lựa khác cho các trào lưu tư tưởng 
ngày hôm nay. Thêm vào đó là một lý do thứ năm trong hoàn cảnh đối 
điện tư tưởng Đông-Tây đặc thù của Việt Nam. 


1.1. Ý nghĩa lịch sử: 


“Kant được xem là triết gia Đức lớn nhất, hơn nữa là triết gia lớn nhất 
của thời cận đại (Neuzeit), là triết gia của nên văn hóa tân thời 
(moderne Kultur) và của nhiều lãnh vực khác nữa. Dù người ta có 
đánh giá Kant gì đi nữa, điều không thê chối cãi là ít nhất Kant đã 
nâng triết học Đức tiền lên một giai đoạn mới. Danh tiếng của ông đây 
lùi tất cả những gì đi trước vào bóng tối và tỏa sáng lên những gì đi 


II, 


sau 


TT Hirschberger, Geschichte der Phiosophie, Band HH, Neuzcit und Gegenwart, tr. 
268. 
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Có thể nói rằng chưa có một tác phâm nào đã thay đổi tư tưởng của 
thời cận đại một cách vang dội nhự tác phẩm PPLLTT của ông. Trong 
tÂt cả những tác „phẩm của Bacon", Descartes,, ,Hobbes” , Sau đó của 
Pascal”, Leibniz”, Locke?, Hume'” Rousseau!! các tác phẩm của 
Fichte?, Hegel!Ỷ, Nietzsche!°. tiếp theo đó của Frege'Ÿ, Russell!ế 
Heidegger'” và Wittgenstein'”, Tây phương không thây tác phẩm nào 


#E, Bacon (1561-1626). Novum Organon (1620) London. 

ŠR. Descartes (1596-1650) Discours de la méthode (1637): Meditationes de prima 

philosophia (1641). 

“Th. Hobbes 1588-1679. Leviathan (165 1). 

7B. Pascal: Pensées (1669), 

?G. W. Leibniz (1646-1716): triết gia lớn cúa Đức thuộc trường phái duy lý Đức. 
Die philosophischen Schriften von G.W. Leibniz. Berlin 1875-1890. 
Monadologie und andcre metaphysische Schriften, Hamburpg 2002. 

? J. Locke (1632-1704): triết gia. sáng lập trường phái thực nghiệm Anh. 

An Essav conccrninp Human Understanding (1689). 
(tiếng Đức: Versuch iber den menschlichen Verstand. Hamburg 1988). 

' D, Hume (1711-1776): triết gia Anh. một trong những người dại biêu quan trọng 

trường phải thực nghiệm Anh. 

Treatise of Human Nature (1739) (tiếng Đức: Traktat ũber die mmenschliche 
Natur. Hamburp 1978). 

An Inquiry concerninp Human Understanding (1748) (uếng Đức: Eine 
Untersuchung iiber den menschlichen Verstand. Hamburg 1993). 

'LJ.J. Rousseau 1712-1778: triết gia, văn hào và nhà mô phạm Pháp-Thụy sĩ. 

'#J.G. Fichte (1762-1814): triết gia Đức thuộc trường phái duy tâm Đức (Idealis- 

mus). Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), Hamburg 1979. 

3G, W.E. Hegel (1770-1831): triết gia Đức. trường phái duy tâm chu nghĩa Đức: 
Werke in 20 Bảnde. 1986. FrankfurM. 

!ÝE, Niet⁄sche (1844-1900): triết gia Đức: Kritische Studienausgabe, Mũnchen 1993 

'ŠG. Frepge (1848-1923): nhà toán học và triết gia Đức. 

Dịc Grundlagc der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung 
ũber den Bepriff dcr Zahl. I8834. Breslau. 

Dcr Gcdankc. eine lopische Untersuchunp (1918/19) ím Beliäipc zur 
Philosophie des Deutschen ldeahismus. 1. Band (1918/19). 

'9 B. Russell (1872-1970): nhà toán học và triết gia nôi tiếng cúa nước Anh. 
I901: Rccent Works on the Principlcs of Mathematics. in Collected Papers 
London/newyork. NY 1993. 

 M. Heidepger (1889-1976): triết gia Đức. sáng lập chú thuyết hiện sinh. 
Sen und Zeit. 1927 Tùbingen. 
Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfuir/M. 1991. 

- L. Wiitpenstein (1889-1951): triệt gia Áo, 

1921: Tractatus logico-philosophicus. In: L. Wittgenstein. Werkausgabc. 
Frankfur/M. 1997. 
1953: Philosophische Untersuchungen cbd. Bd Ï. 


XXX Dân luận 


đã ảnh hướng sâu đậm lên triết học cận và hiện đại hơn “Phê Phán Lý 
Tính Thuân Túy”. 


Nếu sản phẩm của thời đại khai sáng là cuốn Bách Khoa 
(Encyclopédie)'? gồm 150 tác giả với một nội dung tri thức trăm hoa 
đua nở, thì phải nhân mạnh thêm răng song song với nó, PPLLTT là 
một cuốn “bách khoa” của khoa học triết lý tuy với mục đích khiêm 
tồn là tri thức khoa học, do chỉ một người trước tác, nhưng không kém 
phong phú, đa dạng và đồng thời lại là một hệ thống tư tưởng thật sự 
được xuyên suốt và tâm đượm tinh thân yêu chân lý như định nghĩa 
triết học từ truyền thống Hy Lạp. 


Học thuyết Duy tâm Đức (deutscher Idealismus) với Fichte, Hegel và 
sau đó trường phái Tân-Kant (Neukantianismus) đã dựa vào tác phẩm 
này; ngay cả những người phê bình thuyết duy tâm (Idealismus- 
kritiker) như Athur Schopenhauer và nhà phê bình trường phái Tân- 
Kant (Neukantianer) như Marin Heidegger đêu lây tác phâm này làm 
tiêu chuân. Học thuyết toán luận và luận lý của Frege chiếm lĩnh toàn 
thể triết học phân tích (analytische Philosophie) cũng như Phê bình 
ngôn ngữ (Sprachkritik) của Mauthner”” đã đều chịu ảnh hưởng không 
I{ của tác phẩm này. Wittgenstein và ngay cả nhóm duy nghiệm 
Wiener Kreis và Karl Popper””, tất cả đều nằm trong vùng ảnh hưởng 
của PPLTTT. Đối với Theodor W. Adorno”? (1959) vai trò của sự của 
sự phê phán lý tính của Kant quan trọng không kém phép biện chứng 
của Hegel. Trước đó Charles S. Peirce””, người sáng lập lý thuyết thực 
dụng của Mỹ đã ca ngợi PPLTTT là “sữa mẹ của tôi trong triết học” 


- W.VO. Quine 1953: Two Dogmas of Empiricism, in: đders, From a 
Logical Poirit of View, Cambndge/Mass. 
!? Encyclopédie ou Dictionaire Raisonné des Sciences, des Arts et des Metiers 
(1751-1780) Bản tiếng Đức: Enzyklopädie, FrankfurƯM. 1989. 
?° E, Mauthner: 1910/11: Wörterbuch der Philosophie. Neuere Beiträge zu einer 
Kritik der Sprache, ND Zirich 1980. 
?! K, Popper (1902-): triết gia Anh gốc người Áo, thuộc trường phái tân thực 
nghiệm. 1935: Logik der Forschung, Wlen. 
? Th. Adormo 1903-1969: nhà khoa học xã hội và lý thuyết âm nhạc, triết gia Đức, 
thuộc trường phái “lý thuyết phê phán” (Kritische Theorie) của nhóm Frankfurt. 
?3 Ch. S. Peirce (1839-1914): sáng lập học thuyết thực dụng Mỹ. 
1909: trong “Lời nói đầu về: Lý thuyêt thực dụng chủ nghĩa của tôi”, trong 
“Schrften zum Pragmatismus und Pragmatizismus” do KO. Apel xuất bản, 
FrankfurƯM. 1976. 
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(1909). Và theo Puttnam”” (1993, 221), “hầu như tất cả các vấn đề 
triệt học chỉ với PPLTTT mới đạt được hình thức đề trở nên ly thú hâp 
dẫn”. 


Quả thật như vậy, khi nghiên cứu những vấn đề như: “Tự kiểm thảo 
của lý tính” (Selbstkritik der Vernunft), lý luận chủ thê (Subjekt), hay 
các chương về tính tổng hợp tiên nghiệm của các lý thuyết không gian 
và thời gian, chủ thể siêu nghiệm “tôi tư duy” (*¡ch denke”), vẫn đề 
xem toán học như ngôn ngữ của khoa học tự nhiên cho đến phân phê 
phán tất cả các chứng minh vẻ sự tôn tại của Thượng đề, khảo sát 
những nghịch lý (Antinomien) và ngay cả những nét chính về một nên 
đạo đức học tự chủ (autonom), mọi người đều cùng một nhận xét: kẻ 
nào nghiên cứu PPLTTT, kê đó đã đến tận gốc rễ của triết học. 


Tầm quan trọng lịch sử còn tiễn xa hơn nữa. Ta biết Kant sông vào 
thời đại thuộc trào lưu Khai Sáng, một trào lưu chưa phản tỉnh để tự 
kiểm thảo (Selbstkritik). Với tinh thần của PPLTTT, Khai sáng đã trở 
nên phản tỉnh và tự phê phán, và từ đó, dù thời đại này có bị chỉ trích 
ở hầu hết những phát biểu về nội dung thì đến ngày nay không ai tìm 
được một khả năng lựa chọn khác hơn quan điểm nên tảng này: sự 
quyết tâm tư duy tự chủ, sự thoát ly khỏi tính vị kỷ và sự tự do của lý 
tính con người trong cộng đồng như Kant đã để ra trong tiểu luận 
Trả lời câu hỏi: Khai sáng là gì” của ông mà tiền để của nó là 
PPLTTT. 


Ngay chính để tựa tác phẩm đã nói lên chủ trương của Kant: 
Công cuộc phê phán do Lý Tính thuân túy thực hiện có đối tượng 
chính là lý tính như toàn bộ khả năng trí thức (Erkenntnisver- 
mögen) của con người bao gồm cảm năng (Sinnlichkei(), giác tính 
(Verstand) và lý tính (Vernunft). 


Có thể nói nôm na, PPLTT là một trước tác về “Lý Tính con 
người (việt lớn) phê bình lý tính con người (việt nhỏ)” trong chức 
năng của nó. 


Những người theo Kant hoặc phê bình Kant trước đây như Reinhold, 


?4H. Puttman: 1993: Von einem realistischen Standpunkt: Schrnften zur Sprache und 
Wirklichkeit”, Reinbek bei Hamburg. 
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Eichte, sau đó Hegel đã đánh giá thấp PPLLTT, xem đó chỉ là một 
công trình Dự Bị (Propädeutik) và tự cho rằng chính họ mới là người 
hoàn thành hệ thống triết học. Mặc dù chính Kant cũng xem PPLLTTT 
là một “Dự bị” (bài tập trước) (“Propädeutik”/Voribung) (B896, B25, 
B878), nhưng trong bài: “Tuyên bố đề cập đến học thuyết khoa học 
của Fichte” (XXII3709, Kant cho là “một điều xắng bậy khi nói rằng 
dụng ý của tôi là chỉ soạn thảo một Dự Bị cho triết học siêu nghiệm 
chứ không phải là một hệ thông triết học”. 


Thực vậy, khác hắn với một Dự bị thật sự cũng như khác hắn khoa 
luận lý học chỉ là “tiên sảnh (VorhoÐ của khoa học” (BIX), PPLTTT 
là một tác phẩm Triết học thuần nghĩa, có đối tượng khảo sát toàn 
diện đề tài của triết học bao gồm “tri thức chân thật cũng như tri 
thức ảo tượng” (“wahre sowohl als scheinbare” Erkenntnis). 


Hơn nữa PPLTTT đã phát thảo “toàn bộ kế hoạch” (“den ganzen 
Plan”), từ đó tất cả những phân tử làm thành tòa nhà hay hệ thống 
triết học được khảo sát dựa trên những “nguyên lý” khách quan 
bảo đảm sự kiện toàn và vững chắc (B27). Chỉ có một chỗ chưa đây 
đủ hoàn toàn đó là phần Khái niệm của giác tính (Verstandes- 
begriffen), ở đó các khái niệm gốc, tức các phạm trù đã được nêu dẫn, 
nhưng Kant không triển khai hết những khái niệm giác tính được rút 
ra từ các phạm trù ây, tức những khái niệm được mệnh danh là 
“Prädikabilien” (“những khái niệm thuần túy phái sinh”, BVNS dịch) 
(B107) một cách có lý do (B108-109). Cho nên mặc dù chỉ là “dự bị”, 
tác phâm của Kant công hiến những điều kiện để có thể xây dựng một 
triết học cơ bản (Eundamentalphilosophie) chi tiết và toàn diện. 


Sau thời cận đại, Tân tiễn hay Hiện đại (Moderne) là tên gọi của thời 
đại mà chúng ta vừa trải qua. Tên gọi này biêu đương sự tiến bộ của 
khoa học tự nhiên, kỹ thuật và y học cũng như “sự vén màng ảo thuật” 

(Max Weber) của thiên nhiên qua những thành tựu khoa học. Trên 
lãnh vực nhân văn, thời đại này được đánh dấu bởi hiện tưọng giải 
phóng chủ thê ra khỏi ràng buộc của lịch sử và truyền thống tư duy 
(Emanzipation des Subjekts). Nhưng thế kỷ này cũng mang lại những 
hiện tượng tha hoá và vật hóa (Verdinglichung), những thay đôi cơ 
bản trong các lãnh vực văn chương, hội họa và âm nhạc.. và cuối cùng 
là sự phát triển các quốc gia lập hiện (Verfassungsstaat) dân chủ. 
Nhưng gần đây diện mục (Selbstverstándnis) này cũng bắt đầu tan vỡ. 
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Trên điạ hạt tri thức (W¡ssen), thời Hậu tân tiền hay Hậu hiện đại 
(Postmodern) bắt đầu đặt nghi vấn về loại tri thức có giá trị phổ quát 
vượt trên tất cả mọi nên văn hóa (siêu văn hóa) mà PPLTTT đã tìm 
cách chính danh (hay xác lập tính chính đáng (Legitimation) cũng như 
giới ước (Limrtation) khả năng của trì thức này. 


Đó là một lý do nữa để đọc PPLTTT, bởi vì đặc điểm tri thức hàm 
chứa dữ kiện “tân tiến” nằm chính trong PPLTTT; đọc PPLTTT như 
thê có nghĩa là thảo luận ngay trên đỉnh cao tinh thần tự phê phán của 
chính thời đại tân tiến. 


1.2. Trở về đài kỷ niệm cô tích hay là một công hiến khác cho nền 
triệt học cơ bản? (Fundamentalphilosophie) 


PPLTTT có một chỗ đứng trong lịch sử không thể chối cãi, nhưng trên 
bình diện tư tướng, hệ thông triệt học PPLTTT có phải chỉ là một lâu 
đài tư tưởng cô tích một thời? 


Quả thật có những khái niệm trong PPLTTTT thường bị chỉ trích là đã 
bị lỗi thời: Khái niệm chủ đạo (Leitbegriff) trong PPLTTT: “đas 
synthetische Apriori” (tính tổng hợp tiên thiện )-là một trở ngại khó 
thuyết phục đổi với Bretano”, N. Hartmann”” , Hãäberlin"” và nhất là 
đối với trường phái thực nghiệm tân tiễn (moderne Empirismus) và 
triết học phân tích. Trọng điểm xây dựng của PPLTTT, - quan niệm về 
những định luật tự nhiên siêu nghiệm (transzendentale Naturgesetze) - 
cũng không còn có tính thuyết phục. Thêm vào đó, PPLTTT thường bị 
phê phán là thiếu sự khảo sát triết học ngôn ngữ, hoặc PPLTTT chủ 
trương một loại lý thuyết duy ngã (“Solipsismus”) với quan điểm 
“thông giác siêu nghiệm” (transzendentale Aperzeption). Do đấy có 
khuynh hướng xếp PPLTTT vào một chỗ đứng ngoài lề trong “triết 
học tinh thần” (Philosophie des Geistes/Philosophy of Mind) đang 
xuất hiện trở lại trên diễn đàn triết học hiện nay. 


?Š F. Bretano (1838-1917): triết gia Đức-Thụy sĩ, thầy của E. Husserl (Hiện tượng 
học) và tiền phong của M. Heideggcr. 

?“ N. Hartmann (1882-1950): triết gia Đức, thoạt tiên thuộc phái Tân Kant sau đó 
thiết lập lý thuyết duy thực hữu thê học. 

?7P. Häberlin (1878-1960): triết gia và nhà mô phạm Đức. Chủ trương khuynh 
hướng siêu hình học về chủ thẻ. 
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Trên lãnh vực triết học ngôn ngữ, cương lĩnh (Programm) “lý tính 
thuần túy và phổ quát” của Kant đã bị Johann Georg Hamann”” và 
Herder?” phê bình. Từ nhận định về tính ưu tiên (hay tính thứ nhất) hệ 
tộc của ngôn ngữ (penealogische Priorität) và quan niệm ngôn ngữ 
như là “trung tâm hiểu lầm của lý tính (MiBverstand der Vernunft) với 
chính nó”, Hamann đã đón trước hai mặt của bước ngoặc triết học 
ngôn ngữ (sprachphilosophische Wende) trong lịch sử triết học Tây 
phương dưới hình thức còn thô sơ của nó: yêu sách (Anspruch) triết 
học cơ bản cũng như sở thích trị liệu bằng ngôn ngữ (sprachtherapeu- 
tisches Interesse). Herder cũng tuyên bố “triết học về ngôn ngữ con 
người” là triết học cuối cùng và cao nhất; ông cho răng lý do của 
những mâu thuẫn và không thống nhất của lý tính năm ở sự sử dụng 
vụng về các dụng cụ ngôn ngữ (Werke VIII, 199. 


Hơn một thê kỷ sau, Fritz Mauthner định nghĩa trong cuốn “Tự điển 
triết học” (1910 - II,XI) của ông: “Triết học là tri thức luận; tri thức 
luận là phê bình ngôn ngữ, nhưng phê binh ngôn ngữ là công trình 
-_ triển khai ý niệm giải phóng tất cả những định kiến để nhận thức rằng 
con người - với những thuật ngữ của ngôn ngữ - không bao giờ có thê 
vượt ra khỏi những miêu tả tượng hình về thế giới cả”. Định nghĩa của 
Mauthner cho thấy khuynh hướng đi ngược lại với PPLTTT và chủ 
trương một hình thức mới của lý thuyết phản ảnh (Abbildtheorie). 
Trên cơ sở ấy nhưng không rơi vào thuyết “phản ảnh” (Abbildtheorie) 
của Mauthner, Wittgenstein đã tiếp tục xây dựng triết học như một trò 
chơi chữ nghĩa. Và với Wittgenstein, sự hoài nghi tính phô quát tiên 
thiên của lý trí đã chiếm lĩnh một phân của nên triết học thượng phong 
đương thời. Từ đó, có thê nói, theo từng mạch nhảy triết học ngôn ngữ 
khác nhau, G. E Moore”, Frege, Russell và Whitehead- và M. 
Heidepper cũng chưa phải là người cuối cùng - tiếp tục chối bỏ khái 
niệm “phán đoán tông hợp tiên thiên” như một sai lầm về quan niệm 


?8 1G. Hamanmn (1730-1788): học giả và văn hào triết lý Đức, đồng thời với I. Kant 
“Metakritik ber den Purismus đer Vernunft” (Siêu phê phán về chủ nghĩa thuần túy 
của lý tính) 1784, trong: Sämtliche Werke, Wien 1945-57, Bd 3, 281-289. 
?° J_G. Herder (1744-1803): văn hào, nhà thần học và triết gia Đức, đã học thần học 
và triết học do Kant và Hamamn giảng từ 1762. 

1799: “Siêu phê phán về Phê phán lý tính thuần túy” trong “Werke in 10 Bänden”, 
Frankfr/ 1881, Bd VIII, 303-640. 
3” G. E. Moore (1873-1958): triết gia Anh, sáng lập trường phái tân duy thực 
(Neurealismus) dựa theo lý tưởng tri thức khoa học tự nhiên. 
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tri thức thực tại của Kant. Họ cho răng cụm từ “phán đoán tổng hợp 
tiên thiên” là một quái thai (Unding), bởi nêu phán đoán là tông hợp 
(synthetisch) thì chúng phải là hậu thiên (a posterior1), hay là nêu phán 
đoán là tiên thiên (a priori) thì chúng phải là phân tích (analytisch), 
chứ không thể có một loại phán đoán trộn lẫn “vừa tiên thiên vừa tông 
hợp” quái dị như thể (xem: BVNS, Chú giải dẫn nhập 3.2-3.3). Từ 
những phê phán ây, một quan điểm giáo điều mới được nảy sinh cho 
ráng: TRU ỐC thời điểm khúc quành triết học ngôn ngữ, tất cả các nên 
triết học chăng khác chi tình trạng xã hội Âu châu trước ngày cách 
mạng Pháp: đêu đã quá sức lỗi thời. 


Đọc PPLTTT như thế để khảo sát xem nó đã hoàn toàn bị mất giá trị 
căn cứ vào tính thiết yếu của ngôn ngữ và tính liên chủ thể của tri 
thức, hay PPLTTT phải đứng trước chứ không đứng bên cạnh triết học 
ngôn ngữ. Hơn nữa, với điển hình của quyền PPLTTT, chúng ta có thể 
thăm dò khả năng có thể có một nên triết học cơ bản không bị quy 
định bởi khúc quảnh triết học ngôn ngữ hay bởi lý thuyết biện luận 
(Diskurstheorie) hay không. 


Ngoài ra hiện nay chính triết học phân tích cũng đã quay lưng lại với 
ngôn ngữ như là khái niệm chỉ đạo và đặt trọng tâm vào triết học tinh 
thần (Philosophie des Geistes), được bổ túc băng tri thức luận và bản 
thể luận. 


Chính sự phát triển tư tưởng của Kant cũng cho phép ta chờ đợi một 
khả năng chọn lựa khác (Alternative) đỗi với triết học phân tích. Thoạt 
tiên, Kant đã lẫy toán học làm mẫu mực phương pháp luận cho triết 
học. Trong “Monadologia” (1756) ông đã đưa ra “một thử nghiệm 
phương pháp siêu hình học băng cách nối kết với mô hình khoa hình 
học”. Nhưng khi nghiên cứu về những lượng định tiêu cực (negative 
GröBe) (1763), ông đã từ chối mọi sự mô phỏng theo phương pháp 
toán học bởi vì sự hữu ích mong muốn đã không thâu lượm được. (II 
167). Như thể, mặc dù ngay trong thời kỳ tiên phê phán Kant cũng đã 
có những nghi vẫn triết học như trường hợp triết học phân tích, nhưng 
ông đã thấy giới hạn của sự xử dụng triết học phân tích, bởi lẽ triết 
học phân tích không đem lại “điều gì mới” cho tri thức, có nghĩa là 
không đem lại tri thức tông hợp. Triết học theo Kant có đối tượng là 
khả năng tri thức thực tại của con người; thực tại này được hiểu như 
một hiện tượng ở ngoài chủ thể, do đó có tính tổng hợp. Cho nên trong 
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PPLTTT, ông bắt buộc phải dùng một phương pháp tri thức luận khác 
cho chương trình của ông. 


1.3. Từ trí thức luận siêu nghiệm (transzendentale Erkenntnis- 
theorie) đến “Thuyêt chính luận toàn hoàn vũ về tri thức” (episte- 
mologischer Kosmopolitismus) 


Trong lúc khuynh hướng triết học đương đại đang đi sâu vào những 
đôi tượng chi tiết của khoa học chuyên môn, PPLT TT trở nên một lựa 
chọn khác cho một khuynh hướng triết học có tính phô quát với hình 
thức và nội dung đa dạng phong phú bao gồm tất cả những vấn đề triết 
học vừa ly thuyết. vừa thực hành. Có thể nói đến nay chưa có một tác 
phẩm xây dựng nên tảng nào của triết học tân tiến có thể sánh kịp với 
một trước tác triết học toàn bộ đa dạng như PPLTTT. 


1.3.1. 


Về nội dung: có thể nói PPLTTT trước hết là một “siêu hình học của 
siêu hình học” (Brief Nr. 166/97), một siêu hình học cấp 2, VỚI ý 
hướng suy tư về nên siêu hình học thường thức, do đó được hiểu như 
triết học cơ bản (Fundamentalphilosophie).Từ đó sự phản tỉnh phê 
phán siêu hình học có đối tượng kiểm tra lại yêu sách (Anspruch) 
của triết học muốn được là một triết học cơ bản (Fundamental- 
philosophie) đồng thời cũng là một khoa học phố quát và trong lúc 
kiểm tra, Kant đã giới hạn sự đòi hỏi này: 


Trước hết, đôi tượng được kiểm tra là nền triết học cơ bản cấp một, có 
thê gọi là bản thê học (Ontologie) hay siêu hình học tổng quát; kết qủa 
cho thấy có hai thay đổi nên tảng: điểm thứ nhất, Kant chỉ đóng góp 
vào nên bản thê học (Ontologie) và lý thuyết đối tượng (Gegenstands- 
theorie) trong khuôn khổ của tri thức luận phê phán; điểm thứ hai, ông 
không chấp nhận một lý thuyết đối tượng độc lập với phê bình tri thức 
luận, hay nói cách khác, đối với Kant, một khảo sát có tính khoa học 
về siêu hình học cơ bản không thể bỏ qua thảo luận về phương pháp 
tri thức luận. 


Trong PPLLTT, Kant chia trí thức luận thành hai phần: Phân thứ nhật 
theo truyền thống gồm những định lý (Theoremen) “siêu hình” về 
không gian, thời gian và các khái niệm của giác tính thuần túy (ta gọi 
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là T1); phần thứ hai là phần khảo sát siêu nghiệm đặt vẫn để vẻ điều 
kiện khả thể (Bedingungen der Möglichkeit) của những nên khoa học 
được thừa nhận. Khảo sát siêu nghiệm đưa ra những luận cứ biện 
minh tính khách quan và phố quát cho phân khảo sát T1. 


Như một sự phản tỉnh hay một sự tự kiểm thảo, khảo sát siều nghiệm 
có chức năng, chuyên những vấn để của siêu hình học cấp T1 vào 
trong lý thuyết có đặc tính không-thường nghiệm (nichtempirisch), 
trung lập và xác thực của toán học và nhất là khoa vật lý toán học, và 
nhờ đó có thê đạt được những qui luật (hay nguyên tắc) siêu nghiệm 
về Tự nhiên (transzendentale Naturgesetze) (T2) có tính tông hợp-tiên 
nghiệm. 


Tiếp theo, Kant khảo sát 3 bộ môn (3iszipÏinen) tạo nên nội dung cơ 
bản của khoa học thường được mệnh danh là “siêu hình học” trong 
triết học kinh điển nhà trường (Schulphilosophie), trong đó 3 ý niêm 
vô điều kiện (Unbedingte) được lý giải để chính danh và ĐIỚI ƯỚC 
chúng: đó là ý niệm Linh hồn trong tương quan với tính bất tử trên 
lãnh vực tâm lý học thuân lý: ý niệm Hoàn câu (Welt) và ý niệm Tự 
do trên điạ hạt vũ trụ luận siêu việt, và ý niệm Thượng đề trên địa hạt 
thần học tự nhiên (T3). 


Phân cuối của PPLTTT thảo luận về khả thể và giới hạn của toàn thê 
triết học (T4). 


1.0.2. 


Một chỉ trích thường được nhắc lại của Mendelssohn°' về PPLTTT: 
Mendelssohn cho rằng sự phê phán của Kant có mãnh lực “nghiên nát 
triết học” (Mendelssohn 1785, “Vorbericht”) nhưng đã không thay đôi 
siêu hình học tận cơ bản mà thật ra đã dẹp bỏ siều hình học. 


Có 4 luận cứ phản bác lại chỉ trích trên: thứ nhất, ý nghĩa từng chữ của 
các bộ môn Siêu- Vật lý (Meta-Physik) hay Transzendenz- (siêu ngoại) 
của kinh nghiệm (Erfahrung) và khoa vật lý tự nhiên (Naturphysik) 
vẫn còn giữ lại trong PPLTTT. Thứ hai, trong phân “Biện chứng 
pháp” (“Dialektik”), Kant vẫn nói đến những đối tượng siêu việt như 


”M. Mendclssohn (1729-11786): triết gia Đức, bảo vệ tư tương khai sáng. 
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Thượng đề, tự do và linh hồn bất tử nhưng đã dành cho chúng một 
quyền hạn giới hạn trong ý nghĩa siêu nghiệm (transzendental) tân kỳ, 
sau khi đã lược bỏ tất cả những ä ảo tượng chung quanh các ý niệm này 
bằng phương pháp khảo sát siêu nghiệm. Thứ ba, học thuyết về những 
Ý niệm (Ideenlehre) của Platon, như một kiểu mẫu (Paradiema) siêu 
hình học, được khảo xét trong chức năng của chúng không liên hệ trực 
tiếp với những đối tượng siêu hình học mà chỉ ở trong khuôn khô của 
một lý thuyết về các điều kiện của TRI và HÀNH. Kết quả của cuộc 
kiểm thảo đã đem lại cho chúng một vị trí giới hạn như là những ý 
niệm điêu hành (regulative Ideen), bởi vì chúng không sở hữu thực tại 
khách quan (objektive Realität). Rốt cùng, chỉ có một phần của triết 
học kinh điển bị nghiền nát với sự hỗ trợ của những điểm trên. Sự giải 
giáp các bộ môn chuyên biệt của nên siêu hình học cô truyền (T3) 
được thực hiện băng nên siêu hình học cách mạng, mới mẻ và phố 
quát (T1,T2). | 


Nhin một cách hệ thông, có thể nói chỉ sau đó Kant mới chú trọng vào 
công việc “giữ chỗ cho các lý thuyết thực nghiệm với những yêu sách 
ưu thể phố quát” ` (Habermas”, 1983, 23). Những đóng góp tương ứng 
cho sự nghiên cứu về Tự nhiên đã được loạt bỏ ngay trong thời tiên 
phê phán, cho nên vấn để này ở ngoài PPLTTT. 


Vẻ hình thức, ta thấy tuy trọng điểm của PPLLTT nằm trong triết học 
lý thuyết bao gồm cả thuyết cứu cánh luận (Teleologie), nhưng mục 
đích chính của lý tính lại năm trong đạo đức học, bao gồm cả thần học 
đạo đức (Moraltheologie), và ngay cả triết học chính trị cũng xuất hiện 
nơi đây. Trong 3 câu hỏi trứ danh: 1. Tôi có thể biết gì? 2. Tôi phải 
làm gì? 3. Tôi được phép hi vọng điều gì? (B§33) PPLTTT đã đặt 
trọng tâm trả lời câu hỏi thứ nhất. Nhưng hai câu hỏi kia cũng được 
suy tưởng đồng thời. Và bởi vì trả lời cả ba câu hỏi trước có nghĩa là 
có khả năng trả lời được câu thứ tư: “Con người là ai?” (Log. IX 25), 
PPLTTT đã mở rộng đối tượng nghiên cứu liên quan đến môn triết lý 
nhân loại học rộng lớn (Anthropologie). Không phải trong “Anthropo- 
logie in pragmatischer Hinsicht” (Nhân chủng học trong ý hướng thực 
dụng) cũng không ở trong tiểu luận khảo sát “nhân chủng học thực 


** J. Habermas: trường phái Frankfirt 
1983: Moralbewuôtsein und kommunikatives Handeln, FrankfurƯM. 
2001: Konuưnunikatives Handeln und detranszendentalisterte Vernuníft, FrankfurƯ/M. 
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tiễn bổ túc cho đạo đức học” (GMS IV 388), mà chính trong PPLTTT, 
những điểm cơ bản của nhân chủng học (theo nghĩa rộng của nhân 
loại học) đã được đê cập đên. 


Vẫn đề nhân loại học hiện nay lại trở nên một vấn đẻ thời sự trên bình 
diện tri thức học. Trong thời đại toàn cầu hoá ngày nay, yêu sách cổ 
điển về tính phổ quát của triết học lại phục hôi tính thời sự: cho đến 
nay những nêa văn hoá khác biệt gay gắt nhất được phân chia “trên 
nguyên tắc” thành những vùng ảnh hưởng khác nhau về địa lý và mỗi 
vùng văn hoá có những ảnh hưởng cá biệt cho riêng từng vùng; nhưng 
trong giai đoạn hiện tại mô hình phân chia không theo nguyên tắc địa 
lý nữa mà theo ảnh hưởng lan rộng của nên văn hóa ấy trên các vùng 
địa lý khác. Trong hoàn cảnh này cân có một lập luận (Argumen- 
tation) có giá trị (gữltig)văn hoá độc lập rõ rệt, không có tính cách 
nhân chủng độc quyên (monopol) mà là liên - và xuyên văn hoá 
(inter- und transkulturell) làm nền tảng cho sự phân chia này. 


Dựa theo một cách loại suy từ qui định trật tự tư pháp toàn cầu, ta có 
thể gọi lập luận này là “thuyết chính luận toàn hoàn vũ” không phải 
trên binh diên pháp luật mà trên bình diện trị thức (epistemologischer 
KosmopoÏitismus). 


Trong ý nghĩa trên, PPLTTT, vốn đã có sẵn khái niệm “chính luận 
toàn hoàn vũ”, có thể được khảo sát trong một viễn tượng rộng hơn 
như Kant viết: “ngoài sự hoàn hảo về mặt luận lý của nhận thức làm 
mục đích... còn có một khái niệm có tính toàn hoàn vũ (conceptus 
cosmicus - WeltbegrIff) về triết học”... “theo khái niệm này triết học 
là khoa học về mối quan hệ giữa mọi nhận thức với các mục đích cơ 
bản của lý tính con người (teleologia rationis humanae)” (B867), do 
đó, sẽ được nới rộng thêm với thuyết chính luận toàn hoàn vũ 
(Kosmopolitismus) về đạo đức. 


Như thế trên phương diện siêu triết học (metaphilosophisch), đọc 
PPLTTT như một thử nghiệm xem trên lý thuyết có thể có một thế 
giới cùng chung văn hoá và cùng chung một lý tính cho mọi con 
người hay không cũng là một điều bô ích. Chồng lại với quan điểm 
hoài nghi hiện nay cho rằng không thể có một nền tư tưởng độc lập về 
văn hóa vượt thời đại và chủ trương duy lịch sử về tri thức, PPLTTT 
của Kant cho thây có thể có một tri thức (Wissen) “có giá trị cho mỗi 
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người, chừng nào người ấy có lý tính” (B848). 


Kant nối kết những phản đoán “đây đủ về mặt khách quan” (B848) 
trong khái niệm “tông hợp tiên thiên” thành một trí thức không thể 
tương đối hoá (nichtrelatrvierbar) hoàn toàn độc lập về văn hoá và lịch 
sử. Chính ở điểm này - một thời đã bị phê phán gắt gao - PPLTTT có 
khả năng lại trở nên thời sự trên diễn đàn tranh luận triết học. 


Với quan điểm chủ yếu răng “khả năng lý tính có thể xây dựng “một” 
thê giới trí thức cho tật cả”, PPLTTT có thể là điểm khởi đầu với tinh 
thân kiểm thảo khoảng đạt cho cuộc thảo luận về một cương lĩnh triết 
học hiện đại, với một ngôn ngữ tự chủ và trưởng thành có thể đáp ứng 
những yêu sách của thời đại toàn cầu hóa, quan trọng và thuận lợi hơn 
so với khúc quảnh triết học ngôn ngữ. Cũng vì lý do đó mà hiện nay 
bước ngoặt triết học ngôn ngữ với khoa ngữ nghĩa hình thức đormale 
Semantik) lại muốn gia nhập cương lĩnh thảo luận về khả năng “một” 
thế giới tri thức mà trước đây chính PPLTTT đã đề ra. 


Quan sát diễn biến thảo luận triết học đương đại cho thây các lý thuyết 
tri thức thường có khuynh hướng trở lại với Descartes để rồi dựa trên 
cơ sở thực nghiệm phản bác triết gia này. Đối với PPLTTT hình như 
đây là một bước lỗi thời ngây thơ, bởi vì chính trong PPLTTT, chúng 
ta đã có sẵn tư liệu phê bình Descartes và phê bình thực nghiệm, do 
đấy với cách đặt vẫn để của các khảo sát siêu nghiệm (transzendentale 
Erörterungen) trong PPLTTT, những thảo luận về Duy Thực (Realis- 
mus) chồng lại Phản Duy Thực (Antirealismus) cũng như Duy Nhiên 
(Naturalismus) chống lại Phản Duy Nhiên (Antinaturalismus) sẽ mang 
một ánh sáng mới. 


Trên bình diện T3, về lý thuyết linh hồn, tự do và Thượng đế, 
PPLLTT đã thành công trong việc loại bỏ quyền lực của cả hai chủ 
trương trái ngược: phe bảo vệ và phe từ chối những ý niệm trên. 
PPLTTT cũng đã khám phá ra một đê tài mới hiện nay rất cần được 
thảo luận: cho sự tiến bộ của khoa học tự nhiên cân có một lý do 
khác hơn là lý do thực dụng, trong đó sự chính danh và giới ước khả 
năng của khoa học phải được truy xét trên nhiều lãnh vực. 


Và đối với triết học tinh thân (Philosophie des Geistes) cũng như với 
các khoa học nhận thức (KognitionswIssenschaften), PPLTTTT là một 
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chọn lựa khác lý thú so với những tham chiều hiện nay thường hay 
viện dân lý thuyêt nhị nguyên thê xác-linh hôn (Leib-Seele) của 
Descartes mà thật ra từ lâu lý thuyết này đã bị PPLT TT vượt qua. 


1.4. Triết học thực hành trong thời đại Khoa học tự nhiên: 


Ngày hôm nay chúng ta không còn đứng trước “đấu trường siêu hình 
học” nhưng lại đứng trước một tàn tích triết học mật định hướng sau 
cơn say mê triết học ngôn ngữ và sự trở về với chủ nghĩa thực nghiệm 
hầu như ngây thơ, một thái độ phê phán tự chủ trở nên cân thiết, do đó 
PPLTTT cũng là một khả năng lực chọn khác cho sự nghiên cứu triết 
học có ý nghĩa, bởi vì PPLTTT là một cuộc đi cheo leo trên giao điểm 
giữa hai quan niệm đánh giá triết học quá thấp và quá cao cũng như 
giữa hai thái độ quá đê cao hay miệt thị khoa học tự nhiên. PPLTTT 
hòa giải sở thích (Interesse) của triết học năm ở tri thức tự chủ 
(autonom) với sự súng ái sa đà, quá độ đối với kinh nghiệm trong một 
thời đại đang bị khoa học chế ngự. Đối với phong trào duy khoa học 
từ trước đến nay, khoa học không những được xem là toàn hảo mà còn 
là tất cả cho tri thức (Wissen) con người trong vũ trụ, trong lúc ấy 
phong trào đôi nghịch là thái độ hoài nghi khoa học cực đoan toản 
diện. Ngược lại với hai thái độ trên, Kant công nhận vai trò quan trọng 
của khoa học nhưng từ chối một thứ để quốc trí thức (intellektuelle 
[mperalismus). 


Thận trọng không xen vảo từng bộ môn của khoa học, Kant khảo sát 
tiền để và chủ để của tri thức (Vor- und Grundfrage) khoa học hay 
theo thuật ngữ triết học siêu nghiệm của ông: những điều kiện khả thể 
của tri thức này, cũng như tiến xa hơn vào hai lãnh vực vượt ra khỏi 
khả năng (Kompetenz) của các khoa học chuyên môn: lãnh vực đạo 
đức học với ý niệm “Phải làm” (“Sollen”) và lãnh vực gợi hứng cho 
hành động đạo đức với ý niệm “Hi vọng” (“Hoffen”). 


Có thể nói đặc điểm của thời cận đại nằm ở sự chú trọng hai nên 
khoa khọc thiết yêu mà các triệt gia ngày nay không chú ý đên 
nữa: đó là khoa toán học và khoa học tự nhiên toán luận. 


Lịch sử triết học cho thây tương quan giữa triết học và toán học cùng 
khoa học tự nhiên từ khi triệt học thành hình đên ngày hôm nay là một 
tương quan từ mật thiệt đên viên ly. Các triệt gia lớn như Thales, 
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Pythagoras, Aristoteles, Descartes, Pascal và Letbniz cũng là những 
nhà nghiên cứu khoa học tự nhiên hay những nhà toán học. Trong quả 
khứ triết học đã đóng một vai trò phô quát đứng trên mọi khoa học. 
Giai đoạn về sau vẫn trong truyền thông ấy. Những triết gia như 
Frege, Mach”, Whitehead””, Russell và Carnap” đã có nhiều đóng 
góp về lý thuyết vào toán học và khoa học tự nhiên. Trường hợp triệt 
gia E. Mach trở nên nhà khoa học tự nhiên, hay H. v. Helmholtz, H 
Poincare, Planck,Einstein, Heisenberg.. từ khoa học tự nhiên trở nên 
triết gia cho thây tương quan hồ tương của hai ngành khoa học. Có thê 
nói Kant đã năm trong tinh thân giao thoa này. Ông đã nghiên cứu về 
vật lý học (Monadologia I 4820, khoa học tự nhiên và địa chất, ông đã 
dạy môn đĩa lý tự nhiên trong suốt 4 thập niên. Nhưng Kant không 
phải là nhà nghiên cứu khoa học mà là một triết gia vẻ khoa học tự 
nhiên. Ngày nay những công trình của ông trên lãnh vực khoa học tự 
nhiên chỉ còn có giá trị lịch sử, nhưng ngược lại, ly thuyết về khoa học 
của ông vẫn giữ giá trị hệ thông (systematische Bedeutung). 


Trong giai đoạn hiện tại, khuynh hướng tách rời khoa học tự nhiên ra 
khỏi triết học để chỉ có khoa lý thuyết khoa học như một ch¡ nhánh 
của triết học còn sót lại không giấu diêm được sự đơn điệu giản lược 
của triết học. 


Khuynh hướng viễn ly giữa khoa học và triết học trong thời đại công 
nghiệp và kỹ thuật đã giản lược triết học vào công việc tìm ý nghĩa 
đạo đức đê biện minh trong chừng mực khoa học với những thành tựu 
của nó có thể thay đổi toàn diện vũ trụ và thế giới sinh tôn. Bởi vì 
những khảo sát về vũ trụ quan dựa vào các dữ kiện khoa học ngày 
hôm nay không còn là sở thích của triết gia nữa, mà trái lại nằm gọn 
trong tay cac nhà khoa học tự nhiên, trước đây là các nhà vật lý học và 
hiện nay là những nhà nghiên cứu vẻ não bộ, sinh vật học, nên sự viễn 
ly trở nền một khủng hoảng của thời đại trong ý nghĩa của câu nói 
Platon: hoặc là nhà nghiên cứu tự nhiên trở thành triết gia hay triết gia 


” E. Mach (1838-1916); nhà vật lý học và triết gia Đúc. E. Mach anh hương lên 
trường phái tân thực chứng (NcopositIvismus). Triết học của ông cũng chuân bị cho 
lý thuyết tương dối. 

* A. Whitchead (1861-1947): triết gia và toán học gia. sáng lập luận lý toán học và 
vũ trụ luận siêu hinh. 
”Š R. Carnap (1891-1970): triết gia. thuộc nhóm Wiener Kreis. chu trương lý thuyết 
thực nghiệm luận lý. 
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cần nghiên cứu tường tận hơn những vẫn để khoa học tự nhiên hoặc là 
cân phải dung hòa cả hai tri thức, nếu không sẽ không bao giờ chấm 
dứt được nỗi bất hạnh của nhân sinh trong vũ trụ quan của chính con 
nBười. 


Chính trên phương diện triết học, PPLTTT đã đặt vẫn đề tìm kiếm một 
loại tri thức mang “tính toàn diện” (Ganzhelt) phối hợp ấy. Trong ý 
nghĩa đó, PPLTTT cống hiến cho thời đại Khoa học (Tự nhiên) hai 
khía cạnh triết học bô túc cho nhau: Cảm năng học (Ästhetik) và 
“Phân tích pháp” (Analytik) triển khai hai yếu tố cấu tạo của tri thức 
về tự nhiên (Naturerkenntnis), còn phân “Biện chứng pháp” (Dialek- 
tik) giúp kiện toàn hoá yêu tô điều hành (regulativ) của toàn thể công 
trình khảo sát tự nhiên. 


Với tư cách là một quyền yếu lược về khoa học, PPLTTTT đã bị chỉ 
trích là lỗi thời. Lỗi thời vì đã xem hình học Euklide và vật lý học 
Newton cũng như định luật nhân quả tất định của khoa học ấy có giá 
trị độc nhất. Đây là nguyên nhân tại sao những triết gia thời tân tiến và 
hậu tân tiễn không còn muốn chấp nhận luận cứ của Kant trên khía 
cạnh này. 


Đọc Kant như thể cũng để khảo xét giới hạn lý thuyết khoa học của 
ông trong sự sử dụng toán học và vật lý học thời bầy ĐIỜ. Vẫn nạn tiếp 
theo năm trong tương quan giữa triết học cơ bản và khảo sát siêu 
nghiệm trong phân “transzendentale Ästhetik” (Cảm năng học siêu 
nghiệm, theo cách Việt dịch của BVNS) (khía cạnh triết học về không 
gian và thời gian): phải chăng điều kiện tất yếu và tiên thiên của mô 
thức cảm năng học chỉ có thể thuyết phục trong tương quan với phần 
triết học siêu nghiệm? Hay nói khác đi, luận chứng toán học của Kant 
xử dụng cho lý thuyết về không gian và thời gian và ngược lại lý 
thuyệt không gian và thời gian ứng dụng cho toán học có liên hệ thiết 
yêu đến nỗi nêu một trong hai yêu tố đó mất đi thì PPLTTT sẽ mất 
hắn tính thu hút thuyết phục? 


Tuy nhiên dụng ý của Kant không năm hăn trong sự khảo cứu những 
điều kiện tiên nghiệm của thường nghiệm (Empirie) mà là khảo sát 
khả năng của đạo đức học và thần học đạo đức với các câu hỏi về 
Thượng đề, linh hồn và tự do. Những vấn đề này đang bị những thắng 
thê của khoa học lân át. Kant đặt câu hỏi về khả thê siêu hình trong 
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trào lưu khoa học để tìm ra được sự chính danh (Legimitatton) và giới 
ước (Limitation) của tri thức khoa học và siêu hình học. Từ đó khả 
năng đạo đức học và thân học đạo đức được khai phá và mở rộng. 


Kẻ nào chỉ đọc PPLTTT dưới hình thức lý thuyết toán học hay khoa 
học tự nhiên toán luận bồ túc vào tri thức luận tông quát, kẻ ây đã bỏ 
sót điểm tế nhị này: không phải đợi đến lý thuyết đạo đức mà chính 
trong lý thuyết về tri thức (Wissen), Kant đã triết lý trong viễn tượng 
thực hành hay đúng hơn: trong ý định đạo đức thực hành. Đọc hết tác 
phẩm đến phân cuỗi cùng, phân “học thuyết về phương pháp” (Metho- 
denlehre), ta có thê nhận ra được răng: nhìn một cách toàn diện, 
PPLTTT là một triết học thực hành (praktische Philosophie) với nghĩa 
phóng khoáng như trong Lời nói đầu và như khâu hiệu (Motto) mà 
Kant đã nêu ra trong PPLTTT: vai trò của đạo đức học được nhắn 
mạnh một cách nỗi bật. Ngược lại với truyền thông từ Aristoteles cho 
đến Descartes, đạo đức học trong vai trò của lý tính thực hành thuần 
túy trở nên một thành phân hội nhập của triết học cơ bản hay siêu hinh 
học. Đạo đức học với ưu thế của lý trí thực hành vẫn là thao thức của 
triết gia, người “ban bó luật lệ” (Gesetzgeber) (B867). Như thể, 
trong lúc Kant giới hạn lý tính thuần túy lý thuyết bằng cách giảm 
bớt sự lạm quyên của truyền thống siêu hình học cô điển, ông đã 
nâng cao chức vị cũng như lãnh vực của đạo đức học, có nghiã là 
lý tính trong ý nghĩa đích thực của nó phải là một lý tính tự khởi 
và sáng tạo trong hành động như một thiên phú của con người: 
không phải lý tính thuần túy (lý thuyết) mà chính lý tính thực 
hành mới là người ban bố luật lệ thật sự cho hành động của con 
người. 


1.5. “Siêu việt" Đông-Tây 


Đọc Kant với con mắt của người bắt đầu tìm hiểu triết học hoặc với 
con mắt một người “biết hơn Kant” vì đang đứng ở thế kỷ 21, sau khi 
đã qua những đoạn đường triết học với những thành tựu khoa học 
vượt khỏi giới hạn của thời Kant, nhưng cũng có thê đọc Kant với con 
mắt thứ ba: con mắt của người Đông phương nhìn Tây phương. 


Mỗi thời đại đều có những giấc mơ giáo điều mà những triết gia 
thường là những kẻ thức tỉnh, như trường hợp của I. Kant đã được D. 
Hume đánh thức ra khỏi giâc mơ giáo điêu siêu hỉnh của ông. Mỗi lời 
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phê bình có thể là tiếng chuông báo thức. PPLLTT có thể là một tiếng 
chuông như thế trong cuộc tham luận về những vẫn đề triết học hôm 
nay trên lãnh vực gặp gỡ Đông Tây. 


Triết học Tây phương không xa lạ với Đông phương qua nhiều gặp gỡ 
cọ xát nhất là ở Việt nam từ đầu thể kỷ 19, Tuy nhiên mãi đến bây giờ 
VN thu nhận những trào lưu tây phương ít nhiêu trong tư thê thụ động 
với ít nhiều “mặc cảm” Đông phương. Trên lãnh vực Triết học, trong 
những thập niên gân nhật chưa có những thảo luận nghiêm chỉnh vê 
những vấn đề triết học then chốt nỗi bật cũng như những đối thoại tư 
tưởng Đông Tây tương xứng. Trong lúc ấy, trên thế giới, những nỗ lực 
khám phá, trở vê nguôn, tự phản tỉnh đã trả lại tỉnh thân tự chủ cho 
Đông phương trong đối thoại với Tây phương trên lãnh vực tôn giáo 
và triết học. 


Cùng với những trào lưu chống duy lý, duy ý niệm, duy lý tính trong 
thời hậu tân tiến, tinh thần kỳ thị (Diskriminierung) của hệ thống triết 
học Tây phương cho rằng những gì không nằm trong hệ thống ấy (như 
triết học Đông phương chăng hạn) đều không phải là triết học, dần dân 
được trung lập hoá. Đông phương với Không học, Lão Trang, tư 
tưởng Phật học đã trở thành những chuyền du hành Viễn đông “tầm sư 
học đạo 'để cho người Tây phương có được cơ hội thấy lại đúng đắn 
yếu tính và giới hạn của triết học tây phương như F. Julien”” (“Un 
saøe est sans Idée”, 9) đã thực hiện trong cuộc khảo sát tư tưởng 
Không- Lão của ông. 


Ngược lại, PPLTTT có thể là một chuyến đi cho người Đông phương 
thấy rõ hơn diện mục của mình. Với tính thần phê phán trong 
PPLLTT, cuộc đối thoại sẽ giữ được “cân băng lực lượng”, vì ngay 
chính trên lãnh vực tư tưởng, sự phán xét phải được công bằng như 
trong một tòa án dựa vào lý tính (PPLTTT). Tất cả những giáo điều 
đều được truy xét dựa trên khả năng nhận thức (Erkenntnisvermögen) 
của lý tính để có thể rút ra những nguyên tắc trung thực khả dĩ đóng 
góp vào tri thức có ý nghĩa của một thuyết “chính luận toàn hoàn vũ 
tri thức” (epistemologischer .Kosmopolitsmus) không chỉ cho Tây 
phương mà cho cả Đông phương, nhất là vào thời điểm hôm nay khi 


”* E, Julien: Un sage est sans iđée ou lautre de la philosophie, Seuil 1997, tr. 9. 
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khuynh hướng toàn câu hoá trên lãnh vực văn hoá là điều không thể 
trảnh được. 


Hơn tât cả những tác phâm khác, PPLTTT cho ta thấy rõ cầu trúc tư 
tưởng Tây phương năm ở tính nhị nguyên trong khi lý giải về “thật 
tính” (Wirklichkeit) của sự vật hay đôi tượng khách quan (hiện tượng 
và vật tự thân/Erscheinung và Ding an sich), trong sự phân chia lý 
thuyết và thực hành (Theorie/Praxis) là hai lãnh vực khác biệt trong 
bản chất, rảnh phân ly không thê khỏa lấp giữa tư duy và hữu thể 
(Denken/Sein). Tư tưởng nhị nguyên này theo F. Capra”” là nguồn gốc 
gầy nên những khủng hoảng hiện nay trên mọi lãnh vực khoa học tự 
nhiên cũng như nhân văn, tôn giáo của Tây phương. Từ đó phương 
pháp luận nhất quán của Đông phương với Lão Trang và Phật học là 
một chọn lựa khác trên đường kiện toàn tri thức về tính toàn điện của 
thê tính (Ganzheit des Seins) trong nghĩa gấp đôi: triết học và nhân 
loại học. 


Không phải là ngẫu nhiên mà những thành tựu của học thuyết tương 
đối hay lý thuyết lượng tử (Quantentheorie) đên gần với trực quan của 
thể giới Lăng Nghiêm. Với Long Thọ và triết học Hoa Nghiêm chúng 
ta có một khả năng tông hợp và tầm nhìn phê phán vượt lên tất Cả 
những cứ địa lý thuyết (theoretische Positionen) khác nhau bao gồm 
Kant, Hegel, phê bình ngôn ngữ học và triết học phân tích, phản duy 
lý tân tiễn và hậu tân tiến, như một của báu trong nhà chưa khám phá 
hết. PPLTTT có thể đưa ta đến khám phá ấy, để thấy dù hai con 
đường khác nhau nhưng hai tư tưởng cùng chia xẻ một mục đích: 
công cuộc khảo sát tri thức luận rốt cùng chỉ nhằm đi đến “Đạo Đức” 
như khả năng thể hiện nhập thế của con người yêu chân lý và hoà 
bình: trong Long Thọ là thiên định nhập thể hoàn toàn trong thể tính 
(Sein) và Bỏ tát hạnh, trong Kant là con người đạo đức với ý chí tự do, 
tự chủ và tự đo hành động, ở Không tử là “minh minh Đức chỉ ư chí 
thiện”. 


Tuy nhiên con đường nảo giúp con người vượt đến đích? Hay nói cách 
khác có một lý thuyết của lý tính thuần túy đem đến TRI HÀNH HỢP 
NHẤT một cách hiển nhiên mà không bị giới hạn của tri thức trong 
chính cơ câu của nó như một quá trình tổng hợp của trực quan 


3” J. Capra (1939): Wendezeit, dtv 1983. 
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(Anschauung) thường nghiệm thụ nhận (rezeptiv) và khái niệm 
(Begriff) như là mô thức (Form) linh hoạt (spontan) tự khởi như Kant 
quan niệm? Không luận và Đại trí độ luận của Long Thọ (NagarJuna) 
trong khi mô xẻ ngữ cú, ngữ nghĩa và văn phạm của ngôn ngữ như 
“nghê riêng” (chuyên môn) của trị thức luận Phật giáo đã trả lời khá 
rốt ráo về khả thê “vượt” lên trên tất cả các vị trí khẳng định (affir- 
mative Positionen) nhị nguyên của tất cả những định lý (Theoreme) CÓ 
thể có của khả năng tri thức (Erkenntnisvermögen) con người, có 
nghĩa là cởi bỏ tất cả những khả năng có thê có của giáo điều và chấp 
kiến để con người có thể ung dung hội nhập trong toàn hoàn vũ 
(Kosmopolitismus). Chính khả năng “vượt lên trên giới hạn” của con 
người là nhịp cầu giữa hữu hạn và vô cùng, giữa giới hạn và tuyệt đối. 


Có thể nói PPLTTT là tác phẩm triết học đầu tiên của Âu châu trong 
quá trình phê bình trì thức đã khám phá ra khả năng siêu “vượt” trong 
cơ câu của tri thức, đã hệ thống hoá chức năng siêu “vượt” trong khi 
luận giải về khách quan tính của tri thức triết học và từ đó mở ra 
những khả năng “vượt” khỏi giới hạn của những điều kiện đặc thù nội 
tại, hiểu như toàn thể hoàn cảnh con người, lịch sử và hệ thống triết 
học đương thời, để tầm mắt của con người có thê nhìn xa hơn trong 
khi truy tầm chân lý. 


Triết học của Kant được ông mệnh danh là “Transzendentalphilo- 
sophie”. Đây là một cụm từ mới lạ do Kant sáng tạo lây từ sự xử dụng 
thuật ngữ “transzendent” của C. WolffỦ, trường phái mà Kant theo 
học một thời. Trong bản thể học cơ bản (Fundamentalontologie) và tri 
thức luận của C. Wolff, nó được dùng với nghĩa “tất yêu” (notwendig) 
hay “thiết yếu” (wesentlich). “Transzendental” có gốc từ chữ “trans- 
zendentalia” hay “transcendentia” có nghĩa là “những đặc tính cơ bản 
cuối cùng của tổn tại (hữu thể/Seienden/ens) vượt khỏi giới hạn phân 
chia sự vật thành giống và loại (Arten, Gattungen). “Ens” là ý niệm 
thực tại bên ngoài, được xem như là điều kiện của tư duy về tÔn tại. 
Transzendent có nghĩa là “ngoại tại” phản nghịch với “immanent” 
(nội tại). Danh từ “Transzendenz” được dùng để chỉ những thực tại 
bên ngoài của con người, và xa hơn bên ngoài của thế giới con người, 
và xa hơn nữa bên ngoài của tổng thê những gì nội tại (Immanenz) 


”'8 C_ Wolff (1679-1754): trường phái duy lý theo Leibniz, Kant đã theo học trường 
phái này. 
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như ý niệm siêu việt về Thượng đề chẳng hạn. Một triết học bàn về 
những hữu thê siêu ngoại được gọi là Philosophie der Transzendenz 
ngược lại với triết học Immanenz, có đói tượng nội tại. “Transzen- 
dental” của Kant là một biến cách khá độc đáo, lạ lẫm trong ngôn ngữ 
triết học thời ây được sử dụng như thuộc từ đi theo chủ ngữ “triết 


kê) 


học”. 


Đây là một công trình không nhỏ của Kant đã đem lại cho cụm từ đã 
mòn nghiã này trong siêu hình học cô điển, phục hôi lại chiều hướng 
“vượt lên” của nó (Dimension des Ủbersteigens). “Transzendentalphi- 
losophie” như thế chắc chắn không phải là một triết học về đối tượng 
nội tại cũng không phải là triết học siêu vật thể hay siêu hình duy lý, 
mà là nhịp câu - hay nói theo thuật ngữ của Kant: những điều kiện khả 
thê cho tri thức có giá trị phô quát và trung thực - được xây dựng bằng 
nguyên tắc của lý tính thuần lý. Do đó triết học siêu nghiệm diễn tả sự 
linh hoạt của khả năng “vượt” của trí tuệ con người. 


(Đây cũng là lý do tại sao tôi chưa hài lòng lắm với cụm từ “Triết học- 
siêu nghiệm” mà dịch giả sử dụng để chuyển “Transzendentalphilo- 
sophie” của Kant. “Siêu nghiệm” hay “ở trên kinh nghiệm” gân với 
chữ “a priori” (tiên nghiệm) là một trong những đặc tính của Trans- 
zendentalphilosophie”, diễn tả tính độc lập và giá trị phổ quát khác với 
những dữ kiện thường nghiệm hay hậu thiên (a posterlor1) cúa kinh 
nghiệm, trong y hướng đó nó không ngoại tại. Nhưng “tính tiên thiên” 
của những mô thức (Formen) trong Transzendentalphilosophie tuy 
độc lập hoàn toàn với kinh nghiệm, nhưng chúng lại là những điều 
kiện chỉ có giá trị khách quan khi được ứng dụng vào thực tại bên 
ngoài để tạo nên tri thức về sự vật cho chúng ta, có nghĩa là chúng 
không hoàn toàn nội tại. Transzendental như vậy vừa siêu nghiệm vừa 
vượt siêu nghiệm, cho nên đúng hơn có thể gọi là “siêu việt” trong 
nghĩa “vượt” trên các cứ điểm lý thuyết (theoretische Positionen), ở 
đây trong trường hợp triết học của Kant, vượt lên trên chủ thuyết thực 
nghiệm và học thuyết duy lý. 


Tôi biết dụng ý của dịch giả khi chọn chữ “siêu nghiệm” là để tránh 
những dị ứng của các nhà khoa học. Chữ “siêu nghiệm” gần với ý 
niệm khoa học, tỉnh táo (nũchtern), dễ hiểu và ít “siêu” hình (meta- 
physisch) hơn chữ “ Siều việt” thường gây ân tượng huyễn hoặc, siêu 
hình, xa rời thực tế, nhưng nếu hiểu “siêu việt” là khả năng biện 
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chứng hay sức “vượt” linh hoạt (Spontaneität) của lý tính trên đường 
kiện toàn tri thức thực tại (Erkenntnis der W¡rklichkert) thì Transzen- 
dentalphilosophie có thê được hiệu như “triệt học siêu việt” của Kant). 


Đọc PPLTTT trong ý nghĩa khả thê vượt lên trên mọi đối đãi nhị 
nguyên như thế là một khả năng chọn lựa trong các tác phẩm triết học 
tiêu biểu tây phương đề có thể tìm lại được những ưu thế của Triết học 
Đông phương trong tính linh hoạt diệu dụng của ý thức vượt rốt ráo. 
Bởi lẽ trong lúc với ý hướng phê bình, Kant vẫn còn dừng lại bên bờ 
của khăng định khước từ (subversive Affirmation), vẫn còn đứng trên 
nền tảng (Fundament) của thể tính (Sein), vẫn còn bị thu hút bởi 
những ý niệm điều hành của lý tính và lúng túng trong luận cứ bản thể 
học (ontologische Begrủndung) cho một nên tảng đạo đức thực hành, 
thì trước ông hơn hai nghìn năm, Đông phương với Lão Trang, Phật 
và nhất là Long Thọ đã sử dụng tánh “Không” (Nichts) vượt bờ trì 
thức đáo bĩ ngạn trong thế nhất quán “SẮC KHÔNG LÀ MỘT” và từ 
đó TRI HÀNH hợp nhất, mà mãi đến thế kỷ 20 M. Heidegger mới 
khởi hành trên con đường rừng của “Sein und Zeit” với hành trang 
“Hư vô” (Nichts) nhập thế tây phương. 


” [Chú thích của người dịch:] Tôi tôn trọng cách hiểu của tác giả bài Dẫn luận vẻ 
chữ “transzendental” của Kant "trong nghĩa “vượt” trên các cứ điểm lý thuyết”, từ 
đó lý giải nó trong quan hệ so sánh với tư tương phương Đông, nhất là với “tánh 
Không" của Long Thọ. (cũng như sau dó tác giả bài Dân luận lý giải thuật ngữ “tôi- 
tư duy” như là “dã dến gần với quan niệm “vô ngã” của trí thức luận Phật học” ở 
gần cuối mục 4.3 trong bài). Ca hai chữ dều có vai trò then chốt đối với Kant lẫn 
trong việc đọc Kant. Do đó. cách lý giải khá độc dáo và có tính khám phá này quả 
đáng dành cho một cuộc tháo luận khác, cặn kẽ hơn và chắc hăn sẽ rất lý thú và bố 
ích. Tuy nhiên. trong khuôn khô bản địch này, đề tránh sự lẫn lộn không cần thiết về 
thuật ngữ, tôi xm lưu ý: 

- — Riêng đối với chữ “transzendental”, trong suốt quyền sách, chúng tôi dịch là 
“siêu nghiệm”, và phân biệt nó với “siêu việt” (transzendent). Trong thực tế, 
tác giá bài Dẫn luận vẫn dùng chữ “siêu nghiệm” trong bài viết của mình, 
nhưng lại có ý đề nghị một cách dịch khác: “transzendental” = siêu việt hay 
siêu “vượt” còn transzendent = siêu-ngoại hay siêu-ngoại vật. Như thế, có 
chăng chỉ là sự khác nhau về cách dịch sang tiếng Việt và cách lý giải chứ 
không có sự lẫn lộn ở đây về thuật ngữ. Khi gặp hai thuật ngữ ấy 
(“transzendental” và “transzendent”), bạn đọc có thể tự lựa chọn một trong hai 
cách dịch hoặc tốt hơn nữa, đề nghị thêm cách dịch khác. 


- Để hiểu rõ chính Kant nói gì về chữ “transzendental” và “transzendent”, xin 
bạn đọc vui lòng tra lại các trang liên quan đến hai mục từ ấy trong “Mục lục 


L 
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2. Khái quát hệ thống triết học của Kant: 


4š 


Nằm trong lòng của thời cận đại của nước Đức, triết học của Kant đã 
xuất hiện với ánh sáng tân kỳ của một tư tưởng “tân tiến”, trong đó hai 
yêu tố nỗi bật được ghi nhận trước tiên: tính phố quát và tính khoa học 
đã được Kant đề cao. 


Qua ông các khuynh hướng tư duy của Anh và Pháp đã được chuyền 


vấn để và nội dung thuật ngữ” ở cuối sách. Đặc biệt xin lưu ý đến mấy định 
nghĩa quan trọng sau đây: 


B2S: “Tôi gọi mọi nhận thức là “transzendental?” (“siêu nghiệm”, 
BVNS), khi chúng không chỉ nghiên cứu các đối tượng mà nghiên cứu 
chung về phương cách nhận thức của ta (Erkenntnisart) về các đối 
tượng, trong chừng mực phương cách ấy có thê có được một cách tiên 
nghiệm. Một hệ thống các khái niệm như vậy sẽ được gọi là 
Transzendental-Philosophie (Triết học siêu nghiệm, BVNS)”. 

B80: “Không phải bất kỳ nhận thức tiên nghiệm nào cũng là siêu 
nghiệm, trái lại, chỉ những nhận thức tiên nghiệm cho ta biết tại sao và 
băng cách nào một số biểu tượng (các trực quan hay các khái niệm [thuần 
túy] chỉ được hay chỉ có thê được áp dụng một cách tiên nghiệm mới được 
gọi là transzendental (siêu nghiệm, BVNS) (tức là khả thể của nhận thức 
hay là sự sử dụng nhận thức một cách tiên nghiệm)”. 

BS8I: "Như vậy, sự phân biệt cải siêu nghiệm và cái thường nghiệm chỉ 
thuộc về công việc Phê phán các [loại] nhận thức chứ không liên quan 
đến mối quan hệ giữa các nhận thức này với đối tượng của chúng”. 


B352: “Ta gọi các nguyên tắc được sử dụng hoàn toàn trong các ranh giới 
của kinh nghiệm khả hữu là các nguyên tắc nội tại _(immanen†t) và ngược 
lại, vượt ra khỏi các ranh giới này là các nguyên tắc siêu việt (transzen- 
dent) (BVNS) [...]. Các nguyên tắc siêu việt là những nguyên tắc có thật 
[trong lý tính] yêu cầu ta kéo đồ hết các cột mốc ranh giới ây để vươn đến 
mảnh đất hoàn toàn mới mẻ, không thừa nhận một đường giới tuyến nào. 
Do dó, siêu nghiệm (transzendental) và siêu việt (transzendent) không 
phải là một...” 

Vẻ cách lý giải của tôi đối với chữ “transzendental° xin xem Chú giải 
dẫn nhập: 3.5 và 9.6.4 cũng như Chú thích* cho B113 về “Triết học siêu 
nghiệm của người xưa”, tức triết học về các “siêu nghiệm thể” (Transzen- 
dentalien) của triết học kinh viện (khác với “triết học siêu nghiệm” của 
Kant ) mà tác giả bài Dẫn luận có nhắc dến. Về vẫn đẻ: “Tôi tư duy”, xin 
xem Chú giải dẫn nhập: 8.3.5.2, 8.3.5.3 và 11.2. (Bùi Văn Nam Sơn). 


Dân luận LI 


tải vào nước Đức. Trong lúc Tây Âu thấm nhuần tư tưởng phê bình do 
Descartes chủ xướng đã chiếm lĩnh dần dân tất cả những lãnh vực triết 
học: tâm lý, đạo đức, triết lý pháp chính, lý thuyết xã hội học và triết 
học tôn giáo, thì ở Đức mặc dù có sự có găng của Thomasius và đồ đệ 
của ông, tư tưởng khai sáng vẫn còn chưa phát triển. Ngay cả 
Christian Wolff và trường phái của ông vẫn còn ở trong tình trạng triết 
học kinh điển nhà trường theo Leibniz. Kant đã hoàn thành sự nói kết 
một cách rộng rãi với thê giới bên ngoài. Tư tưởng của D. Hume và J. 
J. Rousseau được nới rộng và hệ thống hoá. Với công việc ấy triết học 
Đức đã lật ra một chương mới. 


Triệt học của Kant và những tác phâm của ông có thê phân thành hai 
thời ky: thời kỳ tiên phê binh và thời ky phê phán. Điêm chuyền 
hướng vào khoảng năm I769/ 1770. 


2.24 


Trong thời tiền phê phán Kant đã tham dự vào khoa học và triết học 
của thời khai sáng. Trên lãnh vực khoa học tự nhiền và toán học ông 
đã trân trọng những thành quả nghiên cứu của Newton và chấp nhận 
quan điểm triết học của những nhà mô phạm kiểu mẫu Leibniz và 
Wolff, nhất là Leibniz với khuynh hướng tư tưởng duy lý của thời 
khai sáng. Mặt khác qua Rousseau, Kant đã làm quen và đánh giả 
khuynh hướng ngược lại, triết học tình cảm phản duy lý, một: xu 
hướng khác của thời khai sáng. Trong thời kỳ tiên phê phán nảy, tựu 
trung Kant đã cho rằng nên siêu hình học theo quan điểm của Leibniz 
và Wolff là khả thể và đáng chấp nhận và ông đã đại diện cho tư 
tưởng truyền thông ây. Cho nên trong tác phẩm quan trọng nhất của 
thời kỳ này, đề lây một ví dụ, đó là tác phâm “Lịch sử thiên nhiên tông 
quát và lý thuyết về bầu trời” (Allgemeine Naturgeschichte und 
Theorie des Himmels) (1755) ông đã trình bày luận cứ chứng minh 
Thượng đề theo quan điểm cứu cánh luận rất được yêu chuộng trong 
học thuật kinh điển (Schulphilosophie) của thời khai sáng. Năm 1763 
trong tác phẩm “Nên tâng chứng minh duy nhất có thể có cho việc 
chứng minh sự hiện hữu của Thượng để” ông còn thiết lập một chứng 
minh hoàn toàn tiên thiên. Kant đã biết rất rõ những tranh luận trước 
đó trên diễn đàn siêu hình học muốn nói gì với từ ngữ “chứng minh” 
(demonstratio). Mặc dù vậy ông đã bênh vực cho quá trình ấy. Trong 
thời gian này, khái niệm nguyên nhân và hậu quả đối với ông chưa 
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đáng nghị ngờ và một nên siêu hình học xây dựng trên khải niệm ây 
vân không có gì trở ngại. Và như thế ông có thê SUy diễn từ một thực 
thể chỉ hiện hữu tình cờ, bất tất (zufllig) để đi đến kết luận về một 
thực thê hiện hữu tất yếu (notwendig) vô điều kiện (unbedingt), tương 
tự như lập luận mà loại chứng minh sự hiện hữu của Thượng để theo 
vũ trụ quan của nên siêu hình học cô điện thường làm. Sự chứng minh 
năm 1763 cũng nhắc lại lập luận chứng minh theo cứu cánh luận 
(Teleologie), nhưng với một sự hạn chế: ở đó ông viết: “Người ta lúc 
nào cũng sẽ đi đến kết luận về một vị tác nhân vĩ đại bắt khả tri của tất 
cả toàn thê những gì mà giác quan của chúng ta truyền đạt và như thế 
không phải đi đến kết luận của một thực: thê toản hảo (vollkommen)”. 
Tuy nhiên, nguyên tắc nhân quả vẫn được giả định ở đây và bước đi từ 
cảm tính đến siêu cảm tính trong ý nghiã của nên siêu hình học truyền 
thắng đã đưoc kiên toàn. Như thê ở đây Kant còn tư duy không phê 
phan 


Nhưng trong cùng tác phẩm của năm 1763, chúng ta có thể tìm thấy 
khuynh hướng ngược lại với chủ nghiã duy lý của thời khai sáng, đó là 
nên triết học cảm tính phân duy ly. Phản duy lý cũng là một đặc điềm 
khác của thời khai sáng. Cân phải nêu rõ ở đây là mặc dù Kant trình 
bảy chứng minh về sự hiện hữu của Thượng đề nhưng đỏng thời ông 
lại cam đoan răng người ta không cần đến sự chứng minh này: “Tự 
mình thuyết phục minh có sự hiện hữu của Thượng đề thật là cần thiết 
nhưng không cân thiết phải chứng minh điều ấy”. Kant đã nghĩ về sự 
tự thuyết phục này qua tư tưởng của Rousseau như là một thứ bản 
năng. ` Thiên cơ đã không muôn rằng tất cả những nhận thức cân thiết 
nhất cho hạnh phúc của chúng ta phải dựa vào sự chi l¡ của các suy 
luận tinh tế mà chỉ cần giao phó cho trí tuệ hôn nhiên, chính trí tuệ tự 
nhiên này sẽ không khiếm khuyết sai lạc trong việc đẫn dắt chúng ta 
đến cái dúng và cái lợi ích, nêu người ta không làm rối loạn nó bằng 
nghệ thuật sai lầm”. Đó cũng là quan điểm của Vikar trong nhóm 
Savoyardisten, cho rằng tình cảm mãnh lực hơn giác tính (Verstand), 
có thê đem lại cho con người sự an toản tuyệt đối, để tin răng có một 
vị Thượng đế, rằng chúng ta tự do, rằng linh hồn con người là bất tử. 
Rousseau là người đã đưa Kant về “đường phải” như Kant đã thú nhận 
như thế. Bên cạnh sự chấp nhận một sự thuyết phục dựa vào cảm tính 
về sự hiện hữu của Thượng đề còn có luận thuyết vũ trụ quan của ông, 
cho rằng giá trị của con người không năm trong tri thức mà trong hành 
động. Trong thời kỳ tiên phê phán này, tuy ông đi theo con đường 
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phản duy lý về vẫn để Thượng đề, Kant vẫn còn giữ vững những luận 
cứ chứng minh duy lý của siêu hình học và hai con đường tiên hành 
song song bên nhau trong hệ thông tư tưởng của ông. 


2.3. 
Giai đoạn phê phán 


Trong thời gian này, tư tưởng của Kant về giá trị của yếu tổ phì duy ly 
trong con người vân không thay đổi - Kant vẫn quan niệm vai trò ưu 
thể của lý tính thực hành đối với lý tính thuần túy. Nhưng những quan 
điểm từ trước đến giai đoạn này vẻ khả thể của siêu hình học đã biến 
mất. Từ 1769/70, những phát biểu nghi ngờ về siêu hình học càng 
ngày càng nhiều hơn. Kant phát hiện trong thời gian này những cặp 
mệnh đẻ siêu hình học mâu thuẫn nhau, mà Kant gọi là những nghịch 
lý (Antinomien). Ông nhận ra rằng nếu sử dụng lý tính thuần túy một 
cách không phê phán, nhất định sẽ dẫn đến những mâu thuẫn nan giải. 


Thêm vào đó quan điểm của David Hume về nguyên tắc nhân quả đã 
làm ông suy nghĩ. Chính D. Hume là người đã đánh thức Kant ra khỏi 
cơn mê ngủ giáo điều và đưa triết học của ông vào một hướng mới. 


Kant muốn nói ở đây ý tưởng chủ đạo này của D. Hume: Nếu chúng ta 
liên kết hai sự kiện xảy ra bằng tương quan nguyên nhân - hậu quả, thì 
ta không thê thấy được tính thiết yêu (tất yêu) của sự liên. kết này, như 
siêu hình học từ trước đã thường chấp nhận như thế về nguyên tắc 
nhân quả: bởi vì một cách tiền nghiệm, có nghiã là thuần túy rút ra từ 
khái niệm của một nguyên nhân nhất định nào đó, người ta không thể 
đi đến kết luận xề một hậu quả thuộc về nguyên nhân ây, bởi vì những 
sự vật trên nguyên tắc chỉ liên hệ trong sự năm bên nhau mà thôi; 
ngoài ra, từ kinh nghiệm cũng không thấy được “sợi dây” nối kết khái 
niệm nguyên nhân và hậu quả, bởi vì điều mà chúng ta tri giác được 
về hai sự vật chỉ là hiện tượng chúng năm bên cạnh nhau (nebenei- 
nanđer). 


Như thế đó là một sự lầm lẫn khi siêu hình học cô điển nói về tính tất 
yếu của nguyên tắc nhân quả cho rằng tất cả đêu phải có nguyên nhân 
“trước sau” và nhất là khi siêu hình học dựa vào đó đề chấp nhận có 
một nguyên nhân đầu tiên là Thượng đế. 
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Nghi vấn về nguyên tắc nhân quả của D. Hume đã thúc đây Kant tiến 
xa hơn trong việc khảo sát những nguyên tắc tương quan giữa các khái 
niệm khác. Quan sát các đối tượng của tri thức đã đưa Hume thành lập 
nguyên tắc liên tưởng. Đối với tất cả các đối tượng trong tư tưởng, 
chúng ta thường liên kết nhiều tưởng tượng (nhiêu biểu tượng) về 
chúng thành một nhất thể. Câu hỏi đặt ra là: chúng ta có thấy sợi dây 
nói kết này ngay chính nơi những sự vật, trong tri giác trực tiếp hay 
chúng ta có thể diễn dịch sự liên kết ấy? Nếu không thì sự kết hợp ấy 
từ đâu ra? Nói một cách tông quát: kinh nghiệm và khoa học căn cứ 
vào đâu để giải thích những kết hợp các tưởng tượng về đối tượng 
được diễn tả thành khái niệm, phán đoán và qui luật: “Cái gì tạo nên 
sự tương quan giữa tưởng tượng và đối tượng bên ngoài?” Kant đã 
viết cho Marcus Herz như thế. Đó là nghi vẫn khởi điểm cho sự phê 
phán. 


Tuy nhiên, kết luận hoài nghi của D. Hume cho rằng nguyên tắc nhân 
quả không có giá trị phổ quát bởi vì chỉ dựa vào lòng tin, và lòng tin 
lại căn cứ vào thói quen kinh nghiệm thường nghiệm, chủ nghĩa hoài 
nghi này đã không giải đáp thoả đáng thắc mắc của Kant. Kant cho 
răng Hume đã không suy nghĩ trọn vẹn công trình tư tưởng của ông 
mà chỉ mới bắt đầu một phần. Nhưng con người sắc bén đó đã bật ra 
một tia lửa, và nó có thê trở thành ánh sáng. 


Điều ấy đã xảy ra trong thời điểm khi Kant bắt đầu khởi sự nghiên cứu 
vân đề tri thức trong toàn thể phạm vi của nó. Câu hỏi về khả thể của 
một nên siêu hình học đồng thời được đưa ra. Công việc này Kant đã 
nhận lãnh cho mình trong tác phẩm chính của ông: “Phê phán lý tính 
thuần túy”, “tác phẩm đã được ôm ấp suy nghĩ suốt thời gian ít nhất là 
l2 năm” (thư gửi Moses Mendelssohn ngày 16.8.1783) kế từ khi bức 
thư nỗi tiếng gửi cho M. Herz ngày 21.2.1772 báo tin đã có đủ điều. 
kiện để “biên soạn một quyền phê phán lý tính thuần túy, xem xét bản 
tính của nhận thức lý thuyết lẫn thực hành, trong đó phần đầu tôi sẽ 
xét những nguồn suôi của siêu hình học, phương pháp và những ranh 
giới của nó, rồi sau sẽ trình bày những nguyên tắc thuần túy của đạo 
đức (học). Về phần đầu tôi sẽ hoàn tât trong vòng độ 3 tháng”. Phân 
đầu mà Kant để cập trong bức thư “xét những nguôn SUỐI Của siêu 
hình học, phương pháp và những ranh giới của nó” là phác thảo khai 
sinh của tác phẩm đồ sộ xuất hiện đầu tiên vào dịp lễ Phục sinh 1781, 
bản A. Ấn bản thứ hai ra mắt vào tháng 6.1787, bản B với Lời tựa 
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mới, bỗ sung thêm cho Lời dẫn nhập và sửa chữa một số chương, 
đoạn quan trọng (Xem: Chú giải dần nhập của BVNS: 0.1-0.3). 


3. Phê Phán Lý tính thuần túy: Bồi cảnh vấn nạn triết học. 
3.1. Đầu trường siêu hình học. 


Đầu trường siêu hình học là thảm kịch tranh luận của các chủ thuyết 
siêu hình hầu như không có lỗi thoát của thời ông. Kant đã nêu lên 
trong Lời tựa và Lời dẫn nhập của tác phẩm: khuynh hướng đối 
nghịch cô điển giữa chủ nghĩa duy lý và chủ nghĩa duy nghiệm, đồng 
thời cũng là sự đối nghịch giữa chủ nghĩa giáo điều và chủ nghĩa hoài 
nghi cũng như chủ trương khăng định siêu hình học và chủ trương từ 
chối siêu hình học, thêm vào đó những chuỗi nghịch lý (Antinomien) 
nằm chính trong cơ câu tri thức của lý tính con người. 


Từ đó nỗi bân tâm triết học càng ngày càng khân thiết tìm ra giải dáp 
cho câu hỏi: có thể hay không thể có một nên siêu hình học. Trong lời 
nói đầu lần xuất bản thứ nhất, Kant cho rằng không nên khư khư giữ 
chặt nên siêu hình học như những nhà giáo điều thường làm một cách 
“độc tài độc đoán” cũng như không nên vì những thất bại của khoa 
học siêu hình mà hành động như những nhà hoài nghi lãnh đạm với 
khoa học này, ngược lại cần phải đặt vẫn đề khảo sát sự tự tri thức của 
lý tính “và hãy thiết lập một phiên tòa để vừa bảo vệ những yêu sách 
chính đáng, đồng thời bác bỏ mọi đòi hỏi không có cơ sở, không phải 
bằng các phán quyết độc đoán mà dựa trên các quy luật hằng cửu và 
bất di bất dịch của lý tính. Tòa án này không gì khác hơn là sự PHÊ 
PHÁN BẢN THÂN LÝ TÍNH THUẢN TỦY”. (AXI). 


Phê phán trước hết không có nghĩa là đả kích hay “lên án” như thế tục 
thường hiểu, cũng không phải là phê phán những hệ thống và sách vở 
mà là “sự phê phán toàn diện khả năng lý tính (Kritik der Vernunftver- 
möøen$) trong tương quan với tất cả các loại tri thức mà nó có thể đạt 
được độc lập hoàn toàn với kinh nghiệm, qua đó tiền đến sự quyết 
định về khả thể hay bất khả thể của môn siêu hình học cũng như xác 
định những nguồn gốc, phạm vi và giới hạn của nó” (AXII). (Xem: 
BVNS, Chú giải dẫn nhập 1-3). 


Kant tin rằng có loại tri thức siêu hình học độc lập với kinh nghiệm: 
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“Tri thức siêu hình học phải bao gôm những phán đoán tiên thiên, 
chính tính đặc thù của nguôn gốc của nó đòi hỏi như thế” (Proleg § 2 
= Werke IV 266) Bởi thê công thức của công việc PPLTTT trong Lời 
tựa là: “Câu hỏi chính là giác tính (Verstand) và lý tính (Vernunft) 
có thể tri thức độc lập với kinh nghiệm những điều gì và được bao 
nhiêu” (AXVHI). 


Trong Lời dẫn nhập của PPLUTTTT, Kant đưa ra một công thức chính 
xác hơn. Đó là mệnh để nỗi tiếng của PPLTTT: “Nhiệm vụ thực sự 
của LTTT năm trong câu hỏi: làm thế nào có thể có được những 
phán đoán tổng hợp tiên thiên” (B19; Proleg. § Š - Werke IV, 278). 


Kant cho rằng siêu hình học từ trước đến giờ chỉ đưa ra những mệnh 
để phân tích theo kiểu mẫu của mệnh đề: tất cả vật thể đều là quảng 
tính. Những phán đoán như thế cần thiết và có giá trị tổng quát nhưng 
chúng chỉ là một sự phân tích các khái niệm nhằm giải thích rõ hơn và 
không đem lại sự mở rộng kiến thức của chúng ta, ví dụ như trong 
câu: “tất cả vật thể đều nặng”. 


Phán đoán phân tích chỉ có giá trị trong giới hạn của lãnh vực khái 
niệm, chỉ diễn tả trong khái niệm thuộc từ điều đã có sẵn trong khái 
niệm chủ từ, chúng chỉ là những tương quan của các ý tưởng, được 
liên kết với nhau theo nguyên tắc mâu thuẫn, như chính Locke và 
Hume đã nhận thấy. Lãnh vực bên ngoài luận lý của thực tại cụ thể 
(reale Wirklichkeit) không được đả động đến trong các phán đoán 
trên. Những người chủ trương duy lý và giáo điều đã bỏ sót không đặt 
câu hỏi “làm thế nào chúng ta có thê đạt được những khái niệm một 
cách tiên thiên (tiên nghiệm), để rồi sau đó có thê xác định sự sử dụng 
thích đáng của chúng lên trên những đối tượng của mọi nhận thức nói 
chung”. (B230). 


Như thể đối với Kant vẫn để cần giải quyết là đặt cơ sở cho một khoa 
học về kinh nghiệm. Kant quan niệm răng, chúng ta không nên chỉ 
tháo rời (phân tích) những khái niệm, mà phải tác tạo và tông hợp 
chúng với nhau. Chúng ta không cần những phán đoán giải thích 
(Erläuterungsurteil) mà cần những phán đoán mở rộng, tức những 
phán đoán tông hợp. Một siêu hình học không theo đường hướng ấy sẽ 
không dạy gì cho chúng ta về Thực tại (Wirklichkeit) cả. Nhưng sự 
mở rộng phải là tiên nghiệm có nghĩa là phải có tính phố quát và 
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khách quan nêu không thi cũng không ích lợi gì (B18). Ở đây vẫn đề 
của những triết gia Anh như J. Locke và D. Hume về sự kết hợp các 
tưởng tượng (Vorstellung) và kết luận của họ về những nguyên tắc trị 
thức đã thúc đây Kant đặt câu hỏi về cơ câu của tri thức đuợc diễn tả 
trong phán đoán tông hợp Nhưng trong lúc Kant đông ý với đòi hoi 
của họ cho rằng những khái niệm phải có cơ sở trong kinh nghiệm, thị 
ông lại không theo họ đến những kết quá cuối cùng rút ra từ chủ 
thuyết duy nghiệm, bởi lẽ chú thuyết hoài nghi chỉ chấp nhân tính 
cách gần đúng (Wahrscheinlichkeit) của các khoa học kinh nghiệm mà 
thôi. Kinh nghiệm đơn thuân, như Hume nói, không mang theo bên 
mình tính tất yếu và giá trị phố quát. Kant không từ chối điểm đó, 
nhưng nếu tất cả khoa học kinh nghiệm chỉ dừng lại là một niềm tin 
(belieÐ, thì Kant không đồng ý với tình trạng như thẻ. 


Kant muôn cứu khoa học siêu hình và do đấy đã tìm cách cứu phán 
đoán tổng hợp tiên thiên (tiên nghiệm). Tất cả công VIỆC của ông tập 
trung vào vấn đê trên. Suy nghĩ của ông là nều muốn tránh những 
hậu quả lập luận của Hume, thì cần phải diễn tả khái niệm kinh 
nghiệm một cách khác. Phương cách đặt vẫn đê khác này Kant gọi là 
cuộc cách mạng Kopernicus: trước ông “người ta giả định rằng mọi 
nhận thức của ta phải hướng theo các đối tượng” nhưng đã thất 
bại trong việc mở rộng nhận thúc cho nên cân phải tìm một 
hướng đi mới bằng cách giả định răng các đối tương phải huớng 
theo nhận thức của ta” (XVI). 


Từ đó Kant tìm cách thiết lập một tổng hợp giữa thuyết duy lý và 
thuyết duy nghiệm. Từ thuyết duy lý, Kant rút ra đề án (These) chủ 
trương khoa học phải thiết lập những mệnh đề có giá trị phổ quát và 
tất yêu; từ thuyết duy nghiệm, Kant lấy luận cứ cho răng khoa học 
phải viện đến kinh nghiệm giác quan. 


Hume suy luận như sau: kinh nghiệm không có tính tất yêu, mệnh đề 
nhân quả khởi từ kinh nghiệm, như thế thì nó không tất yếu. Tất cả 
các phán đoán kinh nghiệm cũng như thế, do đây khoa học chỉ là niêm 
tin (Belief/Glaube). 


Kant suy luận: kinh nghiệm không có tính tất yêu, nhưng mệnh để 
nhân quả thì lại là tất yếu, do đây nó không thê phát xuất từ kinh 
nghiệm, cho nên cần phải tìm ra được nên tảng tính tất yêu này cho nó 
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và cho những mệnh để kinh nghiệm khác. Nên tảng này và những 
hình thức của nó (Formen) nếu không tìm thấy trong chính kinh 
nghiệm thường nghiệm thì nó phải được tìm thấy được không đâu 
khác hơn là trong tâm thức (Gemit) của con người. 


Nhưng do đâu Kant biết rằng mệnh để nhân quả là tất yêu 
(notwendig)? Có phải điều ây đôi với ông là một chuyện hiện nhiên? 
Hay ông muôn thích hợp hoá tri thức luận với đạo đức học? 


Kant tin rằng ông có cơ sở khách quan để chấp nhận có những 
phán đoán tông hợp tiên nghiệm. Nên tảng khách quan này đã có 
sẵn trong toán học thuần túy và vật lý học thuần túy. Những mệnh 
để như: 7 + 5 = 12 hay “đường thăng là đường ngắn nhất giữa hai 
điểm”, đều căn cứ vào cái nhìn trực quan (Anschauung) thời gian và 
không gian, chúng đều là tất nhiên (apodiktisch), từ đó đều là tông 
hợp và tiên thiên. Ở đây chúng ta đang vận dụng “mô thức thuần túy 
của trực quan cảm tính” (reine Formen der Anschauung) (B36, 41). 
Cũng thể đối với các mệnh đề của vật lý học như: Số lượng vật chất 
vẫn giữ không thay đối, hay: “trong sự chuyên động thì tác động và 
phản tác động (Gegenwirkung) luôn luôn bằng nhau”. 


Dựa vào những định đề toán học và vật lý học như thành quả của 
thời cận đại, Kant cho rằng ông có đủ lý do để cứu vãn KHOA 
HỌC kinh nghiệm (Erfahrungswissenschaft), mà với D. Hume 
khoa học này đã mang môi hoài nghi cho răng tất cả tri thức kinh 
nghiệm đều chỉ căn cứ vào lòng tin. Kant cho đây là một khám 
phá quan trọng của ông. Thật sự khám phá này là nên tảng của 
PPLTTT. Do đó những người phê bình Kant thường cho rằng hệ 
thông triết học của ông đứng vững và sụp đỗ theo quan điểm của ông 
về đặc tính tông hợp và tiên nghiệm của nên toán học và vật lý học 
thuần túy, bởi vì chính căn cứ vào tính khoa học này Kant nghĩ là ông 
đã tìm ra được điều mà ông tìm kiêm cho lập luận của mình. Kant 
cũng tin rằng với khám phá ấy ông cũng đã đem lại cho toán học 
thuần túy một nên tảng, trong ý nghĩa với đặc tính tông hợp của các 
mệnh đề toán học. Những mệnh -đề này thường được phần đông các 
nhà toán học cho là những mệnh đề phân tích. Người ta cũng có thể 
chống lại Kant như sau: hoặc trực quan là cảm tính (sinnlich) thì nó 
không thuần túy (rein), hay trực quan là thuần túy thì nó lại không 
phải là cảm tính, cũng như người ta thường nói về các mệnh đề toán 
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học: hoặc nếu chúng là đúng (wahr) thì chúng không hiện thực 
(wirklich) hay nêu chúng là hiện thực thì chúng không đúng. 


Nhưng Kant tin rằng, trong khái niệm về toán học thuân túy, ông 
có thể thống nhất cả hai yếu tổ trên (Proleg. § 2u. §§ 6 ff = Werke 
IV, 268, 280ff). Sau khi đã thiết lập được nên tảng khoa học, Kant 
tìm cách xác định yếu tố tiên nghiệm (a priori) trong các nguyên tắc tri 
thức: “Bản thân nhận thức kinh nghiệm của ta hoàn toàn có thể là một 
sự kết hợp giữa những gì ta nhận thức được từ các ấn tượng và những 
gì do quan năng nhận thức của ta tự mang lại (còn các ấn tượng cảm 
tính chỉ tạo cơ hội cho chúng khởi động); phần thêm vào này chưa 
được ta phân biệt với chất liệu cơ bản nói trên, cho tới khi sự tập luyện 
lâu dài khiến ta lưu ý và biết tách riêng được phần thêm vào này một 
cách thành thạo”. (BL). 


Kant gọi những phân tử tiên nghiệm mà khả năng tri thức của chúng ta 
đã có sẵn mà không cần viện lý đến kinh nghiệm là những “mô thức” 
(Formen). Những mô thức trực quan (Anschauungsformen) là không 
gian và thời gian đã được Kant lọc ra trong phần Cảm năng học siêu 
nghiệm và những mô thức tư duy hay các phạm trù trong Phân tích 
pháp siêu nghiệm; và cuối cùng tương tự như những mô thức trên là 
các Ý niệm (Ideen) trong phân Biện chứng pháp siêu nghiệm. Tất cả 
những mô thức tiên nghiệm làm nên tảng cho tất cả các tri thức tạo 

nên lý thuyết mà Kant gọi là “Triết học siêu nghiệm”. Kant phát biểu 
về thuật ngữ mà ông tạo ra khá độc đoán (willkurlich) này như sau: 
“Tôi gọi mọi nhận thức là siêu nghiệm khi chúng không chỉ nghiêm 
cứu các đối tượng mà nghiên cứu về phương cách nhận thức của ta về 
các đối tượng, trong chừng mực phương cách ấy có thê có được một: 
cách tiên nghiệm”. (B25). 


s.: 


Do đó Triết học siêu nghiệm đối với Kant là học thuyết về khả thể của 
tri thức kinh nghiệm, trong chừng mực những đối tượng này được 
thành hình căn cứ vào những mô thức (Formen) tiên thiên chủ quan 
của tâm thức (Gemủt) chúng ta. Khảo sát siêu nghiệm có mục đích trả 
lời câu hỏi về điều kiện khả thể của tri thức. Ngược lại với “transzen- 
đent” siêu ngoại vật, và là cơ cầu siêu chủ thể (transsubjektive) và cụ 
thể (ontisch) của các đối tượng, chữ “siêu nghiệm” nhắm chỉ tính qui 
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luật của tâm thức như là gia sản tri thức của chúng ta, một thứ lô-gíc 
được chủ thể phác thảo nói như thời trước hay đúng hơn một loại thể 
tính học do chủ thể phác thảo như ngày nay người ta thường nói, bởi 
vị không những chỉ có giác tính (Verstand) được thành hình nên từ 
những mô thức này mà cả một thể giới được hình thành, bởi vì những 
gì chúng ta biết vẻ thế giới này, đều do những hình thái tiên thiên kia 
ân định. Như thể triết học siêu nghiệm có nghĩa là sự từ chối triết học 
siêu ngoại vật (trenszendente Philosophie) của siêu hình học cô điền. 
Từ “transzendental” còn nói lên một đối nghịch thừ hai: đối nghịch 
với duy tâm lý và thuyết tương đối của Hume. Kant tin là ông đã tìm 
ra được trong mỏ thức tiên thiên (Formen a prior1) yêu tố vượt lên trên 
tính ngẫu nhiên của chủ nghĩa duy nghiệm đơn thuân, bởi vì nó tất yếu 
và luôn luôn năm săn trong cơ cấu của tri thức, từ đó giả thuyết hoài 
nghị của Hume cho rằng khoa học kinh nghiệm chỉ dựa vào tính gân 
đúng căn cứ vào thói quen không còn đứng vững nữa. 


Với triết học siêu nghiệm, Kant muốn xây dựng một nên luận lý học 
hoàn toàn là nên luận lý học thuần túy. “Nó không thoát thai từ tâm lý 
học như những khuynh hướng bẩy giờ hay tự gán cho mình. Tâm lý 
học không có ảnh hưởng gì cả trên bộ chuẩn tắc (Kanon) của giác 
tính(Verstand). (B78). 


Kant đã kỳ vọng rất nhiêu với luận lý học siêu nghiệm: “Để có được 
cái nhìn thâu triệt về quan năng mà ta gọi là Giác tính, cũng như để 
xác định các quy luật và các giới hạn trong việc sử dụng nó, tôi không 
thầy có nghiên cứu nào quan trọng hơn phân được tôi trình bảy trong 
Chuơng 2 của “Phân tích pháp siêu nghiệm” dưới nhan để: “Diễn dịch 
về các khái niệm thuân túy của giác tính”. (AXVI). 


Vân nạn của những vân đề triết học thời ông đã được Kant tìm ra giải 
đáp trong PPLTTT với một công thức gọn gàng bất hủ: “Khái niệm 
mà không có trực quan thì trống rỗng còn trực quan mà không có khái 
niệm thì mù quáng” (BegrIff ohne Anschauung ¡st leer, Anschauung 
ohne BegrIff ist blind). (B75). 


Chất liệu (der Stoff) phải tương ứng với mô thức. Chất liệu theo Kant 
là yêu tố đa tạp (Magnigfaltige) của cảm năng, sự hỗn độn (Chaos) 
của cảm giác (Empfingdung), là “chất liệu thô” của những ấn tượng 
giác quan”, chất liệu ây “thu hút” chúng ta, nhưng bên trong chưa 
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được sắp đặt có thứ tự, mà còn cần phải được nhào nặn và sắp xếp thứ 
tự bởi mô thức tiên thiên (apriorische Form). Đối với chất liệu, chúng 
ta ở trong thế thụ động và châp nhận (rezeptiv). Ngược lại trong các 
mồ thức tiên nghiệm, tâm thức của chúng ta hành động linh hoạt, “bộc 
phát”, tự khởi (spontan). 


“Mọi nhận thức của ta đều bắt đầu băng kinh nghiệm, đó là điều 
không có gi phải nghĩ ngờ; bởi vì thông qua cái gì khiên quan năng 
nhận thức được đánh thức đề đi vào hoạt động nếu không phải thông 
qua các đối tượng tác động đến các giác quan của ta (...). Vậy, về mặt 
thời gian, không có nhận thức nào trong ta lại đi trước kinh nghiệm và 
tất cả bắt đầu bằng kinh nghiệm”. (B]). 


Đối với Kant, tâm thức con người cũng giống như một tờ "giây trắng 
và cần có giác quan cũng như các chất liệu, để được viết lên, Thế 
nhưng “tuy mọi nhận thức của ta đêu bắt đầu từ kinh nghiệm song 
không phải vì thế mà tật cả đêu bắt nguồn từ kinh nghiệm”. (B]). 


Mớ hỗn độn mù quáng của giác quan cân phải được sắp xếp lại và sự 
sắp xếp này nhờ vào hoạt động của những mô thức tiên thiên hay 
những phạm trù, những hình thái này luôn luôn đem lại tính tất yếu 
cho tri thức... Với quan niệm Ấy, như trên đã nói, Kant dành một phân 
có lý cho thuyết duy lý. Kant cho rằng tính tiên nghiệm của mô thức là 
điểm cách mạng của triết học ông. 


Tuy Kant đặt vấn đề siêu hình học, nhưng những suy luận của ông 
trong PPLTTT trước tiên hoàn toàn chú trọng đến tri thức của con 
người Do đấy dưới ảnh hưởng của những triết gia Tân-Kant 
(Neukantianer), PPLTTT đã được lý giải trong một khoảng thời gian 
dài như học thuyết tri thức, danh từ mà người ta đã gán cho Kant là kẻ 
nghiên nát siêu hình học - mặc dù nên siêu hình học mà Kant muốn 
nghiên nát là học thuyết duy lý - được hiệu về sau một cách tông quát 
là Kant không còn dính líu gì đến siêu hình học nữa. Hiện nay người 
ta đã bắt đầu tìm hiểu Kant nhự một nhà siêu hình học. Dĩ nhiên, trong 
PPLTTT, Kant đã đặt nên tâng cho vấn đê tri thức, là một điều khách 
quan rõ rệt; nhưng đê tài trước hết và cấp bách là câu hỏi về khả thể 
của siêu hình học và cầu trúc của nó trong ý nghĩa của Kant, bởi lẽ: 
“những vẫn để không thê tránh khỏi của bản thân lý tính thuần túy là: 
Thượng đề, tự do [của ý chí] và sự bất tử [của linh hồn]. Nhưng, môn 
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khoa học mà mục đích tối hậu - với mọi sự trang bị - chỉ nhăm vào 
việc giải quyết các vần đẻ ấy chính là Siêu hình học, môn học đã tự tin 
đứng ra đảm nhận việc thực hiện, với phương pháp ngay từ đầu là 
giáo điều, tức là, không có sự kiêm tra trước đó về năng lực 
(Vermögen) hay sự bất lực (Unvermögen) của lý tính đối với công 
việc lớn lao như thể”. (B7). 


Trước đó người ta đã bàn cãi những vấn đề siêu hình học như một loại 
giáo điều, không có sự kiểm tra khả năng của lý tính. Giờ đây, Kant 
muốn kiểm tra khả năng này của lý tính và tìm những dữ kiện của tâm 
thức trong những mô thức thuân túy và do đây chúng có giá trị vượt 
thời gian, “bởi lẽ câu hỏi chính yêu vẫn là giác tính và lý tính có thể 
nhận thức được gì và được bao nhiêu khi độc lập với mọi kinh 
nghiệm”. (AXVII). Do đó siều hình học của Kant là một siêu hình học 
lô-gíc siêu nghiệm. 


(Vệ tóm lược và giải thích nội dung của PPLTTTT xin xem “Chú giải 
dân nhập” của BVNS ở cuôi môi chương). 


4. PPLTTT trong trào lưu triết học đương đại. 


4.1. Duy lịch sử hay “Tải thiết” siêu nghiệm (Retranszentali- 
sierung)?: 


Với chủ thuyết duy lịch sử, Rorty"” (1978) theo chân Nietzsche là 
người dầu tiên đã nều lên nghị vần về tư tưởng nòng cốt của triết học 
siêu nghiệm cho răng chỉ có một thể giới duy nhất của nhận thức (eine 
einzige Welt des Erkennens). 


Rorty phê bình ý tưởng chỉ có một thê giới tri thức (eine epistemische 
Welt) dưới hình thức một đoản thiên lịch sử triết học đương đại. Đoản 
thiên này gồm có hai phân lây hệ thống triết học siêu nghiệm của Kant 
làm tiêu chuẩn phân biệt. 


”? R. Rorty: 1965: Mind-Body Identity, Privacy, and Categories, trong Review of 
Mectaphysics I9/1. 24-54. 

1978: Epistcmological behavorism and the De-Transcendentalizatton of Analytic 
Philosophy, trong Neuc Hefte fur Philosophie, Heft 14, Göttingen 115-142. 
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- Phân đâu là giai đoạn “tái siêu nghiệm” (“Retranszendenta- 
lisierung”): trong giai đoạn này nhiều xu hướng triết học 
khác biệt nhau gay gắt đều nhắm mục đích cách tân triết học 
siêu nghiệm, bởi lẽ những khuynh hướng khác biệt này như 
học thuyết thực dụng của Peirce, hiện tượng học của. 
Husserl, chủ thuyết hiện sinh của Heidegger trong “Sein und 
Zet”, Wittgenstein trong Tractatus và HusserÌ trong giai 
đoạn đầu, đêu có đối tượng khảo sát năm trong việc chứng 
minh hay truy tầm những điều kiện của tri thức độc lập với 
kinh nghiệm (Wissen) mà Kant đã đê ra. 


- Giai đoạn thứ hai là khuynh hướng “Hủy (hay giải) siêu 
nghiệm” (“Detranszendentalisierung”). Hủy siêu nghiệm 
bao gôm những học thuyết thực dụng (Pragmatismus) từ 
Peirce đến Dewey, từ hiện tượng học chủ thể chuyền qua 
triết học về “tha nhân”, từ triết học phân tích triên khai đến 
Quine, Sellars, sau đó 1ãvidse' và Putnam, từ Wittgenstein 
của Tractatus đến Wittgenstein của “Những khảo sát triết 
học” (Philosophische Untersuchungen), từ Heidepger của 
“Sein und Zeit” - triết học cơ bản (Fundamentalphilosophie) 
- đến Heidegger của Triết học “Suy tư về” (Philosophie des 
Andenkens). Trong giai đoạn này mọi người không còn tìm 
cách thiết lập một bộ sườn khái niệm tiên thiên và một dẫu 
mốc thực tại Archimedes làm tiêu chuẩn cho tri thức nữa. 
Trong tiền trình tranh luận về nhận thức thực tại của triết 
học siêu nghiệm, kỳ vọng của Kant tìm cho triết học một thế 
đi vững chãi như khoa học cuối cùng lại nhường bước cho 
chủ thuyết tâm lý phản ứng tri thức luận (erkenntnistheore- 
tischer BehaviorIsmu§). 


- Hãy đơn cử một ví dụ: Quine đã dẫn ra 3 luận cứ chông lại 
sự thiết lập cơ sở tiên thiên (Sđd): chân lý và nhận thức chủ 
yêu thuộc về bản chất khoa học hơn là triết lý; bộ sườn khái 
niệm chúng ta dùng để tri thức thực tại (faktisch) chỉ là một 
trong nhiêu khả thể; ngoài ra những vấn đề triết học đều tùy 
thuộc vào hoàn cảnh (kontextabhängip). 


Rorty từ chối một cách sôi nổi quan niệm có một tri thức (Wissen) 
trong nghĩa khoa học tuyệt đôi mà Hegel đã xử dụng trong “Phänome- 
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nologie des Geistes” (“Hiên tượng học của Tinh thân”) để phê bình 
Kant. Khái niệm “tri thức tuyệt đối” này còn vượt xa hơn sự đòi hỏi 
yêu tô tiên thiên trong tri thức mà Kant đã xem như là một bảo đảm 
cho tính khách quan của tri thức. (Hegel đã năng động hóa yêu sách về 
tính khách quan của Kant mà ông cho là còn “tĩnh” (statisch), bởi vì ở 
mỗi cấp bực khác nhau của tri thức sẽ có một đòi hỏi về tính khách 
quan (Objektivitätsanspruch) thích hợp với cấp bực ấy. Những yêu 
sách này lại được tương đôi hóa trong viễn tượng dựa vào một cấp bực 
cao hơn của một tính khách quan vô giới hạn, và tính khách quan này 
lại được giải thê ở mmôt câp bực cao hơn nữa đề cuối cùng là Tri thức 
tUYỆI ỦU: cuali tràc7. 


Ngược lại với triết học siêu nghiệm, Rorty cho rằng giá trị khách quan 
của tri thức năm trong “lịch sử” như là cơ sở tài liệu bao gôm những 
dữ kiện khách quan, từ đó Rorty chủ trương quá trình “lịch sử hoá phố 
quát” (universale Historisierung). 


Nhưng tình hình chung cho thấy là chưa có một quan điểm mới nào 
của các xu hướng nói trên có thể đứng vững lâu dài cả. Ngày nay các 
bộ môn khoa học không còn tạo nên một hiện tượng nhật quản mà chỉ 
tùy theo phương pháp và ý hướng tri thức, cho nên triết học nhất quán 
của khoa học nói chung mà PPLTTT biện minh cũng không còn có Vụ 
nghĩa nữa. Tuy nhiên, thay vì thuật ngữ “khoa học” nói chung (die 
WIissenschaft) ta có thê nói đến những khoa học được thảo luận trong 
PPLTTT và ta sẽ thấy những luận cứ trong PPLTTT đều có những lý 
do chính đáng. Ví dụ khoa vật lý học chẳng hạn, khoa vật lý đã 
chuyển đôi khái niệm nhân quả theo hướng lý thuyết gần đúng 
(wahrscheinlichkeitstheoretisch) nhưng trong bán chất đã không bãi 
bỏ tư duy nhân quả: cái đi trước đối với cái đi sau vẫn là nguyên nhân, 
vẫn là lý do tại sao cho cái đi sau. Ngoài ra môn toán học được 
PPLTTT xử dụng ngày nay đã phát triển xa hơn, nhưng một môn toán 
học nào đó, không nhất thiết là của Euklide vẫn được xử dụng như 
phương pháp khoa học không thể thiếu được. 


Rorty cũng thường dùng khái niệm đặc thủ “so sánh văn hoá” rất được 
ông ưa chuộng đôi ngược lại với ý niệm tiên thiên. Tuy nhiên đến nay 
chưa có một nên văn hoá nào cũng như chưa có một thời đại nào mà 
trị thức không xử dụng mô thức trực quan “không gian thời gian” hay 
hình thức tư duy nhân quả. Như thế có thể nói có 4 điểm được xem 
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như là những lựa chọn nghiêm túc cho khái niệm “tông hợp tiên 
thiên”: không gian, thời gian, nhân quả và toán học vẫn được sử dụng 
như là ngôn ngữ cho những đo lường khách quan. Những loại văn hoá 
(Kulturen) chủ trương nghiên cứu tường tận thường chấp nhận một 
yếu tô thứ năm trong PPLTTT: những ý tưởng điều hành của Kant 
(regulative [deen) và quan điểm văn hóa của Kant, văn hóa là “sự đào 
luyện lý tính con người” (B§79) vẫn không mất giá trị của một tầm 
nhìn minh triết. 


Như thế một khi muốn đưa những kiến thức thực hành vào khái niệm, 
thì có thể chấp nhận định luật yếu tố lệ thuộc hoàn cảnh, nhưng yêu 
sách đòi phương pháp khảo cứu hoàn toàn theo chủ thuyết hành vi hay 
tâm lý phản ứng (Behaviorismus) lại quá đơn giản và ngây thơ đề 
không thể không hoài nghi tính sâu sắc của xu hướng ấy. 


Hơn nữa trong PPLTTT, chủ đích của Kant không chỉ nằm trong lập 
luận về tính tiên thiên tổng hợp, mà còn chính là ở trong đặc tính “siêu 
nghiệm” hay “vượt” của sự phê phán lý tính trong công việc chính 
danh và nhất là trong công việc giới ước tri thức. Chúng ta biết, trong 
giai đoạn Tái thiết siêu nghiệm (Retranszendentalisierung), Peirce, 
Husserl, Wittgenstein giai đoạn 1, Heidegger và Husserl đã nghiên 
cứu các yêu tô tiên nghiệm, công trình của họ có thể nói đã tái thiết lại 
phân tích cực khăng định của PPLTTT. Bao lâu còn thiếu phần thứ hai 
(phê phán, phủ định) của PPLTTT, những học giả này còn giữ niềm 
lạc quan lý tính ngây thơ (Vernuffoptimismus). Tinh thân này xa lạ 
đối với PPLTTT, và gần với quan điểm “duy cơ bản” (Fundamentalis- 
mus) của Descartes và học thuyết duy tâm (Idealismus) của Đức hơn 
là gân Kant. Lịch sử triết học cho thấy cần thiết phải nêu lên khiá cạnh 
tiêu cực của lý tính và làm rõ những giới hạn thường bị đấy lùi sau 
hậu trường. 


Như thể trong khái niệm lịch sử triết học của Rorty, hai giai đoạn Tái 
lập và Hủy diệt siêu nghiệm (Retranszendentalisierung và Detransen- 
dentalisterung) đã xa lia nhau, trong khi đó, trong PPLTTT chúng 
được thảo luận như hai mặt của một vẫn đề, tạo nên một hợp nhất và 
đem đến cho tác phẩm tầm cỡ của nó: chính danh và giới ước là cương 
lĩnh gấp đôi của PPLTTT. Cương lĩnh này không thừa nhận những đòi 
hỏi độc đoán của việc “Tái lập”(Re) theo kiểu duy cơ bản (findamen- 
talistisch) cũng như khuynh hướng “Hủy diệt” (De) theo kiểu thực 
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dụng-tâm lý học phản ứng. Và do đây hứa hẹn nhiều thành công hơn. 


Chính Descartes cũng không muốn tìm một điểm Archimedes trong 
triết học đề làm tiêu chuẩn cho sự thiết lập thế giới tri thức. Nguyên 
tắc “Thượng đế” như là thực thể toàn hảo của Descartes chỉ có 
nhiệm vự bảo đảm cho khả thể của chân lý. Kant, và đây cũng là 
luận điểm chống lại quan điểm của Rorty - đã không cần đến loại 
mệnh đề bảo đảm của Thượng để như thế. Khi cần đưa ra các lập 
luận, thì chính “lý lẽ” (“reasons”), logoi theo nghĩa cô điển, được 
sử dụng, có nghĩa là đưa ra các lý do (Grữũnde) và các luận cứ 
(Argumente) chứ không phải là đặt những cơ sở (“foundations”). 
Với tư cách những luận cứ siêu nghiệm, chúng được gọi là những điều 
kiện của khả thể của những luận cứ khoa học, chứ không phải chính 
luận cứ ấy (Bedingungen der Möglichkeitt der transzendentalen 
Argumente). PPLTTT tìm kiếm những yêu tố xây dựng nhờ đó các 
khoa học có thê xây cất tòa nhà với cơ sở đặt biệt dành cho khoa học. 
Ngay cả thông giác siêu nghiệm (transz. Apperzeption) cũng chỉ là 
một yếu tố trong mạng lưới lập luận (Argumentationsnetz), mạng lưới 
này trong toàn thể của nó không nêu lên đòi hỏi kiểu Descartes hay 
của Fichte như là luận cứ cuối cùng. Tính nhất quán của lý tính theo 
Kant chỉ tìm được qua khái niệm mục đích mà thôi (Zweckbegrifl). 
Ngoài ra, hình ảnh một điểm Archimedes không thích hợp, bởi vì 
Kant quan niệm tất cả những gì ngoài tri thức là sự vật tự thân (Das 
Ding an sich), đều bất khả tri, cho nên chỉ chú tâm đến phần nội tại 
của tri thức. 


4. 2. Lật đồ lý tính hay phê phán bằng khắng định loại trừ (sub- 
versive Affirmation): 


Đối với Kant, đối tượng của triết học nghiêm túc là “Lý tính”. Ngược 
lại đỗi với Rorty và những triết gia khác là “sự từ giã lý tính”. Đối với 
Kant đó là chữ Lý tính viết lớn, số ít trong nghĩa hai mặt: lý thuyết và 
thực hành. Chỉ có lý tính mới có thể cho phép triết học lập ngôn bên 
cạnh những khoa học thành công đương thời khác không những trong 
hình thức của một lý thuyết về khoa học trợ giúp cho những khoa học 
kia mà còn có thê tự lập trong công việc triệt lý của mình. Mục đích 
của Lý tính đối với Kant năm hẳn trong công cuộc xây dựng cho triết 
học một nền tảng khoa học vững chãi. 
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“Lý tính” đối với Kant là hình thức cao nhất của tính suy lý (Rationa- 
lität), triết học có bỗn phận hợp thức hóa và đặt giới hạn cho nó trong 
một dự án gấp đôi: một mặt trong khuôn khổ của tri thức và lý thuyết 
về tính khách quan (Objektivitätstheorie), PPLTTT đã đem đến hai 
hình thức suy lý có ý nghĩa, đó là toán học và vật ly học và chính danh 
chúng cho công tác triết học. Trong nghĩa đó, triết học là lý thuyết trợ 
lực cho khoa học. Mặt khác, sự giới ước ngăn ngừa rõ rệt nguy cơ 
tuyệt đối hóa tính suy lý: gián tiếp là ngăn ngừa đòi hỏi độc quyền của 
khoa học, trực tiếp là của triết lý lý thuyết và trực tiếp nữa là toàn thê 
tinh thần duy lý của khoa học cũng như của triết học. Đông thời toà án 
lý tính của Kant cũng chống đối quan niệm cho rằng lý tính chế ngự vì 
đã được đặt định trước như thê. 


Nhưng đặt một giới hạn để lý tính không đi quá đà, vượt khỏi khả 
năng thực sự của nó không có nghiã là bãi bỏ hoàn toàn lý tính như 
cương lĩnh về một cuộc lật đỗ lý tính toàn diện (Subversion) của 
Foucault “°(1961) hay chủ trương vô chính phủ (anarchistisch) 
chống lại lý tính của Feyerabend”” (1987). 


Cuộc “lật đỗ” của Foucault nhằm tước hết quyền gương mẫu và thước 
đo của lý tính, cũng như cuộc nồi loạn vô chính phủ (anarchisch) của 
Feyerabend trong “Against the Methode/Wider den Methodenzwang” 
(“Chống lại sự bó buộc của phương pháp”) đả phá những tiêu chuẩn 
thuân lý chật hẹp trong nhận thức. Foucault đã có lý trong ý hướng 
“phục hôi” (“Rehabilitierung”) lại chỗ đứng cho những nhóm bên lễ 
xã hội như những người bị tâm thân hay những người có vẫn đề sinh 
lý khác thường. Phản ứng của Feyerabend cũng có thể hiểu đối với 
những quan điểm duy lý độc tôn. Nhưng cả hai thái độ muốn chôn vùi 
ý niệm lý tính tây phương dù có cực đoan đến đâu vẫn chưa thực hiện 
nÔi. 


Xét cho cùng, đến nay, không kế đến các lãnh vực tri thức (Wissen), 
phương pháp và sở thích (Erkenntnisinteresse)) tri thức, trên các lãnh 


® M. Foucault: triết gia Pháp. 1961: Histoire de la folie à Iâge classique, Paris. 
(tiếng Đức: Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der 
Vernunft, ủbers. V. U. Köppen, FrankfurƯM, 1969). 

*'P, Feyerabend: 1975: Against the Methode. Outline of an anarchistic Theory of 
Knowledge; London. 987: Farewell to Reason, London. 
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vực nghiên cứu khác, chưa thây có dấu hiệu từ bỏ lý tính của khoa 
học. PPLTTT đã có lý khi phản đối khuynh hướng cực đoan thuần lý 
trong khoa học. Nhưng, khuynh hướng đả phá mà Nietzsche, 
Heidepger, trường phái lý thuyết phê bình cô điển, và sau đó Foucault, 
Feyerabend va Rorty chủ trương thì đến nay vẫn còn là... khuynh 
hướng, trong lúc PPLTTTT từ lâu thật sự đã hợp thức hóa quá trình 
“hủy bỏ siêu nghiệm” (“DE”transzendentalisierung) ây. 


Thật vậy, duyệt lại lịch sử khoa học và triết học từ trước đến nay, ta 
lại nhận ra được ý hướng căn bản “Hủy bỏ siêu nghiệm” của PPLTTT 
sâu sắc hơn: không phải Tư duy (Denken) THAY VÌ Khoa học, mà là 
một khoa học vừa được TƯ DUY thừa nhận và chắp cánh nhưng đồng 
thời lại được khoanh giới hạn. 


Thật thế, nếu quan sát bản văn phạm cốt lõi Œernsrammatik) của xã 
hội hiện nay, đó là nên tảng quốc 1a lập hiến cùng với toàn bộ những 
tiêm lực phê bình và cải cách và tất cả những nỗ lực trên lãnh vực toản 
câu tranh đấu cho pháp quyển và dân chủ, ta lại thấy một hiện tượng 
ngược lại là chính những người chủ trương bãi bỏ lý tính cứng nhắc 
thật ra lại rất một chiều phiến diện. Bởi vì nhiều lập luận chống lý tính 
lại chứng tỏ không hợp lý gì cả khi được xét kỹ hơn. 


Dự án PPLTTT của Kant trên nguyên tắc cơ bản thừa nhận một sự lật 
đồ lý tính có ý nghĩa và theo tinh thần khoa học, nhưng đồng thời vẫn 
giữ thái độ cởi mở cho sự xác nhận khẳng định ly trí. Trên cơ bản như 
trong 1.5. đã nêu ra, PPLTTT là một sự khăng định có tính từ khước 
(subversive Affirmation) hay nói cách khác khắng định từ khước là 
thái độ của tinh thần phê phán siêu nghiệm. 


Sau Kant, những khuynh hướng từ khước này đã được triển khai như 
một khiá cạnh đặc thù của triết học từ Hegel với phản đề phủ định. 
Xét cho cùng nhân vật đề cao khuynh hướng này không phải là 
Kierkegaard hay Nletzsche, cũng không phải Frege, Wittpensten, 
Heidegser, hay lý thuyết phê phán (kritische Theorie) của trường phái 
Frankfurt mà là Pascal với câu ngụ ngôn sâu sắc: “trái tim có những lý 
lẽ mà lý tính không biết được” (“le coeur a ses raisons, que la raison 
ne connaIt pas”`). 


Pascal từ khước lý tính nhưng để thừa nhận một lý lẽ cao hơn lý tính, 
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chứ không hoàn toàn từ chối lý tính. Trong toán học ông thực hiện 
một tinh thần nghiêm túc của suy luận thuân lý đồng thời ông cũng 
xem đó như là một niềm tin. Từ khước lý tính của Pascal do đó là một 
từ khước để mở ra đa nguyên của các lãnh vực tinh thần khác. 


So với tỉnh thần từ khước trong PPLTTT, ta thấy khăng định từ khước 
của PPLTTT đòi hỏi nhiều hơn và đã được thực hiện từng chỉ tiết: 
PPLTTT biện minh cho yêu sách về tính khách quan của kinh nghiệm, 
đã chứng minh vai trò không thể thiếu được của toán học trong biện 
minh ấy, đã lột trần yêu sách tri thức của lý tính về những ý niệm siêu 
hình học là quá đáng, đã đem lại vị trí điêu hành cho các ý niệm và 
khám phá đạo đức học cùng với sự nói tiếp của nó trong thần học đạo 
đức như một sự sử dụng thực hành, đặc thù của lý tính. 


4.3. “Tôi tư duy” (¡ch denke) hay là Siêu chủ thể (Ủbersubjekti- 
vität)?: 


Trong lúc chính họ đẻ cao “duy tâm” tuyệt đối, chính những triết gia 
của học thuyết duy tâm Đức (Idealismus) lại là những người đâu tiên 
phê binh tính chủ thê trong PPLTTTT. 


Đối tượng phê phán mà trường phái duy tâm và các xu hướng biện đại 
trong đó có Apel'” và Habermas nhằm đến là khái niệm “Thông giác 
siêu nghiệm” (“transzendentale Apperzeption”, theo Kant được hiểu 
như “ý thức về ý thức đối tượng” hay “tự ý thức” hay “tổng hợp 
nguyên thủy làm điều kiện cho những tổng hợp khác, tức cho mọi 
nhận thức, Kant còn gọi là “nhất thể siêu nghiệm” = chủ thê “tôi tư 
duy” là điều kiện khả thể cho toàn bộ nhận thức có giá trị tiên thiên, 
BI33, B134). Mặc dù Kant đã nhân mạnh trong khảo sát siêu nghiệm 
rằng “tư duy thuần túy chủ quan lại là các hòn đá tảng tạo nên tính đối 
tượng khách quan” và nhất thê siêu nghiệm = “tôi tư duy” cũng chính 
là nhất thể khách quan (BI139), những người phê bình vẫn xếp 
PPLTTT vào loại triết học tâm lý học thời cận đại, theo phương pháp 
duy chủ thể, chấp nhận một chủ thể lý tính trong suốt, trực tiệp Và CÓ 
khả năng nhận thức chân lý, một “chủ thê lý tính thuần túy, Siêu thê 
giới (extramundan), và do đó không bị lịch sử hay thực tế xã hội ô 


*# K.O. Apel, 1976: Transformation der Philosophie, Frankfur/M. 
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nhiễm... được hiểu như một thực thể cô đơn trên nguyên tắc” 
(Kuhlman”” 1987, 144). 

Nhìn chung, những chủ trương đối nghịch lại với thuyết “duy ngã” nói 
trên có: 


1. trên bình diện đạo đức: chủ thuyết vị tha, 


2. trên bình diện lý thuyết xã hội: khả năng cộng đồng xã hội với lý 
luận: a. không có chủ thê riêng biệt, chủ thể luôn luôn ở trong liên đới 
chủ thể, không có sự thừa nhận chủ thê mà không có sự thừa nhận qua 
lại của nhiều chủ thể - b.: con người không phải là những cá nhân 
nguyên tử riêng lẻ mà là phần tử của một tổ chức, có tính cách cộng 
đồng, xã hội và cả của nhân loại trong quả khứ và tương lai. 


3. trên bình diện lý thuyết ngôn ngữ và ngữ nghĩa phản duy ngã của 
Wittgenstein: theo luận cứ về ngôn ngữ riêng tư (Privatsprachen- 
Argument) của Wittgenstein thì không có một loại ngôn ngữ riêng tư 
biệt lập đặc biệt, trong đó những chữ liên hệ với điều mà chỉ người 
phát ngôn có thể biết được mà thôi dựa trên những cảm nghiệm trực 
tiếp” (Philosophische Untersuchungen, §243) 


4. khuynh hướng chống duy chủ thể trí thức (epistemologischer 
`_Antisolipsismus) trong 


a. dạng thức thực dụng siêu nghiệm (transzendentalpragmatisch) như 
của Apel với đồ đệ như Kuhlmann) hay b. dưới dạng thức thực dụng 
phổ quát “universaler Pragmatismus” (Habermas 2001) chống lại sự 
khinh miệt những dữ kiện đặc thù về văn hoá và lịch sử của lý tính. 


Về điểm 1: Vấn nạn về duy chủ thể đã được đặt ra trong PPLTTTT khi 
Kant bắt đầu phê bình triết gia điển hình về chủ thể tính là Descartes 
VỚI “CcogIto ergo sum” (tôi tư duy cho nên tôi hiện hữu).Trong ý 
hướng cơ bản cũng như toàn thê kiến trúc và phương pháp cũng như 
những phát biểu trong tác phẩm, Kant đã triển khai một triết học 
chống khuynh hướng Descares và chỗng duy chủ thể rõ rệt. Trong 
BXXXII, khi gọi PPLTTT là một “Khảo luận về phương pháp” 


®% W, Kuhlmann, 1987: Kant und die Transzendentalpragmatik, Wirzburg. 
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(“Traktat von der Methode”) (tương tự như Discours de la methode 
của Descartes), Kant tranh luận với chủ thuyết hoài nghi và đông ý với 
Descartes ở hai điềm không dính liú đên duy chủ thê: 


Trên lãnh vực đạo đức, Descartes không duy chủ thể bới vì ông cũng 
để cao bổn phận tổng quát là “phải đóng góp phân của mình cho sự an 
vui của mọi người” (Discours 6.) Ở đây Kant cũng như Descartes đã 
theo gót tư tưởng gia đi trước là Bacon với khâu hiệu “in commun 
consulant”: bàn luận về sự an vui chung “trong toàn tác phẩm cho đến 
cuối cùng. Đoạn cuối của “Kiến trúc học của LTTT” (*Architek- 
tonik”) nói về sự phục vụ cho an vui cộng đồng là một trong những 
mục đích của PPLTTT: “Cơ quan tối cao này - (chính bản thân lý 
tính) - sẽ bảo đảm trật tự, sự hoả hợp và cả sự thịnh vượng của cộng 
đồng khoa học và giữ vững không để cho những nỗ lực dũng cảm và 
bổ ích của khoa học được xa rời mục đích chính yếu: đó là tạo dựng 
hạnh phúc chung cho nhân loại” (B879). 


Một cách trực tiếp, PPLTTT phục vụ cho sư an vui về tri thức: 
phương diện tiêu cực là chiến thắng cuộc cãi vả không dứt trong đa 
hạt siêu hình học và phương diện tích cực là đối với “quyên lợi chung 
của một ly trí càng ngày càng được khai sáng hơn” (Prol. IV 380). 
Một cách gián tiếp, PPLTTT đóng góp vào sự an lạc đạo đức được xác 
định tiêu cực băng bốn phận “chấm dứt tất cả những vi phạm tính đạo 
đức và tôn giáo trong mọi hình thức tương lai” (BXXX), và tích cực 
là cho lý tưởng sự Thiện tôi cao. Khởi đầu của khẩu hiệu (Motto) của 
Bacon đã tăng sức mạnh cho quan điểm chông duy ngã: kẻ nảo tự im 
lặng, để cho chỉ có sự việc lên tiếng, kẻ ấy nhân danh quyên lợi của 
mình phục vụ sự an vui cộng đồng. (Xem: Lời của Bacon được Kant 
mượn làm Đề từ cho ấn bản B quyền PPLTTT). 


Tuy nhiên trên phương diện phương pháp học, Descartes đã theo mẫu 
duy ngã trong lý luận, trong Discours cũng như trong Meditationes tất 
cả đều được bắt đầu bằng “ego”: cái tôi ngôi thứ nhất số ít. 


Kant đã từ chối kiểu mẫu đó. Với hình ảnh phiên xử của toà án, ông 
theo một kiểu mẫu hoàn toàn chống duy ngã và mang tính thuần túy 
xã hội, ngay từ khởi đâu, trong cuộc tranh luận giữa học thuyết duy lý 
và duy nghiệm, cũng như trong phương pháp dung hoà biện luận suy 
lý (Diskurs), và trong sự đòi hỏi “chia xẻ”, “tương thông” (mitzuteilen 
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B848?) về chân lý. 


Theo Apel và Habermas, những mẫu Biện luận (Diskurse) nhăm đạt 
được sự đồng ý liên chủ thể sau khi cân nhắc một cách duy lý về 
những yêu sách giá trị đang được truy vấn, và sự đồng ý liên chủ thể 
thay thê ý niệm tính khách quan của Kant. Nhưng nếu nói về biện luận 
thì PPLTTT còn rốt ráo suy lý hơn thế nữa khi bàn về siêu hình học và 
triết học cơ bản. Tính suy lý đó đã bắt đầu băng câu hỏi “làm thế nào 
có thể có một nên siêu hình học?” (WIe ¡ist die Metaphysik möglich?). 
Câu hỏi này được tiếp tục với tiêu chuẩn khoa học khách quan, nhằm 
tạo được “đồng ý với nhau” (einhellig zu machen) (BVII) và kết thúc 
bằng “một khảo hạch tự do và công khai” (“free und öffentliche 
Prufung”) (AXIL, Chú thích). Trong cuộc khảo hạch này không phải 
“giá trị riêng của phán đoán” (B849) là đáng kế mà chính là lý tính 
con người tổng quát (allgemeinmenschliche Vernunf). Quan điểm 
này còn được định nghĩa theo tính cách xã hội: trong phiên tòa của “lý 
tính xử lý tính”, mỗi người vừa là kẻ tố cáo vừa là người biện hộ và 
kiêm luôn cả vai trò chánh án. 


Đối với con người khai sáng (Aufklärer) như Kant thì không phải tri 
thức chuyên môn, cũng không phải địa vị đặc biệt hay một nhiệm sở 
dù đó là của Thượng để hay của ân súng cho con người là đáng kế. 
Kant chỉ từ chối mỗi sự “độc quyền trường phái” (BXXXT]) để dành 
cho sự “đồng lòng của những công dân tự do” (B766). Triết học luôn 
luôn là nơi “lưu trữ của một khoa học ích lợi cho cộng đồng” 
(BXXXIV), trong đó mỗi người “đều có tiếng nói của mình” (*ein 
jeder seine Stimme hat”) là một quyên hạn thiêng liêng (heiliges 
Recht)" (B780). Mặc dù phương châm của thời đại khai sáng chứa 
đựng một chút đạo đức cá nhân nhưng sự can đảm cần có để sử dụng 
trí tuệ của mình (“Trả lời cầu hỏi: Khai sáng là gi?”) (VIII 35) hoàn 
toàn không dính liú đến sự chọn lựa giữa duy ngã hay phản duy ngã. 


G. Höffe đã đề nghị một lý giải khác về tính chủ thể trong PPLTTT: 
“nếu chúng ta thay cách diễn tả “chủ thê lý tính” bằng từ ngữ “đối 
tượng” gôm cảm tính, giác tính và lý tính để phân biệt với Lý Tính 
đang giữ chức vụ phê bình, thì ta sẽ thây trong khái niệm lý tính chăng 
có yếu tố duy ngã nào cả. Ngược lại PPLTTTT đã vượt khỏi tính duy 
ngã một cách rõ rệt, và cái gọi là kiểu mẫu (Paradigma) “truyền thông 
và biện luận” (Kommunikation-Diskurs) thật sự không bắt đâu ở 
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Frankfrt [âm chỉ Apel, Habermas], cũng không trong Câu lạc bộ siều 
hình Cambridge (Cambridge Metaphysical Club) cũng không ở tại địa 
chỉ của G. Herbert Mead mà nơi sinh của nó nêu không kế những 
nguồn gốc xa hơn, phải là ở Königsberg” [chỉ nơi sinh và nơi ở của 
Kant] (Otfried Höffe”', Kants Kritik der reinen Vernunf - Die Grund- 
legung der modernen Philosophie, C.H. Beck, 340). 


Tuy nhiên, sự phê bình duy ngã vẫn còn đứng vững với đôi tượng phê 
bình của lý tính: khái niệm tự ý thức siêu nghiệm là “điểm cao nhất” 
(B133 FN) của giác tính. Nhưng vai trò của “thông giác siêu nghiệm” 
lại thuộc vê giác tính (Verstand) và không phải là điểm cao của cảm 
năng vả lý tính lý thuyết. Chính nó cũng chưa đóng vai trò xây dựng 
đúc kết mà còn năm trong “hệ thông” các nguyên tắc. 


Dĩ nhiên khái niệm “tôi tư duy” (¡ch denke”) gợi lên sự phê bình duy 
ngã nhưng so sánh nó như một độc thoại với thể giới nội tại riêng tư 
đối nghịch với thê giới ngôn ngữ và xã hội thật ra không đúng. Cái 
“tôi tư duy” của Kant là điều kiện của tri thức, nhưng nó không phải là 
môt ego nhất định đối lập với Alter ego, “cái Tôi khác”. “Tôi tư duy” 
phải được hiểu như một khả năng tri thức trong tương quan với đối 
tượng, như một điểm lựa chọn và “diễn dịch” (Deduktion) có thể 
chuyền từ “tôi” (Ich) sang “chúng ta” (Wir) và trở lại “tôi” (Ich). 


Đề tránh hiểu lầm, Kant đã đưa ra nhiều điểm chọn lựa khác nhau, ví 
dụ ông dùng biểu tượng “X” để nói về một cái tôi tổng quát nhưng 
không thường nghiệm: “qua cái Tôi này hay Nó (Er) hay “Cái” hoặc 
“Con” (Es) (sự vật), khi cái ấy tư duy, chăng có nghĩa gì khác hơn là 
một chủ thể siêu nghiệm của những tư tưởng bằng = X” (B404). 


Với “X” như một “biến số” (variable) của “Tôi tư duy” ( ¡ch denke”) 
có thể nói Kant đã đến gần với quan điểm “VÔ NGÃ” của trí thức 
luận Phật học, như chính K. Schmidt® đã nhận định. Theo Kant khảo 
sát siêu nghiệm về “Tôi tư duy” như một động tác “Aktus” (B158) của 
chủ thê “như một hiện tượng... chứ không thể tự nhận thức mình là 
cái tôi bản ngã” (B159). Có thể nói sau David Hume là người phủ 


*“ O. Höffe, 2003: Kants Kritik đer reinen Vernuft- Die Grundlegung der modernen 
Philosophie, Mùnchen. 
®% K, Schmidt, 1953: Leer ist đic Wel, Verlag Christiani Konstanz, trang 155. 
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nhận tính đồng nhất của bản ngã (personal identity) làm cơ sở cho 
nhận thức, thì Kant là triết gia đã đem lại thành quả khảo sát tri thức 
luận về sự bất khả tri của ý niệm “NGÃ” (Selbst) “do đó tôi không thể 
có nhận thức về mình như là cái tôi tự thân mà chỉ về cái tôi xuất hiện 
cho tôi như hiện tượng. Y thức về mình còn lâu mới là nhận thức về 
mình” (B158), thành quả mà từ lâu tri thức luận Phật học sử dụng như 
một yếu tô cơ bản trong việc thiết lập tri thức “chánh kiến”, một điều 
kiện cho giác ngộ chân lý. 


Hơn nữa, phản bác “tôi tư duy” cũng có nghĩa là phải chống những 
yêu tố khác cao hơn, chống lại mô thức trực quan, mô thức khái niệm, 
chống lại phạm trù, chống lại sơ đồ niệm thức (Schemata) và những 
nguyên lý nhận thúc, chống lại ý niệm điều hành (regulativ), và chồng 
lại cái hoàn cảnh là tri thức con ngưới khác với tri thức của Thượng để 
ở điểm không tự khởi mà cũng không trực giác (spontan und IntUitV), 
bởi vì tất cả những yếu tố trên đều là sản phẩm tiên thiên của “tôi tư 
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duy”. 


Có thê nói rằng “thông giác siêu nghiệm” trong chức năng thuần túy 
chủ thể của nó vượt lên tất cả chủ thể thường nghiệm cũng như liên 
chủ thê thường nghiệm, để chỉ là một ý niệm chủ thể phổ quát trong 
tương quan với đôi tượng ngoại tại. “Thông giác siêu nghiệm” do đó 
có tính “siêu chủ thể” (Ủbersubjektivität). Như viên gạch căn bản đầu 
tiên xây dựng tri thức và khảo sát con người, nó vừa có khả năng vừa 
là điều kiện khả thê cho mọi thoả thuận cộng đồng và đáng được sự 
chấp thuận của mọi công dân tự do (“Einstimmung freier Bũrger”) 
(B767). 


Hơn nữa câu hỏi có thể đặt ngược lại cho những người phê bình các 
yêu tố chủ quan căn bản của cơ cấu tri thức trong Triết học siêu 
nghiệm của Kant: nêu chúng ta loại bỏ tất cả những yếu tố mô thức 
trực quan, những khái niệm thuân túy, những qui luật siêu nghiệm về 
tự nhiên và những ý niệm điều hành, liệu chúng ta có thể có được một 
nhận thức có tính khách quan liên chủ thể hay cho mọi chủ thê trong 
mọi thời điểm được không? Thật sự chủ thuyết thực dụng duy lịch sử 
của Rorty, Pragmatik siêu nghiệm của Apel hay Pragmatik phố quát 
của Habermas đã không thể là giải pháp chọn lựa thay thế PPLTTT 
góp phần vào khiá cạnh xây dựng nhận thức cũng như phê phán về lý 
thuyết bản thể của toán học và vật lý học được. 
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Ngoài ra những yếu tố tiền cảm thông và phi lịch sử như khái niệm 
không gian thuân túy trong PPLTTT lại là những điều kiện cởi mở cho 
những phương thức thực dụng cũng như thực hành và những thể loại 
khác nhau về lịch sử, ngôn ngữ, truyền thống, đời sống, giới hạn vv. 
được tự do triển khai ở trong mô thức ây. 


Ngược lại với quan điểm duy ngã, PPLTTT là kẻ tiên phong xây dựng 
tính xã hội với một kiêu mẫu khác với Habermas và Apel chủ trương: 
không bằng con đường rút ngắn tính khách quan vào sự thoả thuận 
theo liên chủ thể hay tính xã hội. PPLTTT châp nhận đề án vẻ một thê 
giới đồng cộng đồng chia. Nhưng đối với PPLTTT, lý do chấp nhận 
không năm trong tính xã hội mà lại nằm trong tính khách quan, mà 
điều kiện cho tính khách quan này đồng thời lại tạo nên điều kiện cho 
tính xã hội ấy. Chính tính khách quan ấy làm cho tất cả những con 
người khác biệt nhau thành một con người duy nhất. Kant đã nhận xét 
rất sớm trong tiêu luận “Bàn về các giấc mơ..  CTrảume...”) của ông: 

“nếu giữa những con người khác biệt nhau, mỗi người đều CÓ riêng 
một thế giới cho mình, thì ta có thể giả thuyết rằng họ đang nằm mơ” 
(Trảume II 342), bởi lẽ một khi tỉnh giấc, chúng ta “đang sống trong 
một thê giới cộng đồng” (Träume II 342). 


Quan điểm phản duy ngã của Kant trong PPLLTT có thể tóm tắt như 
sau: trên bình diện siêu nghiệm, đề cập đến một chủ thể được quy định 
theo qui tắc (regelbestimmtes Subjekt) cũng có nghĩa là đồng thời để 
cập đến một xã hội mang dạng thức qui tắc (regelföỏrmige Gesell- 
schaft). 


5. Thay lời kết luận: 
5.1. 


Chủ thê như điều kiện siêu nghiệm của nhận thức khách quan và phố 
quát đồng thời cũng là điều kiện khả thể cho sự đồng tình của những 
công dân tự do tạo nên yếu tố cần và đủ đề thiết lập khái niệm thế giới 
mà Kant gọi là hoàn toàn vũ, trong đó lý tính thuân túy và lý tính thực 
hành trở thành một thể nhất quán trong quá trình thực hiện tính toàn 
thiện mà con người vươn tới như mục đích tối hậu. 


Sau bao nhiêu biến chuyển cách mạng và lật đồ lý tính trên đầu trường 
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triết học từ thời khai sáng đến ngày hôm nay, với viễn tượng xây dựng 
một thuyết toàn hoàn vũ tri thức luận có nên tảng đạo đức, triết học 
của Kant bỗng tìm lại được tính thời sự trên phương diện trị thức luận 
cũng như trên phương diện đạo đức nhân lọai học trong tiền trình toàn 
cầu hoá không thể tránh được của ngày hôm nay. 


Nhưng giá trị tư tưởng của PPLLTT không phải chỉ năm trong những 
thành quả tri thức đã “lỗi thời” hay “phùng thời” thâu lượm được 
trong tác phẩm, mà thực sự năm trong tinh thân phê phán triết học của 
triết gia. Với PPLTTT Kant đã chứng minh, - không phải băng những 
chứng minh toán học mà ông đã đặt hết tin tưởng vào tính khách quan, 
mà băng con đường trung đạo của lý tính con người, - một cách đạt 
đạo rằng tỉnh thân phê phán này là sự thức tỉnh của lý tính “thuần túy” 
trong ý ngh1a xuyên suốt thời gian và không gian của con người. Thức 
tỉnh với Kant phát xuất từ nguồn suối tự do và tự chủ của lý tính độc 
lập, ở đó mọi giáo điêu, cuồng tín lý thuyết và những nghịch lý cần 
được chính con người bàn cãi và lý luận trở lại, căn cứ vào những 
nguyên tắc khách quan của lý tính đề lây lại thế quân bình trong tư 
tưởng mà đó chính là niềm vui triết học. 


Thức tỉnh có nghĩa là lên đường truy tìm chân lý hay ˆ “sống” triết học 
“liêu lĩnh bay bồng bằng đôi cánh của chính mình” (8/8) như Kant 
kết thúc tác phẩm của ông: 


“Vậy, chỉ còn con đường phê phán là còn để ngó. Nếu bạn đọc đã 
vui lòng quan tâm và kiên nhẫn cùng tôi đi suốt chặng đường, xin bạn 
đọc hãy tự xét có thây ham thích đóng góp phân mình đề biến con 
đường mòn nhỏ hẹp này thành đại lộ của tư duy, con đường mà hằng 
bao thế kỷ chưa khai phá được và hy vọng rằng sẽ hoàn tất trước khi 
kết thúc thế kỷ này, nhằm mục đích: đưa lý tính con người - từ chỗ 
khao khát hiểu biết và đã nỗ lực bao đời nay mà vẫn không thành công 
- đến sự thỏa mãn hoản toàn” (B884). 


Niệ: 


Cho nên “đọc Kant hôm nay” không những vì những lý do đã nêu trên 
đây, mà rốt cùng chỉ vì một lý do: ham thích triết học như một niềm 
vui tri thức, một niềm hỉ lạc trong ánh sáng “mĩnh minh đức”, hay nói 
như Kant trong một phút xuất thần khi nói về siêu hình học, niềm vui 
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tìm đến với triết học của Kant - dù đường xa vạn dặm và sau bao trăn 
trở vẫn... “như trở lại với người tình cũ” (B§78) trong tâm trạng của 
Nguyễn Du “hoa tàn mà lại thêm tươi, trăng tàn mà lại hơn mười rằm 
xưa”, có cả “mười phân chung tình” của tâm thức người Việt vốn từ 
nghin xưa nồi tiếng hiểu học với Trần Nhân Tôn, Chu Văn An, Vạn 
Hạnh Thiên sư, Nguyễn Trãi, Cao Bá Quát, Nguyễn Công Trứ, Lê Qui 
Đôn, Phan Bội Châu... trong nghiệp sách đèn. Đọc PPLTTTT với một 
đam mê sách vở như Hölderlin đã diễn tả rất gần với truyện thống 
Việt nam ham học ham tìm hiểu: “phải học, và ngay cả khi nếu bạn 
không còn tí tiền để mua được một cây đèn và dầu thắp, và không còn 
thời giờ nào ngoài khoảng cặm cụi từ nửa đêm cho đến lúc gà gáy 
sáng” (Hölderlin"*, Briefe 235). 


Cho tôi, niêm hỉ lạc mà Bùi Văn Nam Sơn đã cảm nhận trong lúc 
“cặm cụt” chuyền dịch tư tưởng của Kant trở thành gấp đôi với nỗi 
hoan „ tác phẩm Việt dịch và Chú giải đây công phu - quả thật dày 
công “muôn một” ! - và rất rõ ràng mạch lạc này đến tay bạn đọc Việt 
nam nhân dịp cả công đồng khoa học trên thế giới long trọng ký niệm 
280 năm ngày sinh (22.04.1724) và 200 năm ngày mất (12.02. J804) 
của triết 8IA, đồng thời cũng vào dịp mà tác phẩm trứ danh nảy được 
ra mắt lần đầu tiên trong mùa xuân 1781”. 


Mũnchen 
Tháng ba, lập xuân 2004 
Thái Kim Lan 


% E_ Hölderlin: thi sĩ nôi tiếng cua nước Đức, 1969: Briefe, trong Sämtliche Werke. 
xb A. Bcck, Stuttpart, Bd. IV. 

* Bài viết này phần lớn dựa vào các tài liệu tham kháo từ các buôi piảng của tác giả 
tại dại học Mũnchen cũng như từ các tham luận của Gs. G. Höffe, đại học Tùbingen 
(Đức). 
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Baco de Verulamio. 
[nstauratio magna. Pracfatio 


De nobis IpsIs silemus: De re autem, quae agttur, petimus: ut homines 
eam non Ôpinionem, sed Ôpus esse cogitent: ac pro certo habeant, non 
Sectae nos alicuius, aut PlacIti, sed utilifatis et amplitudinis humanae 
fundamenta moliri. Deinde ut suls commodis acqul - in commune 
consulant - et Ipsi In partem veniant. Praeterea ut bene sperent, neque 
[nstaurationem nostram ut quiddam Infinitum et ultra mortale fingant, et 
animo concIpiant; quum revera sIt Imnfinii crrorls fÍinis ct terminus 
legitimus. 


ĐỀ TỪ 


(Trong lần xuất bản thứ hai - 1787 - Kant mượn câu trên dây trong 
“Lời tựa” tác phẩm “Instaquratdo magna” (gọi tắt của “Magna 
[nsiaqurafIo támperil humami ín naturam ”: “Cuộc đại canh tân sự làm 
chủ của con người đối với tự nhiên”) của FRANCIS BACON 
(1561-1626, còn gọi là BACON, Nam tước ở VERULAM) làm câu đề 
từ cho “Phê phán lý tính thuần túy”. Xin lược dịch đại ý: 
“Chúng tôi xin không nói gì về mình. Tuy nhiên, đối với bản thân 
vấn đề ta sẽ nghiên cứu, mong rằng người ta không xem đây chỉ 
là ý kiến cá nhân đơn thuần mà là một vấn đề thực sự nghiêm 
trọng. Cũng mong mọi người tin rằng chúng tôi làm công việc này 
không vì một chủ thuyết hay một học phái nào, trái lại chỉ nhắm 
đến lợi ích và phẩm giá chung của Con Người. Trong tỉnh thần đặt 
cái tối hảo phổ biến lên trên cũng như cố gắng cao nhất để tự 
mình góp phần vào mục đích cao cả ấy, mọi người đều chờ đợi 
điểu gì tốt đẹp, chứ không hình dung hay suy nghĩ rằng việc đổi 
mới các ngành khoa học là việc làm bất tận và vượt quá sức 
người, bởi lẽ trong thực tế, việc đổi mới này sẽ đánh dấu chấm 
hết và là sự kết thúc hợp tình hợp lý đối với sai lầm bất tận trước 
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nay”. 


” “Cái tối hảo phổ biến ” (das allgemeine Beste): cái lợi ích công cộng tối cao. 


LỜI TỰA 


AVI CHO LẦN XUẤT BẢN THỨ NHẤT (1781) ` 
(ẤN BẢN A) 


Lý tính con người, trong một [chủng] loại (Gaftung) ` 
nhận thức của nó, có số phận đặc biệt: nó bị quấy rầy bởi 
những câu hỏi không thể chối từ, bởi chúng được đặt ra [như 
một nhiệm vụ phải giải quyết} (aufgeeeben) do bản tính tự 
nhiên `” của chính lý tính, nhưng lý tính cũng không thể trả 
lời được bởi chúng vượt khỏi mọi quan năng của lý tính con 
HgƯỜI. 


Lý tính rơi vào sự bối rối này không do lỗi của nó. Lý 
tính bắt đầu từ những nguyên tắc mà việc sử dụng chúng 
trong diễn trình kinh nghiệm là không thể tránh được và 
đông thời được kinh nghiệm này kiểm chứng một cách đây 
đủ. Với những nguyên tắc ấy — cũng như do bản tính tự nhiên 


” Lời tựa (Vorrede) cho lần xuất bản thứ nhất (1781) không được Kam! giữ lại cho 
lần xuất bản thứ hai (1787). Trong ấn bản sau, ông viết lời tựa mới hoàn toàn. Vì 
tâm quan trọng của nội dụng, chúng tôi dịch cả hai bài tựa, được đánh số trang 
theo nguyên bản bằng số La Mã (A: ấn bản 1761; B: ấn bản 1787). 

Xin nhắc lại: Dấu [ ] là phần do người dịch thêm vào để câu văn dịch hoặc ý 
nghĩa của nó được dễ hiểu. Dấu | là chỗ người dịch tự chấm câu lại cho câu văn 
dịch gãy gọn hơn. ở những nơi đó, Kant viết liền một mạch và chỉ dùng các dấu (,) 
hoặc (;). Dấu * là chú thích của người dịch; các dấu ( ), (1), (2)... là của tác giả. 
"” sGatung ” ở đây tạm dịch là [chẳng] loại. Ở các phân sau, (đặc biệt từ trang 
684-688), hiểu theo nghĩa “sinh vật học”, đề nghị dịch thống nhất như sau: 
“GŒeschlecht”: giới; Gattung: loài; Art: giống; Unterart: nhánh, di từ lớn đến 
nhỏ. Chữ “chủng ” (Rasse) không thấy xuất hiện trong quyển này. (N.D). 

””” Bản tính {tự nhiên] của lý tính (die Natur der Vernunfl): chúng tôi dịch là 
“bản tính tự nhiên” của lý tính cho rõ hơn, dù “bản tính” tự nó đã có nghĩa là 
“tính bản nhiên”. (N.D). 


4 Lời Tựa cho Lần xuất bản thứ nhất (1781) (bản A) 


AVHI của mình quy định - lý tính luôn luôn vươn lên cao hơn, đến 
tận những điều kiện ngày càng xa hơn. Nhưng vì nhận chân 
rằng bằng cách ấy, công việc của mình lúc nào cũng phải 
không toàn vẹn bởi các câu hỏi không bao giờ ngưng, lý tính 
tự thấy phát nương nhờ vào những nguyên tắc vượi ra khỏi 
mọi sự sử dụng kinh nghiệm có thể có”, và dầu vậy vẫn có vẻ 
không có gì đáng nghỉ ngờ đến nội cả lý trí con người thông 
thường ` cũng chấp nhận được. Nhưng qua đó, lý tính tự rơi 


` “kinh nghiệm có thể có” (mögliche Erfahrung): cũng sẽ được dịch là “kinh 
nghiệm khả hữu". (N.D). 

k a) - Chữ “gemeine Menschenvernunft” (“lý trí con người thông thường ” 
thường dược Kan! dùng đồng nghĩa với “pemeiner Verstand”, “gesunder 
Menschenverstand ” (“lý trí thông thường ”. “lý trí con người lành mạnh ”): đều 
được dịch là “lý trí con người thông thường ” hoặc “tâm trí bình thường ”, tương 
tự với chữ “lương thức ” (Conunon sense) của truyền thống triết học Anh và nhất 
là với “le bon sens ” của }.J.Ñousseau mà Kan! rất tán thưởng và chịa nhiều ảnh 
hưởng. (Xem: B859). 

b) - llai chữ quan trọng khác là “Verstand ” và “Vernunji ” sẽ dược dịch là “Giác 
tính ” và “Lý tính ”*. Sự phân biệt giữa “giác tính ”® và “lý tính ? có nguồn gốc xa 
xưa (giữa nhận thức trực quan và nhận thức suy lý) và trải qua một lịch sử phát 
triển nhức tạp và đây mâu thuẫn về ý nghĩa, cần cả một bài nghiên cứu dài mới 
trinh bày hết được. Ở thời cổ đại và trung cổ, “giác tính ” (lat: trtellectus) được 
xem là quan năng nhận thức tốt cao của con người trong chuỗi trình tw: sensatio 
(tri giác cảm tính); rafio: lý trí và sau cùng là tHtellectws. Theo đó, “ratio” là nhận 
thức bằng khái niệm trên cơ sở xử lý chất liệu cảm tính do “sensatio” mang lại, 
còn “intellectus" là nhận thức về các Ý niệm thoát ly khỏi mọi ràng buộc của cẩm 
năng, thậm chí là nhận thức trực quan vễTÌ:ượng đế. Từ khi Martin Luther dịch 
chữ “ratio” thành “Vernunjft” (lý tính) trong tiếng Dúc thì chính Kant đã đảo 
ngược ý nghĩa của hai từ này lại Với Kant Giác tính (tricllectus; Anh: 
Lnderstanding; Pháp: entendemem!) là quan năng hình thành khái niệm, hay nói 
rộng hơn, là quan năng để phán đoán dựa theo các quy tắc, tức dựa theo các mô 
thức của tư duy (các pham trà) hình thành nên nhận thức khách quan về đối tượng 
(lãnh vực của kinh nghiệm), còn lý tính (rafio; Anh: reason; Pháp: raison) là quan 
năng suy luận, hình thành các Ý niệm siêu hình học (vượt ra khỏi lãnh vực cửa 
kinh nghiệm) và là quan nărg nhận thức tối cao, vì có thể “phản tư” về guíc tính, 
tức phán đoán về những phán đoán của giác tính, tập hợp nhận thức của giác tính 
thành một Toàn bộ cững như đẩy các suy luận lô-gíc đến chỗ trọn vẹn, tuyệt 
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vào sự tối tăm và các mâu thuẫn, khiến nó tuy có thể suy ra 
rằng áắt phải có những sai lầm nằm ẩn khuất đâu đó tận nền 
tảng nhưng nó lại không thể phát hiện ra chúng được, bởi vì 
những nguyên tắc mà nó sử dụng, một khi đL ra khỏi ranh giới 
của mọi kinh nghiệm, không còn thừa nhận viên đá thử của 
kinh nghiệm nữa. [tức sự kiếm chứng của kinh nghiệm, N.DỊ. 
Đấu trường diễn ra các cuộc tranh cãi bất tận này có tên là 
SIÊU HÌNH HỌC (METAPHYSIK). 


Đã có thời Siêu hình học được mệnh danh là Nữ hoàng 
của mọi ngành khoa học, và nếu xem trọng ý muốn hơn là việc 
làm thì căn cứ vào tính quan trọng đặc biệt của các đối tượng 
nghiên cứu của nó, quả Siêu hình học rất xứng đáng với danh 
hiệu vé vang này. Thế nhưng, ngày nay, giọng điệu thời 
thượng cúa thời đại chúng ta đổ dồn vào cho nó mọi sự khinh 


dối. Cách hiểu mới và việc dứt khoát dặt “lý tính ” vào vị trí “cao” hơn so với 
«niác tính ” là thành quả dặc sắc của triết học Kamt và có ảnh hưởng quyết định 
đến việc sử dụng hai thuật ngữ này trong triết học Tây phương từ thời cận dại đến 
nay. Theo nghĩa dó, Hegel xem cuộc “đấu tranh” của lý tính là ở chỗ vượt bỏ 
những gì do giác tính quy định một cách cứng nhắc để mang lại tính thống nhất 
biện chứng cho chúng. Kant cũng phân chia lý tính thành lý tính lý thuyết hay tư 
biện và lý tính thực hành; chúng có cùng bản chất nhưng khác nhau trong lãnh 
vực áp dụng. Cũng thế, giác tính và lý tính, trong thực tế, không phải là hai quan 
năng dộc lập, tự tôn mà chỉ là hai chức năng khác nhau của cùng một “tự duy ” 
(Denken). Trong triết học hiện đại, chữ “quan năng ” (Vermöpgen) khá cổ lỗ dân 
dân nhường chỗ cho chữ “Kompetenz ” (“năng lực ”) căng như cả “Verstand” và 
“Vernunft” nhường chỗ cho chữ “Ratfonalitat” (Rationality, Rationalité) dể nêu 
rõ tính chức năng của t duy con người, tránh bị hiểu nhằm theo hướng là các 
“quan năng” độc lập, tự tốn. Theo nghĩa dó, thiết tưởng chữ “lý tính ” cũng sẽ rất 
phù hợp? dể dịch chữ “Rafionalität ” hiện nay. ( “Tính”: thuộc tính, phẩm tính). 

Tóm lại, dựa theo cách hiểu của Kamt, chúng tôi đề nghị dịch “Verstand ” (nghĩa 
hẹp: quan năng hình thành khái niệm; nghĩa rộng: quan năng để phán doán, nghĩa 
là “hiểu ”) là Giác tính (Giác: Iliểu) thay vì có cách dịch khác là: “trí năng ” và 
dịch “Vernunft ” (nghĩa hẹp: quan năng suy luận; nghĩa rộng: quan năng phản tự 
về những phán doán của Giác tính và về cái Toàn thể) là Lý tính thay vì có cách 
dịch khác là: “lý trí”. (Xem thêm: Chú giải dẫn nhập: 7; 8; 8.3.6.4 và 10.1.2). 
(N.D). 


AIX 


Lời Tựa cho Lần xuất bản thứ nhất (!781) (bản A) 


thị, và Siêu hình học giống như một mệnh phụ đang than thở vì 
bị xua đuổi và bỏ rơi như nhân vật nữ Hecuba: “Modo 
mavữna rerurt, (0Í 0Ø€H€TIS HafSQH€ pOÍ€HS — 'iunG trahor 
exul, inops” [(“Mới vừa là nhân vật trung tâm đầy quyển uy 
với đông đảo con cát xung quanh... nay ta lại bơ vơ, bất lực, 
bị lưu đày ra khỏi quê hương...” (QVID, Metam. —- Biến hình — 
XIH, 508 - 510)N.DỊ 


Thoại đầu, sự thống trị của Siêu hình học, đưới sự cai 
quản của những nhà giáo điều, là độc tài chuyên chế. Nhưng, 
chính do tình trạng lập pháp sơ khai còn mang nơi mình dấu 
vết của sự dã man trước đây, nên đế chế ấy bị các cuộc nội 
chiến làm cho suy tàn dần trong cảnh hoàn toàn vô chính phủ; 
và những nhà hoài ngĩi, một loại dân du mục, khinh ghét mọi 
việc định cư, thâm canh đất đai, đã thỉnh thoảng làm phân rã 
sự hợp nhất của cộng đồng dân sự. Nhưng cũng may là số 
lượng họ còn ít, nên đã không thể ngăn cản được những kẻ cố 
ra công canh tác lại, tuy không phát lúc nào cũng tái thiết lại 
từ đầu nhưng đều không theo một phương án được nhất trí 
chung nào cả. Trong thời gian gần đây, có vẻ như đã có lần 
mọi sự tranh cãi ấy đã được kết thúc, và tính chính đáng của 
các yêu sách siêu hình học đã hoàn toàn được định đoạt thông 
qua một môn gọi là “Tự nhiều học” (Physiologie) của 


ˆ “Tự nhiên học ” (Physiologie): thuật ngữ gốc Ily Lạp, chỉ học thuyết về tự nhiên 


nói chung (Naturlehre) nghiên cứu về mọi loại đốt tượng xét như “vật thể”. Thời 
cổ đại, môn học bao trầm toàn bộ giới tự nhiên; từ thế kỷ 18, chỉ nghiên cứu 
những hiện tượng sống của thế giới hữu cơ. Người ta phân biệt “T nhiên học tổng 


quát” nghiên cứu những hiện tượng có chưng trong phần lớn các loại sinh vật với 
các môn “Tự nhiên học chuyên biệt” về giới thực vật, động vật và con người. Lại 


có môn Tự nhiên học so sánh và Tự nhiên học bệnh lý có đối tượng nghiên cứu là 
các quá trình bệnh hoạn trong cơ thể sống. Ở đây, Kant đang nói dến “Tự nhiên 
học về giác tính con người” như Locke đã trình bày trong tác phẩm “Thử nghiên 
cứu về giác tính con người” (An Essay concerning IIuman [nderstanding, 
1690). Ngày nay, “Phystologte ” chỉ có nghĩa hẹp là môn Sinh lý học. (N.D). 
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LOCKE ` trứ danh). | Nhưng ta thấy rằng, dù nguồn gốc xuất 
thân của cái gọi là Nữ hoàng này được [học thuyết trên} rút 
ra từ giới bình dân của kinh nghiệm thông thường, qua đó 
tham vọng của bà hoàng này đúng là rất đáng nghỉ ngờ, tuy 
nhiên, vì trong thực tế, phả hệ (Genealogte) này là tự nghĩ ra 
và đem gán cho bà hoàng này một cách sai lầm, nên bà ta vẫn 
cứ tiếp tục khẳng định các yêu sách, và qua đó, mọi thứ bị rơi 

AX —_ trở lại vào thuyết giáo điều” cũ kỹ, mục nát, cũng như càng bị 
rơi vào sự khinh thị, là những điều mà người ta đã muốn kéo 
môn khoa học này ra khỏi. Bây giờ, sau khi mọi con đường 
(như người ta tự cho như thế) đã được thử nghiệm một cách vô 
vọng, sự chán chường và chủ trương hoàn toàn thờ ơ, dửng 
dưng (Indifjerentism) đang ngự trị, là mẹ đẻ của sự hỗn loạn 
và của đêm tối trong các ngành khoa học, thế nhưng dồng thời 
cũng là nguồn suối, hay ít ra là màn dạo đầu cho một sự tái 
tạo (Umschaffung) và khai sáng về môn Siêu hình học, nhất 
là khi nó đã trở thành tối tăm, rối loạn [mất phương hướng] 
và vô dụng bởi những nỗ lực chăm chỉ nhưng bị định hướng 
sai lầm. | 


Bởi lẽ thật là vô ích khi muốn giữ thái độ dừng dưng 
(gleichgdltig) đốt với việc đi sâu nghiên cứu lại những vấn đề 
mà đối tượng của chúng không thể nào là dửng dưng đối với 
bản tính tự nhiên của con người. Ngay cả những người tự cho 
là theo phái bàng quan, nghĩ rằng có thể ẩn mình bằng cách 
thay đổi ngôn ngữ trường ốc bằng giọng điệu bình dân, thì khi 
thực sự suy tư về một điều gì, họ cũng không tránh khỏi quay 
trở lại với những khẳng quyết siêu hình học mà họ đã chống 
lại bằng rất nhiều sự khinh thị. Trong khi đó, sự thờ ơ, dừng 


” John Loecke (1632-1704): triết gia Anh, nhân vật tiêu biểu của thuyết “duy 
nghiệm” (Emptrismus). (N.D). 

" Trong sách này, các từ có tiếp vĩ ngữ (suffix) là “tsmus” đều được dịch là 
“thuyết” thay vì là “chủ nghĩa”, vả: thuyết giáo điều (Dogmatismus), thuyết hoài 
nghỉ (Skeptizismus), thuyết duy tâm (ldealismus)... (N.D). 
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dưng đang xảy ra trong lòng các ngành khoa học và nhất là 
lại liên quan đến ngay những vấn đề mà các tri thức về chúng 
AXI — - nếu có thể có được - ắt không ai muốn từ bỏ cả, lại là một 
hiện tượng đáng lưu ý và suy ngẫm. Rõ ràng thái độ này 
không phải là hậu quả của sự nhẹ dạ mà là cúa óc phán đoán 


Œ của thời đại, không chịu chấp nhận một tri 


đã chín muồi 
thức giả mạo nào nữa cả và là một sự kêu đòi lý tính hãy, một 
lần nữa, làm công việc khó khăn, vất vả nhất trong mọi công 
việc của nó, đó là công việc tự nhận thức chính mình; và hãy 
thiết lập một phiên tòa để vừa bảo vệ những yêu sách chính 
AXII đáng, đồng thời bác bỏ mọi đòi hỏi không có cơ sở, không 
phải bằng các phán quyết độc đoán mà dựa trên các quy luật 
hằng cửu và bất di bất dịch của lý tính. | Tòa án này không gì 
khác hơn là sự PHÊ PHÁN BẢN THÂN LÝ TÍNH THUẦN 


TÚY. 


Nhưng tôi hiểu Phê phán ở đây không phải là phê phán 
các tác phẩm và các hệ thống triết học mà là phê phán quan 
năng lý tính nói chung đối với tất cả mọi nhận thức mà lý 
tính muôn vươn tới một cách độc lập với mọi kinh nghiệm; do 


Œ) Tạ thường nghe các lời than phiên về sự nông cạn trong lề lối tư duy của thời 
đại chúng ta và về sự suy tàn của khoa học có cơ sở vững chắc. Tôi thấy lời phiền 
trách này là hoàn toàn không đúng đối với những ngành khoa học vốn đã có cơ sở 
vững chắc như toán học, khoa học tự nhiên v.v..; chúng vẫn khẳng định được uy tín 
vẻ vang trước đây về tính vững chãi, thậm chí khoa học !tw nhiên còn vượt trội hơn 
nữa. Tính thân ấy chứng tỏ cũng có hiệu lực trong cả những loại nhận thức khác, 
miễn là trước đó cân lo điều chỉnh cho đúng các nguyên tắc của chúng. Thiếu các 
nguyên tắc này nhất định nảy sinh sự thờ ơ, nghỉ ngờ và sau cùng là sự phê phán 
nghiêm khắc, đó càng là các bằng chứng cho một lề lốt suy tự thấu đáo. Thời đại 
chúng ta là thời đạt đích thực của sự Phê phán, buộc mọi cát phải phục tùng. 
Tôn giáo, nhờ tính thiêng liêng của nó, và lập pháp, nhờ tính tôn nghiêm là muốn 
trốn tránh sự phê phán. Nhưng như thế, chúng chỉ gợi nên sự nghỉ ngờ chính đáng 
chống lại chúng và chúng không thể đòi hỏi một sự tôn trọng không suy suyển; sự 
tôn trọng mà lý tính chỉ dành cho những gì có thể đứng vững trước sự kiểm nghiệm 
tự do và công khai. 
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đó, là sự quyết định về khả thể hay bất khả thể của một môn 
Siêu hình học nói chung và là sự xác định không những về các 
nguồn gốc mà cả về phạm vi và các giới hạn của môn học 
này; song, tất cả các điều ấy phải được thực hiện từ các 
Nguyên tốc. 


Đây là nẻo đường duy nhất còn lại mà hôm nay tôi thử 
bước vào, và tự cho rằng theo con đường này, mọi lầm lạc làm 
cho lý tính cho đến nay đã phải tự phân đôi với chính nó [tự 
mâu thuẫn] trong khi sử dụng lý tính độc lập với kinh nghiệm, 
đều được dẹp bỏ. Tôi không tránh né các vấn đề của lý tính 
bằng cách viện lý do về sự bất lực của lý tính con người; trái 
lại tôi liệt kê, biện biệt chúng một cách trọn vẹn dựa theo các 
nguyên tắc, và sau khi đã phát hiện điểm ngộ nhận của lý 
tính với chính bản thân nó, sẽ giải quyết chúng một cách hoàn 
toàn thỏa đáng. Tất nhiên, sự trả lời cho các câu hỏi này 
không phải theo kiểu như lòng khao khát hiểu biết đầy tính mơ 
mộng giáo điều chờ đợi; vì lẽ điều này không thể thỏa mãn 
được bằng cách nào khác hơn là bằng các.nghệ thuật của phù 
thủy [bằng các phép lạ], điều mà tôi không có chút hiểu biết 
nào. Chỉ có điều, cách làm đó [giải quyết những vấn đề triết 
học bằng phép lạ] hẳn đã không phải là mục đích của tính 
quy định tự nhiên của lý tính chúng ta, và nhiệm vụ của triết 
học đã từng là: xóa bỏ do tưởng nảy sinh từ sự ngộ giải 
(Missdeutung), cho dù qua đó bao nhiên ước vọng điền rồ 
vốn được yêu thích và ca tụng đều phải tan vỡ hết. Trong việc 
nghiên cứu này, tôi dành cho tính cặn kế (Ausƒfihrlichkell) sự 
quan tâm lớn và tôi dám mạnh dạn nói rằng ở đây, không có 
một vấn đề siêu hình học riêng lẻ nào không được giải quyết, 
hoặc ít ra cung cấp được chìa khóa để giải quyết nó. Thực ra, 
ngay lý tính thuần tíy cũng là một thể thống nhất hoàn hảo 
khiến cho: nếu Nguyên tắc của nó tỏ ra không đủ sức để giải 
quyết một trong tất cả những vấn đề được đặt ra bởi chính 
bản tính tự nhiên của nó, ta chỉ có thể vứt bỏ luôn nó đi, vì 
chắc chăn nó cũng sẽ không đủ sức giải quyết bất kỳ câu hỏi 


/0 
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nào còn lạt một cách hoàn toàn đáng tin cậy. 


Khi nói như vậy, tôi tin rằng có thể hình dung được vẻ 
mặt bất bình chen lẫn chê trách của người đọc trước đòi hỏi 
có vẻ quá tự thị và không khiêm tôn, nhưng thực ra, không 
cân so sánh, ta cũng thấy chúng là ôn hòa hơn nhiều trước 
những tham vọng của bất kỳ tác giả nào có cương lĩnh nghiên 
cứu tâm thường nhất, tự cho rằng có thể chứng minh được bản 
tính đơn thuân của linh hồn hay sự tất yếu của một sự khởi 
đầu sơ thủy của vũ trụ. Bởi vì họ hứa hẹn mở rộng nhận thức 
của con người ra bên ngoài mỌi ranh giới của kinh nghiệm có 
thể có, điều mà tôi đành thú nhận rằng: điều ấy hoàn toàn 
vượt khỏi năng lực của tôi và thay vào đó, tôi chỉ làm việc với 
riêng bản thân lý tính thôi cùng với tư duy thuần túy của nó. | 
Để có được nhận thức tường tận về lý tính, tôi không được 
phép đi tìm ở nơi xa xôi bên ngoài tôi, bởi tôi tìm gặp nó ngay 
trong chính mình; và cả môn Lô-gíc học thông thường cũng 
đã cho tôi một điển hình tiêu biểu khi mọi tác vụ đơn giản của 
lý tính đều có thể được kể ra một cách trọn vẹn và có hệ 
thông; và ở đây chỉ có câu hỏi được đặt ra là, tôi hy vọng sẽ 
làm được điều gì và làm được bao nhiêu với lý tính, nếu tôi bị 
tước bỏ hết mọi chất liệu và sự trợ giúp của kinh nghiệm. 


Trở lên là nói về tính hoàn chỉnh (Vollständigkeit) để 
đạt được từng mục đích và về tính cặn kế (Ausffihrlichkeit) 
để đạt được mọi mục đích gộp lại; những mục đích không 
phải do một ý đồ tùy tiện mà do bản tính tự nhiên của bản 
thân sự nhận thức đặt ra cho ta; tạo nên chất liệu [nội dune] 
(Materie) của công cuộc nghiên cứu phê phán của chúng ta. 


Còn liên quan đến hình thức của sự nghiên cứu, có hai 
⁄ ` , +, ˆ « * ` “ . 
đặc tính nữa là sự xác tín (Gewisshei) và sự sáng sủa 


. Sự xác tín (Gewisshei/Anh, Pháp: cerdtude), còn gọi là sự vững chắc 


(Sicherheit), là phán đoán có cơ sở, dựa trên sự hiển nhiên (Evidenz) của nội dung 
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(Deuthchkett), được xem như là các đòi hói cơ bản mà người 
ta có quyên đặt ra cho tác giả khi dám đi vào một công cuộc 
nghiên cứu gian nan như thế này. 


Trước hết, về sự xác tín, tôi tự xác định cho mình rằng: 
trone phương cách xem xét các vấn đề ở đây, tuyệt đối không 
được phép đưa ra ý kiến riêng |tư kiến, “meinen”] và tất cả 
những gì trong các xem xét ấy tỏ ra chỉ có vẻ tương tự như 
một giả thuyết đều là món hàng bị cấm chỉ, không những 
không được phép bày bán dù với giá rẻ nhất, trái lại, hễ bị 
phát hiện là phải bị tịch thu ngay. Vì lẽ nhận thức nào muốn 
đứng vững một cách tiên nghiệm đều tự xác định như thế: nó 
phải được xem là tuyệt đối tất yếu; và.hơn nữa, mội sự xác 
định về mọi nhận thức thuần túy tiên nghiệm lại càng phải 
như thế, nếu nó muốn là chuẩn mực (Richtmass), để bản thân 
trở thành điển hình cho mọi sự xác tín hiển nhiên 
(apodiktisch) (có tính triết học). Liệu tôi có làm được như đã 
hứa hay không, điều ấy hoàn toàn dành cho sự phán xét của 
người đọc, vì tác giả có nhiệm vụ trình bày các căn cứ nhưng 
không thể đánh giá tác động của chúng nơi những người phán 
xét. Nhưng, để cho đôi chỗ nào đó không vô tình làm yếu ải 
lập luận của tác giả trước người đọc, nên cho phép tác giả tự 
mình lưu ý ngay những chỗ có thể gây nên ít nhiều hoài nghỉ 
nơi người đọc, dù chúng chỉ liên quan đến mục đích thứ yếu, 
nhằm tránh việc người đọc chỉ từ thắc mắc nhỏ trong điểm 
này có thể ảnh hưởng đến đánh giá chung về mục đích chính 
của quyển sách. 


Dể có được cái nhìn thấu triệt về quan năng mà ta gọi 


phán đoán. Đó là sự xác tín “khách quan”, trái với sự xác tín “chủ quan” (ý kiến 
riêng, tư kiến - Meinung) tức sự tin chắc nhưng thiếu cơ sở. Xem thêm mục từ 
“Gewissheit” trong “Philosophisches Wörterbuch" (Tự điển triết học) của Walter 
Brugger, NXB Herder 1976. (N.D). 
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là giác tính (Verstand)`, cũng như để xác định các quy luật 
và các giới hạn trong việc sử dụng nó, tôi không thấy có 
nghiên cứu nào quan trọng hơn phần được tôi trình bày 
trong Chương 2 của “Phân tích pháp siêu nghiệm” dưới 
nhan đề “Diễn dịch về các khái niệm thuần túy của Giác 
tính” [các phạm trà]; đây cũng là phân làm hao tổn tâm sức 
của tôi nhiều nhất, nhưng tôi hy vọng đây không phải là 
công sức không được đền bù. Phần nghiên cứu này được tiến 
hành khá sâu, nhưng lại có hai mặt. Một mặt liên quan đến 
những đối tượng của giác tính thuần túy nhằm trình bày và 
làm sáng tỏ giá trị khách quan của các khái niệm tiên 
nghiệm của giác tính, vì thế có ý nghĩa cốt yếu (wesemtlich) 
đối với các mục đích của tôi. Mặt thứ hai là xem xét bản 
thân giác tính thuần túy căn cứ theo khả thể của nó và theo 
các năng lực nhận thức mà bản thân nó dựa vào, đo đó, là 
xem xét nó trong quan hệ chủ quan; việc khảo sát này tuy 
cũng có tâm quan trọng lớn đối với mục đích chính của tôi 
nhưng lại không thuộc về mục đích ấy một cách cốt yếu; bởi 
lẽ câu hỏi chính yếu vẫn là giác tính và lý tính có thể nhận 
thức được gì và được bao nhiêu khi độc lập với mọi kinh 
nghiệm, chứ không phải hỏi: bẩn thân quan năng để suy 
tưởng này làm thế nào có thể có được? Vì câu hỏi sau hầu 
như là đi tìm nguyên nhân cho một kết quả có sẵn, nên trong 
chừng mực đó, nó có một cái gì giống như trong một giả 
thuyết (mặc dù trong thực tế không phải như vậy, như tôi sẽ 
có dịp vạch rõ trong một dịp khác), nên trong trường hợp 
này, có vẻ như tôi được phép đưa ra ý kiến riêng (meinen) và 
người đọc cũng tự do có quyền có ý kiến khác. Vì xem xét 
như vậy, nên tôi xin lưu ý trước đối với người đọc: trong 


ˆ Xem: Chú thích ` của N.D cho AVII. (N.D). 

"” “Tiện nghiệm ” (a priorl): còn có thể được dịch là “tiên thiên ”, song chúng tôi 
đều dịch là “tên nghiệm ” để tránh sự liên tưởng đến tính “bẩm sinh "theo kiểu 
Dáscartes mà Kan! phản bác. (N.D). 
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trường hợp sự diễn dịch chủ quan của tôi không mang lại 
được sự thuyết phục nơi người đọc như tôi chờ đợi, thì sự 
diễn dịch khách quan, là phần được tôi quan tâm nhiều: 
nhất, sẽ có được toàn bộ sức mạnh [thuyết phục} như những 
øì được nói từ trang 92 đến 93 sẽ đủ chứng tỏ điều ấy. 


Sau cùng, liên quan đến tính sáng sủa`”, người đọc có 
quyên đòi hồi trước hết là sự sáng súa suy lý (lô-gíc) thông 
qua các khái niệm (durch Begrjff©), rồi cả sự sáng sửa trực 
quan (cảm năng) thông qua các trực quan (durch 
Anschauungen), tức là bằng các ví dụ hay các sự giải thích 
in concrelo [trong cụ thể]. Đối với điểm thứ nhất, tôi đã lo 
liệu đây đủ, vì nó liên quan đến bản chất của kế hoạch 
nghiên cứu của tôi. Đối với yêu câu thứ hai, tuy không 
nghiêm ngặt lắm nhưng cũng là đòi hỏi chính đáng, thì do lý 
do ngẫu nhiên tôi không thể đáp ứng được đây đủ. Trong 
SUỐI quá trình biên soạn, lôi hầu như luôn luôn băn khoăn 
không biết nên làm thế nào. Các ví dụ và giải thích là cần 
thiết như tôi đã từng nhận thấy và vì thế trong lần sơ thảo 
đầu tiên, chúng đã được đưa vào đúng những chỗ có liên 
quan. Nhưng tôi sớm nhận ra độ lớn của công việc và số 
lượng những đối tượng mà tôi phải xử lý, từ đó thấy rõ chỉ 
với cách trình bày khô khan và đơn thuân kinh viện cũng đã 
làm cho tác. phẩm đủ dài và thật không nên làm cho nó dày 
cộm thêm bằng những ví dụ và giải thích vốn chỉ cần thiết 
cho mục đích phổ biến rộng rãi. | Vả chăng, công trình này 
cũng không thể thích hợp cho việc sử dụng có tính phổ biến 


' Trang 92-93 thuộc ấn bản A (lần xuất bản thứ ]) có nhan đề: “Bước chuyển sang 
sự diễn dịch siêu nghiệm về các phạm trà” tức các trang B125-126 của bản B. 
Phần chính yếu: “Diễn dịch về các khái niệm thuần túy của giác tính ” dược Kant 
viết lại hoàn toàn cho bản B. Cả hai (trong bản A và bản B) đều dược dịch đầy dủ. 
Xem B130-169 và tiếp theo đó là A95-130). (N.D) 


*kw 


tính sáng sủa (Deutlichket): có thứ lớp phân mình, theo đc iu “clatr ef 


distrnc ” (rõ ràng và sáng sủa) của Descartes. (N.D). 
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rộng rãi, còn những chuyên gia thành thạo về khoa học 
[triết học[| thì lại không cần đến sự trợ giúp làm cho dễ 
hiểu; và tuy các ví dụ bao giờ cũng gây thích thú nhưng Ở 
đây lạt có thể dẫn đến cái gì đi ngược lại với mục đích. Tu 
viện trưởng Terrasson đã nói: nếu ta không thể đo lường tâm 
cỡ của một tác phẩm căn cứ vào số trang của nó mà vào 
thời gian cân thiết để hiểu nó, ta có thế nói về một quyển 
sách như sau: nó có thế ngắn hơn nhiều nếu nó đã không 
muốn quá ngắn!. Nhưng mặt khác, nếu ta hướng đến mục 
đích muốn dễ hiểu một toàn bộ dài dòng gồm những nhận 
thức tr biện nhưng vốn được gắn kết lại trong một nguyên 
tắc, ta cũng có quyền nói tương tự: quyển sách có thể đã 
sáng sửa hơn nhiều, nếu người ta đã không cố tình làm cho 
nó thêm sáng súa! Bởi lẽ, các phương tiện trợ giúp cho tính 
sáng súa chỉ hỗ trợ trong các bộ phận nhưng lại thường làm 
phân tán trong cái toàn bộ, không để cho người đọc nhanh 
chóng có được cái nhìn tổng quan về cái toàn bộ, và bằng 
màu sắc chói sáng, chúng làm dính chặt và không cho nhận 
ra được sự nối khớp hay là kết cấu các bộ phận bên trong 
(GHIederbau) của hệ thống, vốn là điều cốt yếu nhất để có 
thể đánh giá được tính thống nhất và tính bên vững, đắc lực 
của hệ thống. 


Tôi thiết nghĩ có thể kích thích được người đọc hãy hợp 
nhất nỗ lực cùng với tác giả, khi tác giả gợi ra viễn tượng 
hoàn tất một cách trọn vẹn và lâu dài một công trình lớn lao 
và quan trọng theo đề án đã được phác họa ra ở đây. Thật 
vậy, theo những khái niệm mà chúng ta sẽ nêu ra, môn SIÊw 
hình học là ngành duy nhất trong mọi ngành khoa học có thể 
hứa hẹn một sự hoàn tất trọn ven như thế, và hoàn tất chỉ 
trong một thời gian ngắn, với sự nỗ lực của một số ít người 


* “. ⁄ K4 ˆ , 
-_ Artikulation: có hai nghĩa: - sự lưu loát, rõ ràng; và — sự nốt khớp; ở đây chúng 
tôi hiểu theo nghĩa sau, hợp với ý sau đó: “hay là kết cấu... °. (N.D). 
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thôi nhưng đồng tâm nhất trí, khiến cho thế hệ sau không 
còn gì phải làm ngoài việc truyền đạt lại theo các mục đích 
của họ nhưng không thể gia tăng thêm được gì về nội dung 
cả. Bởi lẽ, Siêu hình học sẽ không gì khác hơn là việc kết 
toán (Invermtarium) tất cả tài sản mà ta có được nhờ lý tính 
thuần túy và được sắp đặt có hệ thống. Ở đây không có gì 
lọt khỏi mốt chúng ta, bởi lẽ những gì lý tính hoàn toàn tạo 
ra từ chính bản thân nó sẽ không thể ẩn tránh được, trái lại 


-bản thân chúng sẽ được lý tính mang ra trước ánh sáng, mỘi 


khi ta khám phá được Nguyên lý chung của chúng. Tính 
thống nhất [chỉnh thể] hoàn hảo của phương cách đạt được 
các nhận thức này, tức là, các nhận thức chỉ đến từ các khái 
niệm thuần túy không chiu ảnh hưởng của bất kỳ kinh 
nghiệm nào, hay thậm chí của trực quan đặc thà nào dẫn 
đến một kinh nghiệm nhất định nhằm mở rộng và gia tăng 
nhận thức làm cho tính hoàn chỉnh vô điều kiện này [của 
Siêu hình học] không những khả thí mà còn tất yếu nữa. 
“Tetum habia, ct noris quam sử thi anta supellex” [Latinh: 
“Hãy trở về ở trong nhà của chính ngươi, ngươi sẽ biết gia 
sản của ngươi nghèo nàn như thế nào!” Persius, Satirae ÌV. 


52. N.DJ. 


Tôi hy vọng sẽ tự mình mang lại một hệ thống như thế 
về lý tính thuần túy (tw biện) với nhan để: “SIỀU HÌNH 
HỌC VỀ TỰ NHIÊN” ` chỉ dài bằng một nửa, nhưng lại có 
nội dung phong phú hơn nhiều so với quyển Phê phán này, là 
quyển có nhiệm vụ phải trình bày các nguồn gốc và các điều 
kiện cho khả thể của Siêu hình học cũng như cần thiết phải 
dọn sạch và làm cho bằng phẳng miếng đất đã hoàn toàn bị 


ˆ Kan! sẽ trình bày trong “Các cơ sở siêu hình học đầu tiên của khoa học tự 
nhiên” (Metaphysische Anfangsgrunde der Naturwlssenschaft, 786). Nhưng, trong 
Lời Tựa 2 (1787), Kant vẫn tiếp tục hứa sẽ cho ra mắt “Siêu hình học về tự nhiên” 
(điều không hề được thực hiện), như thế chứng tỏ quyển trên cũng có thể chưa 
phải là nội dung mà Kam! nhắm đến ?. (N.D). 


l6 Lời Tựa cho Lần xuất bản thứ nhất (!78 1) (bản A) 


cong vênh, sô ghế. Ở đây, [trong quyển Phê phán này] tôi 
chờ đợi nơi những độc giả của tôi sự kiên nhẫn và lòng vô tư 
của một quan tòa, còn Ở công việc kia là thiện chí và sự tiếp 
tay của một người cộng tác, bởi lẽ cho dù mọi nguyên tắc. 
cho hệ thống đã được trình bày một cách đây đủ trong quyển 
Phê phán này, nhưng tính cặn kẽ cúa bản thân hệ thống lại 
đòi hồi không được thiếu bất kỳ khái niệm phái sinh” nào, là 
những khái niệm người ta không thể nhận ra ngay lập tức 
một cách tiên nghiệm mà phải được tìm ra dân dân. | Sự 
tổng hợp `” toàn bộ các khái niệm sẽ được hoàn tất trong 
quyến Phê phán này, nhưng cũng chính các khái niệm này 
lại phải được tiến hành vê mặt phân tích ` [trong Siêu hình 
học về tự nhiên], nhưng đó sẽ là công việc nhẹ nhàng hơn 
nhiều, là niềm vui hơn là một lao động nặng nhọc. 


[Lược bỏ mấy dòng không quan trọng về kỹ thuật in ấn, sửa 
lỗi in và về cách xếp trang vốn chỉ có giá trị trong nguyên 
bản tiếng Đức. (N.D)]. 


Kôömipsberg, l 761. 


” Phái sinh (abgelettet): được rút ra (dược dẫn xuất, ableiten) từ các khái niệm 
căn nguyên (urspringlich). (N.D). 
"` Tổng hợp; phân tích: Xem Lời dẫn nhập, B11-B14. (N.D). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 
(được đánh số tbeo tbứ tự để Hiện tbeo dỡi 0à tra cứu) 


Giống ntbư trong phần lớn các tác phẩm triết bọc cổ điển Dức bbác, 
các “Lời Tựa” lại thường dược dành để đọc (uà đọc lạt) sau cùng uì chúng cô 
đọng cương lĩnb triết bọc 0uà bết quả ngbiên cứu của tác giả, do đó thường 
rất bàm xúc, bbó biểu. (Bắt đầu dọc từ “Lời dẫn nbập” có lề thuận lợi bơn). 
Chú giải dẫn nhập có mục đícb giúp các bạn dọc mới lân đầu tiên tiếp xúc 
Uới Kant đi uào tác phẩm dễ dàng bơn. 


0.1. SỰ RA ĐỜI CỦA “PHÊ PHÁN LÝ TÍNH THUẦN TÚY? 


Kamt cbỉ cần uài tháng ngắn ngủi để boàn tất tác phẩm đồ sô này. 
Nhưng ta dừng uội biểu lầm: đây bbông phải là bết quả ngẫu bứng của giây 
pbút xuất thần bay sản phẩm “dẻ non”. Trái lại, tác phẩm bết tỉĩnb những suy 
ngb† chín muỗi của mội quá trình lâu dài: 


Năm 1770, sau thiểu trăm lận đận, ngbèo túng, Kam! mới bắt dâu 
“tạc nghiệp” uới gbế giáo sự tôn lôgíc uà siêu bình bọc tại đại Đọc 
Kòrtigsbeng. (Xem: “Niên biếu tóm tắt uễ cuộc đời uà tác pbẩm của Ka?` ở 
cuối sách). Suốt 10 rrăm giảng dạy sau đó (1770-1780), ông bbông công bố 
tác phẩm rào, ngoại trừ 20 trang tóm tắt đễ cương giáo trình. Nhưng đây 
cbínb là 10 năm thai ngbén bệ thống triết Đọc sai này. 


Mãi đến 5.1781, bbi Kar dã 57 tuổi, tác phẩm này mới dược xuất bản 
lần đầu tiên. Kết quả thật dáng buôn: bông được ai lưu ÿ cả 0ì Đị xem là 
bbó biểu uà chán ngắt! 


Để cứu uãn, Kam! cố uiết gọn lại cbo dễ biểu bơn. ]ai THĂM Sau, Ông 
mới cho ra mắt: 'Sơ luận 0ề bất kỳ môn Siêu bình bọc nào trong tương lai 
tuốn có thể xuất biện nbư trột kboa bọc ` “Prolegomena zu einer jeden 
kủnƒHgen Metapbysik, dic als WissersCbdqƒfl toird quqƒflreten bỏönnen” 
(thường gọi tắt là “Sơ luận”) cbỉ độ 150 trang. Nbưng bbông phải nhờ ngắn 
mà dễ biểu bơn, trái lại, uì ngắn mà càng thêm khó biểu! 


Mãi đến 1787, khi ấn bản lần thứ bai ra đời mà chúng ta dang có 
trong tay, bước ngoặt đã thực sự xảy ra. Hác phẩm gây chấn dộng sâu sắc 
trong Đọc giới 0à Ka?tt đội ngột trở thành một “ngôi sao” hừng danb. Nhiễu 
nhân Lậit riổi tiếng đến ngbe ông giảng bài, Cxíc tác gia lớn hư F, Scbtller tà 
J.W.Ớoetbe uừa dọc ông uừa tba thiết muốn câu tbân. Nhưng cả Scbiller lần 
Œoetbe đều đành cbịu thất uọng uì bản tính tbícb ấn clật uà ngại giao du của 
bậc triết nhân ở Körmigbergl. Suốt cbo đến cuối đời, Kam! là một buyên thoại 
sống, chiếm lĩnh mọi giảng đường đại bọc Cbâu Âu tà ảnh bưởng của ông 
béo dài sâu dâm trãi đẾn tgày ray. 
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bử tự - A2 kì z “ - ˆ 
Arscrrij GulÏyéga — HOUỒÒI LIẾI tiểu sử KeUt Đá) Hhát trong tbÒi Q1 quá 


- đi nhấn mạnh sự tương phẩm lạ hàng (bay mối tương quan tất thiẾt?) giữa 


ˆ LẮ ` "` ”» + x TA - A2 + vZ ˆ ¬ ` z + 
cuộc đời rà sự ngbiệD của KaHH: (xem: Niên Điễu tóm tắt cuộc đời tà các tác 


pbẩm của L Katt ở cuối sách). 


- —_ CHộc sống của ông dơn điệu bao nhiên thì tư tưởng lại (la dạng tà 
đi diện bấy nhiêu. 


- — Cuộc sống giản củ, bbiêm tốn nhưng tham bong bọc thuật lại rất to 
tát: muốn lý giải Dí nhiệm của Con Người bằng một quy luật phổ 
quái chỉ phối mọi tư day uà bành động của bản thâm COH HƯỜI. 


- — Cuộc sống bình lặng, thiếu uống mọi biến cố riêng tư bay tình di 
lại gây những chấn dộng chưa từng có trong dời sống tỉnh thần 
của Tây pbương bể từ thời bbai nguyên triết bọc Hy Lạp. 


Tóm lại, dọc Ka?t là mội sự uất bả cần thiết; biểu biết ít nhiễu HỀ Ka1 


là bành trang bắt buộc phải tang tĐoO PƑON tHỌI HO (đƯỜNG SH) HƯỚNG. 


0.2. 


Như ta sẽ thấy rõ bơn sau này, Kam! phát triển triết bọc "siêu nghiệm 
pbê pbám " của ông như là hết quả của quái trình tiếp thu bà phê phán 
nhiều trào lưu triết Đọc trong quá bbúứ uà dương thời. Bên cạnh những 
tác giả: bình diễn của quá khứ, nhất là Platon, Aristote, Epbibir, pbái 
Stoa (bbác b}) nà pbái boài ngbi cổ dại, những trào lưu có nh bưởng 
mạnh mò dương thời cần phải bể đến, dó là: tình thần "boài nghỉ có 
phương pháp” tà niệc dại nên tảng triết bọc trong ý thúc của chủ thể 
lcái "Tôi ft dd)” coglto sưu) của Renó Descartes, lý luận bÊ bĩnh 
nghiệm của Jobn Locbe, nhất là sự pbản Điệt của Locbe giữa 
"s©@mseaiO?t ` (trí giác bên ngoài) tà “refloecHort” (Ht giác Đên trong); lý 
luận Hô Tự ý thức của Jobawn Nicolas Tetens, chịu ảnh bưởng của 
Locke; thuyết duy tâm tchủ quan, cực doan) của George Berkoley: 
thuyết boài ngbi của Dauid Hưưne ĐỀ cơ sở cho nguyên lý “nbân quả” 
thường ntphiêm, Siêu ĐÌ1h bọc “dơn tứ luận” (Moneadologio) bà lý luận 
LỄ '0Đông giác” (Abpberzeplion) của Gofffricd Wilbehm Leibmz, Siêu 
bìnb bọc “trường ốc”, bệ thống bóa triết bọc Leibuiz của Cbristian 
Wolfƒ uà các môn đệ (nhất là Georg Fricdricb Meier nà Alexander 
Bawmrngarten ); lý luận tê "cái Tôi” nứt là yếu tố BiẾn tạo nên sự thống 
mất trong phíin doán tà tai trò quớt trọng của “hương thúc” (lo Đón 
sC1S) của Jean.]acques Roussodau. ĐỂ biểu được HIẾU! bọc KatH, ta 
cần lưu tâm đến ảnh bưởng của những trào lưu trên. Tuy nhiên, triết 
bọc pbê phán của Kaml! không phải là một sự 'tập dại thành”, mội 


"A. Gul?ga: “Ilmưnd?1tel K1” FranBfurt 1961. (ND). 
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“tổng bơp” dơn giản. Nó uượit ra bbỏi những ảnh bưởng ấy 0à có thể 
nói, quyển “Pbê pbán lý tính tbuần túy” thục sự bắt đâu ruột 
cbương mới !rong lịcb sử triết bọc Tây phương thời cận đại. 


0.3. Quá trình “nung nấu” 0à thời điểm ra đời tác pbẩm: 


Từ những năm của thập b} 1760, Katt đã thực sự quan tâm dến uấn 
dễ “bbương pbáp của Siêu bình bọc” (Metboảe der Metabbysik). Năm 
1764. Kamt dã bàn Uuê uấn đê này trong tội luận uăn ngắn, bưởng ứng câu 
bồi có trao giải thưởng của Viện Hàn Lâm bboa bọc Phổ ở Berlin (“Về sự 
sáng sa của những nguyên tắc”). Một trăm sau, Kamt thông báo ý định ra 
đời môi công trình “Pbê phán uà điêu lệnh cbo toàn bộ triết bọc rtb cbo một 
toàn bộ” (H. 310) uà đã gọi công trình này là “Pbê pbán lý tínb” (II, 311). 
Tbeo Paul Natorb, đây là sự “báo biệu rõ ràng uà sớm bất Uê công cuộc phê 
pbán” (V. 489). Tuy nhiên, “Pbê pbán” ở dây uẫn mới được biểu rrhư là bộ 
pbán của pbần “bọc thuyết uê phương pháp” (Metbodenlebre), được đặt ở uị 
trí sau cùng của một bệ thống triết bọc boàn chỉnh. (Hệ thống này dự biến 
sẽ bao gỗm triết bọc “lý thuyết uà thực bànb", tức gỗm Siêu bình bọc, Lô-gíc 
bọc, Đạo đức bọc uà Mỹ bọc). 


31.12.1765, Kam! uiết thư cho Jobann Heuuricb Latmbert, cbo biết ông 
dang soạn mội tác phẩm uê “phương pháp dặc thù của Siêu bình bọc Uuà qua 
đó cũng là phương pháp cbo toàn bộ triết bọc” (X56). 


Từ chỗ xem uiệc "Phê pbánm lý tính” như là “bbụ lục” uê phương pháp cbo cả 
bệ thống, Kam! dần dân di dến nhận thúc rằng, uiệc phê phán ấy phải trở 
thành công uiệc trung tâm uà quan trọng nhất của triết bọc. %au này, Karil 
cbo biết bai sự uiệc dã thúc đẩy ông di dến nhận định này: 


- — Kboảng năm 1770, Kam! phát biện những cặp trệnh dê siêu bình bọc 
mâu thuẫn nhau (gọi là “nbững ngbịcb lý — Antinormien”, xem: Biện 
chứng pháp siêu nghiệm) nhưng đêu có lý lề chặt chẽ uê mặt lô-gíc 
(tbư gửi Garue ngày 21.09.1798, XII 257). Ông nhận ra rằng: riếu sử 
dụng lý tính thuần túy một cácb “bbông-pbê phán”, nhất địnb sẽ dẫn 
tới những mâu thuẫn nan giải. 


- — Trong “Sơ luận”, ông cbo biết thêm, chính thuyết boài ngbi của Dauid 
Hume dã làm cbo ông 'từnh giấc ngủ giáo điêu” (IV 260). Tuy nhiên, 


Œ) cúc tác pbẩm kbác của Kam được trícb dẫn trong phần “Cbú giải dẫn 
nhập” này đêu từ “Toàn tập Kamt”, ấn bản Viện Hàn Lâm kboa bọc Pbổ, 
(uả: lÌ 310: tập lÌ trang 310). (KantS gesatttmmelle Scbrtlen. Berlin 1900... 
Ausgabe der Preussiscben Abademie der Wissenscba/len). 
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thời điểm chính xác uà tối quan bệ giữa bai “sự biện ĐbưÓc goặt” này 
dẫn dến sự ra dời của “Phê phán lý tính thuần túy” uẫn chưa thực sự 
sáng tỏ. Lý do là uì: năm 1770, trong luận uăn trình cbo đại bọc 
Körmigsberg để được dâm nhận gbế giáo sư uê Lô-gíc bọc uà Siêu bình 
bọc (uiết bằng tiếng Latinb: “Về thế giới bbả giác uà thế giới bbả ruiiệm, 
uiết tắt là “De rwumải...”), Kam! đã gợi mội số chủ để quan trọng của 
quyển “Phê phán lý tính thuần túy” sau trày, nhưng nhìn cbung uê 
mặt phương pbáp, luận uăn uẫn còn có tính chất “tiên pbê phán `" (uẫn 
tán thành quan diểm “duy lý” cbo rằng có thể nhận thúc được “uật-tự 
tbân” bằng những bbái tiệm thuần lý). Trong bbi đó, từ năm 1769, 
ông đã gbi nhận rằng Siêu bình bọc phải là “một sự" phê phán lý tính 
thuần túy chứ bbông thể là một “bọc thuyết” (giáo điều) (XVIH 368). 
Đồng thời, trong thư gửi cho Marcus Herz ngày 76.1771, X123), ông 
thông báo sẽ uiết công trình của tình dưới nhan đê “Những tranh giới 
của cảm rrăng uà của lý tínb"”. Nbhư uậy, đến thời điểm cuối năm 1771, 
Ka?4 uẫn chưa dt bbhoát đặt tên “Phê pbán lý tính thuần Híy” cbo 
công trình ấp tỉ của mình. 


Bước ngoặi thực sự thể biện trong búc thư nổi Hếng của Kam! gửi cbo 
Marc+s Herz ngày 21.2.1772, trong dó ông thông báo đã có đủ điêu biện để 
“biên soạn một quyển Phê pbán lý tính thuần túy, xem xét bẩn tính của 
nhận thúc lý thuyết lẫn thực bànb, trong đó pbần đầu tôi sẽ xé! những 
nguôn suối của Siêu bình bọc, phương pháp uà những ranh giới của nó, rôi 
sau đó sẽ trìnb bày những nguyên tắc thuần túy của dạo đức (bọc). Vê phần 
đâu, tôi sẽ boàn tất trong uòng độ ba tháng” (X132). Lá tbư rrày được xem là 
cứ liệu quam trọng nhất cho uiệc ra đời “triết bọc phê phán”. “Phần đầu: 
được Kan!t dễ cập trong: búc thư, Hịc phần xem xét “những nguồn suối, 
phương pháp uà những tanb giới của Siêu bình bọc” chính là “giấy bbai 
sinb" chính thúc cbọ công trìnb đô sô sau trầy. Từ đó, suối trong gân mười 
năm trời, Kamut suy ngbi, cân nhắc, uà như chính ông cbo biết trong tbhư gửi 
Moses Mendelssobn ngày 16.8.1783, ông đã “boàn thànb cấp tốc sản pbẩm 
đã được ôm ấp, suy ngbĩ suốt thời gian ít nhất là 12 trăm trong uòng 4 dến 5 
tbáng" (X345) uào mrằa cuối của năm 1780 để có thể chính thúc cbo ra mát 
ấn bản đầu tiên uào dịp lỗ Pbục sinh năm 1781. 


Tbời gian boàn thành gấp rút một công trình đỗ sộ nbư thế bhiến 
người ta pbỏng đoán rằng Ka?t đã sử dụng lại nhiêu phác thảo có Hờ nbững 
năm 1770 uà sắp xếp, sửa chữa, nbuận sắc lại uăn pbong cũng rtbựư boàn 
cbỉnh mội số pbẩn tới UIỄI sau ruày. 


Đến nrăm 179G, ấn bản lần thứ nhất (bản A) đã được bán bết. Theo 
yêu cầu của thà xuất bản, Kam! chuẩn bị cbho ấn bản lần thứ bai (bắn B). 
Đây là dịp để ông sửa chứa, uiết lại một số đoạn (uiết lời tựa tới, ĐỒ sung 
tbêm cbo lời dẫn nhập, uiết lại boặc bổ sung mội số tiết. (Xem: Lời lựa 2 uà 
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mục 2 của Chú giải dẫn nhập)). Ấn bản lần thứ bai ra mắt nào tbáng 
6.1787. Bây giờ, chúng ta bắt dâu ải uào tìm biểu tác phẩm. 


1 LỜI TỰA I (AVII-AXXI): ĐẤU TRƯỜNG SIÊU HÌNH HỌC 


1.1 Kbông rào đón dài dòng, Kan! mở đâu ngay bằng thực trạng bế tắc của 
Siêu bình bọc: một môn bọc uừa thiết yếu ừa bông tĐỂ rào dứng trững 
đuược! Vậy, Siêu bìnb bọc là gì? uà tại sao nbư thế? 


ẤN, 


Da 


Kboảng năm 70 !LC.N, mội nhân Uuậi íI tên tuổi là Andronibos Rbodos 
làm công tiệc sắp xếp lại các trước tác tới tìm lại được (tưởng dã bị 
thất truyền) của Aristote Ibeo thứ tự: trước bết là các tác phẩm bàn uê 
tự nhiên (Hy Lạp: physis) uà sau đó (mola) là các sácb bàn uê những 
Øì tươi ra bbỏi giới tự nhiên (Hức các nguyên tắc đâu Hiên Uuà nÊn tảng 
của mọi tỐn tại), goi chung là các tác phẩm “sau tự nhiên” (mela ta 
Pbysika). Dưdỡdnuh từ Siêu bìnbồ bọc (MetapbysiE) ra dờòi từ sự biện 
ngẫu nhiên ấy. Sự biện trên có chính xác bay bông là điêu bbông 
quan trong, nhưng 0Ô tình tên gọi ấy nói lên đúng thực chất của môn 
bọc lạ thường này. Từ dó suốt gần bai ngàn rrăm, Siêu bình bọc là mô 
bìnb cổ điển của triết bọc Tây phương. 


Định nghĩa quen thuộc trong các từ điển uê môn Đọc mày thường bbá 
bí biểm: “Siêu bìnb bọc là trôn bọc ĐỀ sự tôn tại của mọi cái tổn 
tại (boặc bí biếm bơn: 0ê “bftu tbể tính của tợi bitu thể”! (die 
Setendbeit ơn Seienden), bằng cácb tra bởi 0ê nên tảng của mọi 
cái tôn tại, của tư duy uà nhận thức”. Tbay uì boảng sợ, ta thử cố 
bình dung xem sao: chưng quanb ta đều là những cái đang tôn lại 
múi sông, boa có, chỉữm bói, tây bay. Cả bản thân ta cũng là cái tỐn 
tại UỚi nhiều “cái tôn tại” deo đẳng bàng ngày: uui, buôn, lợi, bại U.U.. 


Con người bbông cbịu dừng lại ở những cái ltỐn tại riêng lò ấy mà 
luôn tự bỏi.: đàng sau cái da tạp ấy, có sự Tôn tại cbung nào bhông? 
Tbay cho chữ “Tôn tại" bằng cbữ “Nghĩa lý”, ta dễ biểu bơn: phía sau 
tiếng chim bói, mây bay bẳn pbải có “sự Tôn tại” của mội nghĩa lý. 
Câu bồi ấy cũng dặi ra cho tự duy, nhận thúc uà bànb động của chính 
ta, người danyp quan sát những tôn tại bên ngoài ta. Ta dêu biết bboá 
bọc tự nhiên nỗ lực tìm ra các quay luật nằm dàng sau những biện 
tượng tự nhiên; chẳng bạn các quy luật uật lý: rước chảy xuôi, lí rụng 
tê côi cbi bbông thể ngược lại... Đi xa bơn các qu) luật ấy, ta muốn 
dạt câu bồi triệt dể bơn: Ngoài quy luật trong tự nhiên, pbải chăng 
căng có quy luật cho TÔn tại nói chung? Siêu bình bọc còn triệt để bơn 
mưa: phải chăng bông chỉ dàng sau những cái dang tÔn tại mà cả 
dàng sau sự TÔn tại uà dàng sau H¿ duy uà nhận thức 0ê sự Tôn lại 
cũng có tính quy luật, có mối quan bệ nội lại? 
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Nếu có, phải có câu trả lời tbực sự mang tính bboa bọc. Ở phương lây, 
các triết gia cổ dại Hy Lạp xem nội yếu tố nhất dịnh nào dó của tự 
nhiên nrbư nước bay hàa là nên tảng cbo mọi tôn tại. Platon thì tìm 
câu trả lời trong tbế giới lý riệm, trong bbi Siêu bình bọc Thiên chúa 
giáo nhận ra nơi Thượng để u.0.. (Dó là chưa nói đến pbương Đông 
mbư ở Ấn Độ uà Trung Quốc cổ dại). Nói thư Goetbe, dó là câu bỏi 
rên tảng luôn án dảnb Fausl: “cái gì nối bế! toàn thể 0u trụ ở bên 
trong nó ?” (04s tt Innerstct zusatrtrmecnbhdannigl ?). (Kịch FquSI, câu 


3⁄43). 


Câu bỏi là bông thể từ nan 0ì đó là nhiệm 0uụ đặt ra từ cbính 
bản tínhb của lý tính ' (AVI) uà T®ebông pbải do lỗi của cbínb nó 
[của tý tính)". Nhưng chính sự bhác nhau, 'sự tối tắm trù trịt bà 
đầy rấy trâu thuẫn ” trong các câu trả lời biến Kam! nghỉ ngờ. Ông 
bbông dạt câu bồi tới, tuà đặt câu bỏi 0ê bản thân tôn Siêu bình 
bọc, túc uê tínb bboa bọc của nó. Như Kat! sẽ chứng tỉnh, Siêu bình 
bọc sở đĩ gặp bbó bbăn tran giải chỉ Uì nó tuốn là... Siêu bìnb bọc! 


Kboa bọc tự biên uà bboa bọc xã bội, nhân uăn uốn bình thành các 
bệ thống lý luận từ những địnb luật uà nguyên tắc phổ biến cbỉ phối 
bàng loạt đối tượng. Chẳng bạn, bboa bọc tự nhiên (Uậ! lý, bóa bọc, 
sinh uật bọc...) rigbiỜn cứu ?ThỪừng ĐIỆT LƯỢNG LỰ THĐIÊT UĨ THÔ, IPHHĐ 
mô t” uị mô, uà các quá trình uô cơ, bữu cơ, các uật thể sống. Khoa 
bọc xã bội uà thân uăn nghiên cứu những biện tượng thuộc con 
người uà xã bội... Siêu bình bọc cũng bhông làm gì bhác bơn, chỉ có 
điễu bbông cbịu dừng lại ra chừng, mà đẩy câu bói dễn chỗ kỳ 
cùng, bbông giới bạn trong mmội lãnh uực tà tuuốn bao trùm toàn bộ 
mọi lãnh uực. Câu bồi cbỉ cbịa dừng lại ở những nguyên tắc hông 
còn pbục tùng guyên tắc rào rưữa, tức nguyên tắc uô-điễu biện, bay 
cò? goi là cái Tuyệt dối. Bao lâu lý tính còn dựa uào bĩnh nghiệm, nó 
chỉ tìm dược các nguyên tắc ngày càng phổ biến bơn, càng “xa” bơn, 
hưng cbưa phải là cái Tuyệt dối uô-điễu biện. Nhưng nếu dị đến chỗ 
bỳ cùng, thì cơ sở tối bậu của kính ngbiệm nhát định pbải nằm 


q) Trung thô: !am dịch chữ “Mesokosrmnos” của Gerbard Volhner C1942) 
(xem: Œ. Volltner: “EUolutiondre Erbenntnistbeorie"”“Nbán thức luận 


tiến bóa 


, „” 


, Chương 8, trang 161-165) cbỉ thế giới có quy tô trung bình uốn là 


nên tảng của uật lý bọc cổ diễn, phù bợp uới bbả răng trực quan của cơn 
người. Tuy nhiên, bằng ngôn ngữ uà suy Hưởng, con người có thỂ DỢI ?4 
bbỏi thế giới trung mô để uươn dếễn thế giới Uĩ tô (Mabrobosmos) Uuà UÌ rmÔ 
(Mibrobosrnos)tbeo qgbĩa rộng (bổ cả nuử”ng đối tượng pbi-cảm tính 0à siêu 
tiệt). (N.D). - 
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bên ngoài (bay đàng sau - mefa -, bên trên: - siêu -) binb nghiệm. 
Mức độ kbái quát bóa càng cao, tác dụng gây buyễn boặc càng 
lớn, nhất là bi Siêu bìnhb bọc biến các quy luật uà các yêu cầu 
của bản thân tư day tbànb các đối tượng có thật. Và dây cbính là 
chỗ có ấn đê. 


Ở pbâần sau, Kem! sẽ cho thấy: bảo uũ trụ bữu tận, Ibượng dế” tôn lại, 
ý chí tự do, lính bồn bất từ boặc bảo ngược lại đều có lý lẽ cả, nhưng 
bên nào chíng thì bbông tĐỂ biết dược. Sở dĩ như bậy là Dì: các bảng 
cm trên tự cho là cơ số, là nguyên lý tối bậu của mọi bình nghiệm, 
nậy pĐdii dùng bình nghiệm để biểm chứng. Những ta lại bbhông được 
chàng bình nghiệm, trì LỄ nguyên tắc, các nguyên lý siêu bình bọc uốn 
năm bên ngoài bùnbh nghiệm, uà dó là lý do làm cho Siêu bình bọc 
bbông tbỂ trở thành piộit bboa Đọc được. Kbông có gì cần trở Siêu bình 
bọc cả, ngoại tHừ chín) bản thân nó. Siêu bình bọc ~ UÊ nguyên lắc uà 
theo dịnh nghĩa — nrhất thiết trở thành 'đấu trường tranb cãi bất 
tận ° (AVHI). 


1.2 $/ tranh cãi không cbỉ thể biện ở các câu trì lời bác nhau mà trước bết 
ở nn đỀ muôn thuổ: Ta có tbể nhận thức được bay hông, nhất là thận 
thức cái tH)ỆI đối bô điều biện? Và nhận thức bằng phương cácÐ gì? Gâu 
bồi ấy xuyên suối lịch sử triết bọc uà bbông (1, bỂ cả các dai HIẾI gia, CÓ 
thể dạt bà giải quyết tấn đÈ dộc lập tới di sắn tà Đối cản tư tưởng của 
thời dại trình. Km cũng Uậƒ. Ở thời đại ông, người ta đưa tín bình 
thành các bệ tbống triết bọc, tranb cài quyết liệt, nbưững Hựu trung chía 
thành bai pbííi lớn: phái duy lý (Rationalisttas) cà pbái duy ng biệm 
(Empirisimus). 


!.2.!1 Phái duy lý (còn có tên là “Apriorisntas”: phái “tiên ngbDiỆPt”): có 
truyền thống lâu dời bơn, bắt nguồn từ Puon, AAristote tà thời Trung 
cổ. Ở thời cân đại, Siêu bình bọc đu) lý có các đại biểu lừng damb như 
Doscaf!Ệ<s (1596 1650), 9ðinoza (G32 77), Malcbracbe (1638 1715) 
uà Leibriz (1646-1716). Nhưng Kam! chú ý nbiều nhất đến “Siêu bình 
bọc trường ốc” của Wolff(16709 1754) dang th” bành. Phái này thừa 
nhận bình nghiệm cảm tính cũng là một nguôn nhận thức nhưng sơ 
cấp, bbông tbổ là cơ sở tà ramb giới cuối cùng của nhận thức được, 
trái lại cbính lý tínb mói bbáắc phục sự bời bợi, bỗn loạn của bữnh 


' Trong sácb này, chúng tôi địcb “Goft” là “Tbượng đế ” tbco nghĩa trung 
tínhồ nbư là "Ibương đế của triết gia" (“re saubrême”: Hữu thể tối cao) chứ 
bông dịch là “Tbiên cbúa” bay “Cbúa Trời” !bcO rigbĩdi Của HỘI lôi giáo 
nhất định. (N.D). 
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ngbiệm cảm tính dể dạt được chân lý. Những cbân lý tất yếu này dược 
Leibn+z goi là “nbững cbân lý của lý tínb” bay “nbững cbân lý 
thuân lý” (uerités de raisơn). Chẳng bạn mệnh dÊ nổi tiếng của 
Descartes: “Tôi trẻ duy, tây tôi tôn tại” (Cogito, ergo sum) chỉ có thể 
do lý tính mang lại mà bừữnb nghiệm cm tính Đbái phục tng. Vận: 
theo Phái duy lý, Siêu bình bọc — Uới tự cíícÖ li lăn tực Đo động của 
lý tính — có cơ sở uững nàng. Kamt! xem phái cha)" lý là "eiáo điêu” bà 
“độc tài chuyên cbế” mì buộc mọi người phải thừa nbận những "chân 
lý” mà trước đó chưa chịu tiến bành phê pbẩt bản thân quan năng lý 
tính, chẳng bạn cbo rằng lĩnh bôn có biìn tính don thuảần bà bất hÈ cũ 
trụ có bởi dẫu tà Thương đố tất yếu tỖn tại. 


Phái duy ngbiệm: Sự tran) cãi ngày gữÁ( các "nà gio điêu” tÓi 
nam da đẩy Siêu bình bọc nào cảnh bôn loạn "nô chính pbii` bbiẾn ri 
đời pbxii đối lập ôm các nbà boài ngbỉ muốn "chôn tùi các cơ sở của 
moi nbận thúc ” (H451) tà bết liều Siêu bình bọc (BXXXYV)). K@tt Xem 
J/obn Locbe (1632 1704) là người ra sức Bết thúc cuộc tranh cãi triển 
miên này, dà triết bọc của ông cũng ĐẤt nguỐn từ một truyền thống 
bái lìn dời (bbái boài nghi thời cổ dại, phái bháắc bị, phái EỊbibur). 
Hằng môn “T1 nbiên bọc (Pbysioloei©) HỄ giác tín con người” (11X), 
Locbe bíc bỏ bọc tbuyẾt ĐỀ các ð niệm bẩn sùtb tà các nguyên lý của 
IXsscartes, ch?ng ĐỆ phái dị: nghiệm, quy piọi nhận thúc nào bình 
nobiệm “bên tron Đoạc Đên ngoài”, phi nbDận roi cơ sở nhận thức 
tboáit ly bbối bínhb nghiệm. Mệnh dÊ nổi HẾng của }. Locb© là: “bông 
có gì trong giác tính nếu trước đô kbông cô trong giác quan”. Và 
uì Danid Hưme (1711-76) tới tbuỷyẾt boài nghi dd dinh thức Kamt khôi 
“piấc ng giáo điều" cũng thuộc LÊ pÐbđi chí): ngDiCbt (HI2”) nÊn tron 
phần “Biện chứng pháp siêu nghiệm Kem xem cuộc trdnb cãi chủ 
yếu là giữa bai phái duy lý bà đu) ngDiỆM. 


Sự tranh cãi giữa bai phái tất yếu cân đến thái độ "ngán ngẫm, thờ ơ, 
dưng dưng" (AX) của những người bông ĐỀ muốn nêu bất bỳ câu bôi 
Siêu bình bọc rào trữa, thậm cbí muốn xóa bỏ bàn Siêu bình bọc m 
bbôi lãnĐh trực nghiên cứu triết bọc. Đó là thái độ của "triết bọc bbái 
sáng bời bợi" muốn trừng phạt Siêu bình bọc bằng 'sự bbinh thị” 
(AVIH). Nhưng theo Katmt, “các nhà chỉ trương bàng quan” nhất dịnh 
sớm muộn cũng lại phải quay 0ê uới rrững bbng định Siêu bình bọc 
uì thái dộ “bàng quant” cũng là mội thái độ giáo diêu tự mâu tbhuân. 
Do dó, nếu bông biết đặt uấn đề một cácb bbác, bọ sẽ làm tái diễn 
cuộc tranb cãi bất tận. 


1.3 Đặt uấn đề một cácb bác, dó là công tiệc của Kdưu. Ông không tránh 
né bay bbính thị (trái lại rất quý trong) các tấn dễ của Siêu bình bọc, 
dông thời bbông tham gia uào cuộc tran cai Đằng cách đứng BÊ mội 
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Đpbía. Ông muốn bbai pbá con dường mới trước đó chưa ai di nhằm đưứn 
Siêu bình bọc (uà triết bọc nói chung) ra bbỏi bế tắc: tbiết lập ruột TÒA 
ÁN. 


Tbay cbo tranh cãi bỗn loạn là một phiên toà tỉnh táo có đủ thẩm quyền 
phản xử bả thể của nhận thức thuần lý một cácb uô Hé, bbông thiên 0l, 
"oừa bảo uệ những yêu sácb chính dáng, có cô sở oững chắc, uừa dúi 
bboát bác bỏ mọi yêu sácb uà tham uọng bông cbính đáng, thiếu cơ sở”. 


Hình ảnb so sánh tới uiệc “thiết lập một TOÀ ẤN” có ý nghĩa quan 

trọng tà cối yếu nhất dối tới toàn bộ triết bọc Kamt, 0à trước rất, cbo 

bóp ta biểu chính xác nhan đề uà nội dung tổng quái của quyển sách: 

Pbê pbán lý tínb thuần túy: 

“PHÊ PHÁN” bbông phải là “dả bícb" bay “lên án" theo cácb biểu 
thông thường biện may. Mattin Heidegger '` muốn biểu nó theo 
nội dung nguyên thủy của từ Hy Lạp “KRINEIN” là 'pbán biệt”, 

"biện biệt” giữa cái nhận thức dược uà cái bông nhậ?t thức được. 

TDậi ra, ý nghĩa của từ “Pbê pbán” ở dây mầm ngay trong Đản 

thân uiệc “thiết lập toà án” dỂ “xem xét uà xác định nguồn 

gốc, pbạm uì oà các giới bạn của nó [lý tính], nbưng tất cả là 
trên cơ sở của những nguyên tắc” (AXH). Dó cbính là công uiệc 
pbán xử của "toà án" dể bbẳng định bay bác bỏ các yêu sácb 
bằng cácb “diễn dịcb” (Deduktion, dedukzieren), Hức rút rrì các 
nguyên lắc H “cơ sở pbáp lý cbính dáng” (legiHimer 

Recbtsgrund). Sở dĩ ta thấy Kem! rất sínbh dùng các thuật ngữ 

“luật bọc” trong sácb này là 0ì ông muốn dựa theo phương pháp 

“diễn dịcb" pbáp lý đương thời. Ở một nơi bác, trong các Đài 

giảng của mình, Kan! nhắc lại ngắn gọn: “Pbê pbán tức là đặt 

câu bởi 0uề mặt có bợp pbáp bay kbông” (“Critic also quaestio 

#uris”) ?) : 

- — “LÝ TÍNH”: ỏ dây, biểu tbeongbĩa rộng là “toàn bộ quan năng 
nhận thức cao cấp” bao gỗm cả giác tínD (Verstand), năng lực 
Pbán đoán (Uieilshafl) uà “Ù tính” bay “ÙÚ trí” (Vernumrl) theo 
ngbĩa bẹp, Lúc là quan năng say luận bhbác uới giác tính là quan 


0) Heidepger: “Die lrasge nạch dem Dinee. 2u Kamls lehre von den 
transzendentalen Grundsat:en"/ “Câu hỏi về Sự vật. Về học thuyết các nguyên tắc 
siêu nghiệm của Kant", Tubingen, 1962, trang 93. 

(2) các bài giảng, tập XXIV, trang 764. Toàn tập Viện Hàn Lâm. VỀ “quaestio 


taris” và “quaestio ƒacH”, xem B129... 
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năng pbán đoán. Lý tính theo ngbĩa rộng trày bao tràm bai lãnh 
uực: lý tính lý thuyết uà lý tính thực bànb (dạo đức uà nhân sinh). 
Ở đây, cbỉ bàn uê lãnh uực trước: lý tính lý thuyết, bưng dông thời 
ƠI mở lãnh uực lý tính thực bàrh sẽ dược bàn Ở trơi bbác. (Xem: 
“Pbê pbán Lý tính thực bành” uà “Đặt cơ sở cbo Siêu bình bọc 
tê đức lý”). (Xem thêm: 10.1.3-10.1.5). 


Còn “THUẦN TÚY” là 8ì? Là loại nhận thức boàn toàn độc lập 
uới bữnh gbiệm. Phê phán ở dây cũng tập trang uào loại “]ý tính 
thuận túy” này. Nghĩa là nó bông bàn uê tiệc sử dụng lý tính nói 
chu?ng, chẳng bạn trong 0uiệc bệ thống bóa trì thúc thường tgbiệm 
bay suy luận từ những tiên dê thường nghiệm, trái lại, chỉ bà? UỄ 
utệc: lý tính dựa đơn độc uào cbính mình môi cácb “thuần túy”, 
kbông cân dựa uào bĩntb nghiệm rào cả trà 0uẫn tưởng có thể đại 
dược những trí thúc có thực chất uê những dối tượng Uượt bbỏi 
hính nghiệm (Uñ trụ xót như toàn thể Thượng đế, linb bốn, tự 
do...). Nbhư dã thấy trên dây, nhận thúc thường ngbiệm (dựa uào 
hình nghiệm) là bhông có uấn đê, bao lâu nó tự giới bạn “yêu 
sácb ” nhận thúc trong phạm uL bình nghiệm uà do dó, được biểm 
tra dễ dàng. Ngược lại, trí thúc “thuần túy”, tức dộc lập uới bĩnh 
nghiệm bbhông có cách gì biểm tra dược ngoại trừ bằng các quy 
luật của lô-gíc bọc nói chưng. Nhưng, các quy luật lô-gíc cbỉ bảo 
diảm dược tiệc bbông mâu thuẫn 0ê mãi bìnhb tbhức, chú bbông 
pbải Uê nội dụng. Do dó, nguy cơ sai lầm là rất lớn bbỉ tư biện 
(xem cbú thích cbo 1.4.2.2) của lý tínb thuân túy Hự uận bành độc 
lập: bằng con dường suy luận lô-gíc tưởng rằng rất uững chắc, 
người ta dị dến những luận điểm siêu bình bọc bhông có cơ sở. 
Nguy cơ này, theo Kam, có thể uà cân pbải ngăn chặn, bbác phục 
bằng sự “pbê pbán lý tính thuần túy”: thẩm tra toàn diện các 
quan trăng nhận thúc nói chung của con người uà nhất là thấm 
tra, giới ước bbạm uL của loại Hư duy “thuần túy”, độc lập uới bình 
?ỌÐbiỆm. 


Trong nguyên tác bay trong cácb dịch nhan dê quyển sácb bằng 
các ngôn ngữ Cbâu Âu (Krilib der reinen VernunfÌ / Anh: CriHique 
Qƒ !be pure Reason ⁄ Pháp: Critque de la taison pure), giới Hừ “SỞ 
bu" (Geniiuus) 'der, oƒ, de ° lộ rõ bơn trong tiếng Việt. Từ rrày 
mang cả bai ý nghĩa: Hiểu theo nghĩa “bị dộng” (genelits 
objectiuuas), lý tính là dối tương bị “bê pbán” (phê pbán “Uuê” lý 
lính thuấần Hy) HHiểu theo "nghĩa “chủ dộng” (gemHHUAs 
subJecHUus), lý tính là bẻ tiến bành phê phán (phê pbán cia/bởi 
lý tínbồ thuân úy). Có lẽ Kawt biểu theo cả bai ntgbĩa: “Phê phán 
ĐÊ lý tính thuần túy bởi cbính lý tính thuần túy”. Kbông có quan 
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năng nào cao bơn lộ tính để “phê phán” nó ngoài chính nó; tà 
theo Kamtt lý tính có đủ năng lực uà phương tiện để tiến bànb nà 
boàn tất công uiệc tự phê phán rrày. Vậy, “Pbê pbán lý tính 
thuần táy” là cuộc tự kiểm tbảo (Selbstkrttik) của lý tínb tbeo 
đúng nghĩa là “toà án” của lý tính, trong đô lý tính tưừa là 
quan tòa, uừa là bị cáo: uà thậm cbí, trong công cuộc “Phê 
pbán lý tính thực bànhb” sau này, lý tínb còn là kẻ tự ban bố 
kuật lệ nữữa. 


Trong 'Lời Tựa” của quyễn “Phê pbán măng lực pbán đoán” 
(*Kritik der Urteilskraƒft”, 1790), Kam!t đưa ra mội định ntgebra ngắn 
gơn uà chính xác 0ê nhan đề quyển sácb ta đang đọc: “Ta có thể gọi 
quan năng nhận tbức từ nh†iững nguyên tắc tiên ngbiệm là “lý tính 
tbuân túy”, uà 0uiệc ngbiên cứu uê kbả thể uà các ranh giới của lý 
tính này nói cbung là “Phê pbán lý tínb tbuần túy”. (Man bann 
das Vermogen' der Erbenniis aus PnmzibÐilơe' a Priori die reine 
VornunHfdŒ und dic LUersucbung dcr Möglhicbbơid tnd  Œrenzen 
derselben ủberbaup die Kritik der reinert VernurfÌ nicnnen”. Kritib 
d. Utellsbraf. V. 167). 


Trong cuộc tự biểm này, lý tính chứng tỏ quyển ty của trình oà quyên 
y đó nhằm mục đích tự chế ước chính mình. Ta có thể bình dung 
bbái quát diễn tiến của “0ụ án” như sau: Trong phần đầu của quyển 
“Phê pbán” (Cảm trăng bọc Uuà Phân tích pháp), quan tòa xác định 
các điều luật sẽ dược áp dụng: trái uới tbuyết duy nebiỆm,, quả thậi 
có Ðững nhận !tbúc pbổ quái uà tất yếu, do đó, nhậm thức độc lập tới 
kinh nghiệm (túc thuân táy, tiên nghiệm) là có cơ sở. Nhưng đồng 
thời, trái uới thuyết duy lý, nhận thức rrày cbỉ có biệu lực giới bạn 
trong pbạm ui binh nghiệm khả bữu mà thôi tà chỉ được pbép sử dụ?ng 
trong pbạm ui này. Sau đó, trong phân 2 (Biện chứng pbáp), phiên tòa 
cbính thức xót xử, định rõ tôi danb uà tuyên án. Dối uới những đối 
tượng bên ngoài phạm ui của bình nghiệm, mọi bảng định của lý tính 
là không có cơ sở. Nó sẽ rơi uào chỗ tự mâu thuẫn nrếu chỉ “đùa giờn” 
tới các bbái riệm của cbính mình. Cả bai phái duy lý lần duy ngbhiệm 
dễu bbạm sai lâm: quả thật có những ý riệm của lý tínb thuần túy, 
nhưng chỉ tbư các nguyên tắc điều bành đỂ dịnh bướng à thúc đẩy 
sự lăng tiến của bình nghiệm chứ không phải các nguyên tẮc 'cấu 
tạo” nên binh nghiệm. Các đối tượng đícb thực của Siêu bình bọc 
pbải dành cbo lý tínhb tbuần túy tbực bành, tức của lãnh uực tu 
dưỡng dạo đức uà nhân sinh. 


Như ta sẽ thấy, trong quá trình tự biểm, Kam!t phản đối phái duy lý, tì 
theo ông, chỉ uới hé duy đơn thuần, bbông thể nhận thúc được thực tại. 
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Ông cùng bác thuyết duy nghiệm, tì tụ Kam! thừa nhận rằng mọi 
nhân tbúc bắt đầu từ bùtb nghiệm nhưng bbông phải tất cả du bắt 
nguồn từ bìnb nghiệm. Kanl muốn chứng mình rằng bình nghiệm 
cũng bông tbỂ có được nếu bbông có những nguồn suối dộc lập Lới 
binh) nghiệm. Tiên đỗ của bĩữnh nghiệm 'rDw ql) luật nhân quả nừa 
kbông tbỂ có dược niếu cbỉ dựa ào bình nghiệm, từa bbông cbo phép 
áp dụng nào lãnh uực bên ngoài bìnb nghiệm. Nó càng bbông thỂ bái 
nguồn từ thói quen (tâm lý bọc) như Huưưnc nghĩ mà tríi lại có giá tị 
pbổ quái bà tất yếu. Vậy, bác cả thuyết boài ngbDi, Kamt bbống định 
nhận thức bbách quan là boàn toà? CÓ cƠ SỞ. 


1.3.2 Cbứng mừnb rằng có những điễu biện có gui trị phổ quái dộc lập tói 
kinh nghiệm làm cơ sở cho bình nghiệm, Kam! sẽ cbo thấy Siêu bìn) 
bọc tẫn có lý do tôn tại nhưng cbỉ như là bọc tbuyết ouê kínb nghiệm 
chi? bbông phải như là môn Đọc LỄ các đối tương siêu nhiên, nượi bhôi 
kìm nghiệm như phái duy lý chủ trương. Dông thời, trái tới pÖáii dụ? 
ngbiệm, Siêu bình bọc bông phải là môn bọc thường nghiệm mà phái 
là bọc tbiuyết siêu ngbiệm BÊ bính nghiệm. (lời Tựa là rơi cô đọng bối 
quả nghiên cứu, nên Kartt đê cập ngắn gọn. Chúng ta sẽ tìm biểu dâẳn 
các thuật ngữ nà các uấn đề trên dây ở Lời dẫn nhập uà ở các phần 
s41). 


1.3.3 Ta từa lược qua bbá dội uàng kết quả của công cuộc Phê phán, của 
“bbiên toà”. Diễu cần biểu rõ thêm bây giò là “bbương pbáp” tiến 
bành. Cbính ở “®bbưong pbáp”, ta tới thấy dược cbỗ độc đáo tà THỚI 
mẻ ibttc sự của Kaml so Uới những người đi trước. Như ta sẽ thấy Ở trực 
1.4.2.1 dưới dây. Kamt bbông pbải là người đầu tiên phê pbán Siêu 
Đình bọc. Nói riêng UĐÊ Uuiệc (Hử) ĐhÊ phán lý tính, Jobrt Locke dược 
Kam xem là “người đi những bước dâu tiên" tà bbuyên ta bấy "biết 
ơn ” triết giai "trứ danb ° này. Thật ậy, J. Locbe đã đỀ ra trục HIÊN giống 
bệt như Kaml “là bbảo si nguồn gốc, sự uững cbắc các ranh giới) 
uà phạm Ui của trí thức con người” (“Tb1s, thereforo, Đ©Ùng 1y Đurbose 
— ‡!O imnqu?e IứmO the ortgimal cerl4UMÿ, and œxIlcnl oỆ. Đurmnđ@01 
b?oioledge t?. 


Vậy, Ka?t mới trẻ ở chỗ rào? Cbính ở chỗ làm những LiIỆc dó, ““Đtứng 
tất cả là trên cơ sở của những nguyên tắc” (AXIH). Nói ngắn 80h, 
điều Ấy có nghĩa là phải dựa uào phương pháp "diễn dịch” tương tự 
như thực tiễn xéi xử của tòa án đương thời. MƯỜI trăm P"ƯỚC quU}yỂn 


m. JJ. Locke: “An Essay Concerning Human Undersitatding “Luận trăn ĐỀ 
giác tính con người”, 1960, Ì †, 2 (Oxƒord 1975/1979) 
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"bê phán”, Kam! kbcn } tocboc "dã di tiột bước quyết định dđẾ mỏ 
cường cbo lý trí (Verstand) lở đây “Verstand" theo nghĩa chung là 
quan răng nhận thức của con tgười theo ipbTa “Undc†?standing” cảa 
J. Locbe). Ông lLocbe) đã dễ ra những Hêu chuẩn boàn loàn tới mẻ. 
Ông triết lý theo biểu “cbii quan” trong bbi WOlfƒƒ uà những người trước 
WOIf dêu triết lý theo biểu “bbácb quan”. Ông (Locbe] đã ngbiên cứu uê 
sự bình thành, sự thoái thai uà LỄ nguồn gốc của những bbái niệm” 
(XXIV 338). Nhưng, bây giờ, bbi tiết quyển Phê phán (1781), Kama 
tbấy rằng “bước quyết dịnh” ấy bbông !bể thực biện tbeo biểu "chủ 
quan” mà phải mượn phương pháp diễn dịch “bbácb quan” của tòa 
án, tức phải “diễn dịcb siêu nghiệm”, phải rút những bbái riệm tiên 
pbiệm bay kbông-tbhường ngbiệm từ “những nguyên tắc”. Do đó, Kam 
pbán biệt rõ giữa 'điễn dịcb chủ quan” (tbco biểu Locbe) uà “diễn dịch 
bbáqcb quan” mà Ông gọi đó là “co?ft đường phê phán, con đường duy 
nhất còn dể mở" (B884). Cụ thể bơn, cácb tiếp cận “chủ quan” là bồi: 
lý tínb đi đến uới dối tương bằng cácb nào, trải qua những bước di 
nào, bay nói ngắn gọn bơn: bản thân quan răng suy tưởng làm thế 
nào có !bể có được. Dó là tiệc đi tìm “nguyên bán ” cho mội “bế! quả 
dã có sẵn”; phương pháp ấy rất bổ ícb nhưng bbông !bể tránh khôi 
tíữnb chất “gii thuyết" có thể bị bắt bê boặc nghỉ ngờ. Còn cácb tiếp 
cận “khácb quan" là bói “giác lính tà lý tính, độc lập uới kinh 
nghiệm, có !bỂ nhận tbúc được gì tà lrếu được thì) được bao nhiêu? 
(AXV1). 7beo Kam!, câu bói sau mới là “chìa bbóa dể mở toàn Độ bí 
mật của môn Siêu bìnồ bọc uẫn tự giấu mình cbo tới nay”. (Tư gửi 
Marcus Herz, 21.2.1772. X.130). Để giúp !a dễ biểu bơn, KdứA so sánh 
bai cách tiến bành trên dây tới trường bợp pbái biện của Nettơn: 
“Hệ thống llý thuyết) uêễ luật bấp dẫn của Neulton phải dược khẳng 
dịnb đã” rồi mới bàn đến uiệc luật bấp dẫn ấy uận bành thư thẾ trào 
ở khoảng cácb rất xa. Vấn dễ sau quả là rất bbó, nhưng 'kbhó bbông 
đông nghĩa uới bbả ngbĩ”. (sảd). 


Katm tín rằng bằng phương pháp ấy mới có thể pbái biện được “điểm 
ngộ nhận của lý tính uới chính bẩn tbân nó” uà mới đê ra được các 
biện pbáp để “dẹp bỏ mọi lầm lạc”, tức là ngăn ngừa 0iệc lý !ínb dùng 
những nguyên tắc cbỉ có giá trị uà biệu lực trong phạm uì sử dụng 
thường nghiệm nào “những đối tượng lbhuẩn lý) của lộ tính”, túc 
những dối tương bbông-cảm tính. 


1.3.3.1. Cũng chính 'pbương pbáp nghiên cứu khách quan” “bông !bổ nghi 
ngờ” ấy đã quyết dịnh cả “bbương pbáp trình bày” của Ka?! trong 
sácb này. Ta ĐiẾ! rằng bbi KiUU thói phái biện được “chìa bboá bí 
niật” nói trên — mà nôi Đật là ở những “ngĐịcbh lý” (Antinomien) của 
lý tínồ thuẩần Hữ, trong đó người ta sử dụng lý tính thuần táy để 


30 


132 


1.3.3.3 
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“rống dính xuôi, bèn thối ngược” 0Ö di chuyện “trên trời” bà ai 
cũng tỏ ma có lý cả -, Kam! dã dịnh bắt dẫu quyển “Pbê pbán” tới 
phần “Nghịcb lý” bấp dẫn, lý thú này để dễ lôi cuốn độc giả. (Xem: 
X270, 247). Nhưng, cuối cùng, 0ì yêu cầu nội lại của tính bbácb 
qua Dà tính bệ thống, KatmH dã chọn pbương cácD trình bày biểu 
bọc thuật nghiêm ngặt” (scbulgerecbt), bbông tính tóL tiệc 
quảng bá rộng rãi (AXV, XVD, dó là: rút ra (ADlcHung: dần xuất, 
ciồu dịch) mọi bộ phận của nhận thúc từ những nguyÊn tắc 
(tbững nguồn suối `), uạcb rõ điểm giói bạn từ đó lý tính bắt dầu 
bước chân bào lầm lạc (nbững “ranh giới”) nà phối biểm môi cách 


^»? 


đầy đủ mọi bộ phận ấy (“bbạm 0Ÿ” bay “qay mô” của nhận thúc). 


Các trang từ AXII dến AXX, Kam! nói nhiễu 0ễ yêu câu “đầy đi” 
của nội dụng “sáng sảa” của bình) thức tà đưa ra những lời Đứa 
bẹn. Ta bbông nên biểu giản dị như là nbững lời “rào đón” thông 
tbường của mỘi tác giả trước người đọc. Chúng có “lô-gíc ` nội tại từ 
Ppbương pháp ngbiên cứu 0à trình bày trên đây. 


- Thật uậy, yêu câu “dây đủ” của nội dưng, túc sự đầy đủ, bông 
thiếu sót của những “yếu tố cơ bản” của nhận thức củng là mội 
tiêu chuẩn uê “sự dúng dắn” của công cuộc pbê phán, uì “toà 
án” bay sự 'Đbhê pbán” chỉ tập trung mộit Uuiệc là xem xót uễ lý 
tính, bbông uiện dẫn bất bỳ yếu !ố bên ngoài nào, rên phải tron 
uẹn, boàn tất, nếu bbông muốn “phiên toà” ấy lại phải “tái 

-_ thẩm”. Ở một nơi bbác, Kam!t nhấn mạnh: “sự Ppbê phán như thế 
sẽ kbông bao giờ dáng từi cậy nếu nó hông boàn cbỉnh tà 
boàn tất cbo đến những yếu tố nhỏ nhất của lý tính thuần túy; 
uà trong lãnh bực quan năng trày lộ tính), boặc ta phải làm tất 
cả boặc bông làm gì cả trong tiệc xác định nó”. (IV 263, xem: 
B790). “Tất cả” boặc “kbông gì cả” (AHes ođder Nicbts) là 
thách thức lón đối tới Kar! tà cũng là thácb đố bbhông nhỏ đối 
Ưới độc gid1, 


Sự xác tín” uà sự “sáng sảa” là bình thức phái có của nội dung 
mang tínD tất yếu của tuoi nhận thúc tiên nghiệm. Nhận thúc 
“tiên nghiệm" thì phải tất yếu, tất nhiên (afociktiscb), bbác Lói 
nhận thức thường gbiệm là có thể thế này, có tbhỂ thế bbác. Do đó, 
trong tiệc ngbiên cứu này, bbông có cbỗ cbo “giả thuyết” nà “tư 
biến ` (ý biến riêng). Pbán xét của “toà án” phải dt bbhoít, “tất cả 
boặc bbông gì cả" chứ bbông dược mơ bộ, khả nghị. Cũng bhông 
tbể trưng ra nhiễu tí dụ bay trình bọa cụ thể cbo dễ biểu, bbông 
cbỉ mì lộ do bỹ thuật: “tàm cbo quyển sách dày cộm thêm, mà chủ 
yếu rà ĐỀ nguyên tắc là 0ì: nghiên cứu UỄ những điều biện bả 
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1.3.3.4 


tbể của bừnb ngbiệm lnhững điễu biện làm cbo bừnb ngbiệm có thể 
có dược) thì bbông thể runh bọa bằng những 0í dụ đến từ bính 
nGh1ỆM. 


Sau cùng, !ự bào UÊ ý ngbĩa lịch sử của công uiệc phê pbán lý tính 
thuần túy của mình, Kam! tin rằng có thể 'dẹp bỏ mọi sai lầm” 0à 
bkbẳng định mạnh dạn rằng: “bbông một uấn đề siêu bình bọc 
riêng lẻ nào bbông dược giải quyết rốt ráo, boặc í! ra cưng cấp 
dược chìa bbóa dể giải quyết nó”. Hơn thế, Ông thở ra UuiỄn tƯỢng 
“boàn tấ!” (Vollendung) Siêu bình bọc, uà “boàn tất nó trong một 
thời gian ngắn ". Về “lô-gíc của sự uiệc” thì đứng uậy: sau bbi đã đạt 
được tuục dícb pbê phán (xác định nguôn gốc, phạm 0ì, uà ranh 
giới của 0iệc su? dụng lý tính kbông-thường nghiệm), ta có thể bắt 
tay “biểm toán toàn bộ tài sản ta có từ lý tínb thuần túy ” số lương 
này là có bạn, bbông thể thêm bói, làm một lần cbo xong để 
“truyễn lại cho bậu thế”. Trong tỉnh thần dó, Kdtut bia bẹn sẽ công 
bố “Siêu bìnb bọc 0ê tự nbiên”. Nhưng. thật ra, lời ba rrày bbông 
được Ka*it thực biện tron uẹn. Năm 1785, ông công bố “Nbững cơ 
sở siêu bình bọc đâu tiên của kboa bọc tự nhiên” 
(Mctapbysiscbe Anfangsgrtundc der Naturt0issensCbaƒft) cà 
“Đặt nên tảng cbo Siêu bình bọc 0ê đức lý” (Grundlegung zur 
Metapbysik der SiHten). Nhưng, dến năm 1787, bbi tái bản quyển 
P)ê phán (xem: Lời tựa 2 cho ấn bản B tiếp sau dây), ông lại uẫn 
bia sẽ cbo ra mội “Siêu bìnb bọc uề tự nbiên” bự trước. Vậy, so 
ưới toàn bộ đê án của ông (xem: trang B873), ta thấy Kamtt còn 
biêu Uuiệc chưa làm xong. Bản thân uiệc bbông boàn tất bết dê ám 
của mìnb, uà nhất là sự phái triển uô cùng pbong pbú, phúc tạp 
của triết bọc sau Kartt cho thấy sự uiệc không diễn tiến dơn giản 
b1? ông tgbĩ rằng “người đời sau cũng sẽ bbông còn gì để bổ sung 
ngoài uiệc tbuyết ruinb uà truyễền dạt lại” (AXX). 


Tuy uậy, điêu bông thể pbủ nhận là: chính luận điểm của ông cbo 
rằng nbiệm uụ của triết bọc là pbá bủy mợi ảo tưởng, kbáắc 
Ppbục sự buyễn boặc, uì “thời dại chúng ta đích thực là thời dại 
của sự phê phán, buộc tất cả phải phục tùng tòa án của lý tính” 
(AXI, cbú tbhícb) cùng uới đề án phê pbán lý tínb của ông uới các 
dặc diễm cơ bản như: cuộc cách mạng Cobernic 0ê chủ thể siêu 
nghiệm, sự bết bợơb giữa bọc thuyết uê nhận thức uà bọc thuyết uễ 
dối tượng, sự chứng trình các yếu tố Hiến nghiệm trong nhận thúc 
cũng Dw sự phân biệt giữa biện tượng uà uậttự thân (như ta sẽ 
gấp trong Lời Tựa 2) dã cải biến sâu sắc nội dụng của Siêu bình 
bọc uốn dược xem là môn “Đệ nhất triết bọc”, qua đó làm thay dối 
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bản bộ mại của triết bọc Tây phương, dông thời khẳng định ững 
chắc uị trí uà công lao lịcb sử của Ka?H. 


1.4 Trước bbi đi uào Lời Tựa 2, ta có thề bổ sung uài nhận xét cho những ai 
quan tâm đến lịch sử triết bọc: 


1.4.1 


1.4.2 


Tùy theo cách nhìn, người ta có thể xem bọc thuyết của Kamt bư là 
mội sự “thỏa biệp tôi” boặc mội sự “dung bòa sáng suốt” gia thuyết 
duy lộ uà thuyết duy nghiệm, bay cụ thể bơn, giữa Siêu bình bọc cổ 
truyền uà thuyết boài ngbi của Hune. Dù sao, bọc thuyết của Karit là 
một nỗ lực giải quyết! những bế tắc 0ê lý luận đặt ra trong tội thời bỳ 
lịcb sử nhất định bằng cách thứ đặt uấn đề kiểu kbác dể đi đến mội 
tổng bợp bbông ít mới thẻ uà sáng tạo. Cẩn xét sâu bơn uê mãi ấy để 


.tbấy bết công lao lịch sử của Ka1H. 


Một nhận dịnh quen thuộc nhấn tạnhb công lao của Kart đã dánh đổ 
Siêu bình bọc cổ truyền ở cả ba trụ cột chính: Vũ trụ bọc thuần lý, 
Tâm lý bọc thuẩn lý oà Thân bọc thuấn lý (trong pbảần Biện chứng 
pbáp siêu nghiệm). Ở đây, cần nhận rõ cả bai mặt: chống uà xây của 
Kat?1. 


1.4.2.1 Kam! không phải là người dầu tiên phê phán Siêu bình bọc. Trước 


ông đã có các nhà duy tgbiệm Artb (Locke, Hưu?me...). Thậm chí có 
thể nói lịch sử phê pbán Siêu bìnhb bọc cũng cổ xưa ribư chính Siêu 
bình bọc. Aristote dã bông gừng pbê phán xu bướng siêu bình của 
Đlaton. Các thà Hư tưởng quan trọng của thời bỳ Platoft tới sat công 
nguyên, các “giáo pbụ” (Pedtrisib) uà suốt thời Trung cổ cũng bhóng 
a( dám tự nhận là nhà Siêu bình bọc, uì thời ấy bàn uê các uấn đê 
siêu nhiên còn bị xem là thiếu bbiêm tốn uà lò mò nguy biểm! Chỉ 
cuối tbời Trurig cổ mới dân dân bình thànb các chuyên đê Siêu bìrub 
bọc nhằm bệ thống bóa triết bọc Aristote theo biểu binh uiện, nhưng 
các tác giả dêu thiếu óc sáng tạo uà chưa bao giờ được xem là các 
tác giả binb điển của triết bọc. 

Kbi René Descartes công bố “Giác suy riệm uê dệ nhất triết bọc” năm 
1641, ông tìm cácb tách rời bhỏi các triết gia bừnh uiện đương thời uà 
luôn tránh dùng tên gọi “Siêu bình bọc”). Các nhà “duy lý” sau ông 
cũng thế. Nội dung “Siêu bình bọc” thật sự của Sbinoza lại ráp dưới 
tên goi bất ngờ là “Đạo đức bọc” (Etbica) ° rong bbi Leibniz, tiên 


K) .JƑ.L. Marion: Sur le prisme trétabbysique de Descartes, Paris 1986, tr, 34... 


Œ} 7peo truyên thống duy lý, Spinoza gọi tác phẩm Siêu bình bọc của rmmìnth 
là “Đạo đức bọc” (Etbica) uì ông cho rằng cái Tbiện (das Gute) bbông 
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bối trực tiếp của Katmu! uà người có đẫầu óc Siêu bình bọc nhất trước 
nay, cũng cbi¿a Đao giờ trình bày bọc thuyết của tình dưới tên goi 
“Siêu bình bọc”. Thậm cbí trong tác phẩm “Ciíc ntgbiÊn CứỨH tHỚI ĐỀ 
giác tính con người” (Uiết năm 1703, công bố di cảo năm 17635), 
Loibtiz uẫn xem Siêu bình bọc là một 'kboa bọc dang phải tìm 
biếm” ` mượn cách nói của Aristote (“Siêu bình bọc” 996 b3, 32). 
Vậy cbỉ còn trước mắt Katt bệ thống Siêu bình bọc “trường ốc” đã 
căn cỗi của Wolffuà Baumgarten trộn lần bình diện Arislote uà 
thuyết duy lộ của Leibriz. Nhưng trong bối cảnh “bbai sáng" dương 
thời, bệ thống này cũng bbông còn tuy tín uà ảnb bưởng gì lớn. Do 
đó, ta nên lưu ý dến nhận xé! của Ferdinand Alquié, mội cbuyên 
gia UÊ Kam: “Ta cần dứt bhoáit từ bỏ ý tưởng cho rằng có một trên 
Siêu bình bọc phái triển rực rõ trước thời Kam uà bị thuyết phê pbán 
của ông dánb dồ I...}. Katt bbông cần chống lại môi rên Siêu bình 
bọc mà trong thế bỳ của ông bbông còn được ai tin rrữa uà ông đã 
phơi Đày rõ thái độ tbờ ơ, dừng dưng pbổ biến thời bấy giờ. Đúng ra, 
ông dã giải thích sự thất bại của nó, tạo cbo toàn bộ tuục đícb của 
Siêu bình bọc các cơ sở tới bắt nguôn từ uiệc nghiên cứu bản thân 
lý tính”®)_ Như thế, điều Kam thật sự quan tâm bbông phải là lao 
uào tột cánh của dã mở. Diễu khiến ông Đất bình bbông phải là 
tìnb trạng bế tắc bbông thổ cứu uăn của Siêu bình bọc mà là thái độ 
bàng qua trước tình trạng ấy. Ông cbỉ gbí nhận tình trạng của Siêu 
bìnb bọc nhưng ông phản đối (theo nghĩa thông thường của từ “phê 
pbán ”) uiệc bbính thị các uấn dê Siêu bình bọc. Người ta có thể thờ ơ 
trước nỌĐữửng cHỘC tranh cãi Hư biện Uô U‡ (Uà ?gày càng HỞ TIÊH UÔ 
duyên) trước sự pbát triển nhanh chóng của bboa Đọc tự nhiên, 
nbưng bbông được dừng dưng trước “các uấn dê thiết cốt của bản 
tính con người” (AX). Những uấn để ấy tuy tmỗi thời có thể đặt ra 
mỗi bbác (thời của ông, đó là: Thương đế có tôn tại bhông? Linh bốn 
có bất! tử bbông? Tự do có ý tgbĩa thế nào?) nhưng cbỉ có Siêu bình 
bọc mới trả lời được. Một Siêu bìnb bọc m"bư thể có thể có được 
kbông? Đó là câu bồi then chốt xuyên suốt tác phẩm mà Ka đặt ra 


cần điều biện nào bbác ngoài nhận thức uÊcái Cbân (dáas Wabre). 

® œ w, Leibiz, Klcữic Scbrfflen zur Metabbysib, FranbfutM, 1965, tr. 195: 
“Rõ ràng môn bboa bọc niễn tẳng mang tên Đệ Nhất triết bọc uà được 
Aristote goi là môn bọc được mong ưóc uà dang phải tìm biếm (zoloumơne) 
tbì dến ray uẫn trong tình trạng cần phải tìm biếm ”. 

(2, Alguié: la criliquc Kartierrre de la tiéiaDbysique, Paris 1966, tr. 7... 
(bản tiếng Đúc của }. Grondin). 
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cbo triết bọc, một nên triết bọc dã quên rằng các uấn dê cơ bản ấy 
bbông một kboa bọc thực ngbiệm nào dù thành công đến mấy trong 
lãnh uực riêng lẻ của nó có thể giải dáp boặc thay thế. Ta sẽ gặp lại 
uấn dê rrày một cácb cụ thể bơn trong Lời Tựa 2 uà Lời dẫn nhập. 


Nói nbư trên boàn toàn bbông có ngbĩa xem tbe boặc mâu thuẫn 
ưới bận dịnhb rằng Kamt dã tiến bànb pbê phán cặn bẽ, có bệ thống 
Uuà làm tbay đối sâu sắc Siêu bìnb bọc. Kbhi dặt câu bồi uê bbả thể 
của Siêu bìnb bọc, Kam! là người dầu tiên tổng bết các nỗ lực suy Hư 
của những người di trước dưới tên gọi chưng là “Siêu bình bọc” thư 
một mô bình, một biểu mẫu (Paradigma) tư duy giáo điễu. Trong 
Uuiễn tượng lịcb sử, Kamt có được cái thìn tổng quan 0ê Siêu bình bọc 
nbư một toàn bbối, cho phép người di sau lý giải H¿ tưởng Tây 
pbương như một tổng thể lịch sử chẳng bạn n bư Hegel xem đó là 
“4tcb sử tự phái triển của Tỉnh thần” bay Heidegger xem đó là con 
dường lâm lạc của “nên Siêu bình bọc lãng quên Hữu thể” 0... Sau 
Katmut, biếm có nên triết bọc trào không lý giải truyện thống dưới tên 
8oi chung là “Siêu bình bọc” uà tìm cách ly bbai UỚI nó. Chính dự 
báo của Kam! 0ê bất kbả thể của Siêu bình bọc — uới tư cácb là môn 
bọc lý thuyết tư biện Uê cái “siêu Uuật lý” (bypberbbysiscb) uwượơt bbỏi 
bản thân răng lực hận thúc — dã tác dộng lớn dến bậu thế. 


Các triết gia sau Ka?t Huy ít nhiêu tiếp tục tiếp tbu các nrội dựng của 
Siêu bìnb bọc nhưng dêu xem Siêu bìnb bọc là loại nhận tbhức mà 
triết bọc pbải từ bỏ. Ngay các triết gia tự xem là người bế tục trực tiếp 
của Karit nbư Ficbte, Scbelling, Hegel cũng không dám sử dụng 
kbái niệm Siêu bình bọc theo nghĩa tícb cực dù các bệ thống duy 
tâm của bọ cũng có tham Uuọng tuyệt đối bbông bém gì Siêu bình bọc 
cổ truyền cả! Sau sự “sụp đổ” của các bệ thống duy tâm bị xem là 
“Siêu bìnb bọc chính biệu” này, phản ứng cực đoan của phái “Kamt 
tới” uào nửa cuối thế kỷ 19 dến dâu thế bỷ 20 kêu goi “trở lại uới 
Kam!” nhưng lại thiếu chiêu sâu uà cảm bứng “siêu bình bọc” của 
cbính Kamt nên rơi uào chỗ giản lược, xem tương lai duy nhất của 
triết bọc là sự phản tư uê bboa bọc, béo dài ảnh bưởng trong “lý luận 
bboa bọc” (theory oƒ science) đến ngày ?4aÿ. 


Từ dó, các trào lưu mới ra đời (nói riêng ở Tây Âu uà bbu uực Anb- 
Mỹ) dêu búa bẹn mang lại một cái gì khác uới Siêu bình bọc. Phác 
thảo của DiHbey (1833-1911) uê một sự “Pbê pbán lý tínb lịch sử” 
tmuốn rối gói Kam!t nêu lên sự đối lập giữa bboa bọc uà Siêu bình 
bọc, đặt cơ sở cho “phương pháp luận của các bboa bọc từn+b thân” là 


Lời Tựa cho Lân xuất bản thứ nhất (1781) (bản A) Shj 


nỗ lực cắt đứt uới “Siêu bình bọc giáo điều "2. Kbẩu biệu “Hãy trở uê 
UỚI bản thân sự uật!” (“su den Sacben selbti!”) của E. Husserl (1859- 
1938) chắp cánh cbo pbong trào Hiện tượng bọc đầu tbhế bỳ 2O là sự 
pbản đối tư duy siêu bình bọc bàn 0ê các ý tiệm uà bbái niệm thay 
tì uê bản thân sự tội. Các triết gia như Nietzscbe (1844-1900), 
Heidcgger (1889-1976) - cùng các bậu duệ trong phái Derrida 
biện ray — có sức thu bút Uì bứa bẹn “UMỢƠI qua” Siêu bình bọc. Ở 
pbía đối lập, triết bọc pbân tích (ngôn ngữ) cũng thứ “trường phái 
Franbfurt" tuy rất khác nhau, uẫn thống nhất uới nhau ở chỗ đêu 
gbét bỏ tư biện siêu bìnồ bọc. Theo bọ, phải thay thế tư biện 0w uơ 
bằng “Ngữ dụng bọc” (SpracbpragmaliB) boặc “lý luận phê phán xã 
bội”. Hậu duệ biện nay của “trường phái FranBfurt” như Ƒtrgen 
Habormas dê ra các phác thảo cbo lối “H# duy bậu siêu bình bọc” 
(Nacbmetapbysiscbes Denben); ý đồ uà danb biệu theo chiêu bướng 
này còn có thể bể ra uô số. 


Rõ ràng từ Kam! uà do Kaml, Siêu bình bọc (te biện, thuần ý” trở 
thành “bất bbả tbì”. Mặt kbác, tay trái uới ý đừnb 0uà trong muốn của 
Katm, sự phê phán của ông đã thực sự đẩy triết bọc Tây phương uào 
cuộc bbhủng boảng toàn diện uà sâu sắc, hưng đông thời cũng có 
Sức gƠI trở Uô tận thư Uuừa lược qua. 


Ứ) xem; K. öub: Dilbeys und Heidcggcrs Stellung zu? Motabbysib, 1966, 
toàn tập lÖö10ttb, tập 8, tr. 258-275. 

K, biện (spebulatiu): thuật ngữ được sử dụng nhiễu trong tác phẩm này. 
Với Kamt, “4 biện” (lý tính tư biện, Siêu bình bọc tư biện...) biểu theo nigbĩa 
tiêu cục: sử dụng lý tính lý thuyết uượi ra bbỏi ranh giới bínb nghiệm bằng 
các bbái rriệm suông. Trước Kamt, tư biện (gốc Latfnb: sbeculart: tìm tòi cái bí 
nhiệm.) được biểu theo nghĩa trung tính: là nhận thức lý thuyết, bbông tbeo 
duối các mục đícb thực tiễn, bỹ thuật bay dạo đúc (Aristote), rỗi chỉ loại 
nhận thức uê các nguyên trbân tối bậu, siêu nhiên nậbự Thượng đế... bông 
dựa uào binh nngbiệm (thời Trung cổ). Sau Kam!, Hegel lại biểu “tư biện” theo 
gbĩa tícb cực, gọi là tư dụy “tw biện-biện chứng”: Tư biện uà bùn) nghiệm 
kbông loại trừ nhau, trái lại, tư biện bơn bữuh nghiệm ở chỗ nhìn ra sự thống 
nhất giữa các mặt đối lập, tức nhận thức bản thân thực tại trong sự thống 
nhất của bbái tiệm. Vì màu sắc “duy tâm tuyệt đối" của triết bọc Hepel, từ 
“tự biện " (Ebác ưới từ “biện chứng”) bị mất dẫn tuy tín 0à ngày ray cbỉ được 
dùng theo tgbĩa tiêu cực, gân uới cácb biểu của Kamt. (N.D). 
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CHO LẦN XUẤT BẢN THỨ HAI (1787) 
(ẤN BẢN B) 


Liệu việc xử lý những nhận thức thuộc về các công 
việc của lý tính có bước đi vững chắc của một khoa học hay 
không, điều này dễ dàng được đánh giá từ sự thành công 
của nó. Nếu việc xử lý ấy, sau nhiều bước nỗ lực và chuẩn 
bị hướng đến mục đích, lại rơi vào bế tắc; hoặc để đạt được 
mục đích, thường phải liên tục quay lại từ đầu để tìm con 
đường khác cũng như không tạo được sự nhất trí trong hàng 
ngũ những người cộng tác khác nhau về phương cách làm 
thế nào để theo đuổi mục đích chung ấy; ta biết ngay rằng 
công cuộc nghiên cứu như thế chưa có được bước đi vững 
chắc của một khoa học mà chỉ là sự mò mẫm đơn thuần; và 
quả là một đóng góp cho lý tính nếu có thể tìm ra được con 
đường này, cho dù qua đó buộc phải từ bỏ một số điển vô 
vọng mà trước đó do thiếu suy nghĩ đã được đưa vào trong 
mục đích nghiên cứu. 


Môn Lô-gíc học đã đi bước đi vững chắc này ngay từ 
những thời rất xa xưa là điều dễ nhận ra từ sự kiện nó không 
hể được phép đi một-bước lùi nào kể từ thời Aristote, nếu 
ta không kể tới việc bỏ bớt một số điều chi ly không cần 
thiết hoặc xác định rõ ràng hơn những gì đã trình bày xem 
như những sự cải tiến thuộc về tính trang nhã hơn là về tính 
vững chắc (Sicherheit)” của khoa học. Điều đáng ngạc 


” Aristote: (384-324 tr. CN): đại triết gia Hy Lạp cổ đại. (N.D). 
` Sự vững chắc (SicherheiU): xem chú thích cho chữ “xác tín” (Gewissheit) ở 
AXV.(ND). 
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nhiên nơi mồn học này là cho tới hiện nay, nó cũng không thể 
đi thêm một bước tiến nào cả, cơ hồ như đã hoàn chỉnh và 
hoàn tất hẳn rồi. Bởi vì, nếu có đôi điều gì mới mẻ tưởng rằng 
có thể mở rộng môn Lô-gíc học như đưa thêm vào đó phần 
nghiên cứu tâm lý học về các năng lực nhận thức (về óc 
tưởng tượng, óc hài hước), phần nghiên cứu siêu hình học về 
nguồn gốc cửa nhận thức hoặc về cách thức đạt được sự xác 
tín khác nhau tùy theo tính dị biệt của những đối tượng (thuyết 
duy tâm, thuyết hoài nghi v.v), phần khác là thêm vào các 
nghiền cứu nhân loại học về những định kiến [của con người] 
(tìm hiểu nguyên do và các biện pháp khắc phục...); tất cả 
những điều được đưa thêm vào ấy là do không hiểu về bản 
tính riêng có của môn khoa học này. Không phải là làm tăng 
tiến mà là làm rối loạn các ngành khoa học nếu người ta làm 
cho các ranh giới của chúng trộn lẫn vào nhau. | Ranh giới của 

BIX môn Lô-gíc học được xác định hoàn toàn rõ ràng: nó là môn 
khoa học trình bày cặn kẽ và chứng minh chặt chế những quy 
luật hình thức của mọi tư duy chứ không làm điều gì khác 
hơn (bất kể tư duy ấy là tiên nghiệm hay thường nghiệm, có 
nguồn gốc hay đối tượng như thế nào và khi được mang lại 
trong đầu óc con người có gặp trở ngại tự nhiên hay ngẫu 
nhiên nào hay không). 


Sở đĩ môn Lô-gíc học thành công tốt đẹp như vậy là nhờ 
nó có ưu thế nơi chính tính bị giới hạn rõ (Eingeschrinkt- 
heit) của nó, nhờ đó nó có quyền, thậm chí bị bắt buộc phải 
trừu tượng hóa khỏi mọi đối tượng của nhận thức cũng như sự 
khác nhau giữa những đối tượng, do đó, trong Lô-gíc học, giác 
tính không làm việc với gì khác hơn là với chính mình và với 
hình thức (Form)` của mình. Một cách tự nhiên, lý tính khó 
khăn hơn nhiều để bước vào con đường vững chắc của khoa 


” Form: hình thức, cũng được dịch là mô thức, đối lập với Materie: chất liệu, 
chất thể, tùy theo văn cảnh. (N.Đ). 
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học, khi nó không chỉ phải làm việc với chính nó mà với 
những đối tượng; cho nên môn Lồ-gíc học, với tư cách là môn 
học dự bị (Propädeutik) chỉ mới tạo nên cái tiền sảnh 
(Vorhof) cho các khoa học; và khi nói về các nhận thức, thì 
tuy người ta dùng môn Lô-gíc học như một tiền để để phán 
đoán về chúng, nhưng để có sở đắc về các nhận thức, người ta 
lại phải đi tìm trong các ngành khoa học được gọi là các khoa 
học thực sự và khách quan. 


Trong chừng mực các khoa học này muốn trở thành lý 
tính [xứng danh là các khoa học thuần lý -— rational - do lý 
tính mang lại], trong chúng phải có cái gì tiên nghiệm được 
nhận thức; và nhận thức của chúng có thể liên hệ với đối 
tượng nghiên cứu bằng phương cách hai mặt: hoặc chỉ đơn 
thuần xác định (bestimmen) đối tượng và xác định khái niệm 
về đối tượng (khái niệm phải được mang lại như cái gì khác, 
từ bên ngoài [thêm vào] (anderweitig) cho đối tượng), hoặc 
làm cho đối tượng trở thành hiện thực (wirklich). Cái trước là 
nhận thức lý thuyết; cái sau là nhận thức thực hành 
(praktisch) của lý tính. Trong cả hai loại này, phần thuần túy 
được chứa đựng trong đó ít hay nhiều, - tức phần do lý tính 
xác định đối tượng một cách hoàn toàn tiên nghiệm - phải 
được trình bày trước tiên và riêng biệt và không được trộn lẫn 
nó với những gì đến từ các nguồn [nhận thức] khác. | Bởi vì, 
[cũng ví như] công việc làm ăn buôn bán sẽ rất tổi tệ, nếu 
người ta cứ nhắm mắt chỉ ra những gì thu vào để sau đó, khi 
làm ăn bị bế tắc, không thể phân biệt phần thu nhập nào có 
thể bù đắp chi phí, và phần nào phải cắt giảm. 


Toán học và Vật lý học là hai loại nhận thức lý thuyết 
của lý tính có nhiệm vụ xác định đối tượng của chúng một 
cách tiên nghiệm; môn học trước là hoàn toàn thuần túy, còn 
môn học sau ít nhất có một phần thuần túy, vì nó còn phải 
dựa vào các nguồn nhận thức khác hơn là nguồn cũa lý tính. 
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Từ thời rất xa xưa mà lịch sử của lý tính con người có 
thể vươn tới, Toán học đã đi con đường vững chắc của một 
khoa học nơi dân tộc Hy Lạp đáng ngưỡng mộ. Chỉ có điều 
người ta không được phép nghĩ rằng Toán học đã dễ dàng — 
như môn Lô-gíc là nơi lý tính chỉ phải làm việc với chính nó — 
gặp được con đường vương giả ấy, hay hơn thế, tự mình mở 
đường đi; trái lại tôi tin rằng Toán học cũng đã phải dừng lại 
ở sự mò mẫm (chủ yếu dưới thời các người Ai Cập) và sự cải 
biến là nhờ vào một cuộc cách mạng do ý tưởng đột ngột đầy 
may mắn của một con người duy nhất được hình thành từ một 
thử nghiệm, từ đó con đường mà người ta phải theo không còn 
bị mất dấu và bước đi vững chắc của một khoa học đã được 
bước vào và được mở ra cho mọi thời đại và rộng đài vô tận. 
Lịch sử của cuộc cách mạng về lề lối tư duy (Revolution der 
Denkart) này — mà tầm quan trọng của nó còn lớn hơn cả 
việc tìm ra đường đi vòng quanh mũi Hảo vọng nổi tiếng - 
cũng như của con người may mắn đã làm nên cuộc cách 
mạng này không được lưu lại chính xác cho chúng ta. Tuy 
nhiên, truyền thuyết mà Diogenes Laertius kể lại vể người 
được xem là kẻ phát minh ra các yếu tố đơn giản nhất của các 
chứng minh hình học - những yếu tố mà theo ý kiến thông 
thường là không cần phải chứng minh — cho thấy rõ sự hồi 
tưởng về cuộc cải biến do dấu vết đầu tiên của việc tìm ra 
con đường mới mẻ này tác động, là cực kỳ hệ trọng đối với 
những nhà toán học và vì thế đã không bao giờ bị rơi vào 
quên lãng. Một ánh sáng đã lóc lên trong đầu óc người đầu 
tiên (đó là Thales hay có thể một tên tuổi nào khác) khi ông 
chứng minh tam giác cân. | Đó là khi ông thấy rằng không thể 
dựa vào những gì ông nhìn thấy trong hình tam giác [như đang 


ˆ Diogenes Laertius: nhà văn cổ Hy Lạp, khoảng thế kỷ 3 T.L., tác giả mười tập 


lịch sử, ký sự, giai thoại về các triết gia cổ đại. Tuy không có hệ thống và không 
hoàn toàn chính xác, nhưng tác phẩm của ông (“Cuộc đời và quan niệm của các 
triết gia nổi tiếng”. Bản tiếng Đức, 1967) là một trong các nguồn tư liệu quan 
trong nhất về triết học cổ đại Tây phương. (N.Đ). 


Lời Tựa cho Lân xuất bản thứ hai (1787) (bản B) 4] 


BXII 


bày ra trước mắt|, hay dò theo khái niệm đơn thuần về nó 
[như đang tổn tại trong đầu óc ông] để từ đó rút ra các đặc 
điểm, trái lại phải tạo ra (hervorbringen) hình tam giác từ 
những gì tự ông nghĩ ra một cách tiên nghiệm dựa theo các 
khái niệm, và diễn tả nó (bằng sự cấu tạo — Konstruktion); 
và thấy rằng, để nhận thức chắc chắn về cái gì một cách tiên 
nghiệm, ông không cần phải gán cho sự vật những thuộc tính 
nào khác ngoài những gì được tất yếu rút ra từ cái mà bản 
thân ông đã đặt vào trong sự vật, phù hợp với khái niệm của 
ông [về nó]. 


Khoa học tự nhiên thì tiến chậm hơn trước khi bước 
vào đại lộ của khoa học, vì việc này chỉ mới xảy ra cách nay 
khoảng một thế kỷ rưỡi [so với thời Kant, N.D] khi để nghị 
sáng suốt của FRANCIS BACON [1561-1626] đã một phần 
mở ra sự khám phá này, phần khác đã làm nó sống động trở 
lại vì đã từng có người thử dọ dẫm bước vào; điều này cũng 
chỉ có thể được giải thích bằng cuộc cách mạng về lề lối tư 
duy đã nhanh chóng xảy ra trước đó. Ở đây, tôi chỉ xét khoa 
học tự nhiên, trong chừng mực nó được đặt nên trên các 
nguyên tắc thường nghiệm: 


Khi GALILEI cho những viền bị có trọng lượng do ông 
tự lựa chọn trượt xuôi theo một mặt phẳng nghiềng, hay 
TORRICELLI để cho không khí mang một trọng lượng mà 
ông tự nghĩ ra từ trước ngang bằng với trọng lượng của một 
cột nước đã biết, hay muộn hơn, khi STAHL chuyển hóa kim 
loại thành vôi và lại chuyển hóa vôi thành kim loại bằng cách 
rút bớt đi và cho thêm trở lại một cái gì đấy nơi chúng”, thì 
cũng có một tia sáng lóe lên trong đầu óc của mọi nhà nghiên 


Ở) Ở đây tôi không đi theo một cách chính xác đường dây lịch sử của phương 
pháp thí nghiệm, mà các khởi điểm đầu tiên của nó cũng chưa được biết rõ thực 


SỰ. 
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cứu tự nhiên. Họ hiểu ra rằng lý tính chỉ nhận ra những gì do 
chính bản thân nó tạo ra (hervorbringen) theo phác họa 
của nó; rằng lý tính tiến lên bằng những nguyên tắc của các 
phán đoán theo các quy luật ổn định; bắt buộc Tự nhiên 
phải trả lời cho các câu hỏi của nó, chứ không chỉ chịu để 
cho Tự nhiên dẫn dắt; vì nếu không như thế, các quan sát 
ngẫu nhiên không được tiến hành theo một kế hoạch được 
phác họa từ trước sẽ không gắn kết được với nhau trong một 
quy luật tất yếu, là cái mà lý tính tìm kiếm và đòi hỏi. Lý 
tính phải đi đến giới Tự nhiên với một tay là các nguyên tắc 
của nó và chỉ những hiện tượng nào tương ứng với các 
nguyên tắc ấy mới có thể có giá trị là các quy luật; và trong 
tay kia là các thí nghiệm được lý tính tự suy nghĩ ra theo các 
nguyên tắc trên; tất nhiên với mục đích là để được Tự nhiên 
giảng dạy, nhưng không phải với tính cách của một cậu học 
trò chịu để cho người thây muốn dạy bảo gì cũng được, trái 
lại, với tính cách của một vị thẩm phán được bổ nhiệm có đủ 
thẩm quyền để buộc các nhân chứng phải trả lời các câu hỏi 
do ông đặt ra. Và như thế, ngay cả Vật lý học cũng phải biết 
ơn sáng kiến đã mang lại cuộc cách mạng bổ ích trong lẻ lối 
tư duy của nó; theo sáng kiến ấy, tức là, phù hợp với những 
gì tự lý tính đã đặt vào trong Tự nhiên, lý tính lại đi tìm 
trong Tự nhiên (chứ không phải gán ghép cho Tự nhiên) 
những gì lý tính phải học hỏi và là những điều lý tính tự 
mình không có hiểu biết nào. Bằng cách đó, khoa học tự 
nhiên mới được đưa vào con đường vững chắc của một khoa 
học, vì trải qua nhiều thế kỷ, nó đã không thể làm gì hơn là 
chỉ biết mò mẫm đơn thuần. 


Siêu hình học — loại nhận thức tự biện hoàn toàn biệt 
lập của lý tính - là môn học vượt hẳn lên trên mọi hướng 
dẫn của kinh nghiệm, tức là chỉ dựa vào những khái niệm. 
đơn thuần (chứ không như Toán học có được là nhờ áp dụng 
những khái niệm vào trực quan), là nơi chính bản thân lý 
tính phải làm người học trò của chính nó, lại không có được 
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số phận may mắn, thuận lợi để có thể có được bước đi vững 
chắc của một khoa học, mặc dù nó là môn học xưa cũ hơn 
mọi khoa học khác và chắc hẳn sẽ vẫn còn tồn tại ngay cả 
khi mọi khoa học khác đều bị nuốt chửng vào hố thắm hủy 
diệt của một trạng thái man rợ nào đó có thể xảy ra. Trong 
Siêu hình học, lý tính thường xuyên lâm vào cảnh bế tắc, 
ngay cả khi nó muốn nhận thức một cách tiên nghiệm đối 
với những quy luật được kinh nghiệm tâm thường nhất xác 
nhận (như kinh nghiệm tự cho như thế). Trong Siêu hình học, 
người ta đã phải bao lần quay trở ngược lại vì thấy rằng con 
đường sẽ không dẫn đến nơi người ta muốn đến; còn đối với 
sự nhất trí trong các khẳng định giữa những người theo đuổi 
nó thì nó lại càng cách xa, khiến cho Siêu hình học, nói 
đúng ra, đã biến thành một đấu trường có vẻ được dựng nên 
chỉ để phô diễn sức mạnh, tập tành những cuộc đấu trận giả, 
nơi đó chưa hề có một.chiến binh nào thực sự giành được chỉ 
một tất đất để làm chủ lâu dài nhờ có thắng lợi. Không nghi. 
ngờ gì nữa, phương pháp của nó đến nay chỉ là sự mò mẫm 
đơn thuần, và càng tệ hại hơn, chỉ là sự mò mẫm giữa 
những khái niệm suông mà thôi. _ 


Vậy do đâu mà Siêu hình học đã không thể tìm ra 
được con đường vững chắc của khoa học? Phải chăng con 
đường ấy là không thể có? Thế tại sao Tự nhiên lại xui 
khiến lý tính chúng ta không ngừng theo đuổi và tìm kiếm 
nó, xem nó như một trong những công việc hệ trọng nhất 
của lý tính con người? Hơn thế, làm sao ta còn có thể tin cậy 
vào lý tính được nữa khi nó không chỉ bỏ rơi ta ngay trong 
phần then chốt nhất của lòng khao khát hiểu biết của ta mà 
còn dụ dỗ ta đi vào con đường lầm lạc và cuối cùng còn lừa 
gạt ta nữa! Hay là tất cả chỉ vì lâu nay ta không biết tìm ra 
con đường đúng, vậy đâu là những dấu hiệu cho phép ta sử 
dụng để lên đường tìm trở lại lần nữa với hy vong sẽ gặp 
may mắn hơn những người đi trước? : 
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Tôi cho rằng những ví dụ điển hình trong toán học và 
khoa học tự nhiên —- những ngành khoa học đã nhờ cuộc 
cách mạng nói trên mà được trở thành như ngày nay - là 
rất đáng chú ý, khiến ta nên suy nghĩ về điểm cốt yếu của 
việc chuyển đổi lề lối tư duy đã mang lại thuận lợi lớn cho 
chúng; và ít nhiều dựa trên chỗ tương đồng giữa chúng với 
Siêu hình học như là các tri thức của lý tính, ít ra cũng nên 
thử mô phông điểm cốt yếu này. Lâu nay người ta giả định 
rằng mọi nhận thức của ta phải hướng theo các đối 
tượng: thế nhưng mọi nỗ lực dùng các khái niệm để xử lý 
đối tượng một cách tiên nghiệm hầu qua đó mở rộng nhận 
thức của ta đều đi đến thất bại cũng tại vì giả định này. Vì 
thế, hãy thử nghiệm để biết đâu chúng ta có thể tiến lên 
tốt hơn trong việc giải quyết các vấn đề của Siêu hình học 
bằng cách giả định rằng các đối tượng phải hưởng theo 
nhận thức của ta; nhận thức ấy sẽ phù hợp tốt hơn với khả 
thể được đòi hỏi của một nhận thức tiên nghiệm về đối 
tượng, tức loại nhận thức xác định một cái gì đó về đối 
tượng trước khi đối tượng được mang lại cho ta. Đó cũng 
chính là tình hình đã xảy ra với ý tưởng đầu tiên của 
COPERNIC [1473-1543] sau khi ông thấy không thể đi xa 
hơn được trong việc giải thích các vận động của bầu trời 
nếu giả định rằng toàn bộ đội ngũ những thiên thể quay 
xung quanh người quan sát, nên đã thử xem có thể thành 
công hơn không khi ông cho người quan sắt quay xung 
quanh, còn ngược lại, để cho những thiên thể đứng yên. 
Bây giờ, trong Siêu hình học, ta hãy thử nghiệm bằng cách 
tương tự như thế đối với những gì liền quan đến trực quan 
(Anschauung) về các đối tượng. Nếu trực quan phải hướng 


-_ theo đặc tính của các đối tượng, tôi không thấy được bằng 


cách nào ta có thể biết gì về chứng một cách tiên nghiệm; 
nhưng nếu đối tượng (như là đối tượng của giác quan)” 


" đối tượng của giác quan: Gegenstand (Obijekt) der Sinne = sinnlicher 
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hướng theo đặc tính của quan năng trực quan của chúng 
ta, tôi có thể hoàn toàn hình dung được khả thể này. Nhưng 
vì tôi không thể chỉ dừng lại ở các trực quan này nếu muốn 
biến chúng thành các nhận thức, trái lại phải liên hệ chúng 
- như là những biểu tượng - với một cái gì như là đối 
tượng, để xác định (bestimmen) đối tượng này bằng các 
biểu tượng kia, tôi có thể: hoặc giả định rằng các khái 
niệm — nhờ đó tôi làm được công việc xác định trên đây - 
phải hướng theo đối tượng, trong trường hợp đó tôi lại rơi 
vào khó khăn, lúng túng như trước về phương cách làm thế 
nào để tôi có thể biết gì vể đối tượng một cách tiên 
nghiệm. | Hoặc [bằng cách khác], tôi giả định rằng các đối 
tượng — hay cũng cách nói hệt như thế; kinh nghiệm, - tức 
là nơi chúng (như là những đối tượng được cho) được nhận 
thức - phải hướng theo các khái niệm, lập tức tôi thấy dễ 
dàng hơn nhiều, bởi lẽ bản thân kinh nghiệm là một 
phương cách nhận thức (Erkenntnisart) đòi hỏi phải có 
giác tính, cho nên tôi phải xem quy luật của giác tính là 
tiền để [có sẵn] ở trong tôi (in mir) một cách tiền nghiệm 
trước khi các đối tượng được mang lại cho tÔI; quy luật ấy 

BXVII được diễn tả trong các khái niệm tiên nghiệm, do đó mọi 
đối tượng của kinh nghiệm phải nhất thiết hướng theo và 
phải phù hợp với chúng. Thế nhưng, đối với những đối 
tượng trong chừng mực chúng chỉ được suy tưởng thông 
qua lý tính, tức là được suy tưởng một cách tất yếu song 
hoàn toàn không thể được mang lại trong kinh nghiệm (ít 
nhất như lý tính suy tưởng về chúng), thì các cố gắng để 
suy tưởng về chúng - vì chúng phải để cho ta suy tưởng 
được [dù không thể để cho ta nhận thức] — sẽ mang lại cho 
ta hòn đá thử tuyệt diệu về những gì ta giả định như là 
phương pháp thay đổi lể lối tư duy, rằng quả thật ta chỉ 


Gegenstand: đối tượng cảm tính. (N.D). 
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nhận thức được về các sự vật một cách tiên nghiệm những gì 


do chính ta đặt vào trong chúng”). 


Thử nghiệm này thành công như ý muốn và như vậy, 
hứa hẹn mang lại cho phần đầu của Siêu hình học - tức là 
phần nghiên cứu về các khái niệm tiên nghiệm, mà mọi đối 
tượng tương ứng trong kinh nghiệm có thể được mang lại phù 

BXIX hợp với chúng ~ bước đi vững chắc của một khoa học. Bởi vì 
với sự thay đổi này về lề lối tư duy, ta đã hoàn toàn có thể 
giải thích được khả thể của một nhận thức tiên nghiệm, và 
hơn thế nữa, đã mang lại các chứng minh thỏa đáng về các 
quy luật làm nền móng tiên nghiệm cho giới Tự nhiên — Tự 
nhiên như là tổng thể (Inbegriff) mọi đối tượng của kinh 
nghiệm. | Cả hai điều này đều không thể có được theo 
phương cách tiến hành trước nay. Nhưng, từ việc diễn dịch 
(Deduktion)” này về quan năng nhận thức tiên nghiệm của 


Œ) Như thế, phương pháp được mô phỏng từ các nhà nghiên cứu tự nhiên chính là 
ở chỗ sau đây: phải đi tìm các yếu tố [tiên nghiệm] của lý tính thuần túy trong cái 
gì có thể được một thí nghiệm xác nhận hoặc bác bỏ. Thế nhưng để kiểm chứng 
các mệnh để của lý tính thuần túy, nhất là khi chúng dám liễu lĩnh vượt qua mọi 
ranh giới của kinh nghiệm có thể có, ta không thể làm thí nghiệm với các đối 
tượng của chúng được (như ta có thể làm trong khoa học tự nhiên): vậy chỉ có thể 
làm được việc kiểm chứng đối với các khái niệm và các nguyên tắc mà ta đã giả 
định một cách tiên nghiệm thôi, bằng cách xem xét rằng cũng chính các đối tượng 
ấy [các khái niệm] một mặt như là các đối tượng của giác quan và của giác tính 
dành cho [lãnh vực] kinh nghiệm, và mặt kia, lại xem chúng như các đối tượng 
mà người ta chỉ suy tưởng đơn thuần, dành cho [lãnh: vực] lý tính biệt lập, luôn 
muốn vượt ra khỏi các ranh giới của kinh nghiệm; do đó, các đối tượng có thể 
được xem xét về hai mặt khác nhau. Nếu thấy rằng khi ta xem xét các sự vật từ 
cách nhìn hai mặt ấy là nhất trí với nguyên tắc của lý tính thuần túy, còn nếu xem 
xét chỉ một mặt thì mâu thuẫn không thể tránh khỏi của lý tính với chính nó sẽ 
nảy sinh, vậy sự thí nghiệm đã quyết định nghiên về tính đúng đắn của sự phân 
biệt này. [Kant sẽ giải thích và cho ví dụ rõ hơn ở BXXYVỊI...]. 

ˆ Diễn địch (Deduktion): chứng minh nguồn gốc tiên nghiệm và tính chính đáng 
của việc sử dụng tiên nghiệm một quan năng hay các khái niệm trong quan hệ với 
đối tượng. Xem B116. (N.D). 
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chứng ta trong phần đầu của Siêu hình học lại dẫn đến một 
kết quả bất ngờ tổ ra có vẻ rất bất lợi và đi ngược lại toàn bộ 
cứu cánh của Siêu hình học troäg phần sau của nó, đó là: với 
phần đầu, ta không bao giờ có thể đi ra ngoài ranh giới của 
kinh nghiệm khả hữu, trong khi chính nỗ lực [siêu việt] ở 
phần sau mới là công việc cốt yếu nhất [có tính bản chất 
nhất] (wesentlichste Angelcgenheit) của môn khoa học này. 
BXX Nhưng chính ở đây [các nỗ lực siêu việt], sự thí nghiệm đã 
kiểm chứng ngược lại tính chân lý của kết quả đã đạt được 
trong phần đánh giá đầu tiên về nhận thức tiên nghiệm của lý 
tính chúng ta, đó là: nhận thức tiên nghiệm chỉ liền quan đến 
những hiện tượng thôi [là những gì xuất hiện ra cho ta và ta 
có thể buộc chúng phù hợp với các khái niệm do ta đặt vào 
nơi chúng], còn ngược lại, Vật tư thân - tuy tổn tại thực nơi 
bản thân nó — nhưng không được ta nhận thức. Bởi vì, cái đã 
thúc đẩy chúng ta nhất thiết phải đi ra khói ranh giới của kinh 
nghiệm và của mọi hiện tượng chính là cái Vô-điều kiện (das 
Unbedingte) mà lý tính luôn đòi hỏi, xem nó là tất yếu nơi 
bản thân những Vật-tự thân”, là đương nhiên gắn liển với mọi 
cái có-điểu kiện, qua đó chuỗi các điều kiện mới được hoàn 
tất trọn vẹn. Vậy nếu thấy rằng, khi ta giả định nhận thức 
bằng kinh nghiệm của ta phải hướng theo các đối tượng như 
là hướng theo bản thân các vật-tự thân, thì cái Vô-điều kiện 
không thể nào được suy tưởng mà không có mâu thuẫn; 
ngược lại, khi ta giả định, các biểu tượng của ta về sự vật - 
như là các sự vật được mang lại cho ta - không hướng theo 
các sự vật này như hướng theo các vật-tự thân; trái lại, các 
đối tượng này, với tư cách là các hiện tượng, hướng theo 


” Ý nói: cái Vô-điều kiện chỉ là đòi hỏi chủ quan của lý tính nhưng được lý tính 
xem như là có thật nơi những sự vật là những vật-tự thân (Dinge an sich). (Xem: 
Chú giải dẫn nhập: 10.1.2). (N.D). 
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phương cách biểu tượng của ta thì mâu thuẫn sẽ biến 
mất; và do đó, nếu thấy rằng cái Vô-điều kiện không thể 
nào được tìm thấy nơi các sự vật trong chừng mực ta nhận 
thức chúng (tức các sự vật được mang lại cho ta) mà chỉ có 
nơi bản thân sự vật trong chừng mực ta không biết gì về 
chúng như là các vật-tự thân, thì rõ ràng những øì ta đã 
giả định lúc đầu để thử nghiệm là có cơ sở Ở), 


Nhưng, sau khi moi sự tiến lên của lý tính tư biện 
trong lãnh vực của cái Siều-cảm tính đã bị bác bỏ, nhiệm 
vụ quan trọng còn lại của ta là phải thử nghiệm xcm phải 
chăng trong nhận thức thực hành của lý tính có thể tìm 
thấy được các dữ liệu (Data) để xác định khái niệm siêu 
việt của lý tính về cái Vô-điểều kiện, và bằng cách đó, phù 
hợp với mong ước của Siêu hình học, lý tính vươn tới được 
các nhận thức tiên nghiệm có thể có về những gì vượt ra 
khỏi ranh giới của mọi kinh nghiệm khả hữu đúng với mục 
đích của ta, nhưng chỉ là mục đích thực hành mà thôi. 
Bằng phương pháp ấy để mở rộng nhận thức, lý tính tư 
biện ít ra cũng phải để lại những khoảng trống cho ta; và 
chúng ta không những được phép mà còn thấy có trách 
nhiệm lấp đầy chúng, nếu có thể làm được, bằng những dữ 


' Phương cách biểu tượng (VorstellungsarU: phương cách chủ quan của ta để 
hình đung (vorstellen) nên các biểu tượng về sự vật, bằng trực quan (cảm năng) 
và các khái niệm (giác tính). (N.D). 


Ù) Thí nghiệm này của lý tính thuần túy có nhiễu chỗ tương tự với thí nghiệm của 
các nhà hóa học, thường được gọi là thí nghiệm quy giảm (Reduktion) trong 
phương pháp nói chung gọi là phương pháp tổng hợp. Phân tích pháp của nhà 
siêu hình học phân chia nhận thức thuần túy tiên nghiệm ra làm hai yếu tố rất 
khác nhau về loại, đó là các yếu tố của sự vật như là những hiện tượng, rồi như là 
của sự vật như là những vật tự thân. Biện chứng pháp lại nối kết hai loại ấy lại 
thành sự nhất trí (EinhelligkeiL) với ý niệm tất yếu về cái Vô-diều kiện của lý 
tính, và thấy rằng sự nhất trí này không bao giờ hình thành được mà không nhờ có 
sự phân biệt trên đây, do đó sự phân biệt ấy là sự phân biệt đúng đắn. 
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liệu thực hành”), 


Chính thử nghiệm thay đổi phương pháp trước nay 
của Siêu hình học bằng cách theo gương các nhà hình học 
và khoa học tự nhiên, chúng ta sẽ thực hiện một cuộc cách 
mạng hoàn toàn đối với Siêu hình học, đó là công việc 
của sự Phê phán lý tính thuần túy tư biện này. Sự phê 
phán này là một Khảo luận về phương pháp (ein Traktat 
von der Methode) chứ không phải một Hệ thống [tri thức] 
về bản thân khoa học [Siêu hình học]; mặc dù sự phê phán 

BXXIHI cũng vạch ra một phác họa toàn bộ về khoa học này, 
không những về mặt các ranh giới mà cả về toàn bộ cấu 
trúc (Gliederbau) bên trong của nó [tức là về cả hai mặt 
của môn học]. [Sở đĩ được như vậy là] bởi vì lý tính thuần 
túy tư biện có đặc điểm riêng này: nó có thể và phải đo 
lường được năng lực của chính nó dựa theo sự khác nhau 
về phương cách làm thế nào để tự lựa chọn các đối tượng 
cho tư duy và tính toán được ngay từ trước (vorzählcn) một 
cách đây đủ các phương cách để tự đặt các vấn để cho 
chính mình, do đó vạch ra được phác họa toàn bộ về một 


1 "*~ * Z ~“ ` z ˆ ˆ vị ^“ À z ^ ˆ 
Ì Cũng băng cách như thể mà các quy luật trung tâm {chủ yêu] về các vận động 


của những thiên thể có được tính xác tín vững chắc sau khi chỉ mới là giả thuyết 
trong giả định ban dầu của Copernic; dồng thời nhờ đó chứng minh được cả lực 
vô hình (lực hấp dẫn của Newton) chi phối kết cấu của vũ trụ. | Lực [hấp dẫn] này 
có lẽ đã không bao giờ được phát hiện, nếu trước đó Copernic không mạnh dạn 
đổi mới cách suy nghĩ, thoạt nhìn trái ngược hẳn với giác quan thông thường 
nhưng lại là phương cách đúng để đi tìm các vận động đã quan sát được không ở 
trong những đối tượng của bầu trời mà ở chính nơi người quan sát. Trong Lời tựa 
này, tôi nêu sự thay đổi về lề lối tư duy chỉ như một giả thuyết có nét tương tự 
như giả thuyết của Copernic, nhưng trong bản thân quyển Phê phán, giả thuyết 
này được chứng minh một cách hiển nhiên chứ không có tính giả thuyết nữa, xuất 
phát từ đặc điểm của các biểu tượng của ta về không gian, thời gian và về các 
khái niệm cơ bản của giác tính. | Trong Lời tựa, sở dĩ nêu như vậy chỉ là để lưu ý 
những thí nghiệm dâu tiên vốn bao giờ cũng có tính giả thuyết về một sự thay đổi 
lễ lối tư duy như vậy. 
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hệ thống của Siêu hình học. | Bởi lẽ, đối với điều trước [đo 
lường và tính toán], trong nhận thức tiền nghiệm, không có 
øì có thể gán cho đối tượng ngoài những gì chủ thể tư duy 
tự rút ra từ chính mình; và đối với điều sau [phát họa hệ 
thống], lý tính, xét về phương diện các nguyên tắc của 
nhận thức, là một chỉnh thể độc lập, hoàn toàn tách biệt, 
trong đó mỗi bộ phận, - giống như trong một cơ thể có tổ 
chức —, sở đĩ có đó là vì mọi bộ phận khác và mọi bộ phận 
khác là vì từng bộ phận, và không nguyên tắc nào có thể 
được xem xét một cách chắc chắn trong một mối quan hệ 
mà không đồng thời được nghiên cứu trong mối quan hệ 
xuyên suốt (durchgängig) [trọn vẹn] với việc sử dụng toàn 
bộ lý tính thuần túy. Do đó, Siêu hình học có được sự may 
mắn hiếm hoi mà không một khoa học nào khác của lý 
tính vốn phải nghiên cứu về các đối tượng có thể có được 
(không kể môn Lô-gíc học vì môn này chỉ nghiên cứu mô 
thức của tư duy nói chung), đó là: một khi - nhờ sự Phê 
phán này —- được đưa vào bước đi vững chắc của một khoa 
học, Siêu hình học hoàn toàn làm việc trong toàn bộ lãnh 
vực của những nhận thức thuộc về riêng nó; do đó nó có 
thể hoàn tất công trình của mình và truyền lại cho hậu thế 
sử dụng như một vốn liếng không bao giờ được gia tăng 
thêm, bởi lẽ Siêu hình học chỉ làm việc với các nguyên tắc 
và với các sự giới hạn (Einschränkungen) về việc sử 
dụng nó; các giới hạn bị quy định bởi chính các nguyên tắc 
trên. Bởi vậy, với tư cách là khoa học nền tảng 
(Grundwissenschaft), Siêu hình học bị ràng buộc với tính 
hoàn chỉnh (Vollständigkeit) này, và có thể phải nói về 
nó như sau: “Nil actum reputans, sỉ quiỉid supenessef 
agendum [La Tinh: “Không có gì được xem là đã hoàn tất 
nếu còn sót lại việc phải làm”. Lucan, 2, 657]. 


Nhưng người ta sẽ hỏi, di sản quý báu mà ta dự tính 
trao lại cho hậu thế là di sản gì đây một khi Siêu hình học 
tuy đã được sự phê phán làm trong sạch nhưng qua đó cũng 
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được đưa vào tình trạng thường tổn (beharrlich) [bất°biến] 
như vậy? Nếu chỉ nhìn lướt qua công trình này một cách 
hời hợt, người ta tưởng đã nhận ra được rằng ích lợi của nó 
chỉ là tiêu cực (negativ), tức là, với lý tính tư biện ta không 
bao giờ được phép liều lĩnh vượt qua các ranh giới của 
kinh nghiệm; và quả thật, trong thực tế, đó cũng là ích lợi 
đầu tiên của nó. Nhưng, ích lợi này sẽ trở thành tích cực 
(positiv) ngay, nếu người ta nhận ra rằng các nguyên tắc 
mà lý tính tư biện sử dụng để vượt ra khỏi ranh giới của nó 
nhất định sẽ không dẫn đến sự mở rộng mà thực ra là bó 
hẹp việc sử dụng lý tính của chúng ta, vì khi các nguyên 
tắc ấy mở rộng thực sự các ranh giới của cảm năng - là 
lãnh vực đích thực của nó — bao trùm ra toàn bộ mọi lãnh 


vực, chúng sẽ đe dọa đẩy lùi việc sử dụng lý tính thuần túy 


(thực hành). Vì thế, một sự Phê phán hạn định lý tính tư 
biện [trong khuôn khổ của nó] là tiều cực, nhưng đồng 
thời, khi qua đó dẹp bỏ được trở ngại đã hạn chế hay thậm 
chí đe dọa thủ tiều việc sử dụng lý tính thực hành, sự Phê 
phán mang lại ích lợi tích cực và hết sức quan trọng, bao 
lâu ta ý thức rõ rằng phải có một sự sử dụng tuyệt đối tất 
yếu về mặt thực hành của lý tính thuần túy (sử dụng về 
mặt đạo đức), trong đó lý tính tự mở rộng ra khỏi các ranh 
giới của cảm năng một cách không thể tránh được nhưng 
lại không cần sự trợ giúp nào của lý tính tư biện, trái lại 
còn được đảm bảo an toàn chống lại phản tác dụng của lý 
tính tư biện để lý tính không bị rơi vào mâu thuẫn với 
chính bản thân nó. Phủ nhận ích lợi tích cực trong việc 
đóng góp này của công cuộc Phê phán thì cũng giống như 
bảo rằng lực lượng cảnh sát chẳng có ích lợi tích cực nào 
cả, vì các công việc chính của nó chỉ là ngăn chặn hành 
động bạo lực xảy ra giữa những công dân với nhau để ai 
nấy có thể làm công việc của mình một cách yên ổn và an 
toàn. 


Trong phần Phân tích pháp của quyển Phê phán 


sàc 
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này, ta sẽ chứng minh rằng: 


[ - ] không gian và thời gian chỉ là các mô thức của trực 
quan cảm tính, do đó chỉ là các điểu kiện cho sự tổn tại 
của sự vật như là những hiện tượng; 


[— ] ta không có các khái niệm của giác tính, tức không 
có các yếu tố để nhận thức sự vật nào khác hơn là khi 
trực quan tương ứng có thể được mang lại cho các khái 
niệm này; do đó ta không thể có nhận thức về những đối 
tượng như là những vật-tự thân, mà chỉ trong chừng mực 
là đối tượng của trực quan cảm tính, tức là như hiện 
tượng. | Từ những chứng minh đó suy ra sự giới hạn của 
mọi nhận thức tư biện khả hữu của lý tính vào những đối 
tượng đơn thuần của kinh nghiệm mà thôi. Nhưng đồng 
thời, điều cần cần thận ghi nhớ là: tuy ta không thể nhận 
thức được chính những đối tượng ấy như là những Vật-tự 
thân thì ít nhất ta cũng phải có thể suy tưởng về chúng 
[như là những vật-tự thân]. Vì nếu không, sẽ dẫn đến 
mệnh đề vô lý rằng hiện tượng là cái gì xuất hiện ra mà 
lại không có cái xuất hiện. Bây giờ ta thử giả định không 
làm việc phân biệt mà công cuộc Phê phán của ta nhất 
thiết phải làm về sự vật, [tức xem chúng] vừa như là 
những đối tượng của kinh nghiệm vừa đồng thời như là 
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É) bể nhận thức một đối tượng, điều đòi hỏi là tôi có thê chứng mình được khả 


thể của nó (hoặc bằng tính thực tại của nó do kinh nghiệm xác nhân, hoặc mội 


cách tiên nghiệm bằng lý tính). Còn suy tưởng về một dối tượng. tôi có thể suy 


tưởng cái gì tôi muốn, miễn là không tự mâu thuẫn với chính mình, tức miễn là 
khái niệm của tôi là một ý tưởng khả hữu nào đó, dù tôi không thể chứng minh 
được có một đối tượng nào tương ứng với nó hay không trong toàn bộ mọi khẩ 
thể. Nhưng, để gán cho khái niệm như thế tính giá trị khách quan (tức khả năng 


hiện thực, vì khả năng trước chỉ là khả năng thuần túy lô-gíc), lại cần phải có cái 


gì nhiều hơn nữa. Nhưng, cái nhiều hơn này không cần phải được tìm thấy trong 
các nguôn nhận thức lý thuyết; nó cũng có thể nằm ngay trong các nguồn thực 


hành. 
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những vật-tự thân, ắt rằng nguyên tắc về tính nhân quả, 
và do đó, cơ chế [tất định] của Tư nhiên quy định nguyên 
tắc ấy phải có giá trị đối với toàn thể mọi sự vật như là 
các nguyên nhân tác động. Như vậy, về cùng một sự vật, 
chẳng hạn như linh hồn con người, tôi sẽ không thể nói 
rằng ý chí của con người là tự do, đồng thời nó lại phải 
phục tùng sự tất yếu tự nhiên, tức không phải tự do mà 
không bị rơi vào một mâu thuẫn rõ ràng; bởi lẽ trong hai 
mệnh để trên, tôi đã hiểu “linh hồn” trong cùng một ý 
nghĩa, tức là như sự vật nói chung (như một Vật-tự thân); 
điều này tôi không thể nào làm khác nếu không có sự 
Phê phán đi trước đó. Nhưng, nếu sự Phê phán đã không 
lầm khi dạy rằng phải hiểu đối tượng trong ý nghĩa hai 
mặt, tức hoặc như là hiện tượng hoặc như là Vật-tự thân; 
và nếu sự diễn dịch các khái niệm của giác tính là đúng 
đắn, do đó, nguyên tắc về tính nhân quả chỉ được dùng 
cho sư vật trong nghĩa thứ nhất thôi, nghĩa là trong 
chừng mực sư vật là đối tượng của kinh nghiệm, nhưng 
cũng chính sự vật ấy trong ý nghĩa thứ hai lại không 
phục tùng nguyên tắc này, thế thì chính ý chí của con 
người trong hiện tượng (trong những hành vị hữu hình) 
phải tất yếu phù hợp với quy luật tự nhiên, trong chừng 
mực đó là không tự do; nhưng mặt khác, như là thuộc về 
một Vật-tư thân, lại không phục tùng quy luật tự nhiên, 
do đó được suy tưởng là tự do, mà không xảy ra mâu 
thuẫn nào cả. Mặc dù tôi không thể nào dùng lý tính tư 
biện (càng không thể dùng sự quan sát thường nghiệm) 
để nhận thức linh hồn của tôi dưới giác độ là vật-tự thân, 
do đó cũng không thể nhận thức Tự do như một thuộc tính 
của một bản chất {vật-tự thân] mà lại được tôi xem là có 
những tác động trong thế giới cảm tính, vì muốn làm 
được điều đó, tôi phải nhận thức một cách xác định về 
vật-tự thân này [tức linh hồn và ý chí tự do của tôi] về 
mặt tổn tại thực (l¿xistenz) của nó, nhưng lại không tổn 
tại trong thời gian (bởi tôi không có trực quan nào để làm 
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chỗ dựa cho khái niệm trên của tôi, và [nhận thức một cái 
gì không ở trong thời gian] là điều vô lý, không thể có 
được), tôi vẫn hoàn toàn có thể suy tưởng về tự do, theo 
nghĩa biểu tượng của tôi về tự do ít ra không chứa đựng 
mâu thuẫn nào, nếu có được sự phân biệt có tính phề phán 
về hai phương cách biểu tượng khác nhau (phương cách 
biểu tượng cảm tính và phương cách biểu tượng trí tuệ) 
cũng như từ đó có được sự giới hạn (Einschränkung) của 
các khái niệm thuần túy của giác tính cũng như của các 
Nguyên tắc rút ra từ các khái niệm thuần túy ấy. [Xem 
“Phân tích pháp siêu nghiệm”: Phân tích pháp các khái 
niệm và Phân tích pháp các nguyên tắc. B91-B349]. Bây 
giờ giả thiết rằng, Đạo đức tất yếu phải lấy Tự do (theo 
nghĩa chặt chẽ nhất) như là đặc tính của ý chí chúng ta làm 
tiền để, và khi Đạo đức để ra một cách tiền nghiệm các 
Nguyên tắc thực hành có nguồn gốc nguyên thủy trong lý 
tính chúng ta như là các dữ liệu (Đata) của lý tính [thực 
hành] vốn cũng không thể có được nếu không có tiền đề 
này [Tự do]; trong khi đó lý tính tự biện đã chứng minh 
rằng Tư do là không thể suy tưởng được [vì lý tính sẽ rơi 
vào tự mâu thuẫn], thế thì tiền ú¿ này {Tự do], tức tiền đề 
đạo đức phải tất yếu nhường chỗ cho tiền để khác, vì 
ngược lại là sẽ chứa đựng mâu thuẫn rõ ràng, do đó Tự do, 
và cùng với nó là Đạo đức cũng phải nhường chỗ cho cơ 
chế [tất định] của Tự nhiên (vì lẽ cái trái ngược lại [tức sự 
phủ định của lý tính tư biện] đối với Tự do và Đạo đức 
không chứa đựng mâu thuẫn nào cả, trừ khi chịu lấy Tự do 
làm tiền để). Thế nhưng, vì lẽ để có được Đạo đức, tôi 
không cần điều gì khác hơn là Tự do không tự mâu thuẫn 
với chính nó, nghĩa là ít nhất Tự do cũng có thể chỉ được 
suy tưởng chứ không cần phải nhận thức thêm gì về nó cả, 
khiến cho trong cùng một hành vi (nếu được nhìn từ mối 
quan hệ khác), Tự do không phải là một cản trở đối với cơ 
chế của Tự nhiên, thế là học thuyết về đạo đức có chỗ 
đứng riêng và học thuyết về tự nhiên cũng có vị trí riêng 
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của nó; điều ắt đã không thực hiện được nếu không nhờ có 
sự Phê phán trước đó dạy cho ta biết về sự bất trí không 
thể tránh được của ta đối với những Vật-tự thân, và rằng 
tất cả những gì ta có thể nhận thức được về mặt lý thuyết 
chỉ giới hạn trong những hiện tượng đơn thuần mà thôi. Sự 
khảo sát như trên về ích lợi tích cực của các Nguyên tắc 
phê phán của lý tính thuần túy cũng thể hiện rõ đối với các 
khái niệm về Thượng đế và về bản tính đơn thuần” của 
linh hồn chúng ta, nhưng để ngắn gọn, tôi xin lướt qua. 
Như vậy, để bảo vệ việc sử dụng lý tính của tôi một cách 
tất yếu về mặt thực hành, tôi thậm chí không thể giả định 
về sự tổn tại của Thượng đế, Tự do và sự Bất Tử [của linh 
hồn], nếu tôi không đông thời tước bỏ tham vọng nhận 
thức mang tính siều việt của lý tính tư biện [về các chủ đề 
ấy], bởi lẽ để vươn tới các nhận thức ấy, lý tính tư biện 
huộc phải sử dụng chính những nguyên tắc trong thực tế 
chì đủ để áp dụng cho những đối tượng của kinh nghiệm 
khả hữu; cho nên khi nó cứ áp dụng các nguyên tắc này 
vào đối tượng vốn không thể là đối tượng của kinh 
nghiệm, nó thực sư đã biến đối tượng ấy thành hiện tượng, 
và như thế là xem moi sự mở rộng lý tính thuần túy về mặt 
thực hành là không thể làm được. Vì thế, tôi phải dẹp bỏ 
nhận thức [sai lầm] đi để dành chỗ cho lòng tin và thuyết - 
giáo điều trong Siêu hình học, tức là, định kiến cho rằng có 
thể tiến tới nhận thức trong Siêu hình học mà không có sự 
Phê phán lý tính thuần túy mới là căn nguyền thực sự cho 
mọi sự thiếu đức tin (Unglauben) chống phá lại đạo đức và 
lức nào cũng tỏ ra hết sức giáo điều. 


Bản tính đơn thuần (của linh hồn): Einfache Natur (der Seele): Siêu hình học 


cố truyền (tâm lý học thuần lý) xem bản tính của linh hồn là “cinfach” (đơn 
thuần, đơn tính, đơn tố), tức đối lập với tính đa tạp (mannipfälip). đa hợp 
(zusammcngesctzt) gồm nhiều bộ phận của vật thể có quảng tính. Xem thêm 
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Vậy, nếu không phải là điều khó khăn để một môn 
Siêu hình học được xây dựng một cách hệ thống trên cơ sở 
chuẩn mực của việc Phê phán lý tính thuần túy có thể trao 
truyền lại di sản cho đời sau, thì di sản ấy là một món quà 
tặng không được xem thường. | Trước hết, ta chỉ cần nhìn 
vào công lao vun bồi cho lý tính có được bước đi vững chắc 
của một khoa học so với sự mò mẫm không có cơ sở và sự 
ngao du vu vớ trước đây của nó khi chưa có sự Phê phán. | 
Hay nhìn vào việc nó giúp cho thế hê trẻ luôn khao khát 
hiểu biết sử dụng tốt hơn thời gian của mình, vốn bị thuyết 
giáo điều quen thuộc khuyến khích họ đi vào quá sớm 
những vấn để mà họ không có chút hiểu biết nào để tha hồ 
biện luận và vắt óc tìm thêm những tư tưởng hay ý kiến về 
những chủ để mà không ai trên thế gian này có hy vọng 
piải quyết được, và vì vậy, sao nhãng việc học tập các môn 
khoa học vững chắc khác. | Nhưng quan trọng hơn hết khi 
ta lưu ý đến ích lợi không lường hết được của nó nhằm kết 
thúc vĩnh viễn mọi sự đả kích chống lại đạo đức và tôn 
giáo bằng phương cách kiểu Soerate, tức là chứng minh rõ 
ràng nhất về sự bất trí của đối phương”. Bởi lẽ, một môn 
Siều hình học — dưới dạng này hay dạng khác - mãi mãi đã 
và sẽ còn tổn tại và ta luôn bắt gặp trong nó một phép 
biện chứng [sai lầm| của lý tính thuần túy. vì đó là điều tự 
nhiên. Vì vậy, công việc đầu tiền và quan trọng nhất của 
triết học là xóa bỏ vĩnh viễn mọi ảnh hưởng có hại của nó 
bằng cách ngăn chặn tận gốc các sai lầm này. 


Trước sự thay đổi quan trọng này trong lãnh vực các 


“Ý nói: nến lý tính tư biện không chứng minh được sự tổn tại của Thương đế, Tự 
do và Bất tử (của linh hôn) thì cũng không thể chứng minh được sự không-tồn tại 
của các đối tượng này. Các chủ đề “siêu việt” ấy, thực ra, chỉ có ý nghĩa trong 
lãnh vực của lý tính thuần túy thực hành (đạo đức). “Phương pháp Socrate” nói ở 
đây là phương pháp phản biện. (N.Ù). 


Lời Tựa cho Lần xuất bản thứ hai (1787) (bản B) ⁄ 


J3XXXII 


ngành khoa học, và trước sự mất mát mà lý tính tư biện 
phải chịu đựng đối với các tài sản tưởng tượng của nó, thì 
tất cả những gì liên quan đến công việc chung của con 
người và những ích lợi mà thế giới đã rút ra từ các bài học 
của lý tính thuần túy vẫn được duy trì trong tình trạng 
thuận lợi như trước đây; và sự mất mát chỉ xảy ra cho sự 
độc quyền cửa các trường phái [triết học] chứ không hề 
đụng chạm đến sự quan tâm [hay lợi ích] (das Interesse)” 
của con người. Tôi thử hỏi nhà giáo điều ngoan cố nhất: 
việc chứng minh sự thường tổn của linh hồn chúng ta sau 
khi chết từ tính đơn thuần của bản thể ”; của Tự do ý chí 
chống lại cơ chế chung [của Tự nhiên] bằng những sự 
phân biệt tỉnh vị nhưng yếu ớt giữa tính tất yếu thực hành 
chủ quan và khách quan; hay chứng minh về sự tổn tại của 
Thượng đế rút ra từ khái niệm về một Hữu thể mang toàn 
bộ tính thực tại (allcrrcalstcs Wecsen - l:ns realissimum) 
(về tính bất tất của cái biến đổi và tính tất yếu của môi 
cái vận động đầu tiên), liệu tất cả những điều ấy sau khi 
ra khỏi cổng nhà trường có đến được với quảng đại quần 
chúng và gây ảnh hưởng được chút nào trên niềm tin của 
họ? Rõ ràng điều này đã không xảy ra và không bao giờ 
có thể chờ đợi sẽ xảy ra, chính vì sự không thích dụng của 
lý trí bình thường của con người đối với sự tư biện tinh vị 
rắc rối như thế. | Trái lại, đối với điểm thứ nhất, chính 


# z . & z v xa 2 À 
đas Interesse: (npuvên pốc latnh: “sự tham dự, sự có mặt, cái có tâm quan 


trong):sự quan tâm của con người đối với người khác, với một sự việc hay sự kiện 


bắt nguồn từ các động cơ tâm lý hay các nhu cầu sống còn. Thuật ngữ này được 
các nhà tư tưởng Pháp, Anh (C.A IIclvctus I.Bentham, A.Smith) sử dụng trước 


tiên để giải thích đời sống xã hội. Kant cải biến và đào sâu hơn về mặt dạo đức 


học lần mỹ học, và “lIntcressc” trở thành một trone những thuật ngữ quan trong 


nhất trong triết học Kanmt; được chúng tôi dịch là “sự quan tâm” hay "Tợi ích” tìy 
theo văn cánh. (Xem: 490-504 và "Phê phán năng lực phán doán” §2-5). (N.1)). 


* 


Những vấn dể sẽ được Kant phê phán trong phần “Biện chứng pháp siên 


nghiệm” (B350...). (N.D). 
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thiên hướng thuộc bản tính tự nhiên của mỗi con người 
không bao giờ có thể vừa lòng với cái giả tạm (das 
Zcitliche) (là cái quá ít ỏi đối với các thiên hướng thuộc 
toàn bộ bản tính con người) đã tạo nên lòng hy vọng vào 
một kiếp sống tương lại [sau khi chết]; đối với điểm thứ 
hai, chính sự trình bày rõ ràng và giản dị các nghĩa vụ 
[đạo đức] đối lập lại với mọi yêu sách cửa các dục vọng 
đã mang lại ý thức về Tự do, và sau cùng, đối với điểm 
thứ ba, trật tự hùng vĩ, vẻ đẹp và sự chu đáo (Vorsorgc) 
thấy được khắp nơi trong Tự nhiên dẫn đến niềm tin vào 
đấng sáng tạo vũ trụ vĩ đại và sáng suốt. | Chính niểm tin 
phổ biến này, trong chừng mực dựa trên các cơ sở hữu lý, 
đã tác động đến quảng đại quần chúng; niỀm tin này 
không những không bị tổn thương, trái lại càng tăng thêm 
uy tín khi ta làm cho các trường phái [triết học] phải nhận 
ra rằng họ không có quyền tư cao cho rằng chỉ có mình 
mới đạt được các nhận thức cao xa hơn về những điều 
liên quan đến công việc của con người, những điều mà 
quần chúng đông đảo (đáng được chúng ta kính trọng 
nhất) cũng có thể đạt được dễ dàng, và các trường phái 
ấy hãy nên tự giới hạn vào việc vun bổi các cơ sở chứng 
minh vừa dễ hiểu vừa đầy đủ về mặt đạo đức. Như vậy, 
sự thay đổi [lề lối tư duy] chỉ đụng chạm đến các yêu 
sách ngạo mạn của các trường phái rất thích được xem là 
những người duy nhất thông hiểu và canh giữ những chân 
lý trong lãnh vực này (dù họ có quyền làm như thế trong 
nhiều lãnh vực khác), những chân lý mà họ chỉ cho quảng 
đại quần chúng biết cách sử dụng, còn chìa khóa cửa 
chân lý thì họ giữ riêng lấy cho mình. (“quod mecum 
nescif, solus vult seire viderï”): [Latinh: “Về điều ấy, cả 
ông ta lẫn tôi đều không biết, nhưng chỉ riêng ông ta là 
làm ra vẻ biết!” Horaz, Các bức thư, II, ¡, 87]. 


Tuy nhiên, đối với một yêu sách khiêm tốn và chính 
đáng hơn của nhà triết gia tư biện, ta cũng đã có sự lo 
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liệu đầy đủ. Ông ta mãi mãi là người quản thủ độc quyền 
một môn khoa học ích lợi cho quảng đại quần chúng 
nhưng không được quần chúng biết tới, đó là môn PHÊ: 
PHÁN I.Ý TÍNH; vì lẽ môn học này không bao giờ có thể 
trở nên phổ thông và cũng không cần thiết phải trở nên 
phổ thông, bởi nếu các lập luận được thêu dệt tỉnh vi [của 
những nhà tư biện| ủng hộ cho các chân lý hữu ích” đã 
không gây được tác đông gì đối với quần chúng thì quần 
chúng cũng khó nhận ra các lầp luận cũng không kém 
tinh vi để chống lại. | Vì trường phái triết học nào cũng 
như bất cứ ai vươn lên đến sự tư biện đều không tránh 
khỏi rơi vào hai điều ấy, nên buộc phải thông qua việc 
nghiền cứu cặn kẽ các thẩm quyền của lý tính tư biện để, 
một lần cho tất cả, ngăn ngừa sự tai tiếng nhất định sớm 
hay muộn sẽ nổ ra trước quần chúng từ các cuộc tranh cãi 
mà các nhà Siêu hình học (và rút cục cả các nhà thần 
học) đều bị lôi cuốn vào không cách gì tránh khỏi và sau 
đó tự họ làm hỏng các học thuyết của họ, nếu không có 
sự Phê phán. Và chỉ thông qua sự Phê phán này mới cắt 
dứt được tận gốc thuyết duy vật, thuyết định mệnh, thuyết 
vô thần, thói phóng nhiệm thiếu đức tin, óc cuồng tín và 
mê tín có thể gây tai hại rộng rãi cũng như thuyết duy 
tâm và thuyết hoài nghi rất nguy hiểm cho học thuật tuy 
khó đến được với quần chúng đông đảo. Nếu các chính 
quyền thấy nên can thiệp một cách đúng đắn vào các 
công việc của những học giả thì sự quan tâm sáng suốt 
của họ cho các ngành khoa học cũng như cho con người 
sẽ phù hợp hơn nhiều nếu biết tạo thuận lợi cho sự tự do 
của công cuộc Phề phán như thế này, qua đó các hoạt 
động của lý tính có thể được thiết lập trên một cơ sở vững 


kỷ KÀ ^“ ~, 7 À x + ” 
“các chân lý hữu ích”: ám chỉ các khăng quyết hữu ích về mặt đạo đức của 


ˆ 


Siên hình học “giáo điển” như: Thượng đế tổn tại, ý chí tự do và linh hồn bất tử... 


(N.D). 
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chắc, hơn là đi ủng hộ cho sự độc đoán đáng buồn cười 
của các trường phái luôn la hoảng lên về một nguy cơ 
công công khi người ta xé tan mạng nhện của họ, những 
mạng nhện tư duy mà nếu còn tồn tại cũng chẳng được 
quần chúng đồng đảo quan tâm và nếu mất đi cũng chẳng 
ai thèm biết đến”. 


Sự Phê phán, như một khoa học, không đối lập lại 
với phương pháp giáo điều ” của lý tính trong nhận thức 
thuần túy của nó, (vì nhận thức thuần túy bao giờ cũng có 
tính giáo điều, tức là được chứng minh chặt chẽ từ các 
nguyên tắc tiên nghiệm vững chắc). | Trái lại, sự Phê 
phán chỉ đối lập lại với thuyết giáo điều (Dogmatismus), 
tức là, phản đối tham vọng cho rằng có thể tiến tới một 
nhận thức thuần túy chỉ bằng các khái niệm (triết học), 
dựa thco các Nguyên tắc như lý tính đã từng sử dụng 
chúng từ lâu mà không xem xét lý tính đạt được các 
nguyên tắc ấy bằng phương cách nào và với thẩm quyền 
øì. Vậy, thuyết giáo điều là phương pháp giáo điều của 
lý tính thuần túy thiếu sự Phê phán trước đó về năng 
lực của chính nó [về quan năng nhận thức của bản thân 
lý tính]. Sự đốt lập này, do đó, không phải là sự nông cạn 
ba hoa nhân danh tính đại chúng, cũng không phải thuyết 
hoài nghi muốn giản lược và thui chột toàn bộ môn Siêu 
hình học. | Trái lại, sự Phề phán là sự chuẩn bị thiết yếu 


Lệ; - ` Z ^“ ~ `_^“ "y ^ + . ` l4 2 
€j đây ta thấy Kant rào đón rất kỹ vì ấn bản lần thứ hai này (1787) ra mắt chỉ 


một năm trước khi quy định nghiêm ngặt về tôn giáo của nhà nước Phố (: 
Wilhelm II) được ban hành (Relipionscdikt 1788). Từ đó Kant luôn bị chính quyền 
theo đôi và đàn áp, nhất là khi xuất bản quyển *“lôn giáo trong các ranh giới của 


lý tính đơn thuần” (ic Rclipion inncrhalb deẹr Grenzen dcr blossen Vcrnunft, 
1793). (N.])). 

"”” Phương pháp giáo điều (dogmatisches Verfahren): là phương pháp khẳng 
định những gì đứng một cách hiển nhiên, nhất thiết (apodikusch) và không được 
dựa trên các giá thuyết (xem B§10...). (N.D). 
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cho sự ra đời của một nền Siêu hình học thực sự có cơ 
sở như một khoa học, vừa thiết yếu có tính giáo điều, 
vừa có tính hệ thống thco đúng đòi hỏi nghiêm ngặt 
nhất, và vì thế, phải được tiến hành theo phương cách 
học thuật nghiềm chỉnh (schulpcrcchU) (chứ không phải 
phổ thông. đại chúng); và vì nó hứa hẹn thực hiện các 
công việc của nó một cách hoàn toàn tiên nghiệm, thỏa 
mãn đầy đủ lý tính tư biện nên đòi hỏi này là không thể 
lơi lổng được. Cho nên, trong khi thực hiện kế hoạch mà 
sự Phê phán đã để ra, tức để hình thành hệ thống Siêu 
hình học trong tương lai, chúng ta phải noi theo phương 
pháp chặt chế của WOI,FF trứ danh”, khuôn mặt lớn 
nhất trong mọi triết gia giáo điều. | Ông là người trước 
hết đã nều gương (và qua việc nêu gương này đã trở 
thành người khai sinh tỉnh thần nghiên cứu cặn kẽ và 
nghiêm túc đến nay vẫn chưa bị mất đi ở nước Đức) về 
việc làm thế nào để có được bước đi vững chắc của một 
khoa học bằng cách phải khẳng định các nguyên tắc 
một cách hựp quy luật, xác định rõ ràng các khát niệm, 
bảo đảm sự chặt chế của các chứng minh, tránh các 
bước nhảy liều lĩnh trong khi rút ra các kết luận. | Ông 
hẳn là người hoàn toàn có đủ tài năng để đưa Siêu hình 
học trở thành một khoa học nếu giá như ông biết chuẩn 
bị tốt miếng đất trước đó bằng sự phê phán quan năng 
nhận thức, tức phê phán bản thân lý tính thuần túy: một 
sự thiết sót không chỉ do ông mà còn do lề lối tư duy 
giáo điều của thời đại ông, chứ về điểm này các triết 
gia đương thời và trước đấy nữa không có gì để phiển 


* # vụ : Sứ R : .iAP cAZ 
Christian Wolff (1679-1754), triết gia IDức, cải tạo và phát triển triết học 
Ï,cibniz thành một hệ thống triết học thuần lý tiêu biển trong thời khái sáng Ở 


Dức, được gọi chung là “trường phái I.cibniz-WOolff”, đối tượng phê phán chú yến 


của Kant trong sách này. Ông cũng là người dầu tiễn viết triết học bằng tiếng Dức 
(thay vì bằng tiếng J.atinh hay tiếng Pháp như l.cihniz), đặt cơ sở cho ngôi ngữ 
triết học IDức. (N.]). 
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trách nhau cả. [Thế nhưng ngày nay], những ai vứt bỏ 
phong cách nghiên cứu của ông, đồng thời vứt bỏ cả 
phương pháp Phê phán lý tính thuần túy, họ chắc hẳn 
không có mục đích nào khác hơn là muốn vứt bỏ hết 
các ràng buộc nghiêm ngặt của khoa học, muốn biến 
lao động thành trò vui chơi, sự xác tín thành tư kiến và 
biến Triết học (Philosophic) thành Tư kiến học 
(Philodoxie)”. 


Về những gì liên quan đến ấn bản lần thứ hai này. 
tôi không muốn bỏ qua cơ hội để khắc phục càng nhiều 
càng tốt những chỗ khó hiểu và tối tăm đã làm nảy sinh 
một số hiểu lầm mà các người đọc tỉnh tường -- có lẽ 
không phải là không do lỗi của tôi - đã phạm phải khi 
đánh giá về quyển sách này. [Tuy nhiên|. tôi thấy 
không có gì phải thay đối đối với bản thân các nguyên 
tắc và các lập luận để chứng minh các nguyên tắc ấy, 
cả về mặt hình thức lẫn về tính hoàn chỉnh của toàn bê 
kế hoạch nghiên cứu, một phần vì tôi đã cân nhắc. kiểm 
tra chúng rất lâu trước khi công bố, phần khác là do tính 
chất của bản thân sự việc. | Đó chính là do bản tính tự 
nhiên của lý tính thuần túy tư biện vốn chứa đựng một 
cấu trúc thực sự ở bên trong (wahrcr Glicdcrbau) như 
một vật hữu cơ (Organ), trong đó tất cả đểu vì mỗi bộ 

3XXXVII phận và mỗi bộ phận riêng lẻ đều là vì tất cả. khiến cho 
một chỗ yếu nhỏ - dù là một sai lầm hay thiếu sót — sẽ 
phải bộc lộ ngay không thể tránh khỏi trong khi sử 
dụng. Cho nên tồi hy vọng rằng hệ thống này sẽ tiếp tục 
giữ được nguyên trạng không bị thay đổi như thế trong 
tương lại. Không phải là sự khoa trương, mà chính là sự 


"ở đây KANT chơi chữ: “Philosophie” nguyên nghĩa là yêu thích sự mình triết; 
“Philodoxie * là yêu thích tư kiến (gốc Hy Lap: philo: yêu thích; sophia: sự minh 
triết; doxa: tư kiến, ý kiến riêng). (N.D). 
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hiển nhiên đã tạo nên sự giống nhau của kết quả khi đi từ 
các yếu tố cơ bản tiến đến cái toàn thể của lý tính thuần 
túy, và đi ngược lại từ cái toàn thể (vì chính cái toàn thể 
này cũng được mang lại bởi cứu cánh tối hậu của chính lý 
tính trong lý tính thực hành) đến từng bộ phận, khiến cho 
nếu thử thay đổi một bộ phận dù nhỏ nhất cũng sẽ tạo ra 
các mâu thuẫn không những cho hệ thống mà cả cho lý 
tính con người nói chung; chính sự hiển nhiên ấy cho 
phép tối có được sự tự tin chính đáng nói trên. Tuy nhiên, 
riỀng trong việc trình bày thì quả có nhiều việc phải làm. 
| Trong ấn bản [lần thứ hai] này, tôi đã cố gắng cải thiện, 
cụ thể là khắc phục chỗ khó hiểu trong Cảm năng học, 
nhất là trong khái niệm về thời gian; chỗ tối tăm trong 
phần Diễn dịch các khái niệm của giác tính; chỗ thiếu 
tính hiển nhiên trong các chứng minh về các Nguyên tắc 
của giác tính thuần túy, và sau cùng, chỗ dễ gây hiểu lầm 
trong phần Các Võng luận thuộc Tâm lý học thuần lý. 
äXXXIX_ Chỉ đến chỗ này thôi (tức chỉ đến cuối Chương I của Biện 
chứng pháp siêu nghiệm), chứ cho các phần còn lại tôi 
BXI, không thay đổi gì về cách trình bày?”, vì lẽ thời gian quá 


É) Phân thực sự được thêm vào trong ấn bản lần hai này chỉ liên quan đến cách 
chứng minh về tính thực tại khách quan của trực quan bên ngoài nhằm phẩn bác 
thuyết duy tâm tâm lý học. Tôi cho rằng cách chứng minh do tôi đưa ra là cách 
chứng minh chặt chẽ duy nhất có thể có về vấn để này, được trình bày rõ từ trang 
B275-R279. 

Đối với các mục đích cơ bản của Siên hình học, thuyết duy tâm thoạt nhìn có . 
về vô hại, nhưng thực ra không phải như vậy. Bởi lẽ, đối với triết học cũng như lý 
tính con người, thật là chuyện động trời khi cho đến nay người ta vẫn chỉ có thể 
“giá định” về sự tổn tại của sự vật ở bên ngoài ta, trong khi chính chúng cung cấp 
toàn bộ chất liệu cho nhận thức, kể cả cho giác quan bên trong của ta. Và tệ hơn 
nữa là trước những người nghỉ ngờ sự tổn tại khách quan ấy, chưa ai đưa ra được 
chứng minh thật chặt chế để bác hại. 


Trong phần chứng minh này ở trang B276, có một câu hơi tối: “Nhưng cái 
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ngắn và vì tôi thấy các phần còn lại này không gây nên hiểu 
lâm nào nơi các nhà phê bình cao minh và vô tư, những 
người tôi chưa được phép nều tên ở đây với tất cả sự ca ngợi 
3XII mà họ rất xứng đáng, đồng thời cũng đã đáp ứng các gợi ý 
của họ ngay trong các phần liên quan trong quyển sách này. 


thường tôn này không thể là cái gì ở trong tôi, vì bản thân sự tồn tại của tôi 
trong thời gian được cái thường tổn này quy định” tôi xin người đọc vui lòng 
sửa lại như sau cho rõ hơn: 

“Nhưng cái thường tôn này không thể là một trực quan ở trong tôi. Vì mọi 
quy định có thể bắt gặp ở trong tôi về sự tôn tại của tôi chỉ là những biểu 
tượng. Với tư cách là những biểu tượng luôn thay đổi, chúng đòi hỏi phải có 
một cái thường tồn khác biệt với chúng làm chỗ dựa, và qua đó, tồn tại của tôi 
trong thời gian — chứa đựng sự thay đổi của những biểu tượng - mới có thể 
được quy định ” 

Chống lại chứng mính này, nhà duy tâm có thể bảo: “tôi chỉ có thể ý thức 
trực tiếp về những øì ở trong tôi. tức về các biểu tượng của tôi về sự vật bên 
ngoài. còn không thể biết có một cái gì ở bên ngoài thực sự tương ứng với các 
biển tượng này hay không”. Thực ra, tôi chỉ ý thức dược sự tồn tại của tôi trong 
thời gian (do dó cả ý thức về tính có thể dược quy định của sự tổn tại của tôi 
trong thời gian) là nhờ kinh nghiệm bên trong và kinh nghiệm này bao gồm cái gì 
nhiều hơn là chí ý thức về các biểu tượng của tôi. Kinh nghiệm bên trons thực 
chất căng dồns nhất với ý thức thường nghiệm về sự tồn tại của tôi. là cái chỉ có 
thể dược quy định nhờ quan hệ với cái gì ở bên ngoài tôi những lại gắn chặt với 
sự tổn tại của tôi. Vậy, ý thức về sự tổn tại của tôi trong thời øian gắn chặt và 
dồng nhất với ý thức về mối quan hệ với cái gì ở bên ngoài tôi, và dó là kinh 
nghiệm thực sự chứ không phải hoang đường, là cảm quan chứ không phái tưởng 
tượng, nối kết chặt chế cái bên ngoài với giác quan bên trong của tôi. Bởi lẽ. giác 
quan bên ngoài, tự nó, đã là mối quan hệ của trực quan với cái gì có thực ở ngoài 
tôi và tính thực tại của cái bên ngoài này - khác với tưởng tượng - dựa vào việc 
nó sắn liền không tách rời với bẩn thân kinh nghiệm bên trong làm diễn kiện khả 
thể cho nó. Giá thử bằng ý thức trí tệ về sự tổn tại của tôi thể hiện trong biển 
tượng “ôi tồn tại” (Ich bin) di Kèm theo mọi phán doán và hành vì của giác tính 
lại đồng thời sắn với sự quy định về tổn tại của tôi bởi một trực quan trí tuệ (mà 
thực ra ta không thể có, N.]), thì chắc hẳn ý thức về mối quan hệ với cái øì Ở 
ngoài tôi sẽ không cần thiết. Thế nhưng, trực quan bên trong là cái duy nhất trong 
đó tổn tại của tôi được quy định - dù trước đó đã có ý thức thuần túy trí thệ "Lôi 
tổn tại”. bản thân nó là cảm tính và lệ thuộc vào diễn kiện của thời gian. Cho 
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Các sửa chữa lần này không khỏi mang lại mất mát 
nhỏ đối với người đọc, sự mất mát không thể tránh được nếu 
không muốn quyển sách trở thành quá dày, do đó tôi buộc 
phải lược bỏ hoặc viết ngắn lại một số đoạn không cần thiết 
lắm cho sự hoàn chỉnh của quyển sách, những đoạn mà một 
số người đọc không muốn mất đi và thấy vẫn còn hữu ích về 
mặt nào đó. | Tôi hy vọng những đoạn bị lược bỏ ấy sẽ 
nhường chỗ cho cách trình bày được dễ hiểu hơn trong lần 


nên, sự quy định về sự tổn tại của tôi, và do đó bản thân Kinh nghiệm bên trong 
của tôi, phái dựa vào một cái øì thường tôn Không ở trong tôi, tức chỉ có thể là cái 
gì ở ngoài tôi mà tôi có quan hệ. Vậy, tính thực tại của giác quan bên ngoài thiết 
yến gấn liển với tính thực tại của giác quan bên trong để cùng tạo nên khẩ thể 
cho kinh nghiệm nói chung, tức là, tôi ý thức chắc chấn rằng có các sự vật ở ngoài 
tôi đang quan hệ với giác quan cửa tôi cũng giống như tôi ý thức chắc chắn rằng 
bẩn thân tôi đang tổn tái trong thời pian. [Xin nhắc lại: giác quan bên ngoài tức là 
trực quan thông qua mô thức không gian; giác quan bên trong thông qua mô thức 
thời gian, xem thêm Cẩm năng học tiên nghiệm, N.DỊ. 

Nhưng, để biết chắc những trực quan nào thực sự.tương ứng với các đối 
tượng nào ở ngoài tôi, nói cách khác, xem trực quan nào là thực sự thuộc về giác 
quan bên ngoài chứ không phải là do tưởng tượng. tôi phải - trong từng trường 
hợp cụ thể, cá biệt dựa vào các quy luật theo đó kinh nghiệm nói chung (KẾ cả 
Kinh nghiệm bên trong) được phân biệt với sự tưởng tượng; các quy luật này bao 
giờ cũng dựa vào nguyên tắc: thực sự có kinh nghiệm bên ngoài. Ở đây. ta có thể 
nên thêm nhận xét: Biển tượng về cái gì thường tôn (tức thực tại bên ngoài) 
không đồng nhất với biển tượng có tính thường tổn [ở bên trong ta], vì biểu tượng 
ớ bên trong ta có thể luôn thay đổi và biến động, kể cả các biểu tượng của ta về 
vật chất và chứng phải quan hệ với cái gì thực sự thường tổn khác với mọi biển 
tượng của ta và là những sự vật ở bên ngoài ta. Sự tổn tại của nó nhất thiết có mặt 
trong sử qny dịnh về sự tổn tại của chính ta, và cùng với nó, ta tạo nên một kinh 
nghiệm duy nhất, một kinh nghiệm không thể chỉ có ở bên trong mà đồng thời 
không có (một phần) từ bên ngoài. Còn câu hỏi “Tại sao như thế?” thì ta không 
thể nào trả lời được cũng như không thể trả lời tại sao ta phải suy tưởng về cái ổn 
định, cái đứng yên (không biến đổi) trong thời gian cùng tương tác với cái khả 
biến để hình thành khái niệm cửa ta về sự biến đổi. [“cái khả biến” là các trạng 
thái luôn thay đổi của một cái gì ổn định, chẳng hạn tôi lúc trẻ và tôi lúc già 
nhưng tôi vẫn là tôi. Xem thêm: “Loại suy thứ nhất: nguyên tắc về sự thường tổn 
của bẩn thể” I3225-232. N.D]. 
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này, và sẽ không có thay đổi gì cả về nội dung và các lập 
luận chứng minh, mặc dù trong phương pháp diễn đạt, có 
khi khác với ấn bản trước đây, vì không thể thực hiện được 
việc thay đổi cách diễn đạt chỉ bằng cách đưa chcn ngang 
vào các đoạn mới. 


Tôi hy vọng sự mất mát nhỏ này — dù sao cũng dễ bù 
trừ bằng cách tùy ý đối chiếu với ấn bản lần thứ nhất — ` sẽ 
được đền đáp nhiều hơn bằng sự dễ đọc. Tôi rất vui mừng 
và biết ơn khi được thấy trong nhiều sách báo (các bài 
điểm sách và các chuyền luận) tinh thần nghiên cứu cặn 

BXLII kẽ và nghiêm túc vẫn chưa bị mai một ở nước Đức, dù nó 
chỉ nhất thời bị lấn át bởi giọng điệu thời thượng của lối tư 
duy tùy hứng tự cho là tự do của các thiên tài, và con 
đường chông gai của sự Phề phán đã không ngăn cản được 
các nhà tư tưởng đầy nghị lực và uyền bác thực sự làm chủ 
được môn khoa học về lý tính thuần túy mà con đường ấy 
tất yếu sẽ dẫn đến; một khoa học có tính học thuật nghiêm 
ngặt (schulgerecht) và cần phải như vậy mới là một khoa 
học có giá trị lâu dài và tối cần thiết. Tôi xin nhường cho 
các vị đó - những người khéo kết hợp sự sâu sắc của suy tư 
và tài năng diễn đạt sáng sủa (điều mà tôi thú thực không 
có được) hoàn thiện những gì tôi còn thiếu sót về mặt sáng 
sủa, vì trong trường hợp này [trong triết học], điều nguy 
hiểm không phải là bị phản bác mà là không được hiểu 
đúng. 


Riêng phần tôi tỲ nay xin rút khỏi các cuộc luận 
chiến, dù tôi vẫn sẽ rất cẩn trọng lắng nghe cao kiến từ 
mọi phía, dù từ các người bạn hay từ các người đối nghịch, 
để sử dụng chúng một cách thích hợp cho việc thực hiện hệ 


Các phần được Kant lược bỏ, viết thêm hoặc viết lại trong cả hai ấn bản (A và 
B) đêểu có đây đủ trong bản dịch này, để bạn đọc tiện đối chiếu. (N.D). 
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thống triết học dự bị này (Propädeutik) trong tương lai. Vì 
khi chuẩn bị ấn bản này, tôi đã khá lớn tuổi (tháng này tôi 
đã tròn 64) nên rất cần tiết kiệm thời gian nếu muốn thực 
hiện nốt kế hoạch đã định là hoàn tất phần Siêu hình học 
về tự nhiên cũng như về đạo đức như là sự khẳng định tính 

BXILIV đúng đắn của công cuộc Phê phán lý tính tư biện lẫn thực 
hành. | [Vì thế], tôi chờ đợi việc minh giải những chỗ còn 
tối tăm không thể tránh khỏi trong tác phẩm này cũng như 
việc bảo vệ cái toàn bộ nơi các vị rất có công lao đã xem 
triết học của tôi như của chính họ. 


Đối với tác phẩm triết học nào cũng vậy, những đoạn 
riêng lẻ là dễ bị tổn thương (vì nó không thể xuất hiện một 
cách kiên cố theo kiểu được bọc thép như tác phẩm toán 
học), thế nhưng cấu trúc bên trong của cả hệ thống, xét 
như một chỉnh thể, lại không chịu nguy cơ ấy. | Nếu hệ 
thống ấy là mới mẻ thì ít người đủ thông thạo để có được 
cái nhìn tổng quan về nó, vả lại càng ít người không những 
hiểu rõ mà còn yêu thích nó. Nếu chỉ xem xét từng phần 
riêng lẻ, tách chúng ra khỏi mối liên hệ chung rồi so sánh 
với nhau ắt rất đễ moi móc ra các mâu thuẫn giả tạo, nhất 
là trong các quyển sách được viết với lối hành văn ít nhiều 
tự do. | Các mâu thuẫn giả tạo này dễ làm cho quyển sách 
bị nhìn một cách bất lợi dưới mắt những ai chỉ biết dựa vào 
đánh giá của người khác, nhưng lại rất dễ giải quyết đối 
với những người thực sự nắm vững ý tưởng chung của cái 
toàn bộ. Nếu một [hệ thống] lý luận thực sự vững chắc từ 
nền tảng bên trong thì tác động và phản tác động đc dọa 
lớn đến sự tổn tại của nó trong lúc đầu, nhưng với thời gian 
chỉ càng làm nhẵn dần những chỗ còn gồ phể, và nếu được 
những người có tinh thần vô tư, có óc sáng suốt và có tính 


- "CƠ sở siêu hình học dầu tiên của khoa học tự nhiên” (Mctaphysische 
Anfanpsgrindec der NatutrwissenschafL) I 786 
- "Siêu hình học về đức lý” (Metaphysik der Siten) 1797. (N.). 


ó3 
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đại chúng thực sự bắt tay nghiên cứu sẽ sớm mang lại cho 
lý luận ấy sự trang nhã cần thiết. 


Königbcrg, tháng 4. 1787 
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2; 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


LỜI TỰA 2 (BVII.BXLIV): “CUỘC CÁCH MẠNG COPERNIC”. 


Sau ĐướC "bDÓt đầu dưới” G ĐỒI Tiớt E, 1á bước tào đọc Đồi Tớ 2 ng 
chưng Đơn drDi CD thưi độ tự tín Che NIUU. NDI tiết lồi Tớ tmớt này cho 
kìu Xuất Đám thí 2 t9”) KAHI cí Đoàn thành quyển SƠ Hưin” 
(YOlGGOUMOOKL) ÓI THÓC đáy tà tự thấn' xưng tO bọn nhiều trong bàng 
lo@H tvần đề mi ông địa Đo công CiỐt lạt Đoác xiêt Chữa thêm, VẾn Eòt Thư 
£ nhềnH đếm đối tương độc gi quốn thuộc Lót lối tt đủ” củ, còn ĐỜ ngờ 
trước "cách địt lại tất độ” của KD, thì lời tt 2 là chủ để ông Điện 
tt) rò bọn lẠÐD trường Cúa mÌnD, 6l đip những thác nưc cHết độc 0t 
den sò) trong thời 6t giữ@qt Đai Vu vuếit Đin. LỒI Thới 2) tì thể, cô don 
1 tưởng Chủ YÊU CHít ca tác Đám, Tình tưởng tên chốt trong Lời Ta này 
lạ chÒu sau sài: HỘI đựnnh trong ch xử PIẾt Đọc CHỘC Các Hạng 
Copernic t lề lối tư duy - 


2 CD IHHÔN tHIHO út CÓ SiÊH ĐÌD học "Đước (lh tng chắc CHỉI ĐIỘt hoá 


bọc t1, Theo NO, nướm là “bboa Đọc” thì ĐD¿I HỆM THC tang tiÒn 
ĐÔ bốt quái HgbiỆm cứu, hông ĐẸ ĐỂ tác đến nội phí thụt lùi đệ Đết đâu 
ki từ dàn. To đó phát tiểm Đành có phương phá}, có nước đích tà nhất 
là phái nhất tHỆ tói dau HỆ phương pháp, tục dịch trước đa. Không 
Hà ĐẠI THỊ CDỈ lạ xự THO ĐAU trong Đóng tối “Mồò mâm” 
(HertmtaliÐÐeH) là bình cnD yếu thích bhác của KiOH cđẾ chỉ ĐĐương 
pháp cua mu Siêu Đình bọc tồn phê phán: triết gíai phóng Điểt phê 
phím thì Chỉ có thẾ mò mm, tà TẾ Đạt nhất, là tò tâm gu: những 
bbới niệm suông “(HN (2, Lối À} ĐỚI SH “ĐỎ pH” là thôt Cuộc cát cách 
lớn tẺ pbương pháJ, thâm chí nhưi là “một cuộc cácb mạng CỀ lề lối tư 
duy” (Rerolulion detr DenEdirt). Cát Dị Phí HIẾM CƠ DAI II): TH H 
mi trà “cách tMựtHO CC đỖ lốt tr đa thất tt ch cÍtÓC K(DH ĐHHGN CHI 
Francis BaqCOH ! [56 fO.XG) f.VOPtDU Ong, O3) HOHOI (HỌC KKUM 
trn trong thícg dịu một câu đẾ làm đệ từ cho kìm vuốt Dị thứ Đai 
quyện “PĐê phưín” này. VÊH 1acon có tham nong dưới Do Đọc tự nhiên 
tt (C0 TÔI CHẾ XI To Đ(ỀM” tí đìnhỒ sáng Đàm phương pbái thực 
nobiệm, tà tự nhận tHÌND là người đâu HẾH Hiến ĐànD cuộc “các 


mạng Hư ng” (“ÍoCHPHIPHHE n©ÐOlNIiloHIS”, xúc dd C9) thì KUH muốn 
HC Dước chế lành Dùng HỖ Chộc Cách tang ấy trong SIẾUN bìmD Đọc ta 
tHẾI Đọc Hói chuno bằng pbường Dò) TĐĐÊ pbán xiÊu ngDi©U!”, Vậy, có 
thê nói JODH LocEe (Lời Ti [tai Francis BICOH (LÒI fiớt 2) lì những 
bác HN ĐÔI HưỌC KH trực HẾ) nDéc đến nh những ĐỆ phóng cho tiệc 
ĐỂ thưa tà ĐĐXÍ KHIỂN CHI ÔNG xa Hày, 
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Nhiệm trụ của “Pbê phán lý tính thuần Hy” là đàt HỒN móng co Đương 


pbáp mới HmÓ, tì bây, Hó tap chưa thể trình bày bản thân Siêu bình bọc 


nh một “bboa bọc”, nhưng là tiên đỄ cần thiết như là mội “bbảo luân 


ĐỀ pbương pbáp” (BXXII) Icũng thco nghĩa như là “công cụ” - 


sẻ kì . ` . ^ ..A ` s2. F) ˆ 
Orpana” của Frtncis Bacon!) Diễn đâu tiền là phối xét xe Di tHIÔN 


bọc được tnrọi người thừa nhận là '*bboa bọc ` (Lô gíc Đọc, to! Đọc. trà 
bboa bọc tự nhiên ) dã trở thành bboa bọc nhụ tDbỂ nào? 


211 


2 924 


(BVIH 1X): Lô gíc bọc biểu .Aristol© là biểu mẫu của một bboe@t bọc PửNG 
chấắc, có đặc chiếm nổi bật là bbông phổi chịu một bước lùi nào. SỞ chì 
bi Dây là nhờ tu tbẾ ngoại lệ của nó ở chỗ dược "piói Bạn rò” nà 
“giác tính chỉ còn pĐảii lÀH ĐIỆC tự mìD Cói Các ĐÔ thức cúat chính 
mìnĐD”, Đởi HÓ ChỈ nghiên cứu các @1Q` luật DìnD LUẾÍC Clỉc PHỌI tt (ÍH}, 
độc lập tới đối tượng. Lô gíc bọc, do đó, chỉ là "tiền sảnh” của mọi 
bhứt Đọc (BIX), giữ tri PÒ nữ MỘC TâM Dân ` CDO HUỌI ĐoạI động lý 
luận. CHÀ' nhiên, bbáng định của KiUH cho rằng lô gíc Đọc — chíng là 
bbông có bước lùi - những cũng dà boàn tất tà bbông ch thôm "tội 
bước tiến nào” nữ là điêu bbông chíng bản, HẾUN XÓI sự ĐÙ( tIỂH của 
môn bọc nà) bỂ từ những công Đình của G. Frege (IS 79) đỔn Hi}. 


Đối tới những bboat bọc cô đối tượng ngDiên cứH riêng, tình DìnD 
bác bản. NẾUH trong chúng, ta bông chỉ thấy toàn là nhận thức 


thiường nghiệm, Ha CÓ ạt Ca lý tíHD”, tức của những nhận thức 
tiên ngbiệm (xem: Cú giái cho Lời dẫn nhập). câu bội này sòtD nga) 
lập tức là: những biểu tượng tiên nghiệm ấy làm thẾ nào có thể quá 
Đệ trà lại quan ĐỆ miột cách dúng đắn tháng lại chân lý phổ quát tà 
tất yẾu! bói đối Hương? KamH trì lời: dó là bí ĐIỂU tưởng của tì vác 
định (đối tương một cácb tiên nghiệm (Ê “nbận tDffC” nó (hức trong 
các bboa bọc lý tbuyỂt nu lon Đọc rà bboet Đọc tt "DiÊnH) boặc cló là 
bbi biểu tương tiên ngDiệm tác động dẾ biến đối tưƠnNg PHƯƠNG HỘ LỚi 
biểu tượng ấy thành biện tbực (tức Điển biểu tương tê điêu thiện, 
ciỗu tốt thành biện thực trong lình tức đạo đức) Trong cả bai 
trường bợp, đối tượng sẽ bbông là gì cả đối uới cbủi tbể nếu bông 
có biểu tượng tiên ngÙiệm. Ø) cìy. K(DH CD XÓI tRƯỜNG DỢP xa tcÍaO 
đủứcC) mà Chỉ tập trung CHƯNG HH) thường ĐỢP) trước, đúc ĐẾt IPOHO tứ 
tưởng chi yYẾu của cuộc "Cách mạng ` HD sau: HỆ tínD (biểu thco nhìu 
cbune là Yđâầu óc” con người chỉ nhận thức được đối tượng bằng 
những gì do cbínD nó trước đó đã đặt nào trong đối tượng (một 
cácb tiên ngbiệm). Ý tưởng có tỏ ngược đời này có thể biểu như thế 


“é 


nào? Kbác tói cácb làm trong quyển “Sơ luận” là xuất phát từ sự có 


Mật “ĐiỂH HhiÊH” của những nhận thức tên nghiệm (€ những phím 


doám tổng bọp tiên ngbiệm”. Xem: Cbú giải cbo Lời dân nhập) ở tt.onp 
tot bọc tà bboa Đọc tự thiền để chứng ninh bbáa thể của nhận thức 
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nai: trong Siêu Đình ĐỌC; Ở cây, KeUH đa Uuào nDững “s0 BiỆn PPfOÐ 
lịcb xi? pbíi triển của Đai bboe Đọc ấy để cbo thấy cuộc "cách nưing DÊ 
lồ lối tr duy” cai diễn ta ở đó nữ thế nào tà dạt uấn đề hiệu có thể 
tiến bànmh cuộc “cách mạing” tương tự ở Đong Siêu Định bọc Đay bbông. 


Trước Đốt, trong toán Đọc. Từ tbhòi cổ đại, người ta đà nhận ra điều 
này mỗi bbí muốn chứng nìĩnỒ các mỆệnĐ đÊ toán bọc: bông thể chỉ 
đới tào trí giác LỄ dối tương mà phải “cấu tạo” (Konstruieren), 
nghĩa là diễn tả nó trong Đực quan (chẳng bạn bình tan giác) một 
cácb tiên nghiệm tương ứng tÓi các bbái niệm ĐỄ nó (xem thêm: 
H7⁄40...). Vál: ta pbổải biết dịnh lý Dytbagore trước bDi có thể chứng 
mìnĐ tam piíc nuông, Đáy bí đủ của Kia DÊ lgiai thoái Tbalès chứng 
mình tu giác cân. Nói cácbh bbác: ta chỉ biết chắc |pbổ quát nà tất 
yiếu[ những gì tự trì đặt ào trong bbái niệm ĐỀ đối tượng. Tay nhiên, 
bbông pbíi là “dạt tào” miỘt cácb tùy tiện, nên toát ĐỌC — ĐỚI tt cácĐ 
là một bboa Đọc — có dược là nhờ một diễu biện tưởng nhat bất bái: 
tiền đệ chủ quan những lại có giá trị bbhácĐ quan. 


Ketm cũng nhận tbấy mô bình tương tự trong bboa Đọc tự nbiên. Nbờ 
F. Hacon đỀ xướng tà được Gealiloi tà Torricelli tực ngĐiệm, ta thấy lý 
tínD cbỉ nhận thức dược tự nbiên từ những gì “bản thân lý tính tạo ra 
tbéo phác bọa của chính nó". Nhà bboa Đọc đến uới tự nhiên “bbông 
pbảii tới tư cácb mộit người bọc trò... mà tới te cácb một thẩm phán 
buộc nbân chứng phải thành thật bbai báo... (BXIV) bằng “thí 
nghiệm”, tức bằng cácb “cô lập” nrbững quái trình tự nhiên (“đạt uào” 
mội câu bồi nhất dịnh) theo yêu cầu của mình (tu: của Kant: Galilei 
tìm ra luật rơi tà gia tốc bbông phải Đằng trí giác dơn giản trà bằng 
cách cho hứng tiên bị có trọng lượng bhác iĐátlt PrưỢI tDco mội mi 
phẳng nngbiên). Tóm lại, thay 0ì nbận thức tbeo lê lối trt duy "tiền bboa 
bọc” (bằng trí giác, chạy theo tự nhiên), người ta đa làm cuộc “cácb 
mạng” bằng cácĐ “dại bào” trong sự tật những gì người ta tuuốn biết 
UÊ nó tiột cácb tiên ngbiệm. Cuộc cách mạng ấy chưới xẩy ra trong 
Siêu bình bọc rên nó uẫn phải Hiếp tạc “mò mâm” trong “dấu trường 
tranh cãi bãi tận”. 


Do đó, Kan! đề nghị bấy thử bình dung mội qua? bệ mới giữa chủ thể 
nhận thức dối uới dối tượng nói chương: “Lâu nay, ta oẫn cbo rằng 
nhận tbức của ta pbải pbù bợp uới đối tượng (...) nhưng đều đi 
đến tbất bại cũng tại uì giả định này. Vậy bây giờ bãy thử 
ngbiệm (...) bằng cácb cbo rằng: đối tượng pbải pbù bợp uới 
nhận thức của ta. Cácb làm này bứa bẹn giúp ta dạt ƯỢC trục 
đícb mong truốn là nbận thức đối tượng tmmột cácb tiên nghiệm, 
tức là quy định cbo đối tượng một số điều trước kbi đối tượng 
được trang lại cbo ta” (BXVHI). 
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2.1.5 Môi uí dụ đơn giản giúp ta dễ biểu bơn. Với biến thúc í! ỏi ĐỄ thiên tàn 


bọc, ta dùng mội bính uiễn ong nhìn lên bầu trời. Thoại đầu chỉ thấy 
mỘi trật tròn xanh nhạt có mội Dòng cai chưng quán) nãt lạ tết, Kbá 
bơn một chút, ta Điết bình tròn ấy là môi ngôi sao, rồi dẫn dân ta 
nhận ra dó là một bàn) tĩnh tới tên goi So Tổ. Nhà thiên tần tài 
giỏi pbát biện ra Sao Tổ lần bẻ “nghiệp dư” như ta đêu giống nhan ở 
chỗ: các khái niệm: ngôi sao, bành tính, bình tròn, tròng đái, $⁄4O 
TUổ... dêu là những “sản phẩm” của đâu óc con người Và Xxửi nhớ: 
sao Thổ da biến dối dâần dân trong quá trìnb nhận thức của tá tà 
bướng tbeo (điêu óc tạ như Kamt nói, song HỆ thân Sáo Tbổ bbông bồ 
biến đổi gì cả. 


Cbữ “tự tbân” xuất biện có tẻ ngẫu nhiên, những thẠI ra ta dã chạm 
đến giây thần bình trung tâm của triết Đọc Katt: dó là bbái niệm: Lê 
“bật tự thân” (Ding an sícb) tà sự phân biệt giữa “tật tự thân” tới 
“biện tượng” (Erscbeinung). Giống "thư ta bbông tĐỂ biết gì ĐỄ 'So 
1Đổ tự-tbân " (theo Kamt, BỂ cả bbi tạ đổ Độ lên %ao Tbổ tà nghiên cứu 
cặn kẽ HỆ nó), ta cũng bbông tĐỂ biết gì DỄ “tự thân" của mọt sự tái 
khác, tì chúng nằm ngoài giác quan lần trí óc của ta. Vậy, theo Ka1m, 
trì Cbỉ có thể pbáit biểu Dễ sự bật những gì do chính đầu óc ta “sản xuất 
tr. , Đoạc tbÙco cách nói của ông: những gì do giác tính rang lại cbo 
ta nb+zlà biện tượng . Cìu (ben cối ở dây là: “cho rằng các đối tượng 
— bay dùng một từ đông nghĩa: bínb ngbiệm, trong dó các đối tượng 
được trang lại co ta nà được nhận thức - phải pbù bợp với các 
kbái niệm của ta `... (BXVHH). 


Ý nghĩa của “cácb mạng 0Ê lễ lối tứ duy” trở nên bbá sáng tô: chạy 
theo từ u Điểu “Uát tự tbản” là cái ĐỀ nguyên tắc có người bbhông thể 
biết được, lý tínb sẽ rơi trào “tối tăm trà mùi, dây rẫy mâu thuẫn. NẾU 
tbaay ttào đó, tái làm tiệc ĐuỚI biện tượng — bay bình nghiệm -— là cái 
trở tbhànb đối tượng nbận thức cbo ta, ngay cơ trên sẽ bbông còn 
nữa. Hỏi lễ, bừữth nghiệm lì một bộ phận của giác tính của ta. T4 có 
tbhuân lợi là sẽ cbỉ làm uiệc uới những gì ta mắm chắc: 0ới binh 
ngbiệm của cbính ta. | 


Nói cácb bbác, nếu bồi Siêu bình bọc có thể thực biện cuộc các] 0M4np 
tư duy 10bit tong toán Đọc 0uà bboa bọc tự nhiên bay bông, thì theo 
Kamt, điều ấy có thể (bà cbỉ có tbhể) diễn ri trong trường bop những 
dối tượng của trực quan điêu là nbững biện tượng cDú bbông pbải là 
những bát-Hự thản, bởi chỉ như thế, trong quan ĐỆ LÓI (HỔI LƯỢNG, giác 
tính mới “đặt bào” dược những bbái niệm tiên nghiệm của mình, dể 
từ những biện tượng (túc là: những biểu tượng, “nbững biến thái của 
tâm thiíc” (ModifIbationecn deés GenHitlS)) có tbể bình thành nrên “bỉnb 


Lời Tựa cho Lần xuất bản thứ hai (1787) (bản B) Z3 


2.1.6 


nghiệm”. Chỉ trong trường Đợp đó, tức bbi dối tương phải 'Đướng tĐco” 
nhận thức của ta, chứ bbông ĐÙái HgƯỢC lại, mỘI nDậân tbhức "HÊUH 
ngbiÔm”— tạo nên tínb dối tương (ƠcgcnständlicbEcil) - mới có thể có 
được tô nguyên tắc. Nhiệm tụ của những chương tiếp theo (rong Đai 
phẩm: "Crùn măng bọc siêu nghiệm ` nà "Pbán tích pháp siêu ngDiệm”) 
lù chứng pin cho “giả tbhuyết” này. 


Kettt so sán) rất ấn tong “cácĐ mạng tt duy” của mình Lói lối giải 
thícb siói của Cob©@ic ĐỄ sự tận dộng của các thiên thể, nên mổi 
danh trong lịcD sử nút là "Cuộc cácÖĐ tạng COĐOPHC ĐỖ ĐIẾt Đọc 
tuiặc dù chính Kao bbhông bề dùng chữ này!) Có lề bói Keo, điêu 
cing chú ý nói Cobcrtic bông chủ yếu ở chỗ ông này bác bỏ các 
tbHyẾt thiên tăm trước đó, mà là ở chỗ nượt bỏ quan điểm của Ý thúc 
tt HĐIÔN thông thường (G1 PHỒI Quít)' CDHHĐ QHAH) HQHỜI Quan sút 
tbco thuyết địa tâm) đỂ địío ngược nhận dù) lạt (HYẾUI HĐật tân). 
(Tất nhiên bbông so sánh KeUH tà Cobcrnic 0Đeo ngDĩa đÍcn, theo đó 
quả đất quay chưng quanh mát Đời giống "tt chủ thể nhận thức phải 
"bướng tbco” đối tượng. Ka11 muốn nói điêu ngược kí, do đó chỉ là so 
sánh ĐỀ tình thần thôi). Vì chăng, 0a đêu biết Cobcsriic bbhông tực sự 
tiến bành "cách Đạng” CÊ te đu nà ĐỀ phương pháp rrbt Tbalòs báy 
Ctliloi, mà chỉ thay đổi “mô bìnb” (Model) giải thícD đẾ biểu những 
ĐIỆN THƯỢNG tự HĐIỆN, dO đó, HỖ sat K(UHH bông tHỞ kại ĐỚI CODCJPHC 
ma, ngoại IÐY mỘI lần ngay sat đó, KanL THHƠI” CODGYiic thà 
Ne@eton) nhữt là tí dụ để nình bọa pbương cách chứng mình cho “giả 
tbuyẾt” của cbính ông. DiỂm cố! yếu theo KeatmM là phải thoát ta bhôi 
xiên tượng bạn Đẹp tà ngây thơ của ÿ thức tự nhiên, tưởng có thể 
nhận thức sự nật nathư nó thật sự là, nơi bản tbân nó. DỂ dạt dược 
nhận thức bách quan, nhất là tính pĐổ quái bà tất yếu xứng ctaimb tới 
tên gọi “bboa bọc”. theo Kem, ta bbông (ĐỂ trông cbờ nào đối lương 
nbàt tạ tưởng, trái lại, phải nhờ nào chủ thể nhận thức. (Gần chú ý: 
Kaml! bbông muốn nói rằng nhận thức bbáícb quan tày thuộc tào cấu 
tạo thường nghiệm của cbỉ tbỂ nhì cấu trúc của bộ mrão, của đặc 
điểm nhân chủng bay boàn cảnh xã bội. Vấn đề của Ke?0H là nghiên 
cứu các diễu biện bbả !DỂ của nhbận thúc bbácb quan độc lập tới bữnh 
nghiệm, có sẵn trong chủ thể nhận thức một cácb "tiền thường 
nghiệm `) (xem: B168 bà Lời dẫn nhập). Trong từuÐ thân (Ó, Ôn ĐIIỐN 
đạt cơ sở cbo tbế đứng mới mẻ của cbủ tbể đối uới tính bbácb 
quan. 


Nói tbeo ngôn ngữ chặt chẽ của Katm, ta có tĐỂ đc bết nứt sau: cách 
mạng ĐỀ lề lối tư duy (“cách mạng Copernic”) cho rằng những dối 
tượng của nhận thức bbách quan bhông tự xuất biện ra mà phải do 
chủ thể (siêu nghiệm cbi? bbông phải thường ngDiệm) trang lại cho ta 
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tt là biện tượng. Vì thế, cbhing bbông còn là những sự uật tốn tại tự 
thân tà chỉ UỚI !ữ cách là bừng biện tượng. Và bởi lồ cơ sở của tínĐ 
kbácb quan đã thay đổi uà lý huận tê dối tương - tức Bản thể bọc — 
Pbbtu thuộc uào lý luận UÊ chủ tbể nên bhông tbỂ clúy trì một môn Bản 
thể bọc (Omtologie) độc lập được ra (xem B303). Nói cácb bbác, điều 
cốt lồi của “Pbê bbán lý tính thuấần Húy” là sự dan cài chải cbế của cả 
bai mạt: lộ luận triết bọc UÊ cái tôn tại, hức tễ đối tương bbáícb quam 
cbỉ có !bể là lý luận nhận thúc uê cái tôn tại, còn lý luận nhân thức là 
sự xác dịnh quan niệm Uê đối tương bbácB quan. 


27.7) đây chưa phải là hác tìm biểu sâu bơn uễ sự phận biệt ri quát trong 
giữa “biện tượng 0à uật-Hự thân”; những từ bông dễ biểu nà rất dễ 
gây biếu km. (Kat! dành bản một chương để bàn bỹ uÊ uấn dê này. 
Xem cbương HH, pbbần Phân tícb pbáp các nguyên tắc. 3295-3315). Chỉ 
xi nhắc qua uà sẽ trở lại tìm biểu kỹ bơn ở Đhẩần liên quan tê điểm 
cbính yếu san: “VậI-Hự thân” — theo cácb biểu của Ka?mt — chỉ là mội 
bbái niệm có tính pbương pbáp, chứ bông pbải là một bhái tiệm 
siêu bình bọc !beo nghĩa “có” mội cái gì “Š đàng sau" thế giới biện 
tượng như là thế giới "chân thực” có tính bản chất mà ta bbông thể 
nhận thức được, còn biện tượng chỉ là “oỏ ngoài” bời bợi, chỉ là “ảo 
tượng" (Scbein). "Vật-H‡ thân” chỉ là bbái riệm thiết yếu phải có để 
biểu bbả tbể của bính nghiệm mà thôi. (Xem thêm các mục 8.1.6 tà 
9.6.2 của Chú giải). 

2.2 Y thức uê sự kbó biếu lần dễ biểu lằẫm đối uới sự phân biệt nên tảng này 
của toàn bộ bệ thống tư tưởng của mình, Kamt dành rất nhiều trang 
trong tời Tựa 2 (BXVII-BXXXV) để biện giải UÊ sự cần thiết uà phương 
pbáp sẽ sử dụng dễ chứng mình sự phân biệt này, dông thời hự bảo uệ 
trước r:b17ng ngô thận, thậm cbí lên đứt của môi bộ phận dư luận trong 
thời gian giữa bai lần xuất bản. Phần này bơi bbó đọc 0ì Kaml! uiện dẫn 
dến cả những bết quả đã đạt được thờ dựa ào sự phân biệt mày trong 
lãnb uc ngbiên cứu uê dạo đúc. (Ta nhớ rằng, bai trăm trước đó, 1765, 
Kam! dã boàn thành quyển “Đặt cơ sở cbo Siêu bình bọc ề đức lý”, 
à tội trăm sau, 1788, ông cbo ra mái “Phê pbán lý tínb thực bànb”, 
tất cả đêu đặt co sở trên sự phân biệt giữa “biện tương” nà “oật-tự 
tbân ˆ). Dể pbẩn cbú giải dẫn nhập này bbông quá dài, cbỉ xứt gbi nhận 
"bai diễm uấn tát: 


2.2.1 Về pbương pbáp cbứng minb: Tương tự như mô bình mới (chia 
được chứng mính) của Cobernic mrở đường cho Ne,utont phái biện luật 
bấp dân, rỗi chính phái biện mày của Neuultont chứng tĩnh ngược lại 
cbo sự “xác tín biển nhiên” của giả thuyết Cobernic, Karit cbo rằng 
cbính “thử ngbiệm của lý tínb” khi phát biện những “nghịch lý" 
(AzHinomien) trong phần “Biện chứng pháp siêu nghiệm” (uì biểu đối 
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tượng nư là “"OẠ1-tự thân”), rỗi Diệc giải quyết chúng sẽ chứng mình 
ngược lại cho sự "cần thiết nà chíng dắn " phải phản Diệt giữ 'Điệm 
tượng Uà tật tự thân” trong Đai phần trước là CŒxùm nàng bọc tà Phân 
tích phá siÊH nghiÔ1H. 


2.2.2 Trước sự ngô nhận, thậm cbí lên án của nhiều người dọc bDbi cho nằng 
sự pbê phán siêu Đình bọc cỗ tuyỄn cha Kamt chỉ ng lại bậu quả 
tai bại cbo dạo dc nà tôn giáo tchẳng bạn Noses Mendelsobn goi 
Katt là “bộ phá bủúy tất cả" nà đái bọc Aarburg DỊ sắc lệnh của nhà 
nước năm 1766 cấm tuyệt đối bhông cược giÌng đạp tHẾI Đọc KaHH), 
Kam! biện cbính rằng: 


- — Chính nhờ sự giới bạn pbạm tí của "tý tín lý thuầyẾt` trong lành 
nực bình nghiệm tHỚi dành chỗ trống dể "dược lấp đây bằng các 
đữ biện thực ĐànD” (đạo đúc). Những "dự biện thực Đành ` (ý nói 
những quy luật của tự do”, tức của É chí dạo dc) ất sẽ bbông thể 
được pbát biện đúng đắn (nh Neidtlon ất da bbông thể phát biện 
luật bấp dẫn) nrếu bbông có cuộc "cácb mang LỄ lề lối tư đhúp” 
trước đó. Và đây chính là dóng góp tícb cực. bổ ícb của công cuộc 
pDê phán. 


- — Vấn đệ đạo đức bbông thỂ dạt ra nếu bbông lấy "tự do" tý chí) 
làm tiên giá định. Nhưng “h do" sẽ bông tĐỂ "cứu tấn” HẾu 
bbông biết “nhìn đối tương thco Đai tầng ý ngDĩc - con tười — nói 
tư cácb là “biện tương" — là bbông tự do (bbục tìng quy luật tất 
yếm của tứ nDiÊH), từa — UỚI tứ cácBb là "Lật tự thân” — là tt do. 
Dây là lănh bực mà Kam! cho rằng: “Tôi phải đc bỏ trí thức cịi để 
dànb cbỗ cbo “lòng tin” (BXXX). “Lòng tin” ở dây là lòng tỉn của 
lý tính thực bànb, biến những dối tượng "bất khả” của lý tính lý 
thuyết (Thượng đế, tự do, bất tử) thành những “định dễ của lý tính 
thực bành”. (Xem: “Pbê phán lý tính thực bành”, 1788). 


- — Tóm lạt, cát bị sự “Phê phán” phá bủy bbông phải là dạo điúc mà 
cbínb là sự độc tôn của những “thuyết giáo diêu” hông có cơ sở. 
Lân đâu tiên, nhờ xác địnb uê nguyên tắc phạm tí tà ranh giới 
của nhậm tbhức lý thuyết, cơ sở của dạo chúc mới được thiết lập 
uửng chắc. (Ta thấy một bước tiến mới giữa bai lần xuất bản: 
năm 1781, Kamt boàn toàn cbưai trói UÊ sự pbê phán “lý tính thực 
bành `). 


2.2.3 Tác phẩm “Phê phán" này thực chất làm công uiệc biểm nghiệm “giả 
thuyết” trên dây bằng bai Đước: 


Bước I: 


- Cảm năng bọc siêu ngbiệm” sẽ biểm nghiệm uà chứng mình 
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những chiêu biện tiên ngÙDIỆM Của PHỤC (KD Dò CD HẴnG, CƠ SỞ 
triết Đọc cbo toán Đọc. 


F72 + F2 . TA . ”? SẮ :A? An ` _ “ “ 

- “Pbán tícb pbáp siêu ngbDIiỆm” sẽ biẾ1H ngDẲiỆm tà chứng nh 
những chiồu biện tiên ngDiệm của giác tính, cơ sở triết Đọc cbo 
bbơw ĐỌC tự nrhhiÊn., 


Hước 2: 


- “Hiện cbứng pbáp siêu ngbiệm” sẽ chứng mì) rằng theo "đối 
tự đủ) củ” Siêu bình bọc sẽ rơi nào ĐẾ tác bông lối toi; còn 
nIẾU tbco "lối tứ cđhy mới”, các mâu thuận, HgDỊCD lý (ÀIHHOHHGH) 
sẽ được giìi quyết ổn thỏa tà lý tính sẽ "làm Đòa” HÓI Chín) nhìn 
cỔ mở tt Điền tượng Do léi của làn tực l tín thực bàn. 


K(tứuU đái tấn đệ nhì một gia thuyết, nDững BÙI di bào trừnh bày, ông 
Xem nó "bú tiên đệ (la dược bbảng du), chì cần chứng nừnÖ. 


Bị LỜI DẪN NHẬP 


VỀ SỰ KHÁC NHAU GIỮA NHẬN THỨC THUẦN 
TÚY VÀ NHẬN THỨC THƯỜNG NGHIÊM 


Mọi nhận thức của ta đều bắt đầu bằng kinh nghiệm, đó 
là điều không có gì phải nghi ngờ; bởi vì thông qua cái gì khiến 
quan năng nhận thức được đánh thức để đi vào hoạt động nếu 
không phải thông qua những đối tượng tác động đến các giác 
quan của ta để, phần thì tạo ra những biểu tượng (Vor- 
stcllungen), phần thì đưa hoạt động của giác tính chúng ta đi 
vào vận hành, tức làm công việc so sánh, nối kết hay tách rời 
những biểu tượng ấy, và như thế là xử lý (verarbcitcn) chất liệu 
thô của các ấn tượng cảm tính thành một nhận thức về những 
đốt tượng được gọi là KINH NGHIỆM (ERFAHRUNG)? 
Vậy, về mặt thời gian, không có nhận thức nào trong ta lại đi 
trước kinh nghiệm và tất cả bắt đầu bằng kinh nghiệm. 


Thế nhưng, tuy mọi nhận thức của ta đều bắt đầu 
(anhebt) từ kinh nghiệm, song không phải vì thế mà tất cả 
đều bắt nguồn (entspringt) từ kinh nghiệm. bởi vì, hoàn toàn 
có thể là, bản thân nhận thức kinh nghiệm của ta là một sự kết 
hợp giữa những gì ta nhận được từ các ấn tượng và những gì do 


* r1 ^~ ⁄ .Ã và ^ “ ^ kả 
Lời dẫn nhập trong Án bản A ngắn gọn hơn nhiều (chỉ gồm hai mục). CÌ bản B, 
Kant viết thêm 5 mục nữa và khai triển có hệ thống giúp người dọc dễ hiển hơn 


các thuật ngữ “then chốt” của ông. Trong “Lời dẫn nhập” này, các doan khác biệt 
trong bản A sẽ được in nghiêng. (N.DÐ). 


VẦU 
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quan năng nhận thức của ta tự mang lại (còn các ấn tượng cảm 
tính chỉ tạo cơ hội cho chúng khởi đông); phần thêm vào này 
chưa được ta phân biệt với chất liệu cơ bản nói trên, cho tới khi 
sự tập luyện lâu dài khiến ta lưu ý và biết tách riêng được phần 
thềm vào này một cách thành thạo. 


Vậy ít nhất cũng có một câu hỏi cần nghiên cứu kỹ chứ 
không thể trả lời ngay lập tức khi mới thoạt nhìn, đó là: thật có 
chăng một nhận thức độc lập với kinh nghiệm và cả với mọi ấn 
tượng của giác quan? Ta gọi các nhận thức như vậy là TIÊN 
NGHIÊM (ÁA PRIORI) và phân biệt chúng với các nhận thức 
THƯỜNG NGHIỆM (EMPIRISCH) có nguồn gốc HẬU 
NGHIÊM (A POSTERIORID), tức là từ trong kinh nghiêm. 


Nhưng thuật ngữ này [tiên nghiệm hay tiên thiên| chưa 
được xác định đầy đủ để biểu thị toàn bộ ý nghĩa tương xứng 
với câu hỏi được đặt ra trên đây. Bởi vì ta thường quen nói về 
một số nhận thức được rút ra từ các nguồn kinh nghiệm rằng ta 
có thể biết chúng một cách tiên nghiệm hoặc có phần tiên 
nghiệm, vì ta không rút chúng ra một cách trực tiếp từ kinh 
nghiệm mà từ một quy luật phổ biến, quy luật này thực ra cũng 
do chính ta đã vay mượn từ kinh nghiệm. Cho nên người ta nói 
về một ai đó đã đào móng ngôi nhà của mình rằng: người đào 
móng có thể biết một cách “tiên nghiệm” rằng ngôi nhà sẽ đổ, 
tức là không cần chờ có kinh nghiệm [trực tiếp] khi ngôi nhà đổ 
thật. Chỉ có điều, người nọ thật ra không thể biết được điều ấy 
một cách hoàn toàn tiên nghiệm. Vì rằng những vật thể đều. 
nặng, do đó, nếu bị rút mất chỗ tựa sẽ đổ, nhận thức này người 
ấy đã phải biết trước đó nhờ kinh nghiệm. 


Vậy, khi theo dõi các nhận thức tiền nghiệm, ta sẽ không 
hiểu chúng là độc lập với kinh nghiệm này hay với kinh 
nghiệm nọ mà là tuyệt đối độc lập với MỌI kinh nghiệm. Đối 
lập với các nhận thức này là những nhận thức thường nghiệm, 
hay là những nhận thức chỉ có thể có được một cách hậu 
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nghiệm, tức từ kinh nghiệm. Nhưng, trong các nhận thức tiền 
nghiệm có những nhận thức được gọi là THUẦN TÚY (REIN) 
là những nhận thức không được pha trộn với bất cứ cái gì 
thường nghiệm. I)o đó, ví dụ mệnh đề “Mọi sự biến đổi đều có 
nguyên nhân” là một mệnh để tiên nghiệm, nhưng không 
thuần túy, vì “sự biến đổi” là một khái niệm chỉ có thể được rút 
ra từ kinh nghiệm. 


[Trong Bản A, mục Ï này như sau: | 


L 
Ý NIỆM VỀ TRIẾT HỌC-SIÊU NGHIÊM 


Kinh nghiệm, - không nghỉ ngờ gì - là sản phẩm đầu tiên 
đo giác tính chúng ta tạo ra (hervorbrinegt) bằng cách xử lý chất 
liệu thô của các cảm giác cảm tính. Chính qua đó, kinh nghiệm 
là bài học đầu tiên và trong quá trình tiến lên, nó mang lại bài 
học mới một cách không bao giờ cạn khiến cho cả cuộc sống 
liên tục của mọi sự sẵn sinh các trí thức mới trong tương lại — 
có thể được tập hợp trên mảnh đất này —- đều sẽ không bị thiếu 
thốn gì. Dù vậy, kinh nghiệm vẫn không phải là lãnh vực duy 
nhất, trong đó giác tính của ta chịu bị giới hạn. Kinh nghiệm 
tuy nói cho ta biết cái gì đang tôn tại, nhưng lại không nói rằng 
cái ấy phải tồn tại như thế một cách tất yếu chứ không thể 
khác. Chính vì thế, kinh nghiệm không mang lại cho ta tính phổ 
biến đích thực nào cả, và lý tính - vốn khao khát những nhận 
thức thuộc loại ấy — chỉ được kinh nghiệm kích thích hơn là làm 
thỏa mãn. Các nhận thức có tính phổ biến, đồng thời có đặc 
tính cúa sự tất yếu bên trong như thế phải tự bản thân là sáng 
sửa và vững chắc, độc lập với kinh nghiệm, vì thế được người 
ta @OI là các nhận thức tiên nghiệm, bởi cái ngược lại, tức cái 
chí được vay mượn từ kinh nghiệm chỉ được nhận thức một cách 
hậu nghiệm hay là thường nghiệm, theo cách nói quen thuộc. 
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Vậy, điều hết sức đáng chú ý ở đây là, ngay trong bản thân 
những kinh nghiệm của ta cũng có chen lần các nhận thức nhất 
thiết phái có nguồn gốc tiên nghiệm, và có lẽ chúng chỉ có 
nhiệm vụ tạo nên sự nổi kết giữa các biếu tượng của giác quan 
chúng ta. Bởi lẽ, nếu ta gạt bỏ ra khỏi những kinh nghiệm tất cả 
những gì thuộc về các giác quan, thì vẫn còn lại một số khái 
miệm nguyên thủy nào đó cùng với các phán đoán được sản sinh 
ra từ chúng; những khát niệm và phán doán này phái được ra 
đời một cách hoàn toàn tiền nghiệm, đọc lập với kinh nghiêm, 
vì chúng làm cho ta có thế — hoặc ít ra làm cho ta ti rằng có 
thế - phát biếu được nhiều điều về các đối tượng xuất hiện ra 
cho giác quan hơn là những gì kinh nghiệm đơn thuần có thế 
truyền đạt; và làm cho các khẳng định ấy chứa dựng tính phố 
biển đích thực lẫn tính tất yếu chặt chẽ mà nhận thức đơn thuần 
thường nghiệm không thế nào mang lại được. 


Bản A tiếp tục từ câu đâu cúa mục 3Ÿ thuộc bản BỊ. 
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” «Tậ 
(N.D). 


II 


CHÚNG TA SỞ HỮU MỘT SỐ NHẬN THỨC TIÊN 
NGHIỆM VÀ NGAY TÂM TRÍ BÌNH THƯỜNG 
CŨNG KHÔNG BAO GIỜ KHÔNG CÓ CHÚNG 


Vấn đề bây giờ là về đặc điểm (Merkmal) nhờ đó ta có 
thể phân biệt chắc chắn giữa một nhận thức thuần túy với nhận 
thức thường nghiệm. Kinh nghiệm tuy dạy cho ta biết cái gì đó 
tổn tại với tính chất như thế này hay thế kia, nhưng không cho 
biết nó không thể tổn tại cách khác. Vậy, thứ nhất, khi pặp 
một mệnh đề được suy tưởng với tính tất yếu, nó là một phán 
đoán tiên nghiệm: ngoài ra nếu nó không được rút ra từ mệnh 
để nào khác ngoài mệnh để mà bản thân cũng có giá trị như 
một mệnh đề tất yếu, nó là tuyệt đối tiên nghiệm. Thứ hai là: 
kinh nghiệm không bao giờ mang lại cho các phán đoán của nó 
tính phổ biến (Allgemeinhcit) đích thực hay chặt chế, mà chỉ 
tính phổ biến được giả định hay so sánh (bằng quy nạp), khiến 
cho thực ra phải nói: trong mức độ ta quan sát được cho đến 
nay, chưa thấy có ngoại lệ nào đối với quy luật này hay quy 
luật kia. Vậy, khi một phán đoán được suy tưởng với tính phổ 
biến chặt chẽ, tức không cho phép có một ngoại lệ nào cả, 
phán đoán ấy không được rút ra từ kinh nghiệm mà là có giá trị 
tuyệt đối tiền nghiệm. Cho nên, tính phổ biến thường nghiệm 
chỉ là sự gia tăng tày tiên về tính hiệu lực, nghĩa là từ cái có 
giá trị trong phần lớn các trường hợp trở thành cái có giá tị 
trong mọi trường hợp, chẳng hạn như trong mệnh để, “mọi vật 
thể đều nặng”; ngược lại, ở đầu tính phổ biến chặt chẽ thuộc về 


m trí bình thường ” (der gemcinc Verstand): xem chú thích cho AVIHH, 
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phán đoán một cách thiết yếu (wesentlich), tính phổ biến này 
cho thấy [sự có mặt của] một nguồn nhận thức đặc biệt của 
phán đoán, đó là một quan năng của nhận thức tiên nghiệm. 
Vậy, tính tất yếu và tính phổ biến là các dấu hiệu (Kenn- 
zeichen) của một nhận thức tiên nghiệm, và chúng thuộc về 
nhau một cách không thể tách rời”. Nhưng vì trong lúc sử dụng 
chúng, có khi dễ vạch ra tính hạn chế (Beschränktheit) thường 
nghiệm [tính không phổ biến] hơn là tính bất tất [tính không tất 
yếu] trong các phán đoán, hay là dễ thấy rõ [chứng minh] tính 
phổ biến không bị hạn chế mà ta gán cho một phán đoán hơn là 
tính tất yếu của nó, do đó điều nên làm là cứ sử dụng hai tiêu 
chuẩn (Kritcricn) được suy tưởng nói trên một cách riêng lẻ, dù 
mỗi tiêu chuẩn tự nó là không thể thiếu. 


Chứng minh rằng trong nhận thức của con người thực sự 
có các phán đoán tất yếu và phổ biến theo nghĩa chặt chẽ nhất 
như thế, - do đó, là các phán đoán thuần túy tiên nghiệm - là 
điều dễ dàng. Nếu muốn lấy một ví dụ từ trong các khoa học, 
người ta chỉ cần nhìn vào mọi mệnh đề của toán học; nếu muốn 
có ví dụ từ việc sử dụng giác tính thông thường nhất, mệnh để 
“mọi sự biến đổi đều phải có một nguyên nhân” có thể phục vụ 
cho điều ấy. | Vâng, quả thật trong mệnh đề này, bản thân khái 
niệm về “một nguyên nhân” chứa đựng rõ ràng khái niệm về 
một sự tất yếu phải nối kết với một kết quả và về tính phổ biến 
chặt chẽ của quy luật; và quy luật này sẽ hoàn toàn mất đi, nếu 
người ta muốn rút nó ra, như HUME”” đã làm, từ sự kết nối 
(Beigesellung) [liên tưởng] thường xuyên của cái gì đang xảy 
ra VỚI cái đã xảy ra trước và từ một thối quen nảy sinh từ sự 


ˆ Trước đây, Platon và Aristote (Phân tích pháp II, chương 12) cũng đã xem tính 
tất yếu (chỉ có thể như vậy chứ không thể khác) và tính phổ biến (không cho 
phép có ngoại lệ nào) là các đặc điểm để phân biệt tri thức thực sự (cpIstcmc) và 
tư kiến (doxa). (N.Ð). 

“” Đavid Hume: (1711-76) triết gia Anh, để xướng thuyết hoài nghỉ. (N.D). 
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liên tưởng để nối kết các biểu tượng lại với nhau (do vậy chỉ là 
tính tất yếu chủ quan đơn thuần). Ta cũng có thể không cần 
đến các ví dụ như vậy để chứng minh tính thực tại của các 
nguyên tắc thuần túy tiên nghiệm trong nhận thức của chúng ta 
mà vẫn làm rõ một cách tiên nghiệm sự cần thiết không thể 
thiếu được của thực tại này cho khả thể của bản thân kinh 
nghiệm. Bởi vì từ đâu bản thân kinh nghiệm có được sự xác tín, 
nếu mọi quy luật mà kinh nghiệm tuân theo bao giờ cũng chỉ 
có tính thường nghiệm, tức bất tất [ngẫu nhiên, không tất 
yếu/zufällig] khiến ta khó có thể để cho chúng có giá trị như 


_ các nguyên tắc đầu tiên được”. Riêng ở bước đầu này, ta có 


thể tạm vừa lòng với việc khẳng định có sự sử dụng thuần túy 
của quan năng nhận thức nơi ta như là một sự kiện có thực 
(Tatsache) cùng với các đặc điểm của nó [là tính tất yếu và 
tính phổ biến]. Nhưng không chỉ trong những phán đoán, mà 
ngay cả trong những khái niệm (Begriffe) cũng cho thấy một 
số khái niệm là có nguồn gốc tiên nghiệm. Các bạn hãý lần 
lượt tước bỏ hết tất cả những gì là thường nghiệm trong khái 
niệm thường nghiệm về một vật thể: màu sắc, tính cứng hay 
mềm, trọng lượng và cả tính không thể thâm nhập, thì vẫn còn 
lại không gian mà vật thể ấy (bây giờ đã hoàn toàn biến mất) 
đã chiếm chỗ là cái các bạn không thể nào lược bỏ [trong tư 
tưởng] được. Cũng thế, từ khái niệm thường nghiệm về một đối 
tượng bất kỳ, là vật thể hay không phải vật thể, các bạn lược 
bỏ mọi thuộc tính do kinh nghiệm mang lại, các bạn vẫn không 
thể lược bỏ chính điều đã cho phép các bạn suy tưởng về nó 
như một bản thể (Substanz) hoặc như cái gì tùy thuộc vào một 
bản thể [tùy thể] (mặc dù khái niệm “bản thể? chứa đựng 


” Các Nguyên tắc đầu tiên (die ersten Grundsätze): còn được Kant gọi là các 
“Anfangsgriinde” [các cơ sở đầu tiền] (Vd: trong tác phẩm: “Các cơ sở siêu hình 

học đầu tiên của khoa học tự nhiên - Metaphysische Anfangsgrũnde der 
| Naturwissenschaft - 1786), là cách dịch sang tiếng Đức thuật ngữ gốc latinh: 
elementa vào thế kỷ 1§: các nguyên tắc tuyệt đối thuần túy tiên nghiệm, không 
bắt nguồn từ kinh nghiệm. (N.D). 
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nhiều quy định hơn là khái niệm về một đối tượng nói chung). 
Vậy, từ sự tất yếu mà khái niệm này [bản thể] đã áp đặt lên 
các bạn, các bạn phải thừa nhận rằng khái niệm [bản thể] có 
mặt trong quan năng nhận thức của các bạn một cách tiên 
nghiệm. 
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TRIẾT HỌC CÂN CÓ MỘT MÔN KHOA 
HỌC XÁC ĐỊNH KHẢ THỂ, CÁC NGUYÊN 
TẮC VÀ PHẠM VI CỦA MỌI NHẬN THỨC 

TIÊN NGHIỆM 


Điều muốn nói xa hơn tất cả những: gì trên đây, chính là 
sự kiện: một số nhận thức lại rời bổ lãnh vực của mọi kinh 
nghiệm có thể có và có vẻ mở rộng phạm vi các phán đoán 
của chúng ta ra khỏi mọi ranh giới của kinh nghiệm bằng các 
khái niệm mà không một đối tượng tương ứng nào ở trong 
kinh nghiệm có thể được mang lại. 


Và chính trong các nhận thức đi ra khỏi thế giới cảm tính 
này, nơi kinh nghiệm không thể mang lại manh mối lẫn sự 
điều chỉnh nào, cũng là nơi diễn ra các nỗ lực nghiên cứu của 
lý tính chúng ta; các nghiên cứu mà về tính quan trọng được 
ta xem là ưu tiên hơn, còn về mục đích tối hậu của chúng là 
cao cả hơn tất cả những gì giác tính có thể học hỏi trong lãnh 
vực những hiện tượng; do đó bất chấp nguy cơ phạm sai lầm, 
ta đám liều lĩnh tất cả hơn là chịu từ bỏ các nỗ lực nghiên cứu 
tha thiết ấy vì bất cứ lý do nào, dù là sự c ngại, xem nhẹ hoặc 
thờ ơ. Các vấn đề không thể tránh khỏi này của bản thân 
lý tính thuần túy là: THƯỢNG ĐỂ, TỰ DO [|CỦA Ý CHÍI 
và SỰ BẤT TỬ |CỦA LINH HỒN |. Nhưng, môn khoa học 
mà mục đích tối hậu — với mọi sự trang bị - chỉ nhắm vào 
việc giải quyết các vấn đề ấy chính là SIÊU HÌNH HỌC, 
môn học đã tự tin đứng ra đảm nhận việc thực hiện, với 
phương pháp ngay từ đầu là giáo điều, tức là, không có sự 
kiểm tra trước đó về năng lực (Vermögen) hay sự bất lực 


đó 


BS 
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(Unvermögen) cửa lý tính đối với công việc lớn lao như 
thế ”. 


Điều có vẻ tự nhiên là, khi đã rời bỏ mảnh đất của kinh 
nghiệm, người ta không thể xây dựng ngay lập tức một tòa 
nhà bằng những nhận thức đang có và không biết chúng từ 
đâu đến, cũng như tin cậy vào những nguyên tắc không rõ 
gốc gác, nếu trước đó không được đảm bảo vững chắc về nền 
móng của chúng bằng các nghiên cứu kỹ lưỡng, nghĩa là 
đúng ra người ta từ lâu đã phải nêu câu hỏi rằng giác tính có 
thể đi đến được tất cả các nhận thức tiên nghiệm này bằng 
cách nào và đâu là phạm vi, tính hiệu lực và giá trị của 
chúng. Trong thực tế, đó là điều không có gì tự nhiên hơn, 
nếu ta hiểu chữ “tự nhiên” là cái gì phải xảy ra một cách 
chính đáng và hợp lý; nhưng nếu hiểu tự nhiên là cái gì 
thường xảy ra, thì lại không có gì tự nhiên và dễ hiểu hơn là 
việc nghiên cứu ấy đã - từ quá lâu - không được tiến hành. 
Bởi lẽ, một bộ phận của các nhận thức này, với tư cách là 
nhận thức toán học, đã có được tính đáng tin cậy từ xa xưa, 
qua đó tạo nên sự chờ đợi rằng cũng sẽ có sự thuận lợi như 
thế cho các bộ phận nhận thức khác, dù chúng có bản tính 
hoàn toàn khác biệt. Vả lại, khi đi ra khỏi vòng kinh nghiệm, 
người ta chắc rằng sẽ không bị kinh nghiệm phản bác. Sự hấp 
dẫn nhằm mở rộng các nhận thức là quá lớn khiến người ta 
chỉ có thể bị chựng lại trong bước tiến lên của mình khi vấp 
phải mâu thuẫn rõ ràng. Mâu thuẫn này là có thể tránh được 
nếu người ta chỉ cần thận trọng hơn đối với các ảo tưởng của 
mình, dù không phải nhờ vậy mà chúng bớt là các ảo tưởng. 
Toán học cho ta điển hình rực rỡ về việc ta có thể đi xa đến 
đâu trong nhận thức tiên nghiệm, độc lập với kinh nghiệm. 
Toán học chỉ nghiên cứu các đối tượng và nhận thức trong 


” Đoạn từ: “Những vấn đê...... lớn lao như thế” là được Kant viết thêm vào cho 
bản B. (N.D). 
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chừng mực chúng được diễn tả trong trực quan. Nhưng tình 
hình đó rất dễ không được chú ý, vì bản thân trực quan được 
suy tưởng [trong toán học] cũng có thể được mang lại một 
cách tiên nghiệm, nên khó phân biệt với một khái niệm thuần 
túy đơn thuần [khái niệm suông của Siêu hình học]. Bị quyến 
rũ bởi bằng chứng như thế về sức mạnh của lý tính, lòng khao 
khát muốn mở rộng nhận thức không còn thấy ranh giới nào 
nữa. Con chim bồ câu nhẹ nhàng khi rẽ không khí để tung bay 
vẫn còn cảm thấy sức cản, nên tưởng rằng có thể thành công 
hơn nhiều trong cõi chân không! Cũng giống như thế, 
PLATON' đã rời bỏ thế giới cảm tính vì nó đặt giác tính 
trong những giới hạn chật chội để, trên đôi cánh của các Ý 
niệm, ông liều lĩnh vượt khỏi thế giới ấy, bay bổng vào không 
gian trống không của giác tính thuần túy. Ông không nhận ra 
rằng với các nỗ lực ấy, ông sẽ không đạt được gì, vì không có 
chỗ tựa làm nền móng để trên đó ông có thể đứng vững và 
vận dụng sức lực để nâng giác tính lên khỏi chỗ của nó. Số 
phận thông thường của lý tính con người trong tư biện là 
muốn xây xong ngôi nhà càng sớm càng tốt và sau đó mới 
xem xét liệu nền móng có vững chắc không. Nhưng bấy giờ, 
hoặc người ta tìm cách tô điểm để tự an ủi về tính đắc dụng 
của nó, hoặc tốt hơn là tránh hẳn công việc thẩm định muộn 
màng và nguy hiểm kia. Tuy nhiên, điểu sẽ giúp ta thoát khỏi 
mọi lo lắng và nghi ngại trong khi xây nhà cũng như không tự 
đánh lừa về sự vững chắc giả tạo, chính là sự xem xét sau 
đây: một phần lớn, và có lẽ là phần lớn nhất trong các công 
việc của lý tính chúng ta là nhằm tháo rời [phân tích] 
(Zergliederung) những khái niệm mà ta đã có về đối tượng. 
Việc phân tích này mang lại cho ta khá nhiều nhận thức, dù 
chúng không gì khác hơn là những sự giải thích hay làm sáng 
tỏ những gì đã được suy tưởng (tuy bằng cách còn mù mờ) 
trong những khái niệm ấy. | Tuy về mặt hình thức, chúng 


” Platon: (427-347 tr. C.N): đại triết gia Hy Lạp cổ đại. (N.D). 
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được đánh giá như các tri thức mới mẻ, nhưng về mặt chất 
liệu hay nội dung, chúng không mở rộng những khái niệm ta 
đang có mà chỉ tháo rời [phân tích| chúng ra thôi. Vì lẽ 
phương pháp này quả có mang lại nhận thức thực sự tiên 
nghiệm, có bước tiến lên vững chắc và hữu ích, nên lý tính — 
một cách vô tình - lén lút đưa lẫn vào trong các tri thức phỉnh 
phờ ấy những khẳng định thuộc loại hoàn toàn khác, tức lý 
tính đưa thêm các khái niệm hoàn toàn xa lạ vào cho những 
khái niệm sẵn có và cũng bằng một cách tiên nghiệm mà 
không hề biết lý tính bằng cách nào đi đến được với chúng 
cũng như không hề để cho một câu hỏi như thế được gợi lên 
trong tư tưởng. Vì vậy, trước hết, tôi muốn bàn về sự khác 
nhau giữa hai phương cách nhận thức này. 
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VỀ SỰ KHÁC NHAU GIỮA PHÁN ĐOÁN PHÂN 
TÍCH VÀ PHÁN ĐOÁN TÔNG HỢP 


Trong mọi phán đoán, quan hệ của chủ ngữ (SubJekt) 
với vị ngữ (PradikaU) được suy tưởng (tôi chỉ xét những phán 
đoán khẳng định, vì việc áp dụng vào những phán đoán phủ 
định sau đó cũng dễ dàng). | Quan hệ này có thể có được 
bằng hai cách. Hoặc vị ngữ B thuộc về chủ ngữ A như là cái gì 
đã được chứa đựng sẵn trong khái niệm A (dù một cách kín 
đáo); hoặc B hoàn toàn nằm bên ngoài khái niệm A, dù được 
nối kết với khái niệm này. Trong trường hợp trước, tôi gọi 
phán đoán là phân tích; trong trường hợp sau là tổng hợp. 
Vậy, những phán đoán phân tích (có tính khẳng định) là 
những phán đoán trong đó sự nối kết của vị ngữ với chủ ngữ 
được suy tưởng bằng sự đông nhất (Identität); còn những 
phán đoán nào trong đó sự nối kết được suy tưởng không có sự 
đồng nhất là những phán đoán tổng hợp. Ta cũng có thể gọi 
những phán đoán phân tích là phán đoán giải thích (Erläu- 
terungsurteil), những phán đoán tổng hợp là phán đoán mở 
rộng (Erweiterungsurteil) bởi vì, trong phán đoán trước, vị 
ngữ không bổ sung gì cho khái niệm của chủ ngữ mà chỉ tách 
nó ra thành những khái niệm nhỏ [bộ phận] vốn đã được suy 
tưởng sẵn trong chủ ngữ (đù còn hỗn độn); trái lại, trong phán 
đoán sau, một vị ngữ được thêm vào cho các khái niệm của 
chủ ngữ vốn chưa được suy tưởng trong chủ ngữ và dù có phân 
tích bao nhiêu đi nữa cũng không thể rút ra được. Chẳng hạn 
khi tôi nói: “Mọi vật thể đều có quảng tính”, đó là một 


: Quảng tính (Ausdehnung) (còn có thể được dịch là “trương độ", “hậu lượng ”) 
chỉ việc chiếm một khoảng không gian của vật thể. Quảng tính, hình thể 
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phán đoán phân tích. Vì tôi không được phép đi ra ngoài khái 
niệm được nối kết với “vật thể” để tìm “quảng tính” như cái gì 
gắn liển với nó mà chỉ phân tích khái niệm “vật thể”, nghĩa là 
tôi chỉ tự ý thức về cái đa tạp mà tôi lúc nào cũng suy tưởng 
trong khái niệm ấy là tìm gặp ngay thuộc tính này ở trong nó; 
bởi vậy là một phán đoán phân tích. Ngược lại, khi tôi nói: 
“Mọi vật thể đều nặng”, thuộc tính [hay vị ngữ] “nặng” là cái 
gì hoàn toàn khác với những gì tôi đã suy tưởng trong khái 
niệm về “vật thể”. Việc thêm vào một thuộc tính như thế 
mang lại một phán đoán tổng hợp. 


Những phán đoán kinh nghiệm (Erfahrungsurteile) 
đúng nghĩa, nhìn chung đều có tính tổng hợp. Vì thật vô lý 
khi đặt một phán đoán phân tích trên cơ sở kinh nghiệm, bởi 
tôi không được phép đi ra khỏi khái niệm của tôi để hình 
thành phán đoán nền không cần đến bằng chứng nào của kinh 
nghiệm cho việc này cả. “Một vật thể là có quảng tính” là một 
mệnh để đứng vững. một cách tiên nghiệm chứ không phải 
một phán đoán kinh nghiệm. Vì, trước khi tôi đi đến với kinh 
nghiệm, tôi đã có mọi điều kiện cho phán đoán của tôi ngay 
bên trong khái niệm, từ đó tôi có thể rút ra thuộc tính này theo 
nguyên tắc [lô-gíc] về mâu thuẫn là ý thức ngay được tính tất 
yếu của phán đoán mà kinh nghiệm không bao giờ có thể dạy 
bảo cho tôi được”. Ngược lại, dù tôi chưa bao hàm thuộc tính 


(Gestalt), và tính không thể thâm nhập được (Undurchdringlichkeit)... thường 
được xem là các thuộc tính cơ bản của “vật thể” ở ngoài ta trong triết học cổ điển. 
Nhưng cần chú ý, với Kant, Quảng tính (cũng như hình thể...) không phải là thuộc 
tính “tự thân” của bản thân sự vật ở ngoài ta, độc lập với cảm năng, trái lạ, là các 
khái niệm được hình thành từ sự tổng hợp của cảm năng thông qua trực quan 
thuần túy về không gian. Điều này sẽ rõ hơn ở phần Cảm năng học siêu nghiệm. 
(Xem B35, 202, 203, 340, 555...). (N.D). 

: [Đoạn từ: “Những phán đoán kinh nghiệm...... dạy bảo cho tôi được” là được 
thêm vào cho bản B. Đoạn tương ứng (đã bị lược bỏ) trong bản A như sau:] 
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” Câu: 
-@N.D). 


“nặng” trong khái niệm về một vật thể nói chung, khái niệm 
này vẫn biểu thị một đối tượng của kinh nghiệm thông qua 
một bộ phận của kinh nghiệm, rồi [sau đó] tôi có thể đưa thêm 
vào các bộ phận khác của kinh nghiệm như những gì cũng 
thuộc về bộ phận trước. Trước đó, bằng cách phân tích, tôi đã 
có thể nhận thức khái niệm về “vật thể” bằng các đặc điểm 
như quảng tính, tính không thể thâm nhập được, hình thể v.v.. 
vốn đã được suy tưởng trong khái niệm này. Bây giờ tôi mở 
rộng nhận thức của tôi, và bằng cách nhìn trở lại kinh nghiệm 
từ đó tôi đã rút ra khái niệm “vật thể”, tôi thấy thuộc tính 
“năng” bao giờ cũng gắn liễển với các đặc điểm trước đây, cho 
nên tôi bổ sung thêm đặc điểm “nặng” như một thuộc tính 
[mới] vào cho khái niệm trên một cách tổng hợp. Vậy, bây 
giờ chính kinh nghiệm [bản A: về cái X nằm ngoài khái niệm 
A] mới là cơ sở cho khả thể của việc mở rộng thuộc tính 
“nặng” vào cho khái niệm “vật thể”, vì lẽ cả hai khái niệm, 
dù cái này không chứa đựng sẵn trong cái kia vẫn thuộc về 
nhau như là các bộ phận của một toàn bộ, tức cũng là của kinh 
nghiệm vốn bản thân là sự nối kết tổng hợp của các trực quan, 
dù sự nối kết này chỉ diễn ra một cách bất tất [ngẫu nhiền, 
zufällig]”. 


Từ đó rõ ràng là: l. Thông qua những phán đoán phân tích, nhận thức 
của ta không hề được mở rộng, trái lại, khái niệm mà tôi đã có chỉ được 
tháo rời ra và giúp cho bản thân tôi hiểu được nó. 2. Đối với những phán 
đoán tổng hợp, thì ngoài khái niệm về chủ ngữ, tôi phải có một cái khác nữa 
(cái X), trên đó giác tính dựa vào để có thể nhận thức một thuộc từ tuy 
không nằm sẵn trong khái niệm nhưng lại được xem như thuộc về khái niệm 
ấy. 

Nơi những phán đoán kinh nghiệm hay thường nghiệm thì không hề có 
khó khăn này. Bởi cái X này là kinh nghiệm hoàn chỉnh về đối tượng được 
tôi say tưởng thông qua một khái niệm A; khái niệm này chỉ là một bộ phận 
của kinh nghiệm trên. 


“Vì lẽ cả hai khái niệm...... một cách bất tất” là được thêm vào cho bản B. 
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Nhưng, đối với những PHÁN ĐOÁN TỔNG HỢP 
TIÊN NGHIỆM, phương tiện hỗ trợ này [từ kinh nghiệm] là 
hoàn toàn thiếu. Nếu tôi muốn đi ra khối khái niệm A để 
nhận thức một cái B khác như là cái nối kết với nó, cái gì làm 
chỗ dựa cho tôi và sự tổng hợp này có thể có được thông qua 
cái gì? bởi ở đây tôi không còn có thuận lợi là đi tìm nó đâu 
đó ở trong lãnh vực kinh nghiệm. Hãy lấy mệnh đề sau làm ví 
dụ: “Mọi cái gì xảy ra đều có nguyên nhân”. Trong khái niệm 
về “cái gì xảy ra”, tôi cùng lắm có thể suy tưởng về mội tổn 
tại có một thời gian đi trước nó v.v.. để từ đó rút ra các phán 
đoán phân tích. Nhưng khái niệm về một nguyên nhân lại 
hoàn toàn nằm bên ngoài khái niệm này, và biểu thị một cái 
øì khác hắn với “cái xảy ra”, do đó không hể được chứa đựng 
sẵn trong biểu tượng này. Bằng cách nào tôi đi đến chỗ nói 
được về cái gì hoàn toàn khác với cái xảy ra, và nhận thức 
khái niệm “nguyên nhân” tuy không chứa đựng sẵn trong khái 
niệm trước nhưng lại được xem là thuộc về nó và thậm chí 
thuộc vể một cách tất yếu? Ở đây, Cái KHÔNG ĐƯỢC 
BIẾT =X (das Unbekannte = X) đó là cái gì để cho giác tính 
dựa vào khi nó tin rằng đã tìm ra được một thuộc tính B xa lạ 
bên ngoài khái niệm A và lại cho rằng chúng được nối kết với 
nhau? Không thể là kinh nghiệm được, vì chính nguyên tắc 
được nêu trên đây [nguyên tắc nhân quả] —- không chỉ với tính 
phổ biến lớn hơn [mà kinh nghiệm không thể mang lại] mà cả 
biểu hiện về tính tất yếu hoàn toàn tiên nghiệm từ các khái 
niệm đơn thuần - là cái đã thêm biểu tượng thứ hai [nguyên 
nhân] vào cho biểu tượng thứ nhất [cái gì xảy ra]. 


Toàn bộ mục đích tốt hậu (Endabsicht) của nhận thức tư 
biện tiên nghiệm của chúng ta là đặt nền tảng trên những 
nguyên tắc tổng hợp tức là mở rộng như vậy; bởi vì những 
phán đoán phân tích tuy là hết sức quan trọng và cần thiết để 
đạt được sự sáng sủa (Deutlichkcit) của các khái niệm; - sự 
sáng sủa cần thiết cho một sự tổng hợp mở rộng chắc chắn 
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hơn, - nhưng [tự nó] không đưa lại sở đắc (Erwerb) thực sự 
mới mẻ. 


[Bản A thêm một đoạn - đã bị lược bỏ — như sau:j 


Vậy, ở đây ấn giấu một sự bí mật nào đó † mà chỉ có sự 
khai mở bí mật này mới có thể làm cho sự tiến bộ trong lãnh 
vực VÔ giới hạn của nhận thức giác tính thuần túy được vững 
chắc và đáng tin cậy; đó là, với tính phổ biến vốn có, phát 
hiện cho được cơ sở cho khả thể của những phán đoán tổng 
hợp tiên nghiệm và nhận chân các điều kiện làm cho một loại 
nhận thức như thế có thể có được; và không chỉ biểu thị toàn 
bộ nhận thức này (vốn tạo nên một chúng loại — Galtung — 
riêng) trong một hệ thống dựa theo các nguồn suối nguyên 
thủy, các bộ phận, phạm vi và các ranh giới của nó bằng một 
sự phác họa sơ sài, trái lại cần xác định nó một cách hoàn _ 
chính, đồng thời cũng đây đủ cho việc sử dụng về nó. Trở lên 
là những nét sơ bộ về đặc điểm riêng có của những phán đoán 
tổng hợp. 


CD Giả thử chỉ cân một trong những triết gia ngày xưa biết gợi nên vấn đề này thì 
ấắt chỉ riêng vấn đề này thôi cũng đã sức đề kháng lại một cách mạnh mẽ tất cả 
các hệ thống của lý tính thuần túy cho tới tận thời đại chúng ta, và dã tiết giảm 
dược biết bao thử nghiệm huênh hoang đã được tiến hành một cách mù quáng do 
chỗ người ta không biết thực sự họ phải làm gì. 

[Bản A tiếp tục từ câu đầu của mục 7 trong bản BỊ. 
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V. 


TRONG MỌI MÔN KHOA HỌC LÝ THUYẾT 
CỦA LÝ TÍNH ` ĐỀU CÓ CHỨA ĐỰNG 
NHỮNG PHÁN ĐOÁN TỔNG HỢP TIÊN 
NGHIỆM NHƯ LÀ CÁC NGUYÊN TẮC 


1. Những phán đoán Toán học, nhìn chung, đều có tính tổng 
hợp. Câu nói này có vẻ xa rời với các nhận xét của các nhà 
phân tích về lý tính con người trước nay, thậm chí trái ngược 
hẳn với mọi phỏng đoán của họ, dù nó đúng đắn một cách 
không thể chối cãi và rất quan trọng về hệ quả. Bởi lẽ, nếu ta 
đã thấy rằng các suy luận của những nhà toán học đều tiến 
hành dựa theo nguyên tắc mâu thuẫn ˆ (do bản tính tự nhiên 
của mọi sự xác tín hiển nhiên — apodiktische Gewissheit— đồi 
hỏi), người ta đã tưởng rằng các nguyên tắc [toán học] cũng 
có thể được nhận thức từ nguyên tắc mâu thuẫn; đây là chỗ 
lâm lẫn vì một mệnh đề tổng hợp tuy có thể được nhận ra theo 
nguyên tắc mâu thuẫn, nhưng chỉ có thể như thế khi có một 


” “Các khoa học lý thuyết của lý tính” (theoretische Wissenschaften đder 
Vernunft): (có thể nói gọn là: các khoa học thuần lý) là các khoa học, theo Kant, 
chỉ dựa vào lý tính chứ không (vd Toán học) hoặc không hoàn toàn dựa vào kinh 
nghiệm (vd: Vật lý học). Xem BX (Lời Tựa 2) và mục B3.3.4 của “Chú giải dẫn 
nhập”. (N.D). 

b Nguyên tắc mâu thuẫn (Satz decs Widerspruchs; lauinh: prinecipium 
eontradietionis): thật ra phải gọi là nguyên tắc loại trừ hoặc ngăn cấm mâu 
thuẫn. Một trong các nguyên tắc cơ bản của Lô-gíc hình thức (“Lô-gíc học phổ 
biến”, theo cách gọi của Kant) do Aristote nêu ra, theo đó các mệnh để mâu 
thuẫn nhau không thể cùng đúng; và thường được phát biểu như sau: “Cùng một 
thuộc tính không thể đồng thời thuộc về và không thuộc về một đối tượng”. (Sự 
phủ định của A là sai, nếu bản thân A là đúng). Xem thêm ý kiến phề phán của 
Kant đối với nguyên tắc này ở B190-193). (N.D). 


Lời dẫn nhập (bản B) 95 


BIS 


BI6 


mệnh đề tổng hợp khác làm tiền để để từ đó mệnh để trên 
được rút ra chứ không bao giờ tự nơi bản thân nó. 


Trước hết, phải chú ý rằng: những mệnh để toán học 
đích thực bao giờ cũng là những mệnh để tiên nghiệm chứ 
không phải thường nghiệm, vì chúng mang theo tính tất yếu 
không thể được rút ra từ kinh nghiệm. Nhưng nếu người ta 
không chịu như thế, cũng không sao, vậy tôi xin giới hạn 
mệnh đề của tôi chỉ trong toán học thuần túy thôi mà ngay 
khái niệm của nó [tên gọi “thuần túy”] đã ngụ ý rằng nó 
không chứa đựng nhận thức thường nghiệm nào, trái lại chỉ 
toàn là nhận thức thuần túy tiên nghiệm. 


Thoạt nhìn, người ta có thể nghĩ rằng: mệnh đề 7+5=12 
chỉ là một mệnh để phân tích đơn thuần, rút ra từ khái niệm 
về một tổng của 7 và 5 dựa theo nguyên tắc mâu thuẫn. Chỉ 
có điều, nếu xem xét mệnh để ấy kỹ hơn, người ta sẽ thấy 
rằng khái niệm về tổng của 7 và 5 không chứa đựng điều gì 
khác hơn là sự hợp nhất của hai con số này trong một con số 
duy nhất, nhưng qua đó hoàn toàn không hể được suy tưởng 
về con số duy nhất nào bao hàm cả hai con số kia. Khái niệm 
về con số 12 không hể được suy tưởng ngay khi tôi chỉ suy 
tưởng về sự hợp nhất của 7 và 5, và dù tôi có phân tích khái 
niệm của tôi về một tổng có thể có ấy bao nhiêu đi nữa, tôi 
cũng sẽ không thể tìm gặp được trong đó con số 12. Người ta 
phải đi ra khỏi các khái niệm này bằng cách nhờ đến sự trợ 
giúp của trực quan tương ứng với một trong hai số đó, chẳng 
hạn nhờ năm ngón tay, hay (như Segner trong môn Số học của 
ông) nhờ năm điểm; rồi đần dần đem các đơn vị trong con số 5 
được mang lại trong trực quan thêm vào cho khái niệm về số 
7, Vì [trong mệnh đề này] trước hết tôi lấy con số 7, nên bằng 
cách nhờ vào các ngón tay trong bàn tay như là trực quan cho 
khái niệm về số 5, tôi đem các đơn vị mà trước đó đã được tập 
hợp để tạo ra con số 5 thêm dần vào cho số 7 dựa trên hình 
ảnh [cụ thể của bàn tay tôi], và qua đó tôi thấy con số 12 xuất 
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hiện ra. 5 phải thêm vào cho 7 là điều tôi đã suy tưởng trong 
khái niệm về một tổng = 7+5, nhưng không hề suy tưởng rằng 
tổng này phải bằng con số 12. Vậy, mệnh đề số học bao giờ 
cũng có tính tổng hợp, điều người ta càng thấy rõ khi lấy 
những con số lớn hơn, vì trong trường hợp đó rõ ràng là, nếu 
không nhờ trực quan giúp đỡ và chỉ dựa vào sự phân tích đơn 
thuần các khái niệm, dù ta có xoay trở các khái niệm bao 
nhiều theo ý muốn thì cũng không bao giờ tìm ra được tổng số. 


Cũng vậy, không có nguyên tắc nào của Hình học thuần 
túy lại có tính phân tích. Mệnh để: “đường thẳng giữa hai 
điểm là đường ngắn nhất” là một mệnh đẻ tổng hợp. Vì khái 
niệm của tôi về “thẳng” không chứa đựng khái niệm nào về 
lượng [tức độ ngắn/dà¡] mà chỉ khái niệm về một chất [tính 
thẳng]. Khái niệm về cái “ngắn nhất” ấy là cái gì hoàn toàn 
được thêm vào chứ không thể được rút ra từ sự phân tích khái 
niệm “đường thẳng”. Rõ ràng ở đây cần có sự trợ giúp của 
trực quan, và chỉ nhờ nó, sự tổng hợp mới có thể có được. 


Một số ít nguyên tắc được các nhà hình học giả định 
tiên quyết như các tiền đề [tiền giả định| (voraussetzen) 
đúng là có tính phân tích và dựa trên nguyên tắc mâu thuẫn; 
nhưng chúng chỉ phục vụ như các mệnh để đồng nhất cho 
chuỗi của phương pháp chứ không như các nguyên tắc, v.d: 
a=a, cái toàn bộ là bằng với chính nó, hoặc (a+b)>a, tức là cái 
toàn bộ là lớn hơn bộ phận của nó. Thế nhưng, ngay các mệnh 
để này tuy có giá trị là nhờ dựa vào các khái niệm đơn thuần, 
nhưng sở dĩ được chấp nhận trong toán học cũng là vì chúng 
có thể được diễn tả trong trực quan. Điều làm cho ta ngỡ rằng 
ở đây, thuộc tính của các phán đoán hiển nhiên ấy vốn nằm 
sẵn trong khái niệm của ta nên phán đoán là có tính phân tích, 
là do tính nước đối (Z2wetdcutigkeIt) của thuật ngữ. Thật vậy, 
đối với một khái niệm được cho, ta phải suy tưởng thêm 
(hinzudenken) một thuộc tính nào đó vào cho nó và sự tất yếu 
này gắn chặt với các khái niệm. Nhưng vấn đề không phải là 
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những gì ta phải suy tưởng thêm vào cho khái niệm được cho, 
mà là những gì ta đã thực sự suy tưởng ở bên trong nó, dù còn 
tối tăm [mù mờ], do đó, ta thấy thuộc tính tuy thiết yếu gắn 
liền với khái niệm, nhưng không phải như được suy tưởng 
ngay trong bản thân khái niệm mà là nhờ một trực quan phải 
được thêm vào cho khái niệm. 


2. Khoa học tự nhiên (Vật lý học) cũng chứa đựng bên 
trong nó các phán đoán tổng hợp tiên nghiệm như là các 
nguyên tắc. Tôi chỉ nêu một cặp mệnh để làm ví dụ, như: 
“Trong mọi biến đối của thế giới vật thể, lượng của vật chất 
không biến đổi” hay: “Trong mọi thông báo (Mitteilung) về 
vận động, tác động và phản tác động bao giờ cũng phải bằng 
nhau”. Nơi cả hai mệnh đề này, không chỉ tính tất yếu, tức 
nguồn gốc tiền nghiệm mà cả việc chúng là những mệnh để 
tổng hợp là rất rõ ràng. Bởi vì, trong khái niệm về “vật chất”, 
tôi không suy tưởng về tính thường tên (Beharrlichkcit) [tức 
không thay đổi về lượng] mà chỉ suy tưởng đơn thuần về sự 
hiện diện của nó trong không gian do sự lấp đầy của nó. Vậy 
là tôi thực sự đi ra ngoài khái niệm về “vật chất” để suy 
tưởng thêm cho nó một cái gì tiên nghiệm mà tôi suy tưởng. 
Như thế, mệnh để này không được suy tưởng một cách phân 
tích, mà là tổng hợp, nhưng lại là tiên nghiệm, và những 
mệnh đề còn lại của phần thuần túy trong khoa học tự nhiên 
cũng đều như vậy cả. 


3. Siêu hình học, - nếu ta xem nó đến nay cũng chỉ mới là 
một khoa học được thử nghiệm, dù là một khoa học không 
thể thiếu được do bản tính tự nhiên của lý tính con người đòi 
hỏi - ắt phải chứa đựng những nhận thức tổng hợp tiên 


: “Siêu hình học mới là một khoa học được thử nghiệm ” [đang được tìm 
kiếm]: Xem: Mục 1.4.2.1 (Chú thích 2) của “Chú giải dẫn nhập” cho Lời Tựa I. 


(N.D). 
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nghiệm. | Nhiệm vụ của Siêu hình học không phải là tháo rời 
và qua đó, giải thích một cách phân tích những khái niệm mà 
ta đã tạo ra một cách tiên nghiệm về những sự vật; trái lại, do 
mong muốn mở rộng các nhận thức tiên nghiệm, ta phải sử 
dụng các nguyên tắc để thêm vào cho khái niệm được cho 
những gì đã không được chứa đựng sẵn trong nó, và bằng 
những phán đoán tổng hợp tiền nghiệm, ta đi rất xa ra khỏi 
những khái niệm mà bản thân kinh nghiệm cũng không thể 
theo kịp, chẳng hạn trong mệnh đề: “Thế giới [vũ trụ] phải có 
một khởi điểm đầu tiên” v.v..; như thế tức là ít nhất về mặt ý 
đồ, Siêu hình học bao gồm toàn những mệnh đề tổng hợp tiên 
nghiệm. | 
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VẤN ĐỀ CHỦ YẾU " CỦA LÝ 
TÍNH THUÁN TÚY 


Người ta đã đạt được rất nhiều điều một khi có thể đưa 
một số lượng lớn các nghiên cứu [riêng lẻ] vào trong công 
thức chung của một vấn đề duy nhất. Vì qua đó, không chỉ tự 
làm cho công việc nghiên cứu của riêng mình được dễ dàng 
vì xác định nó một cách chính xác, mà còn giúp cho bất cứ ai 
khác muốn kiểm tra công việc cũng dễ đánh giá xem dự định 
nghiên cứu của ta đã đạt yêu cầu hay không. Vậy, vấn để 
đích thực (eigentlich) của lý tính thuần túy được chứa đựng 
trong câu hỏi [duy nhất] sau đây: LÀM SAO CÓ THỂ CÓ 
ĐƯỢC NHỮNG PHÁN ĐOÁN TỔNG HỢP TIÊN 
NGHIỆM? 


Sở đĩ môn Siêu hình học cho tới nay vẫn còn ở trong 
tình trạng bấp bênh của sự thiếu vững chắc và đầy các mâu 
thuẫn là phải quy về cho nguyên nhân duy nhất sau đây: 
người ta đã không sớm nhận ra vấn đề {chủ yếu] này và có lẽ 
cả sự khác nhau giữa phán đoán phân tích và phán đoán tổng 
hợp. Sự đứng vững hay sụp đổ của Siêu hình học là dựa 
trên việc giải quyết vấn đề này hay là, dựa trên chứng 
mỉnh thỏa đáng rằng khả thể mà vấn đề này đòi hồi [tức có 
các phán đoán tổng hợp tiên nghiệm trong Siêu hình học] 
là hoàn toàn không thể có được trong thực tế. Trong số các 
triết gia, DAVID HUME là người đã tiến đến gần [việc giải 


: “Allgemeine Aufgabe”: vấn để (chữ “Aufgabe"” cũng còn có nghĩa là “vấn đề 
đặt ra như là nhiệm vụ” - “aufgegeben”) phổ biến hay tổng quát, chung nhất. 
Chúng tôi dịch là “vấn đề chủ yếu” cho dễ hiểu và có ý nhấn mạnh. (N.D). 
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quyết] vấn để này nhất, nhưng do ông không suy nghĩ về nó 
một cách chính xác đúng mức cũng như trong tính phổ biến 
[toàn điện], nền đã chỉ dừng lại ở mệnh đề tổng hợp về sự nối 
kết của kết quả với nguyên nhân (Principium causalitatis — 
la tỉnh: nguyên tắc nhân quả), từ đó tin rằng một mệnh đề 
tiên nghiệm như thế là hoàn toàn không thể có được; và theo 
các suy luận của ông, tất cả những øì ta gọi là Siêu hình học 
rút cục chỉ là một ảo tưởng đơn thuần của nhận thức lý tính 
sai lầm, vì [theo ông] thực ra những øì lý tính đã vay mượn từ 
trong kinh nghiệm thì lại do thối quen, lý tính đã cho chúng 
mang vẻ ngoài của tính tất yếu. | Ông chắc hẳn không bao giờ 
đưa ra khẳng định có tính phá hủy mọi triết học thuần túy như 
vậy, nếu ông xem xét vấn đề của chúng ta trong tính phổ biến 
của nó, bởi ông sẽ nhận ra ngay rằng, theo lập luận của ông, 
cũng sẽ không thể có được môn toán học thuần túy, vì toán 
học chứa đựng các mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm; và chính 
trí tuệ sáng suốt của ông ắt sẽ ngăn cản ông trước một khẳng 
định như thế. 


Giải quyết vấn để trên đây cũng đồng thời bao hàm 
việc giải quyết khả thể của việc sử dụng lý tính thuần túy để 
đặt cơ sở và tiến hành mọi ngành khoa học khác có chứa 
đựng nhận thức lý thuyết tiên nghiệm về các đối tượng, tức 
đồng thời trả lời cho các câu hỏi: 


-_ LÀM THẾ NÀO TOÁN HỌC THUẦN TÚY CÓ 
THÊ CÓ ĐƯỢC? 


- LÀM. THẾ. NÀO KHOA HỌC TỰ NHIÊN 
THUẦN TÚY CÓ THÊ CÓ ĐƯỢC? 


Vì các khoa học này đã có thực rồi, nền câu hỏi đúng 
hơn chỉ là: chúng đã có thể trở thành khoa học thuần túy như 
thế nào chứ việc chúng phải có thể trở thành khoa học đã 
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được chứng minh bằng thực tế , Nhưng, riêng đối với Siêu 
hình học, chính tình trạng tổi tệ của nó cho đến nay, và do 
không một bước tiến lên duy nhất nào của nó cho đến nay 
liên quan đến mục đích cơ bản cho phép người ta có thể bảo 
rằng nó đã thực sự tổn tại, nên người ta có lý do để nghi ngờ 
cả khả năng tổn tại của Siêu hình học. 


Tuy nhiên, theo một nghĩa nào đó, loại nhận thức này 
cũng phải được thừa nhận là có thực, và Siêu hình học, đù 
chưa phải là một khoa học, thì ít ra cũng có thực như là 
THIÊN HƯỚNG TỰ NHIÊN (NATURANLAGE, META- 
PHYSICA NATURALIS). Bởi vì lý tính con người, không 
phải do lòng kiêu mạn muốn hiểu biết tất cả, nhưng do nhu 
cầu tự thân thúc đẩy, luôn tiến lên không ngừng nghỉ, đi tới 
những câu hỏi mà không mội sự sử dụng kinh nghiệm nào của 
lý tính, tức không nguyên tắc nào được vay mượn từ kinh 
nghiệm có thể trả lời được, và vì thế, mỗi khi lý tính tự mở 
rộng để đi tới tư biện thì trong mọi con người bao giờ cũng đã 
và sẽ mãi mãi có mặt một Siêu hình học nào đó như là cái pì 
có thực. Chính từ một thứ Siêu hình học luôn luôn có thực 
trong mọi con người này mà có câu hỏi: “LÀM THỂ NÀO 
SIÊU HÌNH HỌC, NHƯ LÀ THIÊN HƯỚNG TỰ NHIÊN, 
CÓ THỂ CÓ ĐƯỢC?” tức cũng là hỏi: các câu hỏi mà lý 
tính tự đặt ra cho chính mình và được chính nhu cầu của mình 
thúc đẩy để trả lời với tất cả khả năng là được nảy sinh ra 


Đối với khoa học tự nhiên thuần túy có thể ta còn ít nhiều nghi ngờ về điều 
san này {chứa đựng các nhận thức tiên nghiệm]. Nhưng chỉ cần xem xét kỹ 
các mệnh đề khác nhau xuất hiện ngay từ đầu trong vật lý học thực sự 
(thường nghiệm) như về tính thường tổn {không biến đổi| của lượng vật 
chất, về quán tính, về sự bằng nhau của tác động và phản tác động v.v.., 
người ta sẽ thấy ngay rằng những mệnh đề ấy tao thành một môn Vật lý 
học thuần túy hay thuần lý (physica pura hay rationalis), xứng đáng được 
trình bày tách rời như một khoa học riêng biệt dù rộng hay hẹp nhưng có 
phạm vi hoàn chỉnh của nó. 
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như thế nào từ bản tính tự nhiên của lý tính con người nói 
chung 2 


Nhưng vì mọi cố gắng cho đến nay để trả lời các câu 
hỏi tự nhiên, chẳng hạn thế giới có một khởi đầu hay có tự 
vĩnh hằng v.v.. lúc nào cũng gặp phải các mâu thuẫn không 
thể tránh khỏi, nên người ta không thể thỏa mãn với thiên 
hướng tự nhiên đơn thuần hướng đến Siêu hình học, tức là 
với bản thân quan năng lý tính thuần túy lúc nào cũng nảy 
sinh một thứ Siêu hình học nào đó (tùy theo ý muốn của lý 
tính); trái lại, nhất thiết phải có khả năng cùng với nền Siêu 
hình học ấy đi đến sự xác tín rằng có hay không có sự hiểu 
biết về các đối tượng, tức là, hoặc đưa ra quyết định về các 
đối tượng của các câu hỏi của Siêu hình học, hoặc về năng 
lực và sự bất lực của lý tính trong việc phán đoán về các đối 
tượng ấy; nói khác đi, hoặc mở rộng lý tính thuần túy của ta 
một cách đáng tin cậy hoặc phải đặt ra cho nó các giới hạn 
(Schranken) nhất định và chắc chắn. Câu hỏi sau cùng thoát 
thai từ vấn để chủ yếu nói trên chính là câu hỏi chính đáng 
sau đây: LÀM THẾ NÀO SIÊU HÌNH HỌC CÓ THỂ CÓ 
ĐƯỢC NHƯ MỘT KHOA HỌC? (WIE IST METAPHY- 
SIK ALS WISSENSCHAFT MÖGLICH?) 


Phê phán lý tính thuần túy, do đó, tất yếu sẽ dẫn đến 
[một nền Siêu hình học như là] KHOA HỌC; trái lại, sự sử 
dụng lý tính một cách giáo điểu, không có Phê phán nhất 
thiết dẫn đến các khẳng định không có cơ sở mà lập trường có 
vẻ đối lập với nó nhất định sẽ dẫn tới thuyết hoài nghỉ 
(Skeptizismus). 


Khoa học này cũng có thể không có sự dài dòng lê thê 
đáng sợ vì nó không đi vào những đối tượng của lý tính mà 
tính đa tạp là vô tận, nhưng chỉ phải làm việc với chính bản 
thân nó, tức là với các vấn để nảy sinh hoàn toàn từ chính 
trong lòng nó; và không phải do bản tính tự nhiên của những 
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sự vật khác biệt với nó mà do chính bản tính tự nhiên của nó 
đặt ra. | Bởi vì, nếu một khi lý tính trước đó đã nhận biết một 
cách hoàn chỉnh năng lực của riêng nó đối với những đối 
tượng có thể xuất hiện ra cho nó trong kinh nghiệm, lý tính sẽ 
dễ dàng xác định một cách hoàn chỉnh và chắc chấn phạm 
vị và các ranh giới của việc thử sử dụng lý tính ra bên ngoài 
mọi ranh giới của kinh nghiệm. 


Vậy, người ta có thể và phải xem mọi nỗ lực đã làm 
cho đến nay để xây dựng nền Siêu hình học một cách giáo 
điều như thể chưa từng xảy ra (ungeschehen); bởi lẽ những 
gì được phân tích trong nền Siêu hình học này hay nền Siêu 
hình học kia, tức là sự tháo rời đơn thuần các khái niệm vốn 
có sẵn một cách tiên nghiệm trong lý tính chúng tay vẫn hoàn 
toàn chưa phải là mục đích mà chỉ là sự chuẩn bị cho Siêu 
hình học đích thực, tức là mở rộng các nhận thức tiên 
nghiệm một cách tổng hợp; việc phân tích ấy là vô dụng đối 
với mục đích này, vì nớ chỉ cho thấy những gì được chứa đựng 
trong các khái niệm trên, chứ không cho thấy chúng ta làm 
thế nào đi đến được với các khái niệm như vậy một cách tiên 
nghiệm, để sau đó có thể xác định cả việc sử dụng các khái 
niệm này một cách có hiệu lực {chính đáng] đối với những 
đối tượng của mọi nhận thức nói chung. Một ít sự tự phủ nhận 
là cần thiết để từ bỏ tất cả các yêu sách này, vì các mâu 
thuẫn không thể phủ nhận được và cũng không thể tránh được 
của lý tính với chính nó trong phương pháp giáo điều đã từ 
lâu hủy hoại uy tín của mọi hệ thống Siêu hình học xuất hiện 
cho tới nay. Mặt khác, lại cần thiết có nhiều sự kiên định hơn 
để không lùi bước trước những khó khăn đến từ bên trong và 
sự chống đối đến từ bên ngoài nhằm thúc đẩy sự phát triển 
lớn mạnh của một môn khoa học không thể thiếu được của lý 
tính con người bằng một sự nghiên cứu khác hẳn, hoàn toàn 
ngược lại với trước nay; một môn khoa học —- [Siêu hình học] 
- mà người ta có thể chặt bỏ mọi cành nhánh mọc ra từ thân 
cây nhưng không thể nào đốn bỏ tận gốc được. 
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VII. 


Ý TƯỞNG VÀ SỰ PHẦN CHIA [NỘI DUNG] 
CỦA MỘT MÔN KHOA HỌC ĐẶC THÙ 
MANG TÊN PHÊ PHÁN LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Từ tất cả những điều nói trên mang lại Y tưởng" về một 
khoa học đặc thù có thể mệnh danh là Phê phán lý tính 
thuần túy ”. Lý tính là quan năng mang lại các Nguyên tắc 
của nhận thức tiên nghiệm. Vì thế, lý tính thuần túy là quan 
năng chứa đựng các Nguyên tắc để nhận thức cái gì một cách 
tuyệt đối tiền nghiệm (schlechthin a priori). Vậy, BỘ CÔNG 
CỤ (ORGANON) của lý tính thuần túy sẽ là tổng thể 

B25 (InbegriffD) những Nguyên tắc, theo đó mọi nhận thức thuần 
túy tiên nghiệm có thể đạt được và thực sự được hình thành. 
Việc áp dụng cặn kế một Bộ Công cụ như thế sẽ mang lại một 
Hệ thống của lý tính thuần túy. Nhưng vì điều này đòi hỏi rất 
nhiều thứ và hiện vẫn chưa thể khẳng định liệu ở đây cũng có 
thể có một sự mở rộng nhận thức của ta hay không và có thể 
mở rộng trong những trường hợp nào; cho nền ta có thể xem 
một môn khoa học chỉ nhằm đánh giá đơn thuần về lý tính 
thuần túy, về các nguồn gốc và các ranh giới của nó như là 
môn Dự bị (Propädeutik) cho [bản thân] hệ thống của lý tính 
thuần túy. Môn dự bị như vậy chưa thể mang tên là một Học 
thuyết (Doktrin) mà chỉ mới là sự Phê phán lý tính thuần 
túy, và ích lợi của nó đối với sự tư biện (Spekulation) thực sự 


Ý tưởng hay Ý niệm (Idee) về một khoa học: xem thêm l3860-B862. (N.D). 
khứ ý x- " : 
}Bản A thêm câu sau:} “Nhưng nhận thức dược gọi là thuần táy khi nó không bị 
trộn lẫn với cái gì xa lạ. Dặc biệt, một nhận thức dược gọi là tuyệt dốt thuần túy 
khi trong đó tuyệt đối không có kinh nghiệm hay cảm giác nào trộn lẫn vào, do đó, 
có thể có dược một cách hoàn toàn tiên nghiệm”. 
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chỉ là tiêu cực (negativ), không nhằm phục vụ việc mở rộng 
mà chỉ làm trong sạch (Läuterung) lý tính chúng ta, giữ cho 
lý tính không rơi vào các sai lầm, và như vậy cũng đã là thu 
hoạch được rất nhiều rồi. Tôi gọi mọi nhận thức là SIÊU 
NGHIỆM (TRANSZENDENTAL) khi chúng không chỉ 
nghiên cứu các đối tượng mà nghiên cứu chung về phương 
cách nhận thức của ta (Erkenntnisart) về các đối tượng, 
trong chừng mực phương cách ấy có thể có được một cách 
tiên nghiệm. Mội hệ thống các khái niệm như vậy sẽ được gọi 
là TRIẾT HỌC-SIÊU NGHIỆM (TRANSZENDENTALE 
PHIILOSOPHIF). Nhưng, mội triết học như thế cũng còn là 
quá nhiều đối với bước đầu này. Bởi vì, một khoa học như thế 
phải bao gồm không chỉ nhận thức phân tích mà cả nhận thức 
tổng hợp tiên nghiệm một cách đầy đủ, tức là đối với mục 
đích của chúng ta hiện nay, nó có phạm vi quá rộng; trong khi 
ta chỉ được phép tiến hành công việc phân tích (Analysis) 
trong mức độ cần thiết (notwendig) không thể thiếu được để 
nhận ra các nguyên tắc của sự tổng hợp tiên nghiệm trong 
toàn bộ phạm vi của nó như là điều duy nhất hiện nay ta phải 
quan tâm tìm kiếm. Do đó, công việc nghiền cứu mà bây giờ 
chúng ta bắt tay vào chưa thể được gọi đúng nghĩa là Học 
thuyết mà chỉ là sự Phê phán siêu nghiệm, vì nó không có 
mục đích mở rộng bản thân nhận thức mà chỉ điều chỉnh 
(Bcrichtigung) nhận thức nhằm mang lại hòn đá thử 
(Probicrstcin) về giá trị hay vô-giá trị của mọi nhận thức tiên 
nghiệm. Một sự Phê phán như thế là sự chuẩn bị, trong mức 
độ có thể, cho một BỘ CÔNG CỤ (ORGANONY, và nếu 
việc này cũng không thành công, thì ít nhất cũng chuẩn bị cho 
một BỘ CHUẨN TẮC (KANONY' của lý tính để một ngày 
nào đó, căn cứ vào bộ chuẩn tắc này, hệ thống hoàn chỉnh của 


Bộ Công eụ (Organon) của lý tính thuần túy và Bộ chuẩn tắc (Kanon): xem 
hai mục từ liên quan ở “Mục lục các vấn đề và các thuật ngữ” ở cuối sách. 


(N.D). 
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triết học về lý tính thuần túy - dù để mở rộng hay chỉ để giới 
hạn nhận thức của lý tính - sẽ có thể được trình bày không 
những một cách phân tích mà cả một cách tổng hợp. 


Điều này là khả thi, và thậm chí một hệ thống như thế 
cũng hy vọng sẽ được hoàn tất trọn vẹn mà có thể không có 
quy mô quá lớn lao là điều ta có thể lượng định ngay từ đâu, 
bởi ở đây không phải bản tính tự nhiên của những sự vật vốn 
vô cùng tận mà là chính giác tính phán đoán về bản tính của 
sự vật, và giác tính này cũng chỉ ở phương diện các nhận thức 
tiền nghiệm của nó thôi làm nên đối tượng [nghiên cứu] cho 
ta; nên trữ lượng của nó - bởi ta không được phép đi tìm ở bên 
ngoài ta - là không thể ẩn giấu đối với ta được, và theo phỏng 
đoán, là một số lượng nhỏ có thể được thu thập đầy đủ, xem 
xét về giá trị hay vồ-giá trị và được đánh giá đúng đắn. 


Người ta càng không nên chờ đợi ở đây một sự phề phán 
các tác phẩm hay các hệ thống [triết học] về lý tính thuần túy, 
mà là sự phê phán bản thân quan năng lý tính thuần túy. 
Và chỉ khi lấy việc phê phán này làm nền tẳng, người ta mới 
có một viên đá thử chắc chắn để đánh giá nội dung triết học 
của các tác phẩm xưa cũng như nay trong ngành chuyên mồn 
này; còn ngược lại thì không khác gì nhà viết sử hay vị thẩm 
phán không có thẩm quyền lại đi đánh giá các khẳng quyết 
không có cơ sở của người khác bằng các khẳng quyết cũng 
không có cơ sở của chính mình . 


Triết học-Siêu nghiệm là Ý niệm (Idee) về một môn 
khoa học mà sự Phê phán lý tính thuần túy có nhiệm vụ phác 
họa toàn bộ kế hoạch một cách kiến trúc (architektonisch), 


l Đoạn từ: Người ta càng không nên chờ đợi...... không có cơ sở của chính mình” 
là được thêm vào cho bản B. Trong bản A, ở đây bắt đầu mục 2: “Việc phân chia 
[nội dung] của Triết học-siêu nghiệm ” và tiếp tục cho đến hết. (N.Ð). 
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nghĩa là, từ các nguyên tắc, với sự đảm bảo hoàn toàn về tính 
hoàn chỉnh và tính vững chắc [an toàn] (Sicherheit) của mọi 
bộ phận làm nên tòa nhà ấy. Triết học-Siêu nghiệm là hệ 
thống tất cả các nguyên tắc của lý tính thuần túy. Sở dĩ 
công cuộc Phê phán này không được gọi là bản thân Triết 
học-Siêu nghiệm chỉ là vì, để là một Hệ thống hoàn chỉnh, sự 
phê phán phải bao gồm một công cuộc phân tích (Analysis) 
toàn bộ nhận thức tiên nghiệm của con người. Công cuộc phê 
phán của chúng ta tất nhiên cũng phải kể ra một cách hoàn 
chỉnh tất cả các khái niệm gốc (Stammbegriffe)” tạo nên 
nhận thức thuần túy đã nói. Chỉ có điều là sự phân tích cặn kế 
bản thân các khái niệm gốc này cũng như việc xem xét hoàn 
chỉnh những khái niệm phái sinh được rút ra từ chúng là chưa 
được làm, với lý do: phần vì việc tháo rời [phân tích] này là 
không cần thiết vì nó không có sự khó khăn trở ngại như đã 


.gặp phải ở việc tổng hợp (Synthesis) là mục đích thực sự của 


toàn bộ quyển Phê phán này; phần khác, việc này sẽ đi ngược 
lại tính nhất trí của kế hoạch, nếu buộc nó phải chịu cả trách 
nhiệm nghiên cứu về tính hoàn chỉnh của sự phân tích lẫn sự 
dẫn xuất; điểu mà xét về mục đích, chưa phải là việc cần làm 
lúc này. Bổ sung tính hoàn chỉnh không những của việc phân 
tích [các khái niệm gốc] mà cả của việc dẫn xuất [rút ra 
những khái niệm phái sinh] từ các khái niệm tiền nghiệm sẽ 
được [sự phân tích] mang lại trong tương lai là điều dễ dàng, 
miễn là một khi ta đã có tất cả các khái niệm gốc làm các 
nguyên tắc nền tảng cho sự tổng hợp và xét về mục đích cơ 
bản ấy, không có gì còn thiếu. 


“Các khái niệm gốc” (Stammbegriffe): các khái niệm căn nguyên 
(urspringliche, originale), là các khái niệm tối cao không được rút ra từ các khái 
niệm nào cao hơn nữa, trái lại từ chúng có thể rút ra (dẫn xuất) các khái niệm 
phái sinh (abgeleitete Begrniffe) khác. Các khái niệm gốc của giác tính chính là 
các phạm trù (Kategorien). Xem B102... (N.D). 
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Tóm lại, tất cả những gì tạo nên Triết học-Siêu nghiệm 
đều thuộc về công cuộc Phê phán lý tính thuần túy và sự Phê 
phán là Ý niệm hoàn chỉnh về Triết học-Siêu nghiệm, tuy 
nhiên, chưa phải là bản thân môn khoa học này; bởi vì công 
cuộc Phề phán chỉ tiến hành việc phân tích ở mức độ cần 
thiết nhằm tìm hiểu hoàn chỉnh về nhận thức tổng hợp tiên 
nghiệm. 


Đặc điểm cần chú ý hơn cả khi phân chia [nội dung] của 
một khoa học như vậy là: không được để bất kỳ khái niệm 
nào có chứa đựng cái gì thường nghiệm chen lẫn vào trong 
đó, hay [nói cách khác|, nhận thức tiên nghiệm phải hoàn 
toàn thuần túy. Cho nên, dù các nguyên tắc tối cao của Đạo 
đức (Moralitäảt) và những khái niệm nền tảng của nó đều là 

B29 những nhận thức tiên nghiệm, nhưng chúng lại không thuộc 
về Triết học-Siêu nghiệm, bởi lẽ tuy chúng không dùng các 
khái niệm về khoái lạc và đau khổ, về các dục vọng và xu 


hướng (Neigungcn) v.v.. - nhìn chung đều có nguồn gốc 
thường nghiệm - làm nền tảng cho những điểu lệnh 


(Vorschriften) [đạo đức], thế nhưng trong khái niệm về nghĩa 
vụ, chúng nhất thiết phải đưa các khái niệm thường nghiệm 
này vào trong hệ thống đạo đức thuần túy, xem chúng như là 
trở lực cần phải vượt qua, hay như sự kích thích (Anreiz) 
không được phép trở thành động cơ hành động [đạo đức]”. Do 
đó, Triết học-Siêu nghiệm là một triết học của lý tính thuần 
túy và tư biện đơn thuần mà thôi. Vì mọi cái gì thực hành 
(praktisch) mà có chứa đựng các động cơ (Triebfedern) đều 
quan hệ với các xúc cảm là những cái thuộc về các nguồn 
nhận thức thường nghiệm. 


: À ^ ° ^ ` ^ 12 1` ^ ` 
Phần câu, từ: “- làm nền tầng cho...... động cơ hành động” là được thêm vào cho 
bản B. (N.Đ). 
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Bây giờ, nếu ta muốn, từ quan điểm tổng quát của một 
hệ thống nói chung, phân chia nội dung của khoa học này, nó 
phải bao gồm hai phần: phần thứ nhất là một Học thuyết về 
các yếu tố cơ bản của nhận thức (Elementarlehre), phần thứ 
hai là một Học thuyết về phương pháp (Methodenlehre) của 
lý tính thuần túy, đó là những gì ta sẽ trình bày dưới đây. Mỗi 
phần chính này có các phần nhỏ mà chưa thể trình bày hết lý 
do ở đây được. Nhưng, điều có vẻ cần thiết phải nói ngay 
trong Lời Dẫn Nhập này là: Có hai nguồn gốc (Stämme) 
trong nhận thức của con người; chúng có lẽ cùng bắt nguồn 
từ một căn nguyên chung mà ta không biết được, đó là 
CẢM NĂNG (SINNLICHKEIT) và GIÁC TÍNH (VER- 
STAND); nhờ CẢM NĂNG, những đối tượng được mang lại 
cho ta, nhờ GIÁC TÍNH, chúng được ta suy tưởng. Cảm 
năng, trong chừng mực chứa đựng các biểu tượng tiên nghiệm 
làm điều kiện nhờ đó những đối tượng được mang lại cho ta; 
nó thuộc về Triết học-Siêu nghiệm. Học thuyết siêu nghiệm 
về cảm năng sẽ phải thuộc về phần đầu tiền của khoa học về 
các yếu tố cơ bản, vì các điều kiện nhờ đó những đối tượng 
của nhận thức con người được mang lại phải đi trước phần 
chứng được ta suy tưởng. [tức phần thứ hai của Học thuyết cơ 
bản, gọi là Lô-gíc học siêu nghiệm bàn về các khái niệm 
thuần túy của giác tính]. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


3 LỜI DẪN NHẬP: (BI1-B29) MẤY THUẬT NGỮ THEN CHỐI: 


“Lời dẫn nhập” thực sự dưa ta bước uào chủ đê uà bế boạch nghiên cứu 
của tác pbhẩm. Trong ấn bản B (lần xuất bản thứ bai), Lời dẫn nhập 
được thở rộng uê phạm uì (7 rmuạc thay uì 2 tuục nbư trong bản A) lần uê 
nội dung. Những mục được bổ sung này bầu như được trícb nguyên uăn 
từ quyến “Sơ luận” (Prolegomena) năm 1783. 


Mục đích của Lời dẫn nhập là giới thiệu ý tưởng bay ý niệm (ldee) uê 
mội trôn kboa bọc đặc biệt (B24) đúng ngbĩa uới nhan đê “Phê phán 
lý tính thuân túy”, là xác định nguôn gốc, phạm uì uà ranh giới của 
nhận thức con người xuất phái từ đặc điểm của "lý tính thuần táy" là 
quan rrăng chứa dựng những nguyên tắc giáp ta nhận thúc sự uậi mội 
cácb boàn toàn tiên ngbiệm (scbilecbtbin a priori), túc là, độc lập 
uUới toi bữnb nghiệm. Vì thế, môn khoa bọc 0ê chính bản thân lý tính 
thuần túy phải trả lời câu bỏi: yêu sách đòi nhận thức một cácb “boàn 
toàn tiên nghiệm” mrbư thế có thể có không? Nếu có, làm sao chứng 
mỉnb cơ sở “chính đáng" của nó? Và nhất là, loại nhận thức ấy có tbềđi¡ _ 
xa đến Äâw bay nói cách bhác: ranh giới của nhận thức tiên nghiệm 
cũng cbính là ranb giới của nhận thức bằng lý tínb thuần túy. 
Những câu bỏi ấy quy Đề một câu bởi căn bản: có thể có “bbán đoán 
tổng bợp tiên ngbiệm” bay bbông, boặc triển bai ra thành bốn câu 
bồi: 

1. Làm tbế nào toán bọc thuần túy có thể có được? (B20) 

2. Làm thế nào bboa bọc tự nhiên thuần túy có thể có được? 


$3. Làm thế nào Siêu bình bọc rtbư bbuynb bướng tự nhiên có tbỂ có 
được? (tác: từ đâu trầy sinh những câu bỏi do lý tính thuần túy 
tự đại ra từ bản tính tự nhiên của lý trí con người nói chưng?). 
Nhưng, uì chưa thể xuất pbái từ Siêu bình bọc nbư từ một bboa 
bọc được khẳng định (như toán bọc uà kboa bọc tự nhiên) niên 
câu bỏi trở thành: | 

4... Làm thế nào Siêu bình bọc có thể có được nb+ ruột bkboa bọc ? 


Nếu loán bọc uà bboa bọc tự nhiên thực sự chúa dựng những “phán 
doán tổng bợp tiên nghiệm” thì uiệc chứng trừnh những điều kiện cbo 
kbả tbể của cbúng cũng đông thời chứng tỉnh những điều biện cbo 
kbả thể trở thànb bboa bọc của Siêu bình bọc. 
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Một muôn triết bọc bbông nghiên cứu những lãnh oực đối tương nrhất 
định (như toán bọc uà bboa bọc tự nhiên), trái lại chỉ nghiên cứu 
những điều kiện cbo kbả thể nbận thức của ta uề dối tượng, nhất là 
kbả thể thận thúc tiên ngbiệm, dược Kam! dành cbo tên gọi đặc biệt là 
“triết bọc-siêu nghiệm” (Transzendental-Pbtlosopbie) (B27), cũng 
nbư nhận thúc của ta tề pbương cácb nhận thức “tiên nghiệm” này 
được goi là ““bận tbức siêu ngbiệm”. DỂ xây dựng môn bọc đặc biệt 
này, bay nói bác đi, để giải quyết câu bồi căn bẩn nói trên, trước bết 
cẩn làm rõ tuấy bbái niệm tben chối: “tiên ngbiệm-bậu ngbiệm”, 
“bbán tícb-tổng bợp”, “tống bợp tiên ngbiệm” uà “siêu ngbiỆm”. 


3.1 Kam! lý giải phương cách nhận thức của toán bọc, bboa bọc tự nhiên uà 
cả của Siêu bình bọc ưới tự cách là các tôn bọc của lý tính bằng sự 
phân biệt sau: 


- _ các nbhán thức có giá trị tHỘI cách tiên nghiệm boặạc Đậu 
ngbiệm. 


- các pbán đoán có tính tổng bợb boặc phân tích. 


Ý nghĩa nhận thúc luận uà bboa bọc luận 0ê bai sự phân biệt này đã : 
gây ra các cuộc trantb luận sôi rối, đến nay uẫn còn tính thời sự uà uân 
C14 gã ?:ÐH. 


3.2 Tiên ngbiệm — Hậu nghiệm. 


3.2.1 Về mặt thời gian, mọi nhận thúc dêu bắt đầu bằng bình nghiệm. (từ 
gốc Hỳy Lạp: empeitria, từ đó có tính Hỳ tbường ngbiệm ': ermpiriscb 
bay emjpirique/emjpirical trong tiếng Pháp/Anb cbỉ cái gì thuộc Uê 
bịn? nghiệm, dựa uào bínbh nghiệm, tmỘit tính Hừ được KarttUƠ dùng 
thường xuyên trong sácb mày). Nhớ lại Lời Tựa 1, ta thấy Kamt tán 
thành pbái duy nghiệm uê mặt này, đặc biệt đồng ý uới sự phê bình 
của Locbe dối uới thuyết các ý niệm bẩm sinb của Descartes. Thực r4, 
các tbà duy lý thứ Leibriz, WOlfƒf chắc bắn cũng bbông phản đối rằng 
ít ra ĐỀ rặt thời gian, bbông tbể có nhận thức rrếu bbông có “các đối 
tượng tác dộng đến các giác quan đỂ mội phần tạo ra các biểu tượng, 
phân bbác bhởi động giác tính của ta làm uiệc so sánb, nối kết, tácb 
rời các biểu tượng ấy, hức là chuyển cbất liệu còn thô của các ấn 
tương cảm tính thành trí thúc uê đối tượng được ta gọt là bữnbh 
nobiệm”. (B1). 


Nbưng tbắt đầu ' bbông có nghĩa là 'bắt nguồn ' từ uiệc di trước uễ 
thời gian bbông tbỂ suy ra rằng bbông có nguôn nhận thức nào bác 
ngoài binh nghiệm. Ka?m cho rằng Locbe uà phái duy nghiệm đã tổng 
quát bóa quá sớm. Tbeo ông, sự bắt đầu tê thời gian boàn toàn có lbhể 
bết bợp ưới một “giả thuyế!” dáng nghiên cứu, dó là: “bản thân nhận 
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li 


3.2.3 


3.2.4 
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thức thường nghiệm là tôi sự bối bợp những gì tạ nhận được từ ấn 
tượng tà những gì do quan răng nbận tbức tự trang lại (còn các Ấn 
Hương cm tí Chỉ tạo cơ bội cho chng Bbhởi động)” (HH). 


Với "Đồng do ` này, Keat Đắt một nDị) cầu iu cÍlny ngDiệM tà duy 
l. 


Nhận tbức "độc lập tới bình nghi tà ĐÓI Diim thâm HỌI ấn tưOnb của 
gkíc quan " (B2) ấy dược Kea?U poi là tiên ngbiệm ` (q priorid. !ừ gốc li 
từnh: pNOr: có bước). CD “Hên ngbDiệtmm” rất DỆ Dong đổi DÓI Á(DH NÊN 
ông cẩn thận bác ta dừng lần lôn bói CDữ "ĐIẾT KP"ƯỚC EFONHĐ HGÔN HỌữ 
bàng ngày. Ví dụ của ông: Ta "Điết Đước” ngôi nhà sở đổ nếu bị dào 
móng là dùng chữ "DiÕI tước” bay "Hiên nghiệm” bông tbco nghĩa 
chặt cbẽ, uì sự biết trước này tực ra cũng DĐ nguồn từ bình nghiêu 
( “bật năng bbông có chỗ Hựớt sẽ lỗ"). 


“Tiên ngbiệm” dứng ngDĩa là boàn loàn độc lập LÓi THỌỈ bìnD 
ngbiệm. Còn Ọưọc lại là “bậu ngbiệm” (ta posteriori, từ gốc lri tỉn: 
ÐOsl: có sau), Hác nhận tĐức có dược nhờ bình ngDiệUh, Đá: Hói cách 
bbúc, có nguồn gốc “tbường nghDiÊU! 


Đbê pbáảm thuyết du) nghiệm tà nhằm tìm va cơ sở cho nhân thức 
thuận lý của lý tính, Kamt chỉ quan tâm pÖíát biện những nhân thúc 
“Siêu ngDiệM !Dực sự \ "bông DỊ Đa trÔU Đót chút gì là thường 
nghiệm cả”, Nếu tìm được thì — thco ông — sẽ chứng min pii định tỄ 
"cácb mạng Cobperntc` của ôn là chíng đấm. 


Theo Ka?t, bbông chỉ một số bún đoán Đià cả tột số bDúii tiệm tực 
sự có ""IguÔn ốc tiên nghiệm" (B5). Ở đây, ông chỉ nêu tí đụ nễ phán 
đoán nhân quả nà các bái niệm nê "bbông giam) "bẩn thổ, tày thể” 
(35, 1G) nhường ta sẽ thấy tất cá những bbái niệm nà phán doin ấy sẽ 
chọc trình) bày hà Chứng HHÌHD nự những “Hô tĐúức tHực 14H thuân 
túy tiên nghiệm” (bbông giam thời gíiH) trong phần Cả nàng Đọc 
siêu ngDiÊm tà như những "pbạam trì” của giác tính tong phần Lô gíc 
Đọc SiÊH GĐiÔM. 


Nbiưng làm sao pb5âmn ĐIỆI chọc nhận tức tIỒH HgDIỆM LĐÓI nhận thức 
bâu ngbiệm? Ông chứa ra Dai đạc điểm mà xưa bữa Plton tà .1ristolo 
(xcim Anstotc *Pbân tích pháp” H, chương 12) dã dùng dể bbâm biệt trì 
thước thức sựt (toDiStOMG) tà té biển tdoxa), đó là: tínD tất yến (chỉ có 
thể nhí nập chứ bbông thể bác) tà tínb pDổ quát (bay pĐổ biến) 
(bhông cbo pbớp có ngoại lệ nào). Ilcd các điểm này bbông nhân thúc 
tbường nghiện nào có tĐỂ đẹt được PỌn tơn. Katt động ý trói IXtl 
Hiuuue nằng HỌI HMỆnD đỄ của sự QHỳ nại) thường HgDiệm Chỉ có tính 
phỔ Điển "tương đối, so sánh” chứ bbông 'dích thực bay chát chè” 
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(133); chúng có tính bái quát (Generalitdt) chi bông có !ínb pbổ 
quát (Dniuersalität). NDưng ông bbông đông ý Hới LHom© bD† cho 
rằng bông tbỂ có nhậm thúc mang tính pDổ quái tà tất yếu chất chẽ. 
Ông nêu các 0í đụ: "mọi mệnĐ đề của toán bọc" (B4) rà phát lon 
củ "tiệc siử đụng oiác tính Đình thường nất rằng Di si Điểm đối đôu 
phải có môi n†gHyÊn nhân (BS). Vậy, nhận thức rào CÓ được bái địc 
điểm nói trên (bổ quí tà tất YẾU), ta ĐIẾt Ở đó có pựit của Cái "thực 
S HÊN TeÙIÔUH `. 


Muững bí đụ ĐỀ n5âần thúc HÊN nghiệm HÓI tRIÊU đu nằm trong "tình 
tực Của moi bún nghiệm bbái Dửu” bởi Hì chúng là những diệu biên 
bbông thường "gbi@Dm bay tiện thường ngDiệm cho bDấi thể nhận thúc 
thường ngDiệm. XẾu "bình nghiệp” là sự T"bết bop” gu những ấn 
tượng cám tín trói những gì do bản thân quan nàng Hhận thức Của ta 
Hự min lại, tức DI Cái tiện nghiệm, HD GÌ thHYẾt đì HÊU (NCDI 
3.2.1). thì những nhận thức tiên nghiệm ấy chỉ là những điều biện dể 
nhận tbic cbfnb nbững đối tượng của bình ngDĩ(,: ấy mà thôi. Vậy, 
tbeo KưưU, trí thức tiên nghiệm (bbhông thường nGhiÔM) là HỆ tức ĐỒ 
cấm trúc nên tảng có tính mô thức tfonMddlO GrnundNSttubhuo) dễ nhân 
thức dối tượng. tì lò bất b)' đối tương nào cũng tất YẾH bái tưƠng ứng 
tới những "diều biên ấy của bbả thể của bình nghiện" trong chừng 
mức có là đối tương trong bao Lí Bình HgDiỆM của ít 


Trước KH, Descartes di quay CỄ tìm biểu mừng hực nbận thúc của 
chỉ tbỂ tà lấy sự xác tín của Tự ý thúc (CooHo: tôi tứ đụ) kì HÊU 
chuẩn của moi tí thức. Locbe cùng đà lành nDư thế bbí đề ra Đọc 
tbuyẾt ĐỀ ững nội chíng cơ Đám tà Dhương cácb tiến bành nhân thúc 
của gác tính con ngòi. Kaml bố thừa Dcscartes uà Locbo, những cHi xa 
bơu Ở điểm thcn chối: chứng nữnh nìng ““bhừng diều biện Hôn 
ngDiỘMm) của nhận thức cũng dông thời là những điêu biện tbìmb 
thành )nb†mng đối tượng của nhận thức, tbco từnh thầm "các ng Để 
dny” nh tạ đa ĐiẾt: bhông phải nhận thúc bướng theo dối tương mà 
cối tương (tron chừng nhức ta thận thức được chúng, tức trong pbam 
Đế bình ngDi(+H) Dướng theo những điều biện của nhận thúc txcm lại 
BXV), tức tbco những điều biệm do tại “đạt uào” trong đối tương mỘI 
cách tiên HgDICU1 tVCD thêm: Chú giới 8.3.5.1). 


Tuy cbiớt đủ tào pĐẩn chứng mnD, nhưng ngay trong Lời dẫn nhập 
này, tại dã Điết nàng tbco KíẩUH, nhân thic tiên ngbDiệm tbbông (Đường 
ngbiệm )bbông pbảii là nhân thức Ê những dối tương nằm bên ngoài 
bình ngbiệm, túc tỄ những dối tương siêu tiệt (Ibuương đế, Tự do, 
Linb bốn) của SiêH bình Đọc cổ tPr"uyỄn. Thái lại, nó là nhận tDức ĐỀ 
những quy luật pbổ ĐiỂn nhất mà mọt đối trong của Bính ngbiệm 
kbd bữu Di phục tùng, trong CDữừng nước HDữỮng qú) luật nàn! được 
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xác định một cách tiên nghiệm bởi những diễu biện chỉ quan của 
nhận thúc. Nói cách bhác, dựa uào Đứng trực quan tiên ngbiệm của 
cảm năng 0à những bbái niệm tiên ngbiệm của giác tính, ta có thể 
tạo nên những phán doán tổng bợp có giá trị dên ngbiệm cbo mọi 
đối tượng của bính nghiệm khả bứu. Nbưng trước bbi làm quen Uới 
pbán doán “tống bợp tiên nghiệm” này, cần phân biệt giữa pbán doán 
tổng bợp uà phán đoán pbbân tích t). 


Œ) puận “Chú giải dẫn nbập” tự giới bạn trong uiệc tìm piểu sơ bộ tác phẩm, 
nên bbông thể di sâu uào cuộc thảo luận chung quanb những uấn dê do 
Kamt đặt ra. Riêng đối uới uấn đề nhận thức tiên nghiệm, ngay từ 1784, 
Hamamn trong “Siêu pbê phán uê cái Thuần túy của lý tính" (Meltabriib ber 
den Purismum der Vernwnfl) dã bbông thừa nhận có cái “thuần túy” trong lý 
tínb oà tương đối boá cái “tiên ngbiệm” trong quan bệ Uới cấu trúc ngôn 
ngữ. Năm 1867, Ado{ƒ Trendelenburwg phê pbán “bbiếm bbuyết” trong chứng 
mỉnh của Kam! uê tính tiên nghiệm của bbông gian-thời gian (theo đó, Kamt 
đã hông chứng trỉnb được tại sao “Uật-ự thân” bhông có bản tính bbông 
gian thời gian) uà riối tiếng uới tên gọi "lỗ bổng Trendelenburg” (Ủber eine 
Licke ím Kartis HeiU0els Uon der asscbliossenden SubjecHUHat des. Raumes 
und der Zcil”, trong Historiscbe Boeitrdge zur Pbilosopbie, B13, BHcrlin 1867, 
trang 215-276). Gần đây, R. Rorty (1970) uà nhất là W.V.OQuine (“Tuo 
Dogmas oƒ Empbiricism” 1953) cbo rằng sự phân biệt giữa “tiên ghiỆm: Uà 
thường ngbiệm”, giữa “bbân tích 0à tổng bợp” là bbông đứng uữừng, cũng như 
bkbông thể xuất phái từ những diều biện của binh ngbiệm để suy ra đặc điểm 
của những đốt tượng của bình nghiệm. Những ý biến pbản bác cũng như 
bênh uực Kan! chung quanh uấn đê này còn rối nhiều uà trải rộng trên 
biều bướng mà ở đây chúng ta chỉ có thể nhắc sơ qua mội số tên tuổi: 

- - tương đối boá “cái tiên ngbiệm” từ nghiên cứu 0ê ngôn ngữ (Herder, 
Humboldl, uà ngày ?t4y UỚI Kubn, Feygerabend, Sapir, Witigensicfn, 
W?Đofƒ...) 

- = Ù giải “cái tiên nghiệm” từ giác độ Nhân loại bọc uà Sinh uật bọc 
(Scbopenbauer, Hembolz, Nietzscbe, H. Sbencer, Konrad Forenz...) 

- — tiếp thu uà cải biến “cái tiên ngbiệm"” (uà “cái siêu nghiệm”): 

* từ giác độ “Văn bóa bọc”, “Hiện tượng bọc”, “Giải trỉnh bọc” 
(Herrnreneulib) uà “Ngữ dụng bọc” (SracbÐpragmalib): Diltboy, 
Husserl, Hetdegger, K.O.Apel.. 

* Hừ giác độ “Lý luận xã bội”: Œ. lubács, trường phái Franhfurt, 
Habcrrnas... 

(Xem: Thư truc tham bbáo chọ?t lọc). 
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3.3. Pbán tícb-Tống bợp: 


Cặp bbái niệm “tiên ngbhiệm-bậu nghiệm” pbân biệt nguồn gốc của 
nhận thức, còn cặp “phán !ícb-tổng bop” xem xót cơ sở cbo tính chân 
lý của mội pbán đoán: Cơ sở cbo uiệc mối bết giữ‹i chỉ ng? 0à UỆ ngữ 
trong phán don là nằm bên trong bay bên ngoài cbỉi thể nhận thức? 
Phí dot được Keữ xét ở đây bhông theo npbĩa tâm lý bọc, túc bàn 
tí pĐdin đoán, mà chỉ theo ng”ĩa lô gíc, Hức những tuênhồ dê bay các 
bkbẳng định nối bết (tổng bợp) các biểu tương nằm nói lên một nội 
dưng có gui trị bbácb quan. Về tại ngôn ng, phán doán có cấu trúc 
"Chủ ng 0 ngữ”. Trong thực tế, có những pbán đoán bbông mưang 
cấu trác này nên ta cần biểu tbeo ngbĩa rỘng. 


3.3.1 KazH pọi là phán doán pbân tícb bbi 0 ngữ dã ổn chứa sẵn trong chỉ 
ngư (B10), boặc !tbeo nghĩa đông bất (lô gíc), ud: 'Nguồòi độc thân là 
bỏ bông lập gia đình”, “Người thất bọc là bề chưa dược bọc; boặc 
tbco ngÙĩa là một bbái niệm bộ pbận uới tt các là một đặc điểm lô 
gíc, nghĩa là nếu pbủ nhân sẽ phạm pbảt mâu thuẫn, bả: “Mọi tát thể 
đêm có quảng tính”... Những phán doi này điêu tất yếu tà pbĐổ biến, 
nên ciểu là những pbán đoán tiên nghiệm. Ai cũng có !bể lập giai 
đình, nhưng người độc thân thì bbông! Tất nhiên bbông ai cấm anb ta 
— bay chị ta — lập gia đình cả, những nẾu tậy sẽ bbông còn là "độc 
thâm ` mĩœ/. Vậy, tínD chân lý của phán doán phân tích boàn toàn dựa 
nào các quy luật lô-gíc bình thúc, tuy có tín. tất yếu lô gíc nhưng 
kbông mang lại trí thức gì mới mẻ cả, nên còn dược gọi là “bbán 
đoán giải tbícb”. (Cbú ý: dà phán doán Đbán tícb có tĐỂ có nội chủng 
tbiường ngDiệm, ud: “người độc thân” nói Đên, nhưng ta bbông cần 
chàng bình ngbiệm để biểm chứng mà cbỉ cần dai nào các qui luật lô 
8Íc. Tĩnh pbâm tích bbông liên quan đến các quy tắc nề ý nghĩa, chỉ 
liên quam đến quan bệ "chủ ngữ Lí ngữ” nên Lcibmz từng xem phán 
đoán phân tích là đủíng tà có giá trị trong “Họi tĐẾ giới bbái Đua 7) 


3.3.2 Dbán doán tống bợp thì ngược lại, bao gôm nhiều pbán doán đến từ 
kinb ngbDiệm: td: "ông bàng xóm của tôi là một niên chúc già đã 0Ê 
bướu nãt bbả di”. Cíc tị ngữ “biên chức”, "già "ĐÊ bit”) rất bhả ái” 
bbông tbỂ dược nát ra môi cách "tất yếu nà phổ biến" từ chủ ngữ "ông 
bàng xóm ` mà được thêm nào, rì nậy là tổng ĐỢP, 64 tăng Dĩ thúc 
thường ngĐiÔm, trên cò? được goi là “bbán đoán trở rộng”. Pbân biệt 
hít trên bbông có gì bbó, ấn đề là: pbán doán phân tícb thì tiên 


ngbiệm nên tất yếu tà pbổ biến nhường bbông mở rộng biến thứ), 


| £ ` M * ˆ , ~_ > “, ^? . , `.* ` . + 
Ủ) 1 là nói một cách chặt chò, chứ trong thực tế, tiệc tháo rời tà pDơi Trở 
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phán đoán tổng bợp mở rộng biến thúc nbưng cbỉ có thể dựa uào bính 
nghiệm, tức có giá, trị bậu nghiệm, bbông thể tấ! yếu uà phổ biến. Tbế 
lưỡng nan ấy buộc Ka?mt phải đặt câu bồi quan trọng: có loại phán 
đoán nào uờa mở rộng trí thức, lại uừa tất yếu uà phổ biến để xứng 
danh là trí thức kboa bọc”)? Nói gọn: Có thể có pbán đoán tổng 
bợp tiên ngbiệm ° bbhông? Tbeo Kamt, đây là câu bỏi then chốt, quyết 
định “số phận” của bboa bọc uà cả của Siêu bình bọc. Để dễ bình 
dung, ta thấy sự phân biệt “tiên nghiệm-bậu nghiệm” uà “pbân tícb- 
tống bợp” ở trên cbỉ có thể mang lại 4 bbả răng bết bọp: 


4- phán đoán phân tích tiên nghiệm (có) 

b-. phán đoán phân tích bậu nghiệm (bbông tbể có) 
c- phán đoán tổng bợp bậu rgbiệm (có) 

d- phán đoán tống bợp tiên nghiệm (?) 


Kamtt bbẳng định là bbông chỉ tìm thấy loại pbán đoán đặc biệt này 
một cách biển nhiên ở trong nhận thúc thông thường lẫn ở trong các 
bboa bọc, mà còn lý giải được Cơ sở của nó ?ữa. 


các nội dung tiêm ẩn trong chủ ngữ cũng “mở rộng” nhận thức của ta bbông 
ít. Kết luận của mội suy luận diễn dịch đơn giản: “Mọi người đều có thể sai 
lầm, mọi triết gia đều là con người; uậy: mọi triết gia dêu có thể sai lầm” 
kbông phải triết gia nào cũng biết! Vì thế GŒ. Frege dưa ta nhiều uí dụ cbo 
tbấy chân lý toán bọc được rút ra bằng con đường phân tícb uà diễn dịcb 
uẫn có thể mở rộng nhận thức của ta uà cbo rằng uiệc xem thường bbá phổ 
biến đối uới những phán đoán pbân tícb cũng n› bự buyên thoại 0ê tính uô bổ 
của rmmôn Llôgíc bọc thuần túy là bbông thể đứng uững” (Œ. Frege, 
Grundlagen der Aritbmetib/Các cơ sở của trôn Số bọc, §17, 24). Từ nhận 
định ấy, Frege — cba đẻ của môn Lô-gíc toán —~ trở đường cbo trào lưu “Triết 
bọc pbán tícb” (Analytic Pbilosopby) biện đại, theo đó nhiêu bbái niệm 
cơ bản (uả: con người, tôn tại, chân lý, ý thức, sự Thiện 0...) kbhông thể được 
“định ngbĩa” tội cácb mình rrbhiên (nếu bbông truốn rơi uào lẫn quấn) mà 
cbỉ có thể “giải thícb” mội cácb mặc nhiên những gì dược chúa đựng trong 
các bbái niệm ấy, qua đó trở rộng nhận thúc của ta 0ê trội dung bbái riiệm. 
Œ) chú ý; Kamt uẫn còn tuân theo mô bình “kboa bọc” đương thời, bắt 
nguôn từ Aristote (Siêu bình bọc, Ì) theo đó cbỉ là “kboa bọc” (Hy lạp: 
episteme ) đúng ngbĩa bbi có tính phổ quái, tất yếu uà bất biến, trái uới “lậcb 
sử” (bistoria) cbỉ là trí thúc uê cái cá biệt, bất tất, gắn liền uới “bữnh 
nghiệm xuất pbái từ dữ liệu " (empetria, ex dalis). Xem thêm B863-864. 
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3.3.3  Ka?! nêu một UÍ dụ trong nhận thức thông thường uà 2 Uí dụ lrong 
bbhoa bọc: 


Trong nhận thức thông thường: Mệnh dê: “Tất! cả những gì diễn ra 
đêu có nguyên nhân” (B13). Mệnh đề này, bay nói cách bhác,- 
nguyên tắc nhân quả bông cbỉ là tiên nghiệm tà còn là “tổng 
bợp tiên nghiệm”, uì lẽ: bbái tiệm “nguyên nhân ” uừa bông phải 
là một đặc điểm lô-gíc của bbái tiệm “những gì xảy ra” uừa 
kbông phải là thuộc tính thường ngbiệm dã dược Ẩn chứa sẵn 
trong kbái riệm “những gì xảy ra”. Thế hưng, bbái niệm nguyên 
nhân bbông cbỉtbuộc ề (gebỡrig) mà còn tất yếu thuộc uê bbái 
niệm “những gì xảy ra”. Nói bbác di: sự rrối bết (tổng bợp) tất yếu 
mày giữa chủ ngữ uà uị ngữ bông pbải là mội tất yếu lô-gíc. Vậy, 
sự tổng bợp tiên ngbiệm (tất yếu) ấy từ dâu tà ra? Hay theo cách 
nói của Kam!: “Làm thế nào có thể có được?”. 


Trơng bboa bọc, trước bết là toán bọc: 


- — trong số bọc, mệnh đê 7+5=12 đúng một cách tiên nghiệm uì 
dáp số của nó là phổ quát 0à tất yếu. Tuy Uuậy, nó kbông phải 
là pbân tícb uì trong số 12 kbông nhất thiết Ấn chứa 7 0à 5 tmmà 
uẫn có thể là 4 uà 8, do đó có tính tổng bơp°). 


- — trong bìnb bọc, mệnh dê “Dường thẳng là dường ngắn nrbất 
giữa bai điểm” cũng uậy. Từ “thẳng” chỉ nói lên “tính thẳng” 
chứ bbông chứa dựng tmmột cách phán tích các bbái riệm 
“điểm” uà “ngắn”, uì thế là phán doán tổng bọp song đúng 
tmỘt cách tiên tgbiệm. Kamt bbái quái: “Mợi pbán đoán toán 
bọc đều là có tính tổng bợp” (tiên ngbiệm) (B14). 


) Tbật ra, để biếu lý do tại sao Kam! di ngược lại uới cả Descartes, Lelbrz 
(duy lý) lẫn Locbe (duy ngbiệm) bbi cho rằng những mệnh dê toán bọc đêu 
có tính “tổng bọp”, ta cần biểu quan riệm của ông UÊ nhận thúc toán bọc là 
nhận thúc bằng uiệc cấu tạo bbái niệm ở trơng trực quan tbhuần túy 
(bbái niệm toán bọc + trực quan thuần Híúy = đối tượng toán bọc) (xem: 
8741). Chung quanh uấn đê: các mệnh dê toán bọc (0à bboa bọc tự nhiên 
“tbuâần táy”) là phân tícb bay tổng bợp, tiên nghiệm bay bậu 'rgbiệm, có 
nhiều ý biến tranh luận trái ngược Đau: 


là pbám tích (0à bbông có tính “trực quan”): Frege, Dautd Hilbert, B. 
Russel, R. Carnap... 

là tổng bợp: J. Brouuer, Paul lorenzen, J. Himtibba, Brulau, K. 
Lambetrt, C. Parsoris... (HẾP trarig sa). 
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- — ong uật lý bọc: các nguyên tắc môn tảng của tật lị bọc (cổ 
điển) có tính tổng Đbợp tiên nghiệm (td: các ngayên lắc bảo 
tôn nậit chất, ĐỀ sự ngàng bằng nhat của lực bà pbản lực, định 
dê thứ ba của Neiuton...) phẩm còm lại là tổng bob Đâu 
(1540112125 


Vậy, tbeo Katt, tính bboa bọc của toán bọc uà bboai Đọc tự thiên (thuận 
túy) dã được thực tẾ chứng mình, tà sẽ dược lý giải UÊ mài triết bọc 
trong Phần đâu của quyển Phê pbán (Œiữn răng Đọc siêu nghiệm nà 


- —_ kì bậu ngbhiệm bay qu) Hóc: A. Eimrstefm, FL Poincafé... 

JXxtc biệt, Hegel, bbí nghiên cứu bỄ nhận thúc pbảnm tícb (“Kboa bọc Lô-gíc”, 
lI, trang 502) đã bác ý biến của Kat?tt cho rằng các mệnh để toán bọc tuDt# 7 
+ 5= [2 là có tínb tổng bợơp. Tbco Hlepocl, chúng đêu có tính pbân tícb tà 
nhất thiết phải hút tbế, Đồi chúng bbông chứa dựng yếu tố “bái niệm” 
(hưQC trung giới, tOonHIHGl) nào cả. tà những con số, chúng là “thuần túy 
từun tương” thie moi cái gì thuộc 0Ê “Lương”, nên bbhông tDỂ dại uấn để 7 + 5 
nà I2 có cùng Đoặc bbông cùng “một nội dung”, bởi chúng bbông mang “nội 
chuue ” nào cá. Đêm cạnh "tbành biến" xem thường mọi "chân lý toán Đọc” tì 
tímb thừu tượng, bBbông nội dung của chúng, lập luận của llepcl ở đây cũng 
đưíng chí ý: 7+ 5 = 12 chỉ có nghĩa là: bhi ta có 7 bà thêm bào đó 5 lần 1, ta 
có !2; nây 7+ 5 bbông pbái là "tính quy định” (Restinmig) có thể báo bàm 
boặc bbông bao bàm 12, tríi lại, nó chỉ dơn thuân là “Con toán” công 5Š nào 
nói —. NẾu tiẾn bàn đúng “tĐuật toán” mày, ta sẽ có dáp số chíng; ở đất 
bông có gì là “tổng bợp” tbeo nghĩa của KaởH cả, tì bẾt quả "12" bbông 6ì 
bbác bơn là sự “tiếp tục đơn thuần của cùng một tbao tác” (“công dồn 
tảo LÓI Da ”— "2wsqĐUnGgnzablen”. Thao lác này bbhông mang lại “định lý” 
(kebrselz) nào cả mà chỉ dơn thuần là một “bài toán” (Adnfgabe) (Sdd, tr. 
5022. 

Ngoài ra, tiệc phân biệt gi? phán đoán pbản tích tà phán doán tổng bợp 
của Kia cũng ĐỎ thành một đỀ tài tranh luận lớn. T/u trưng xoa)! quan 
câu bồi liệu có thể nà làm thế nào xác định ranb giới gia cbúng. Chẳng 
bạm tí đâụ của Kaml tễ pöán đoán phân tícb: “Mọi bật tbể dôu có quảng tính, 
có bình tbể tà có tính bbông thể thâm nhập" tà bê pbán doán tổng bọ: 
"ÄfOi nật tbỂ dêu có sức năng”. Ai xác định tà xác dựnĐ trong điều biên nào 
nhưng thuộc tínb ấy? Cbừng nưực nào chúng là "Hiên ngDiệm” chừng Hước 
nào là "bậâu HgDhiệm? Chúng là thuộc tính "lô gíc” Đay thuộc tính "từ nghĩa ` 
(seitHiscb)2 (Xem: W.VOQuine: Tao Dogrmdis O( PEĐiinicismn, 1953 tà 
Morton. Œ. Wite: '1Ð5© 101/1lyliC dc tDO ŠS)?PHĐOHC: củ HHICHĐÌO [DDH(ÍSHL, 
19⁄9, Irong: SCHWIHHICS (0Ì 1G PhHlOSODD)$' Oƒ laHQHAaĐC. 44 COlÍCcHon 0ƒ 
Ncqachnes. VrÐanei 1952). 
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Pbân tícb pháp các nguyên tắc). (Điều điing cbú ý là ở dây Kaml! chỉ xói 
toán Đọc bà bboa Đọc tự nhiên dưới giác độ là những bboa Đọc thuần lý 
nà dưới mm KeuH, chúng là các bboa bọc thuần lý “đích thực”. Kam! 
bbông tchíng tt là ch) đề cập đến các ngành bboa Đọc "nhân trăn" cà 
wa Đôi” tDco nghĩa rộng của chúng ta ngày nay. Diễu này lễ Điểu tì ở 
tbời Kcut, các bDoa Đọc mbân trăn xã bội còn (1 phái! triển (các trấn dê. 
đạo đc. ĐỊ) Đọc. lịch sử, xã bội tà ĐDáp quyÊn sở dược KiUH bàn ở các 
tác phẩm bU¿ic) tà nhất là từ quan điểm thịnD Đành clương thòi: chỉ là 
"khoa bọc clích thực” bbi chúng rang ki châu lý tất yếu nà Điển nhiên. 
taÐoclibliscÐ ) nà thế giới biện thực, bĐácb quan — túi nói tĐẾ gió chủ 
qua — là thống HDất bói tĐhỂ giói của toám Đọc tà bboat bọc tự HDIÊN 
thuần Há)'). 


3.4. Trở lại trấn đồ, tái thấy tục dích của KiDH ở đây bông p5ái là phản Điệt 
phái doi phẩm tích tà pDéit doi tổng bọ nói chung tà chủ yến là 
Đá Điệt toa DẼU trong Dan ngũ những phán doán tiên ngbDiỆm: lúc 
pH phím (xin phần tích thiên ngDim, lôgíc) trói pbán doi: tổng 
bợp tiêm nghiệm đẾ phi! biện cơ sở bhái thể của chúng. VẾun phán dcvin 
phảm tích có cơ sở tbáip chỗ chứa) là sự tất yến lô gíc nơi bản thân kÙái 
niệm ĐỀ đốt tương; pDáit con tổng Dốp tbậun nghiệm) có chỗ chứt là 
binh nghiệm, thì đâu là chỗ dựa của pDáin do tổng Dọ]P tiên nghiệ!? 
“Cái X bô danb” t3! 3) man lại tính tất yếu tà phổ biển cbo bình 
ngbhiệm chín) là những diễu biên chủ quan cho bbái thể của bùth 
nghiệm. “Cơ sở chứng tinD dup nDất bbảd bitu” (“cinzig tröglicber 
Beire?sgrundal” (xem thêm: H10) cho ĐhưDt don tổng Dọp tiêu nghiệm 
Chỉ có thỂ tìm thấy nơi những chiêu biện (CDH quí!) HDNHG có ki 
b)áích quan đối nói nDững đối tương của BÙn nghiêm ChhH tát sò thấy, 
(lÓ lê cííC Hiô túc DffC QHeI — BDÔỚHĐ OCUI tDÒI Q11 — CHI C0) HÀNG nà 
các )Ðba1! trà của @EfC tí). 


iột tần mưa, bói tiệc xác định cấu trúc của pDáin đoán tổng Dợpb tên 
nobi€m, Kon từa bác bồ thuyết uy lý lần duy ngĐiệm. TDẠI tây, ta Điểi 
ng Leibniz tdÍu) lý) phân chứa mọi ĐĐđ đoán ra tành "những chân 
lý của lý tínỒ” (LÓPHCS d@ rúson) tà "những chán lý của sự biên” 
trónt6s cÍc /aH) rà bbông Đề ngDi ngờ mìng ĐÓ chân lý lý tín cều chứa 
thÔn HghyÊn tắc loại từ mâu tbuân thô ĐíC), còn mọi chân lý sự biện 
chứa trên nguyên tíc nguyên nhân dây đủ tHgauyÊn tác túc lý). Còn 
Huư?nc (du) ngDiỆU) Chí nHOI phẩm dO(0L tí tàn "những sự Biên” 
(YrdllCrS Oƒ CE”) tà "HN qua ĐỘ CHíI ĐT HƯỚNG” (POkUfOHS GV 
tál©s”). PDÊ pbđin của KiUAH đối nói Leibniz tà Hươne là: cả bai dã giới 
Đan lạm rực của phí! do tiên HgĐDiỆU: nào nữ pbán do: pbân 
tícb tà giói bạn lành tực của phán doán tổng bợp nào những phán 
đoán tbường ngbDiệm thâu nghi). 
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Cbẳng bạn, dối uới nguyên tắc nbân quả (dưới bình thúc pbán doán 
tổng bợp tiên ngbiệm tiêu biểu: “Mọi sự uiệc diễn ra đều có nguyên 
nhân”), Kan! dứng uê pbhiá Hume để chống lại nỗ lực của WOlƒ (trường 
pbái Leibriz) muốn dẫn xuất (rút ra) nguyên tắc nguyên nhân dây dủ 
từ nguyên tắc mâu thuần (lô-gíc) (xem: C. WOlff: Prima pbllosopbia 
§70), túc là, biến nguyên tắc nbân quả thànb một pbán đoán pbán 
tích. Nói cách bbác, Ka+ phái biện ngộ nbán căn bản của phát duy lý 
(uà cũng là của Siêu bìnb bọc cổ truyền) là ở chỗ tưởng rằng sở đĩ 
tọi pbán doán đúng mội cácb tiên nghiệm dđêu là do dưng uê mặt lô- 
gíc (phân tích). Họ lần lộn phán doán phân tích uới phán đoán tổng 
bợp tiên ngbiệm, bay nói đứng bơn, cbưi biết đến pbán doá?n tổng bợp 
tiên nghiệm. Mặt bbác, Kamtt! dứng 0ê pbiá Leibnix dể phản dối tiệc 
'Hưnc lý giải quan bệ nhân quả chỉ là “thói quen” hiện tưởng trbỪng “Hư 
tưởng” thường nghiệm, qua ó phủ nhận tà “lầm tất sạcb” (H5) ý 
nghĩa LÔ mối quan bệtất yếu giữa nguyên nhân 0à bậu quả. 


Nỗ lực của Katt là cbo thấy rằng sự tất mát ấy là bông tbể chấp nhận 
được, bởi nó sẽ phá bủy cơ sở của nhận thức 'bboa bọc”. Song, để 
chứng mình thì bbông thể cbỉ “kbẳng định yêu sácb” rằng nguyên tắc 
nhân quả có giá trị như mội phán đoán tổng bọp Hiên nghiệm (“yêu 
sách ” mà bản thân Hưưne cũng bbông phủ nhậm), trái lại, phải cbo thấy 
“yêu sácb " Ấy là “cbính đáng” (legittn). Kat! dại câu bồi: Phải chăng 
phán doán tổng bợp rằng “Mọi sự tiệc đều có nguyên nbân” là có giá 
trị (dúng) một cácb tiên ngbiệm? Câu trả lời bbảng định cbo câu bồi 
này đồng tbhời bao bàm sự giải thích tại sao nó có tbhể như thế, nghĩa 
là, nó đúng trên cơ sở nào. Như dã nói, “cơ sở chứng mrừnh chú) nhấn 
bbảá bữu” cho nguyên tắc nhân quả (cũng là cbo mọi phán doán tổng 
bợp tiên nghiệm 'iói chưng) là: mọi “sự 0uiệc xảy ?4” trong bbhông gian: 
thời gian — những dối tượng của bình nghiệm ntbư Hươne nói — phải là 
những đối tượng cô tbể cô của binh nghiệm, còn sự nối kết nhân quả 
tất yếu giữa chúng — điêu trà Hươne phủ nhận — là điễu biện của cbính 
kbả thể này. Tóm lại, bbả thổ của phán doán tổng bợp tiên nghiệm 
chính là bbả thể của nhận thức bboa bọc trong phạm uì binh nghiệm. 


3.4.1 Nhưng dó là bết luận mà Kat! sẽ cbỉ có thể rút ra sau 300 trang phân 
tícb uà chứng minh: ... “bên ngoài lãnh uực của kinb ngbiệm kbả 
bím, kbông tbể cô được các nguyên tắc tổng bợp tiên nghiệm `. 
(B305). Như ta dã biết, bế! luận này sẽ là cơ sở để giải quyết “nbiệm 
u cbủ yếu” (B19-24) của công cuộc Phê pbán là xét bbả tbể của Siêu 
bìnb bọc thự một bboa bọc, bay trới cách bbhác, để trả lời dứt bboái 
câu bỏi: có thể có nhận thúc bbácb quan, bboa bọc (tổng bof-tiên 
npbiệm ) nằm bên ngoài lãnh uực bữib nghiệm nrbư Siêu bình bọc cổ 
truyền (tiên-pbê phán) dã lầm tưởng bay bbông? Trong phần sau của 
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3.4.2 


quyển Phê pbán (Biện chứng pbáp siêu nghiệm), Kamt sẽ xuất phái từ 
“bực tế biển nhiên ° là có tội nên Siêu bình bọc như “thiên bướng Hư 
biên” (metabbysica nậaturalis) - giống rthư sự tôn tại biển nhiên của 
toán bọc uà bhoa bọc tự hiên —, hưng lại có xu bướng tự “dánh lừa” 
trong quá trình nhận thúc. Lý tính con người tưởng rằng có thể mở 
rộng Uuô bạn các thành công trong lãnh uực toán bọc uà Bboa bọc †ự 
biên ra các đối tượng rrầm bên ngoài bĩnb nghiệm. Nhưng, mọi nỗ 
lực giải quyết các câu bồi "rất tự nhiên nhưng boà?n toàn siêu uiệt ấy” 
đễu là công dã tràng (bay nbư cách nói của Kam: “sự boài công của 
SsyÐpbus”. Xem XVIH 94) uà chỉ đẩy lý tính uào chỗ bế tắc, đầy tuâu 
thuấn. Các phán đoán chủ yếu của Siêu bình bọc cổ truyền (“Thượng 
đế biện bữu, ý chí là tự do, lnb bôn là bất tử”) đều uượt bhỏi ranh giới 
của binh nghiệm (thế giới cảm tính). Thượng đế bhông phải là đối 
tượng của bính ngbiệm “khả bữu” 0ì bông ở trong bhông giam/thời 
gian. Tự do cũng thế uì nó bbông phải là đối tượng có thể quan sát 
được; còn sự bất từ của lĩnh bôn là trạng thái của sự sống ở bên ngoài 
thế giới bbả giác. Với nbững đối tượng siêu uiệt ấy, bbông có cơ sở cbo 
tiệc bình thành những 'pbán đoán tổng bợp tiên nghiệm °). 

Như Uuậy, tới Hư cách là kboa bọc lý thuyết của lý tính, Siêu bình bọc, 
theo Kamt, cbỉ có thể là Siêu bình bọc uê binh nghiệm, ngbĩa là, mội 
bọc thuyết bbông-thường nghiệm uê những điều biện bbông thường 
nghiệm của cbính khả thể của nhận thúc thường 'igbiệm. Nói cách 
khác, Siêu bình bọc tập trung trả lời câu bỏi: “Làm tbế nào để kinh 
nghiệm có tbể có được?” (“Wie ist Erfabrung rnöglicb?”) (xem 
thêm: XXIHI25). Vì thế, ông uiết: 'boa bọc này [Siêu bình bọc thự mội 
bboa bọc} cũng có thể bbông có sự dài dòng lê thê đáng sơ, uì nó bbhông 
đi uào các đối tượng của lý tính mmà tính da tạp là 0ô tận, nhưng chỉ 
phải làm uiệc uới chính bản thân nó, Híc là uới các uấn đề mrảy sinh 
boà? toàn từ chính trong lòng nó, uà bhông phải do bản tính Hự nhiên 


È) Cbỗ đứng rất bó bbăn uà tế nhị của Kant giữa thuyết duy nghiệm 0à 
thuyết duy lý thể biện rõ ở nỗ lực chứng trừnh của ông uê “bbán đoán tổng 
bợp tiên nghiệm”: cbúng uừa là “siêu nghiệm” (xem 3.5) túc đi trước bữnh 
nghiệm uừa đồng thời phải cần đến mối quan bệ uới bình nghiệm. Ngày 
may, nhiêu tác giả bbông tỉn rằng Kamt đã thành công trong 0uiệc chứng tỉnh 
bbả thể uà tính chất siêu nghiệm của loại phán doán đặc biệt mày. (Xem: 
cuộc thảo luận chung quanh uấn đê này trong: Siratesơn, P.F. “Die 
Grenzen des Simns. Ein Komu~menar zu Kams KriiE der reinen 
Vernunft”⁄ “Các ranb giới của giác quan. Một cbú giải uề Phê pbán [ý 
tính thuần túy của Kant”, Köriigstei/Ts 1981). 
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của những sự Uuật bhác biỆt UỚi nó trà do chính bản tính tự nhiên của 
nó dại ra. Bởi Uì, nếu tHỘI bbi lý tính trước đó dã nhận biết một cách 
boàn chỉnh năng lực của riêng nó đối uới các đối tượng có thể xuất 
biện ra cho nó trong bình nghiệm, lý tính sẽ dễ dàng xác định một 
cácb boàn cbỉnb ouà cbắn cbắn pbạm uì uà các ranh giới của tiệc 
thử sử dụng lý tính ra bên rrgoài mọi ranĐ giới của bBữtÐ) nghiệm”. 
(B23). 

Như uậy ý Kam! muốn nói: Siêu bìnb bọc — Uuới tứ cácb là một bboa bọc 
- sẽ bông bàn uê các đối Hương của lý tính rbhứư trước ray (Thượng đế, 
1ự do, Lùnh bốn, Bất từ...) uì điều ấy bbông tbhể làm dược mà cbỉ 
nghiên cứu UÊcbínb bẩn tbân Lý tínb dể rúi ra các nhân thức Hay có 
tínb tổng bợp tiến ngbiệm nibưng cbỉ có giá trị sử dụng trong pbạm 
0í binb ngbiệm. Vì là các nhận thúc tổng bợp tiên nghiệm, tiên số 
lượng của chúng bbông nhiêu, “bông dài dòng lê !tbê điíngB sơ” tuy 
biên là cơ sở cbo mmợi nbận thức thường ngbiệm. Thco Kdtu!, chúng 
là các nhận tbúc tổng bơp-tiên nghiệm duy nhất mà lý tính tự mình có 
tbể dại đến dược. (Sau này Ka?t sẽ tiếp Hạc chứng mmìnÙ:ra bbổi lãnh 
tực nhận thức lý thuyết, phán doán tổng bop-tiên nghiệm sẽ thực sự 
Phái buy tác dụng trong lãnh 0uực bành dộng dạo đúc của lý tính thực 
bành tbể biện trong “mệnh lệnh tuyệt dối "— Keateporiscber lmjer‹«Hi—, 
cò? các dối tượng cố bữu của lý tính trước đây (Tbương đế, Tự do, Bất 
hÈ của linh bôn) trỏ thành các “dịnh dê” của lý tính thuần túy thực 
bành, chứ bbông phải các “nhận thúc” của lý tính thuân Háy lộ thuyết 
mưa. Nhưng đó sẽ là công tiệc của tác phẩm "Phê phán lộ tính thực 
bàrtb `). 


- — Đi tìm bhả thể của phán doán tổng bọjp-tiên nghiệm “trong 
pbạm oi binb ngbiệm”, Kam! dỄ nghị ta bấy “xem mọi nỗ lực 
xây dựng Siêu bình bọc tbeo cácb giáo điều cho đến máy thư thể 
bông bê tôn tại" nhầm '0bay đổi phương pháp, dưa cácb làm 
mới bbác bản Lới cácb làm trước nay” (B23:244). Dê án nghiên 
cứu rới bướng tới một niên triết bọc mới ấy dược Kamt đạt một 
tên gọi cbung là “TRIẾT HỌC SIÊU NGHIỆM” (TRANSCENDEN- 
TALE PHILOSOPHIE), mội từ then chối bbác rửa mà bây giờ la 
cần biểu rõ để mở cánh của đi uào toàn bộ triết bọc KKƯM. 


3.5 Nbận thức Siêu ngbiệm — Pbê pbán siêu ngbiệm — Triết bọc siêu 
nghiệm: 

3.5.1 Thuật nữ 'siêu ngbiệm " dễ gây biểu lầm. Trước bết cần pbản biệt 

nó uới 'Siêu 0iệt " transzendent ), tụ) cả bai đêu bắt nguôn từ dộng 

từ la-linb ttranscendere  mgBĩa là “UHỢI ra BDbói mỘI giói bạn” 
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Vbưng nếu "siêu biệt” chỉ một tbế giới nằm bên ngoài tbẾ giới binh 
nghiệm của ta th: bbái niệm BÊ Thương để, LÊ tín CÔ tlâH, ĐÔ 
lượng...) tĐì — theo Kamt, thỂ giới “bên bữa" bay Siêu HĐIỆH  "SIÊU 
cm tín” này bông tbhỂ là một dối tương bbhácb quan để có thể 
mang lại cho ta nöận thức có giá trị tong phạm UÌ lý thuyết. 'Siêu 
nghiệm ` củng có ý !QỌĐ1‹dr CHƠI ra Bbói bình nghiệm. Nhưng thay tì 
Hượt trì bối tbeo bướng đi lên n (Siêu ĐIỆU”, ta có thể bình chuunp 
xiêu ngbiệm ` là !bco Đướng 'đi xuống ` bay đã Hài ` lại. 


Trong lĩnh tực lý thuyết, Kamt bbông dị tìm tĐẾ piótL “bên bít” nụ 
triết học cổ truyền, Ông muốn dị tìm nbững điều biện tạo nên binh 
nghiệm nhrữờng lại cô trước ĩnD ngDiệm. TDa)' tì tìm cách nhận 
thức một thế giới bbác, ông mướn có nhận thức HgHYÊH thi ĐỀ thỂ 
giới này nà DỄ nhận thúc khách que0t của tá. Nói cách bhác, KeUH d 
tìm cấu trúc bÊ sâu có gừi trị tiền thường nghiệm của mọi bún) 
nghiệm mà ông Đpbóng đo nằng nằm ngày trong cDủ thỂ nbận thức 
tbco tỉnh thần cách mạng Cobcuc. Vậy, pbô phán lý tính đi lài lại 
c(lỔ pÙ«H biện các yếu tố tiên nghiệm biến tạo niên chủ thể tính của 
nhận thức lý thuyết. Nói eon, “Pbê pbín siêu ngbiệm ` là dị tìm các 
điều kiện kbả thể của kinh nghiệm, bay của ruọi nbận tbức, còn 
“nbận tbức Siêu ngbiệm” là lý luận (bọc tbuyết) uề kbả tbể của 
nhận tbức tiên ngbDiệm. Trong SƠ lưận” (ÍrOloqOlmellta, Pu đúc), 
Kim LIẾT: “C7 frdlszenclonedH (siêu nghiệm) bbông có nobDĩa là cííi 
8Ì PHƠI tt bDói mi bínD nghi mà là cái gì lo: để trước 
(Uorbergebt) binh nghiệm (tHức IOPVHÔH HgGDiU) nhưng bhông 
Có 0HÔM tụ Bì bác bo li CDŒ làm cho nhận thức Bính ngDiÔM có 
tbỂ có dược. ,Vếu những bbái niệm liên ngDi©m] nàp tPượt tt bbôi 
bím nobiôm thì sự sử chng chúng Dấy giò goi là transxzendent (siêu 
piệt) °). Như tbể, chữ “siêu ngbDiệm” (transzendertal) là tríi nghĩa 
trói ch? “thường ngbiệm” (cmPiriscD). sono kbông phbúi thco ngDĩa 
là “siêw-Ccảnt tínD” (Hbersinnlicb) = siên tiệt (Iransxcndent) mà 
là ‡bông-tbường ngbiệm ba) Hền-tbường ngbDiệm., 


Lý luận siêu npDiỘm, Dư da nói, là bọc tbhuyết HỖ những diễu biện 
tiêm nghiệm của nhận thúc chúng tạ tgôm Cxùm nàng bọc siêu 


ty cũng là ý nghĩa của câu định nghĩa nất bbái quấn ở trong H25 trong Lời 
cần nhập này: “Tôi dùng chữ Siêu ngbDiệm ` đổ chỉ mọi thứ nhận thức 
kbông bàn LÊ các đối tương mà ĐỖ PDbương cácb nbận thríc 
(Erbenrtnisart) của !q ĐỒ đối tượng, trong cbừng mực pDương cácD ấy cô 
thể có được ruột cách tiên ng biệm `. 
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nghiệm, Lô-gíc bọc siêu nghiệm uà nói chưng là triết bọc siêu 
ngbiệm ). Các đối tượng của bọc thuyết mày ribứ các q11 Trăng 
nhận thúc tương ứng (uí đụ: trí tưởng tượng siêu nghiệm mà la sẽ 
gặp), bẩn tbân các mô thức tiên npbhiệm (rong bai tôn Cả? Tră?ig 
bọc uà Lô-gíc bọc kể trên) uà cả chủ thể siêu nghiệm rtbhư là sự thống 
nhất siêu ngbiệm của Tbông giác (ta sẽ tìm biểu ở 8.3) đêu được gọi 
là siêu nọ biệm. : 


Tuy trong sácb này, Kan! bbông trực tiếp dùng cbữ “bbương pbáp 
siêu ngbiệm” nhưng ta biểu tnb thấần cốt lõi của phương pháp này 
là: điểm xuất phát của triết bọc bbhông phải là bỉnb nghiệm được 
cbấp bận một cácb ngây tbơ uê những đối hương được tang lại mội 
cácb cẩm tính mà là sự pbảẩn tt uê chủ thể nhận thúc uà uễ nbững 
điều kiện nằm bên trong chủ thể uê bbả thể của nhận thức bbácb 
quan. Vì Kamtt cbo rằng các điền kiện tiên ngbiệm này cbỉ có thể 
được dùng để “cấu tạo” nên rhững đối tượng rrhư là “biện tượng” 
thôi rên pbương pbáp siêu nghiệm sẽ dẫn ông dến thuyết duy tâm 
siêu ngbiệm bay thuyết pbê pbám siêu ngbiệm (Krilizismus) như ta 
sẽ tbấy. 


Vậy, “điều kiện kbả thể của nbận tbức” là gì ? 


“Điểu biện bbả thể của nhận tbức” thậi ra có nhiều loại. Kbi nhìn 
một người bành bhất dói bbổ dang ngôi bên uệ dường, ta cần ntbiêu 
“điều biện bbả thể” để “nbận thúc” biện tương niày: trào là điêu biện 
bbả thể uê sinh lộ hức đôi mắt, điều biện tâm lý của sự mẫn cảm đưa 
đến lòng xúc động uà cắn rứi! lương tâm, điêu biện đạo lý, xã bội bay 
tôn giáo của lòng uị tha uà các nguyên tắc bình đẳng, từ bị, bác ái 
.0... Nhưng, tất cả các điều biện ấy dêu có tírtb thường ngbiệm uà 
Kamt bbông quan tâm. Lý do là tì: điều biện thường nghiệm (uí dụ: 
điêu biện bbả thể uê sữnh lý như mắt bay đại não) bản thân là một 
đối tượng có thể “kinb ngbiệm được” nên không thể lại là điều biện 
bkbácb quan cbo khả thể của binh nghiệm thường nghiệm ! Vả lại, UuÊ 
nguyên tắc, cũng bbông thể loại trừ bbả răng có những sinh vật 
bbông có mắt bay đại rrão uẫn có thể có “bínb nghiệm”. Khác tới 
điêu biện thường nghiệm, điêu biện siêu nghiệm cbo biết phải thỏa 
ứng rrbrững điêu biện tiên quyết rào để một đối tượng nói chưng tới 
có thể được bận thức nbư một đối tượng. Nói bbác di, các điều biện 
siêu nghiệm bbông cbỉ đề ra các điêu biện bbả thể cbo uiệc nhận 
thức những đối tương thường nghiệm mà còn đông thời giải thích 
kbả tbể của những đối tượng của bính ngbiệm nói chưng. Đó cbính 
là bóc ngoặt nbận thức luận của Kanm! dối uới bbái niệm đối tượng 
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của môn Bản tbể bọc truyễn thống. 

Diễu Kartt bàn ở dây là điều biện siêu nghiệm có trước mọi bình 
nghiệm, bay bự Ông định nghĩa rõ bơn ở trang B8O: “bbông phải bất 
bỳ nhận thức tiên ntgbiệm nào cũng là siêu nghiệm, trái lại cbỉ 
n„bững nhận thức tiên nghiệm cho ta biết tại sao uà bằng cácb nào 
một số biểu tượng (rực quan bay bbái mriệm) chỉ có thể có được uà 
chỉ dược áb dụng một cách tiên nghiệm mới được gọi là siêu ngbiỆm. 
Vậy, siêu ngbiệm là kbả tbể tiên ngbiệm của nhận thức tà uiệc 
sử dụng tiên ngbiệm nhận thức ấy". Rõ bơn nhưng cũng cbưa dễ 
biểu bơn, niên ta cần cbịu bbó đi sâu pbâm tícb thêm cbút nữa. 


Ứ) qở rộng uấn để bơn ribư ta sẽ bàn trong 9.6.4, trong quan niệm của Kami 
uê phương pbáp siêu nghiệm, chân trời của nbững đối tượng kbả bi (có 
thể có được) cbo cơn người bao giờ cũng là bu bạn (endlicb), còn những 
dối tượng kbả niệm (có tbể suy tưởng dược) thì dành cbo các ý niệm điễu 
bành (rogulatlU) của lý tính như là sự định bướng, bích thích nghiên cứu 
(beu?isHscb ) uà cbo lý tính thực bànb (dạo đúc). Trái lại, trong thuyết duy 
tâm sau Kam! (Hicbhte, HepeÙ, chủ thể siêu nghiệm lại được biểu là cơ sở 
nguyên thủy (Urgrund) của tấ! cả uà, do đó, sự phân biệt của Kamt giữa 
biện tượng uà 0uát-tự thân (bay ranh giới của các điều biện siêu nghiệm) 
bông còn rrữa. Trong quan riệm mày, chủ thể siêu nghiệm — naay cả bbi 
được biện thực bóa 0L con người - Uuẫn xuất biện ra trbư là bô bạn 
(unendlicb). Trong bbi đó, J. Marécbal (Lc poữdt dc dópba?r!t de ía 
mófapbbysique, 1926) tà các nà t# tưởng Thiên chúa giáo theo ông thì dông 
tbời bbẳng định tính bữu bạn của cbủ thể con người lần tính uô bạn của 
chân trời bữu tbể do con người bbám phá. Cũng thế, đối uới bbái niệm 
“trans+zcndermt” (siêu tiệt), nếu Kamt biểu nó đông nghĩa Uuới “siêu-cảm 
tínb”, “siêu nhiên”, “siêu-thế gian”, “bông thể nhận thúc được” (Uuượt bhỏi 
mọi bbả thể của các điều biện siêu nghiệm) thì trong triết bọc biện sinh, "cái 
siêu Diệt” (das Transzendenz) lại được “tái phái biện ” theo gbTa trmới: Karli 
Jaspers (Pbilosopbie, !ập II 1932) nói 0ê “Hữu thể” (Sein) như là 0ê cái 
“Bao trùm" (das Lngrefende/Lê tôn Nghiêm dịch là “Bao dung thể”) uà để 
cbo 'biện sinb” của con người được cấu tạo bởi cái siêu Uuiệt thể ấy, ngbĩa là 
thông qua sự tự-bbai mở của nó đến cái Tuyệt dối. Martin Heidegger (Vơn 
Wesen des Grwndes, 1931) xem Siêu Việt nbư là sự “Uượt lên" của biện thể 
cá biệt đến “Tbế giới - nói chung” đến cái biện tbể-trong-toàn-bộ, thậm cbí 
đến “Hữu !bể' (das Sein) cbo dù uẫn bbông bao giờ xác định được “Hữu 
thể" là gì. Như tbế, tất cả các nỗ lực ấy (thuyết duy tâm tuyệt dối, tôn giáo, 
thuyết biện sinh...) rõ ràng là muốn “đi ra kbỏi” Ka?mt ch bông phải là các 
cácb lý giải bbác nhau “ĐỀ” K41. | 
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3352 “Kbông pbải bát kỳ nbận tbDức tiên ngÙiệm nào cũng là siêu 
nghiệm”: Các bboa Đọc lt' chứa chưng toàn các HDậH thức HÊUH 
ngbiệm (toán Đọc) bay mội số yếu tổ Hiên nghiệm tbbod Đọc tự HDIỆH) 
nìng bbông phải là triết Đọc siêu nghiệm. Vì sao? Ta chủ ý, nói Đen 
câu bồi Tại sao uà bằng cách nào ` ở câu trícb cân trên, Ki trách 
rò Đai nhiệm UA song Dành của HDận thức đúng nghĩa là 'xiÊH 
HOD TÔI . 


- trước Đối, nhận thúc siêu ngDiệm pÙíi chứng tỉnD nìng quả 
tật có một số biểu tương "hông có nguồn ốc thường 
HODICHI` (BH), tức lì HN HGDIÔM (CHỦ IHÔ tĐỨứC CHẾ: PPựC 
quet: bbông giảm Hà thời giam nà các bDớii niệm thuần Híy của 
gkdc tính, — các pbqbt trù — nDàt tái sẽ ĐiẾT). 


- — tt bai, chứng tHừnh các biểu tượng tiên nghiệm ấy cô thể rà 
` ˆ “. + Aˆ: + . 
bằng cách nào 'qua! ĐỘ được HÓI các đổi tượng của BínD 
HoDi@1 ` pột CáCD HÔN HgGDIỘH!, 


lo đó, 0uới nĐiệm 0uụ tbứ nhất, cần gái ĐỎ mọi tiền dê thường 
ngDiệm dù quan trọng đến đâu tra bDói tiệc "gDiÊn cứu siêu ngDiệMm, 
Hì chỉ có nhận thức bông thường nghiệm LỄ CDítD bình ngDi@nN mới 
là siÔnu Hgh†©M. 


Với nhiệm 0uụ tbứ bai. lá biết các Điện đề toán Đọc trà bbhoa bọc tự 
nhiên là nhưng pbáit biểu uê đối tượng, nhưng bDông pbải tbuộc cô lý 
luận SIÊN NGDIỆD, LÌ SIÊN "NgDIi©Ư1 là HDữHG tiên đề sâu bơm. bbôn@ 
có tín toán Đọc bay tật lý Đọc Hưng luôn có mát nà tác động mỗi 
bi tạ ngDiÊn cứu toán bọc nà bboa Đọc te nDiền. Cần DiỂu rò cả bai 
Đặt ấy tái Dpiói nắm cược nội đụng của từ siêu ngbiệm ` tbco như 
KH biểu. TừỲ nôi chứng này, ta sò dễ ĐiỂu tại sao trong phần Cù 
năng Đọc siêu nghiệm tà Đán tícD pháp siÊH nghiệm ngÙằiÊnH Cửu ĐỀ 
các yếu tổ cơ Đn của "bận tbức, Kaml! luôn chỉ Đai ĐƯỚC: ĐưỚC T: 
báo sát siêu bình bọc ` nhằm: pÖáit biện sự tỐn tại của HDỮNG YẾU 
tố tiên ngDiÖM trong Củ tDỂ nhận thức ( Siêu Đình bọc" là môn bọc 
HỖ "tôn lại?) rà bước 2: bảo sát siêu nghiệm ` bay diễn dịch 
siêu ngbiệm ` !Dco nghĩa chàt cho là xem các Điểu lượng tiên ngDiÔm! 
ấy nhất thiết pbảii ước áp dụng tà áp dụng bằng cácb nào rào đối 
tương đỂ có cược nhân thức bbácb quan. 


Thật nậy, thư dã thấy trên bía, ta cónĐffg pbán đoán Dậu ngDiệm 
HỒ những đối tương thường nghiệm tLÍ đụ: qHÌ táo màu đỏ; cát tĐỂ rơi 
Ibco luật roi). bừng phán doán này có tbỂ biểm chứng bằng cách 
bbảo sít đối tương. Ngược lại, những pPbán đoán siêu ngbiệm lại dòi 
bói có gki Đị tiên nghiệm đối tói bình ngDim, tức độc lập cói bình 
ngbiệm cần tính, Chúng bbông liên quan đến những dối tượng 
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thường nghiệm mà đến các điều biên tất yếu cbo piệc bận thúc đối 
tượng. Trong chừng mực đó, chúng giống uới các pbán đoán lô gíc 0ì 
đều có thể dược nhận thúc một cách tiên ngbiệm. Nhưng, trong bbi 
tiệc phú định mội phán đoán chíng DÊ mặt lô gíc là Hự mâu thuân thì 
điễu này lại bbông áp dụng được cho pbán đoán siêu nghiệm ! (uí dụ 
ĐỀ pb¿in doán siêu nghiệm: ` VẾuH dính nắng mại trời chiếu bào bòn đá 
tà làm nó nóng lên thì quan bệ nhân quả này chỉ có tbỂ có được LÓi 
điêu biện mọi đối tương của bình nghiệm dễu pbục tàng qm}' luật 
nbân quả”). Việc phi nhận pbán doán này là bông tự mâu thuấn. 
Bởi tì, trói thịt KAIA, phán doá!t lô-gíc là phá? doán phân tícbh tiên 
nghiệm, còn nwoc lại, pbán doámn siêu nghiệm là tổng boÐp-tiên 
nghiệm. Vậy, tính đúng, sai của phán doán siêu nghiệm không !tbể 
giải quyết bằng uiệc pbân tícb lô-gíc như trong phán doá?t lô gíc mà 
Phải bằng con đường bhác. Đây sẽ là pbhẩn bĐó bbăn nhất (tuà cũng 
kbó biểu bất) dể chứng mình tínD giá Dị bbách quan của những 
Phám doán siêu nghiệm (củng tức là củ(i các tHÔ thiác tiên ngDẲiỆm: 
các phạm trù) dược Kat! đài tên là “sự diễn dịcb siêu ngbiệm ề 
các kbái niệm tbuần túy của giác tínb” mà ta sẽ tìm biểu sau. 
(Xem: 8.3). 


3.5.3 Nhận thúc siêu nghiệm bbông làm tăng thêm biến thúc 0ê đối tương uì 
Sự pbân biệt siêu ngbiệm-thường nghiệm cbỉ tbuộc 0uề công 0iệc 
pbê pbán các loại nhận tbức cbứ kbông nói đến rrối quan bệ 

giữa các nhận thức này uới đối tượng của chúng ` (B81). | 


Do đó, phê phán siêu nghiệm bác tới các bboa Đọc cụ thổ, tới các 
bboa bọc cơ bản lần các lý luận bê bboa bọc. Nếu kboa bọc cụ thể 
nghiên cứu nỄ mội loại dối tương nhất dịnh, kboa bọc 0ê nên tảng 
(Grundllagetissenscbafl) nghiên cứu các bbái riệm nến tỉng của 
bboa bọc ấy, còn lý luận boa bọc (Wissenscbaflbeori©) làm sáng tỏ 
tiệc bìnb thành các bbái niệm tà phương pháp nghiên cứu, thì pbê 
pbán siêu ngbiệm dạt câu bồi triệt để bon: 0Ê nguyên tắc, tất cả các 
công tiệc ấy có tbể làm được bbông? Nó bbông xót các trên dễ bboái 
bọc là đúng bay sai mà bồi: liệu có thể có một mối quan bệ bbácb 
quan tà đúng đắn tói dối tương ngbiên cứu bay không tà nếu có thì 
nút tbế nào? Nó xót xem tại sao uà Đằng cácb nào chân lý của nhận 
thức ĐỀ đối tượng — có tính tất yếu uà phổ biến — bbông rơi nào mâu 
thuần tà rgbịcb Lý. 


Kam! gọi Phê phán siêu nghiệm là di tìm 'Lô-gíc bọc của cbân lý ` 
(B87). Điêu này bbông có ngbÙ1a là đi tìm ý nghĩa của châm lý bay các 
tiêu chuẩn của cbân lý. Ở pbẩn dâu của quyển Phê pbám), ông dải 
ấn đề nguyên tắc uê bbả tbhể của cbâm lý tà UÊ các đối tương bbách 
quan nói Chư?n lại sao chúng lại cho pDéj) ta dứt ra dược các phán 
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đoán bợp uới chân lý. Ở đây, Kamt lấy lại định nghĩa truyền thống vê 
chân lý là sự trùng bợp (tương ứng) giữa te duy 0à đối tượng, nhưng 
theo tính thân “cách mạng Coberriic”, đối tượng bông phải là cái Tự 
thân, dộc lập uới chủ thể nhận thúc trà được cấu tạo thông qua các 
điều biện tiên ngbiệm của chủ thể. 


Nhận thúc uê các điễu biện tiên nghiệm của nhận thúc đồng thời là 
nhận ra các giới bạn của bản thân rhận thúc. Cho miên theo Katft, lợi 
ícb dầu tiên của phê phán lý tính là có tính “tiêu cực, phủ định”, nó 
không nhằm trở rộng trà nhằm “làm trong sạcb lý tính" (B25). 


3.5.4 Mục dícb của sự Phê pbán siêu ngbiệm, nbư dã nói, 'bbhông phải là 


mở rộng trà là diễu chỉnh uà bướng dẫn nhận thúc, lấy đó làm tiêu 
chuẩn để biểm tra mọi nhận thúc Hên nghiệm xem có giá trị bay 
kbông” (B26)..Nó là bước chuẩn bị cần thiết để xây dựng bệ thống 
boàn chỉnh uê lý tính thuần túy— túc là Siêu bình bọc - trà Kamt goi là 
Triết bọc siêu ngbiệm”". Triết bọc siêu nghiệm, túc bọc thuyết uê 
Siêu bình bọc dã được “điêu cbỉnb” theo phương pháp mới, chỉ có thể 
bình thành sau bbi uiệc phê phán siêu nghiệm (nhiệm Uụ chính của 
quyến Phê pbán này) dã giải quyết uê nguyên tắc các điễu biện bbả 
thể của nó. Kant nhấn tuạnh: “Phê pbánm lý tính thuần Húy ngbiÊn cửu 
những gì tạo nên Triết bọc siêu nghiệm, nó là Ý niệm toàn điện uô 
Triết bọc siêu nghiệm nhưng chưa pbải là bản thân tôn bboa bọc 
này uì nó chỉ làm công uiệc phân tích trong mức dộ cần thiết để biểu 
dược đây đủ nhận thúc tổng bợp tiên nghiệm (B28). 


Từ uiệc phá! biện các yếu tố tiên nghiệm trong “Phê phán siêu 
nghiệm”, triết bọc siêu ngbiệm sẽ là bệ tbhống tất cả các nguyên 
tắc của |ý tính thuần túy, triển kbai các yếu tố ấy một cách toàn 
diện trong lãnh uực nhận thúc tự nhiên uà nhất là trong sửub boạt đạo 
đúc t), 


8) Thậi ra, phạm uì chính xác của “Triết bọc-siêu tgbiệm” uà nhất là quai 
bệ của nó uới một bên là đê án “Phê phán lý tính thuần túy” uà bên bia là 
ưới Siêu bình bọc uẫn còn bbá mơ bô uà bbông ít mâu thuẫn uì Kam! phái 
biểu bbông thống nhất. Mấy diểm chưa thật rõ là: 


bản thân “Phê phán lý tính thuần háy" đã là một bộ pbận (uy chưa 
pbải là “bệ thống boàn cbỉnh ") của Triết bọc-siêu nghiệm (B25, B27) 
bay chỉ là phần “dự bị" (“Vonbung”) còn toàn bộ bệ thống sẽ đến 
sau? (B869). (Hiếp trang sau) 
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3.5.5 Ở trên, Kam! nói đến 'Ý niệm toàn diện uê triết bọc siêu ?›gh1Ôm ” uì 
trước đó ông đã niêu: “Triết bọc siêu nghiệm là Ý tưởng, bay đúng bơn 
là bản thân Ý niệm (Idee) uê một bboa bọc mà sự Pbê pbán lý tính 
tbuần Híúy (mày) chỉ là sự phác bọa toàn bộ bế boạcb môi cách biến 
trúc (arcbitebtomiscb), Híc là bao gồm các nguyên tắc đảm bảo sự 
boàn chỉnh uà uững chắc trong mọi bộ phận để tạo niên Tòa nhà triết 
bọc này” (B27). Vậy 'Ý niệm oề một kboa bọc ° là gì? Ta dừng lại một 
lát để tìm biểu điêu Kamt muốn nói qua thuật g2 quan rong trầy: 


'Ý niệm oê kboa bọc ° là sự đòi bỏi có được nhận thúc bbách quan. 
Đồi bỏi này thường bị các thà boài nngbi từ thời cổ đại cbo đến Dauid 
Hume bác Đỏ uì theo bọ, nhận thức bách quan theo ngbĩa phổ quái 
uà tất yếu là kbông thể có được. Trước tình bình dó, xuất phát từ mội 
“ý tưởng” khoa bọc ở thời đại ông, Kant đặt nhiệm tụ cbo cÔng CHỘC 
Pbê phán siêu ngbiệm là di tìm các điễu biện, bay theo cácb tuói quen 
thuộc của ông, 'cơ sở bợp pbáp uà cbính đáng ' (Recbtsgrurndd ) cbo 
tínb bbácb quai bboa bọc. Nếu uiệc đi tìm các điễu biện này đạt được 
kết quả thì đòi bỏi uê nhận thức bbácb quam sẽ có cơ sở cbínb đáng 
(legitữrn). Việc phát biện ra các điêu biện rrày (theo Kant đó là các mô 
thức thuần túy của trực quan trong “Cảm trăng bọc siêu gbiỆm” uà 
các bbái riệm thuần túy - phạm trù — cũng + Dw các nguyên tắc của 
giác tính trong “Lô-gíc bọc siêu gbiệm”) sẽ cbo ĐÀN nhận tbức bbách 
qua? là có cơ sỞ. 


Cácb làm của ông thư sau: ông bhông làm theo biểu “giáo điêu” Hức 
bbẳng định ngay từ đầu các điêu biện tiên nghiệm, trái lại theo 
phương pbáp “boài nghỉ” là đặt câu bỏi liệu chúng có thể có bbông, rỗi 


- — Triết boc-siêu gbiệm chỉ là tnột bộ phận của Siêu bình bọc (B873) 
bay toàn bộ Siêu bình bọc đêu là Triết bọc-siêu nghiệm (B508)? 

- — Nếu Triết bọc-siêu nghiệm chứa dựng tất cả tọi phán đoán tổng 
bop-tiên nghiệm (B25), tại sao nó bbông bao gỗm cả toán bọc 
(B508) mà cbỉ giải tbhícb “kbả thể” của toán bọc (B761) thôi? Còn 
“Siêu bìnb bọc uê đúc lý” (Meltapbysib der Siten), túc triết bọc đạo 
đức uà pbáp quyên, cũng được tính chung uào Triết! bọc-siêu ngbiệm? 
Vị trí quyến “Những cơ sở siêu bình bọc đầu tiên của bboa bọc tự 
hiên ” (Melapbystscbe Anangsgrinde der Naturtttssenscbaft, 1/86) 
được xác định bự thế nào bbhi trong Lời tựa II (1787), Kant uẫn còn 
bứa bẹn sẽ cbo ra đời “Siêu bình bọc uê tự biên”, điễu bbông bê 
được thực biện? Dù sao, ta cbỉ cần gbi nhớ rằng, uới Katmt, Triết bọc- 
siêu ngbiệm là tôn Siêu bình bọc nền tảng (ƒundarmertal) mà ông 
muốn xây dựng. 
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lần tbeo các “manh mối" (Lelfaden) để di tìm. Rút cục ông chứng 
minh: dựa trên các trực quan thuần túy. các phạm trù uà các "NgHyÊH 
tắc da phái biện dược, cho thấy nhân thúc bbách quan (tất yếu bà pbổ 
quát) là bbả bữu uà chỉ bbả bữu trong phạm Uì bínb nghiệm thôi. Như 
tậy, không phải Kamt xuất phái từ sự tôn tại bbách quan của toán Đọc 
uà bboa bọc tự nhiên (thuần Háy) — nrbtt pDái Kam mới diễn giải - để 
chưng mìnb (Uì như uậy là "giáo điển”), trái lại, phê phán siêu ngDiệm 
có bhiệm U¿ đại cơ sở cho nhận thức bhách quan, trong đó có toán Đọc 
uà bboa bọc tự nhiền. Các môn bọc ấy bbông pbải là tiền đề mà là bết 
luận, bông phải là cơ sở của chứng trnb mà là mục đích của chứng 
?r1mD. 


Ở dây, 'nbận thức kbácb quan ° bay Tính kbácb quan của nhận 
tbhức " cũng có bai nghĩa dan xen nhau: tín bách quan là bốt quả 
của tiệc nhận thúc thế giới biện thực, nó có giá trị phổ biến rà tất yếu 
cbo mọi người, tức có giá trị liên chì thể (Hcrsubjoblib). Những muốn 
tây, tính bhách quam phải quan bệ tới các đối tượng có thậi, chứ 
hbông phải ưới do tưởng nà các 'sản phẩm boang đường của đầu óc 
tr”. Ý nghĩa sau quyẾt dịnh nà là tiền đề cbo ý nghĩa trước nên Kaml 
tập trung nghiên cứu LÊ nó. 


Tóm lại, 'Ý niệm uề kboa bọc ` có tính tất yếu tà pbổ biến của KaI 
gà) ảnh bưởng sân đậm! trong lịch sử triết bọc Tây phương, BỂ cả tong 
các trường pbái ngày nay bông còn chỉa xẻ pbương pháp tà Bết quả 
của ông ra (chẳng bạn K.Ñ.Pobber tới tbuyết duy lý phê phán) khi 
cbo rằng UÊ nguyên tắc, các bboa bọc — bất là bboa Đọc tự niên — 
điêu có thể tà có quyên sai lầm (dllibel), còn công đông các nhà bboá 
bọc tần đi tìm chân lý nhưng bông ĐỀ biết chắc nó có bay bbông. Dù 
sao, bọ 0uẫn chỉa xẻ tư tưởng nên tảng của KKaU?H ĐỀ sự phê phán, tê 
tiệc cần thiết pbải phái biện tà loại Đỏ các do tưởng, sai lầm bà gi? sự 
PpĐê pbán dược "trong sạcb” bbỏi mọi bbẳng qiOẾt "giáo điệu”. 


NHÌN LẠI “MỤC LỤC” QUYỂN SÁCH 


Giống nh bbị mới lậu mội chiếc xe bay môi máy bát, ta mở 'cattdlô" để 
xem nó gốm những bộ phận nào, được lắp ráp nà sử dụng ra sao. Nhìn 
"tục lạc” chỉ tiết dài dàng dặc ở dâu sách, tri thấy boang Hang tà nản 
lòng bơn là sáng tô. Cbo nên, trước Di thực sựt Đưóc nào nội dư? quyển 
sách, nên phác bọa mội “mục lục” ngắn aon, sáng sua ĐƠI: Quyển sách 
gôm 2 bbâần chính: 


l. Học thuyết siêu nghiệm UÊ các yếu tố cơ bản của nhân thức 


H_. Pbương pháp bọc siêu nngbhiỆ1m 
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Hai phần bbác xa nhau 0ê độ dày (700 trang so tới bơn 100 trang) 
nhưng bbông uì thế mà xem Phần 2 cbỉ là phụ lục, bbông qua? trong. 
Trái lại mỗi phần có nhiệm uụ riêng, đễu quan trọng bw mau 0à 
bbông dược lưới qua như thói quen dễ phạm phải bbí dọc quyển “Phê 
bán” này. Bằng UÍ dụ dơn giản như bbi xây mội ngôi nhà, Ka?t đã giới 
thiệu rất rõ nbiệm uụ của mỗi phân. Phần đâu là tìm biếm uà biểm tra 
chất lượng của các loại uật liệu; phần sau là lên đỗ án xây dựng ngôi 
nhà chỉ từ các tật liệu ấy (B735). Siêu bìnb bọc cổ truyện muốn xây 
một “tòa tháp chọc trời cao tậrt mây xamb” nhưng bông chịu Đỏ công 
chọn lựa uà biểm tra cặn bề uật liệu, rên Pbẩn 1 pbải làm công uiệc ấy 
môi cácb rất uất uả Uuà tỉ mỉ. 


4.1 Pbần 1 (Hoc thuyết siêu nghiệm uÊ các yếu tố cơ bản của nhậm thúc): 
Tìm biếm tà biểm tra các loại “Uật liệu” của nhận thúc sau đây: 


I.. Cảm năng bọc siêu ngbiệm: bai chương: UuÊ hông gia? 0à UỄ 
thời giam: bai “Uật liệu” chính của cảm răng, túc 2 mô thúc 
thuần !úy của trực quan cảm tính, trụ cội thứ nhất của nhận 
thức. 


2. Lô-gíc bọc siêu ngbiệm: bai nhóm Uật liệu bbác: 


4) Pbán tícb pbáp siêu ngbiệm: từn biếm các uật liệu chính 
của giác tính: các Phạm trù (cÒ1! BỌI là “các bbúi THỆPH 
thuân Húy của giác tínb ”) uà các Nguyên tắc, trình bày thành 
2 “quyển”: “Phân tícb pbáp các bbái mriệm” uà "Phân tích 
Ppbáp các Nguyên tắc”, trụ cội thứ bai của nhận thúc. Chỉ 
các loại uật liệu trên là đủ cbất lương đẾ xây dựng tòa nhà 
nhậm thức trong phạm uì bìnD nghiệm. Còn loại Lộ! liệu thứ 
ba sau đây là rất bbáả ngDi: 


b) Biện cbứng pbáp siêu ngbiệm: biểm tra loại tật liệu đặc 
biệt của lý tính: các Ý tiệm. Ching đã được Siêu bình bọc 
“giáo điều” sử dụng tùy tiện để xây nên ba tòa thà lộng lẫy 
nhường thiếu uững chắc: Tâm lý bọc thuần lý (làm nrảy sữnh 
“các tòng luận tâm lý bọc”); Vũ trụ bọc thuần lý (nảy sữub 
các “pbịcb lý của lý tính thuần túy") uà Thần bọc thuần lý 
(nâng Ý miệm lên thành “Ý thổ” tạo ra ba luận cứ thiẾu cơ sở 
nhằm cbứng mỉnh sự lôn tại của Thượng đố). Sát bbí biểm 
tra, phê pbán, Kamt đê ra phương pbáp d giải quyết: các Ý 
niệm của lý tính bbông tbổ cấu tạo nên nhận thức bbách 
quan, hưng uẫn có ý ngbĩa quan trong tà chỉ được dùng để 
định bướng (đregulatiu ) uà thúc đấy (bewristiscb) nhận 
thức trong npbiên cứu tự nhiên uà là các “định đê” trong 
sữnb boại dạo đúc. 
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4.2 Pbần 2 (Phương pbáp bọc siêu nghiệm): Nói dễ biểu, sau bbi có tật liệu, 
uiệc xây dựng ngôi thà cần làm rõ: 
¬ bững gì lý tính bbông dược phép làn (Kỷ luật bọc) 
- _ những gì lý tính có thể làm (Bộ chuẩn tắc) 
¬ những gì lộ tính cần làm uà sẽ làm (Kiến trúc bọc của lý 
tính thuần túy) 
- những gì lý tính đã làm cbo đến may (Lịch sử của lý tính 
thuận túy). 
Cũng chính trong phần mrày, Kam! gieo những bại giống đầu tiên cbo 
triết bọc thực Đành, túc Đạo đúc bọc sẽ được ông bàn bỹ trong các tác 
pbẩm bbác. (“Đạt cơ sở cho Siêu bình bọc uê đức lý" uà “Phê phán lý 
tín tDực bà?) `). 


B133... HỌC THUYẾT SIÊU NGHIỆM 
VỀ CÁC YÊU TỔ CƠ BẢN 
CỦA NHẬN THỨC 


PHẦN I 
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MỤC §1 
[ DẪN NHẬP ] 


Dù bằng cách nào và với phương tiện gì để một nhận 
thức có thể quan hệ được với các đối tượng, thì quan hệ trực 
tiếp (unmittelbar) bao giờ cũng là bằng TRỰC QUAN 
(ANSCHAUUNG). | Mọi tư duy đều nhắm vào trực quan như 
là phương tiện. Trực quan chỉ có thể xảy ra trong chừng mực 
đối tượng được mang lại cho ta; nhưng điều này lại chỉ có thể 
có được, - ít nhất là cho con người chúng ta”, - bằng cách 
đối tượng kích động (affizieren) tâm trí ” ta một cách nào đó. 
Năng lực tiếp thu các biểu tượng (tính thụ nhận -— 
Rezeptivität —) do phương cách làm thế nào để chúng ta được 
các đối tượng kích động, gọi là CẢM NĂNG (SINN- 
LICHKETIT). Vì thế, nhờ cảm năng, những đối tượng được 
mang lại cho ta, và chỉ có cảm năng mới cung cấp cho ta 
những trực quan; trong khi đó, nhờ GIÁC TÍNH 
(VERSTAND), những đối tượng được suy tưởng (gedacht) và 
từ giác tính, những khái niệm ra đời. Nhưng mọi suy tưởng 


” Trong Siêu hình học cổ truyền trước Kant, đặc biệt trong hệ thống Leibniz- 
WOoIlff, người ta cho rằng các chân lý của lý tính là phổ quát và tất yếu có giá trị 
cho bất kỳ sinh vật có lý tính (Vernunftswesen) nào cũng như trong mọi thế giới 
khả hữu (alle mögliche Welten). Vì thế, ở đây Kant nhấn manh trực quan là điều 
kiện thiết yếu “ít nhất là cho con người chúng ta”, còn các “sinh vật có lý tính” 
nào khác không cần trực quan mà vẫn nhận thức được đối tượng thì ta không biết 
và không thể biết. Xem thêm B139... (N.D). 

"” «tâm trí” (das Gemiit): Trong sách này, Kant dùng “đas Gemũt” để chỉ chung 
mọi quan năng nhận thức (tương tự như chữ “ý thức nói chung” - dđas 
Bewusstsein berhaupt -) và không có ý nghĩa tâm lý học - thường nghiệm như 
một quan năng riêng lẻ. Tùy theo văn cảnh, chúng tôi dịch là: “tâm trí, tâm thức, 
đầu óc” (B34, 37, 42, 67, 74, 261, 799). (N.D). 
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B35 


Học thuyết cơ bản. Phân I: Cảm năng học siêu nghiệm. Dẫn nhập 


(Denken), - dù đi thẳng (trực tiếp) hay bằng đường vòng 
(gián tiếp) và nhờ dựa vào một số đặc điểm, - trước hết đều 
phải quan hệ với những trực quan, do đó, nơi con người chúng 
ta, là quan hệ với cảm năng, vì không một đối tượng nào có 
thể được mang lại cho ta bằng một cách khác cả. 


Sự tác động của một đốt tượng lên năng lực biểu tượng, 
trong chừng mực ta được nó kích động, là CẢM GIÁC 
(EMPFINDUNG). Trực quan nào quan hệ với đối tượng 
thông qua Cảm giác, là thường nghiệm. Đối tượng chưa xác 
định [chưa được giác tính suy tưởng] của một trực quan 
thường nghiệm gọi là HIỆN TƯỢNG (ERSCHEINUNG). 


Tôi gọi những øì bên trong hiện tượng tương ứng với 
cảm giác là CHẤT LIỆU (MATERIF) của hiện tượng; còn 
cái gì làm cho [nội dung| đa tạp (das Mannigfaltige) của 
hiện tượng có thể được sắp xếp theo các quan hệ nào đó là 
MÔ THỨC (FORM) của hiện tượng. Bởi lẽ, bản thân mô 
thức này, tức cái chỉ trong đó các cảm giác được sắp xếp và 
đưa vào một hình thức nào đó, không thể lại là cảm giác 
được, cho nên, tuy chất liệu của mọi hiện tượng chỉ được 
mang lại một cách hậu nghiệm, nhưng MÔ THỨC của chúng 
đã phải có sẵn toàn bộ trong tâm trí ta một cách tiên nghiệm 
dành cho các đối tượng và vì thế, có thể được xem xét một 
cách riêng biệt, tách rời với mọi cảm giác. 


Tôi gọi mọi biểu tượng là thuần túy (theo nghĩa siều 
nghiệm) khi trong chúng không có gì là thuộc về cẩm giác cả. 
Do đó, mô thức thuần túy của những trực quan cảm tính nói 
chung phải có mặt một cách tiền nghiệm trong tâm trí, trong 
đó mọi cái đa tạp của những hiện tượng được trực quan trong 
một số quan hệ nào đó. Mô thức thuần túy của cảm năng 
cũng chính là trực quan thuần túy. Cho nên, trong biểu 
tượng về một vật thể, nếu tôi tước bỏ hết những gì do giác 
tính suy tưởng về nó như bản thể, lực, tính có thể phân chia 
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(1) 


B36 


được v.v. và tất cả những gì thuộc về cảm giác như tính không 
thể thâm nhập, độ cứng, màu sắc..., thì từ trực quan thường 
nghiệm này vẫn còn lại một cái gì đó cho tôi, đó là quảng 
tính và hình thể. Hai cái này thuộc về trực quan thuần túy, 
có mặt một cách tiên nghiệm trong tâm trí như là mô thức 
đơn thuần của cảm năng, cho đù không có một đối tượng 
hiện thực nào của giác quan hay cảm giác. 


Tôi gọi môn khoa học bàn về tất cả các nguyên tắc của 
cảm năng một cách tiên nghiệm là CẢM NĂNG HỌC SIÊU 
NGHIỆM (TRANSZENDENTALE ÄSTHE.TIK)®). Phải có 


Hiện nay [thời Kant}, duy nhất chỉ có người Đức là dùng thuật ngữ 
"Ästhetik” [theo nghĩa “Mỹ học”] để chỉ môn học mà các nơi khác gọi là 
“Phê phán cảm xúc thẩm mỹ”. Lý do bắt nguồn từ hy vọng đã thất bại của 
nhà phân tích sắc sảo Baumgarten [Alexander Gottlieb BAUMGARTEN 
1714-1762, triết gia Đức, người đầu tiên tạo ra từ Ásthetik _- Mỹ học - và 
muốn xây dựng Mỹ học thành một khoa học độc lập theo tinh thần của triết 
học Leibniz-Wolff| khi ông muốn đưa sự phán đoán phê phán về cái Đẹp 
vào dưới các nguyên tắc của lý tính và nâng các quy luật của việc phán 
đoán này lên thành khoa học. Nhưng, nỗ lực này là vô vọng. Bởi vì các quy 
luật hay tiêu chuẩn nói trên, xét về nguồn gốc chủ yếu nhất của chúng, chỉ 
đơn thuần là thường nghiệm, cho nên không bao giờ có thể dùng làm các 
quy luật tiên nghiệm được xác định mà phán đoán thẩm mỹ của ta phải 
hướng theo, trái lại, chính phán đoán thẩm mỹ của ta mới là hòn đá thử thực 
sự cho tính đúng đắn của các nguyên tắc. Do vậy, điều nên làm là không 
nên dùng cách gọi này nữa [tức không dùng từ “Ästhetik” để chỉ môn phê 
phán thẩm mỹ] và chỉ dành để chỉ môn học có tính cách là môn khoa học 
thực sự [đó là khoa học về các quy luật thuần túy của cảm năng như Kant 
đang dùng] (để đưa nó đến gần với ngôn ngữ và ý nghĩa của người xưa trong 
sự phân chia nhận thức ra làm AIOTHETA KAI NOETA” (Hy Lạp: cảm 
năng và tư duy) đã vốn rất nổi tiếng), hoặc cùng chia xẻ cách gọi tên này 
với triết học tư biện và dùng chữ “*Ásthetik” một phần theo nghĩa siêu 
nghiệm, một phần theo nghĩa tâm lý học. (Chú thích của tác giả). 

[Ta thấy đề nghị này của Kant đã không được thực hiện trong thực tế, Ngày 
nay, từ “Ästhetik” vấn được dùng phổ biến theo nghĩa “Mỹ học” - dù không 
còn theo nội dung ban đầu của Baumgarten,- và cũng chỉ nêng Kant là dùng 
theo nghĩa “Cảm năng học” hay “Trực quan học” như trong quyển Phê phán 
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môn khoa học này để tạo nên phần thứ nhất của Học thuyết 
siêu nghiệm về các yếu tố cơ bản của nhận thức, khác với 
phần thứ hai là bàn về các nguyên tắc của TƯ DUY THUẦN 
TÚY được gọi là môn LÔ GÍC HỌC SIÊU NGHIỆM 
(TRANSZENDENTALE LOGIK). 


Trong Cảm năng học siêu nghiệm, trước hết ta tách 
riềng cảm năng ra khỏi những gì được giác tính suy tưởng 
bằng các khái niệm để chỉ còn lại trực quan thường nghiệm 
thôi. Bước thứ hai là tách ra khỏi trực quan thường nghiệm 
những gì thuộc về cảm giác để chỉ còn lại trực quan thuần 
túy và mô thức đơn thuần của những hiện tượng là cái duy 
nhất mà cảm năng có thể cung cấp một cách tiên nghiệm. 
Nghiên cứu này sẽ cho thấy có hai mô thức thuần túy của 
trực quan cảm tính như là các nguyên tắc của nhận thức 
tiên nghiệm: ĐÓ LÀ KHÔNG GIAN VÀ THỜI GIAN. | 
Sau đây, ta sẽ lần lượt đi vào xem xét hai mô thức này. 


này. Mặt khác, đối với bản thân vấn để Mỹ học, cho đến 1787, khi tái bản 
lần thứ hai “Phê phán lý tính thuần túy” này, ta thấy Kant vẫn chưa thừa 
nhận có thể xây dựng môn Mỹ học trên cơ sở tiên nghiệm. Nhưng ngay đến 
cuối năm ấy (12.1787), Kant đã thay đổi quan điểm và bắt đâu soạn thảo 
Mỹ học như một “khoa học” độc lập và tiên nghiệm. [Xem I. Kant: Phê phán 
năng lực phán đoán (*Kntik der Urteilskraft”) Phần I]. (N.D). 


" Các thuật ngữ Hy Lạp trong sách này đều được chúng tôi phiên âm theo 
chữ Latinh cho đễ đọc. (N.D). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


5 HAI TRỤ CỘT CỦA NHẬN THỨC: CẢM NĂNG (TRI GIÁC) VÀ GIÁC 
TÍNH (SUY TƯỞNG): 


5.1 Để nhận thúc một cái gì trước bết ta cần 5 giác quan. Kam! gọi chưng 
cbo quan răng này là CẢM NĂNG” (SINNLICHKEIT'). Nhưng 5 giác 
quan bbông đủ để nhận thức, ta còn cân GIÁC TÍNH (VERSTAND) nữa 
đỂ 'suy Hưởng” UÊ nó. Vál tôi thấy một con tmèo. Nhận thúc mày bbông 
cbỉ là nhờ mái thấy, tai nghe mà còn do giác tính gộp tất cả các dữ biện 
của trực quan thành bhái tiệm. “con tro” (thuật ngờ la tính 
“concebtus”~ khái niệm - gân Uới từ nguyên “curncabere” gộp lại, rrối 
kết lại). Ngược lại. bbi chư thấy con mòo cụ thể nhiững nghe người bạn 
tHỚI THIÔI THỘI cOI: tòo, giác tính nhờ bbái tiệm “treo” dã bình dung 
ngay được con Uật dỗ thương nrày dại bbái rrbư thế rào. 

Ka? gọi đó là bai trụ cột chính bay bai chân đứng của nhận thúc: cảm 
năng uà giác tính. Trước bbi đi sâu bơn, ta cần làm quen uới câu thường 
được trícb dẫn nrbất trong quyển “Pbê phán ` 


Những tư tưởng kbông có nội dưng tbì trống rỗng, những trực quan 
kbông có bkbái miệm tbì mà quáng "° (B75). 


5.1.1 “Tư tưởng bông có nội dung thì trống rỗng " (bay: giác tính pbải 
dựa ào cảm năng ). 1a ngbe bbái tiệm “SOBAKA” uà bông biểu gì 
cả, không mội bình ảnh nào gợi lên trong biểu tượng của ta. Nhưng 
bbi biết đó là tiếng Nga để cbỉ “con chó”, bbái riệm ấy lập túc được 
lấp dây bằng các tri giác ta có uê chú bbuyễn. 


5.1.2 “Trực quan bông có kbái niệm tbì nà quáng” (bay: Cảm răng 
pbải dựa ào giác tính ). 


1a thấy bình ảnh bình dị của mội uật lạ làng xuất biện trên tui. Đó 
là “trực quan mù quáng”. Nbưng kbi giác tính “xử lý" bằng các bbái 
miệm: “bbim khoa bọc giả tưởng" bay “sinh uật ngoài trái đất”, nhận 
thức ta đã đi đúng bướng. Vậy: 


5.2.a) Cảm năng là kbả năng có thể được các đối tương Teícb động ” uà 
Kat! gọi là tính tb nhận ” cái tí “ích động” uào thị giác của lôi, 


cái gbế tôi đang ngỗi uào xúc giác t), 


đ) cự này Kaml ngbiên cứu rất chỉ tiết uễ cẩm năng 0à 5 giác quan trong: 
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5.3. 


2.4. 


` 


3.0: 
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b) Tic động ấy của các đối tượng sở dĩ ta có được là nbờ các trực quan 
(Anscbat¿ungen) : tôi thấy /cảm nbận các đối tượng Đằng gỗ. 


c) Nếu các đối tượng này lại được giác línb suy tưởng, 1a có các bái 
niệm (Begrifƒfen): tủ, gbế... 


cl) KẾt quả tác động của đối tương lên cảm năng, Kam! gọi là Cảm giác 
(Ertbfindung) uà loại trực quan ray là trực quan thường nghiệm. 


œ) Đối tương của trực quan này Ka?t! gọi là biện tượng (Erscbeinung ). 
Ta bồi: “gi2a 'biện tượng ` của điểm e uà 'đối tượng ` của điỂm di có 
gì bác nbau? Kbông bbác gì cả, tì theo Kamt, chúng điêu bbông Đbải 
là “cái Hả, cái gbế tự-tbân” mà cbỉ là những gì “được mang lại cbo ta 
trong cổ trăng Uà đƯưỢC la SH) tưởng trong giác tín `. 


Với sự pbân chỉa các “quan răng" trên, Kaml tiếp tbụ cácb pbân cbia 
của Baumnga?I©'r UÊ các quamni năng bạ dẳng (cảm răng) uà cao cấp 
(giác tính ~ uà có bbi cả lý tính nhưng ta chưa bàn ở đây uội). Ông cũng 
tiếp !tbu sự pbân cbía quan năng nhận thúc cao cấp của lô-gíc bọc cổ 
truyền gôm: giác tính (“tạo ra bbái niệm”); răng lực phán đoán (`!ao ra 
bán đoátrt ”) uà lý tín tbeo gb1a Đẹp (“suy luận `). 


Nhưng Ka?! bbông xem xét chúng dưới khía cạnh tâm lý bọc (cao tbấp) 
mà là lô-gíc uà xem cbúng là bình đẳng uà pbải dựa uào nhau. 


Thừa nbận 'cảm năng ` Kamt! tán thành thuyết duy nghiệm tà bác bỏ 
thuyết duy lý thuần túy. Thừa nhận sự cần thiết của (giác tính ', ông 
tán thànb pbái duy lý oà bác bỏ pbái duy nghiệm thuần túy. Nói theo 
cách biện dại, Ka10! bbông lán thành sự phân cha máy tóc tà tácB rời 
giữa “ngôn !g quan sát” uà “ngôn ngữ lý luận `. 


'Cảm năng ' uà tgiác tính ° là dông đẳng uà gắn bó uới nhau. Ở đây, 
Kam! bác lại thuyết duy lý của Leibmiz cbo rằng giữa bai quan năng cbỉ 
có sự bbác nhau Uuê mức độ (rực quan thì bỗn độn, lý trí thì sáng tỏ). 
1beo Kam, trực quan có nguồn gốc riêng, đó là cảm năng, cũng thiết 
yếu tà độc lập uới giác tính, do đó sai tằm của Leibriz pbáit xuất! từ sự 
thiếu pbân biệt này. 


CHối Lời dẫn nhập, Kar uiết câu quan trọng: “bận thúc của con người 
có bai nguỗn gốc, dó là câm năng 0à giác tínb (có thể bắt nguồn từ 
một căn nguyên cbung mà ta kbông biết được )"' (B29). Như sau mày 
nhiều lần ông nhấn tmạnb, ta cbỉ biết nó phải là nbtt thế (cbẳng bạn 


“Antbropologte in pragmatiscber Hinsicbt” (Nhân loại bọc dưới giác độ 
thực tiễn) 1798. 
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trực quan Đbải thông qua 2 mô thức bông giam thời gian; giác tín5 qua 
12 pbạm trù nhất định...) chứ tại sao nrbtứt thế (chẳng bạ1t tại sao tá 
bbông có được trực quan thần tbánb " bbhông cản dối lượng bícb 
động... ), thì bbông trả lời dược (xem cbuú thích BXL uà B145). Vậy, Kamt 
bbiêm tốn dừng lại ở sựmô tả để bbáắc phục bế tắc lý luận guữa bai phái 
triết bọc dương thời (duy lý/day nghiệm) chỉ bông có tham bong đướt ra 
lời giải sau cùng, cò? gọi là 'đặt cơ sở tối bậu ` (Letztbegrtindung ) cho 
nhận thúc !Ừ mội nguyên tắc niên tảng duy mrhất thư các PIết gia đuy 
tâm (Fichte, Scbolling, Hepel) bay như Husserl sau này. “Pbê phán lý 
tính thuần Húy” đã 0ô tình bay cố ý để ngỏ uấn đê cbo các tìm tòi (bay 
mạo biểm) của người đi sau? 


5.7. Thật ra, ngoài bai quan rrăng chính là “cảm trăng” uà “giác tính”, nhận 
thiếc còn cần một quan năng tbưứ ba để nối bết chúng lại như ta cần xây 
một cái dà để nối bai trụ cội. Đó là quan trăng bán đoán ° (dược ông 
trình bày trong phần 2 của Phân tích pháp siêu nghiệm) 'tbâu gôm” các 
cbất liệu của trực quan uào các quy luật (các pbạm trù) của giác tính. Ở 
cả 3 quan năng, Kam! dễu tìm ra được các yếu tố tiên nghiệm làn cơ sở 
cho “tổng bợp Hiên nghiệm”: uới cảm năng, đó là các “mô thức thuần túy 
của trực quan” (bbông gia?:-tbời gian), UỐI giác tính là “các pDhạm trù 
tới năng lực phán doán là “các riệm !tbức uà các nguyên tắc của giác 
tínb thuần Hy”. 


Để ôn lại phần quan trọng mẫu cbối này, ta có bảng tóm tt sau: 


CẢM NĂNG 


- Đối tượng được trang lại 
bằng sự bícb dộng lên tâm 
thức. 


- Khả năng của tâm thúc dể 
dược hích dộng là Cim riăng. 
Kết quả tác dộng là Ciữn 
giác (chất liệu của cảm 


năng). 


- Quan bệ uới đối tượng bằng 
cn giác là trực quan 
thường no biệm (hậu 
?pbiệm ) 


GIÁC TÍNH 


Hiện tương chớt được xác 
định, tức cái da tẠạÐ của trực 
qua?t bây giờ đỶưỢc s4y tHỞNG, 
b1 là dọc xác định. 


Kbả năng xác dịnh đối tương, 
tức Hự tạo nên một biểu tương 
UuÊ nó là Giác tính, bay là 
quan răng tạo ra các bái 
tiệm (các ‹414y luậi). 

Quan bệ uới đối tương bằng 
các pbạm trà của giác tính là 
thuần táy (tiên ngbiệm). 


142 


Học thuyết cơ bản. Phần I: Cảm năng học siêu nghiệm. Dẫn nhập 


-_ Đối Hương chưa được xác 
định (bằng bbái riệm) 
của trực quan thường 
„pbhiệm là Hiện tượng 
(Erscbeinung). 


- íc mô thức thuần Híy 
của trực quan là bông 
gian uà tbời gian. 


-_ Hiện tượng được giác tính xác dịnh 
là đối tượng (Gegenstand, 
ObJekt) của hận thức (còn được 
Soi là Pbhưnomncnon, !0Đường được 
dùng lẫn lộn uới “biện tượng” 
(Œrscbeinwung )). 


- ác bbáji niệm thuần túy của giác 
títb là các phạm trù. 


NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN 


(URTEILSKRAFT) 


là quan răng “+bâu gỗm” các dữ biện trực quan uào dưới các q1} 
luật (các khái riệm), nghĩa là xem cái gì đấy có thuộc LÊ tHỘI quy 
luật (kbái niệm) nào bay hông. 


Điều biện bbả thể để áp dụng các phạm trà uào các biện tương là 
“các quy định siêu nghiệm uê thời gian”, chúng uừa có tính bhái 
niệm (giác tính) uừa có tính tực quan (cảm trăng) goi là các Niệm 
thức siêu ngbiệm, là sản phẩm siêu nghiệm của trăng lực tưởng 
tượng. (Mỗi trực qua? trong thời giai tƯƠng ứng UỚI mỘI phẠ1! trù, 
ud: rriệm thúc Uê bản thể là tính thường tổn trong thời gian, mriệm 
thức Uuê tính tất yếu là sự tôn tại của mội dối tượng trong mọi thời 
G1471 U.U..) 

Các phán đoán tổng bợp tiên nghiệm ra đời từ các phạm trù nhờ 
các mriệm thức uà làm cơ sở cho mọi nhận thúc tiên nghiệm bbác sẽ 
là các Nguyên tắc của giác tính thuận túy. 


Pbần trăng hực pbán đoán ° bbá bbó biểu, ở dây chỉ hắc qua đỂ ta có 
cái nhìn tổng quái uà sẽ tìm biểu sau (từ B172). Cbú ý: Năng lực pbán 
đoán (Drteilskrqƒft) dược phân biệt ở đây uới Giác tínb (Verstarndl) 
theo tiab1a bẹp, cò? giác tính nói cbứng, theo ngbĩ4 rộng lại cũng 
chính là q«an răng pbán đoán (Vermỏgen zu wurtcilen), bao gỗm cả 
“năng lực phán đoán”! (Xem: Cbú giải dẫn nhập, mục 8.2.1, chú thích 
2). Ngoài ra, ta cũng chưa uội đê cập dến chức răng uà nhiệm 0ụ của lý 
tínb (Vernuttff), điễu sẽ dược bàn bỹ ở tuạc 10.1.2 uà 10.13 của Chí 


giải dẫn nhập. 
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CẢM NĂNG HỌC SIÊU NGHIỆM 
CHƯƠNG I 
VỀ KHÔNG GIAN 
MỤC § 2 


KHẢO SÁT SIÊU HÌNH HỌC VỀ 
KHÁI NIỆM KHÔNG GIAN 


Nhờ giác quan bên ngoài (một thuộc tính của tâm 
thức ), ta hình dung những đối tượng như là ở ngoài ta và đều 
ở trong KHÔNG GIAN. Chỉ ở trong không gian, hình thể, độ 
lớn và quan hệ giữa những đối tượng với nhau mới được xác 
định hoặc có thể được xác định. Còn giác quan bên trong,~ 
nhờ đó tâm thức trực quan chính mình hay trực quan trạng 
thái nội tâm — tuy không mang lại trực quan nào về bản thân 
linh hồn như một đối tượng, nhưng cũng là một mô thức 
nhất định, chỉ nhờ đó trực quan về trạng thái nội tâm [bên 
trong] mới có thể có được; vì thế, tất cả những gì thuộc về 
những quy định bên trong đều được hình dung trong các quan 
hệ về THỜI GIAN. Thời gian không thể được trực quan từ 
bên ngoài cũng như không gian không thể được trực quan 
như cái gì ở bên trong ta. Vậy, KHÔNG GIAN và THỜI 
GIAN là gì? 


ˆ “Tâm thức ” (das GemiiQ: Xem chú thích cho B33. (N.D). 
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Phải chăng chúng là những thực thể (wirkliche 
Wescn)? Hay chúng tuy chỉ là các quy định hoặc các quan hệ 
của sự vật nhưng lại là các quy định, quan hệ thuộc về tự 
thân những sự vật ngay cả khi những sự vật ấy không được 
trực quan? Hay chúng chỉ tổn tại như là cái gì chỉ gắn liền với 

B38_ mô thức cửa trực quan, và vì thế, gắn liền với tính chất 
[đặc điểm cấu tạo] (Besehaffenhcit) chủ quan của tâm thức 
ta, mà nếu không có tính chất này, các thuộc tính [không 
gian, thời gian] không thể được gán cho bất kỳ sự vật nào? 
Để tìm hiểu về việc này, trước hết ta cần khảo sát khái niệm 
về không gian. Tôi hiểu “khảo sát” (Erörterung, expositio) 
là sự hình dung một cách minh bạch (dù chưa thật cặn kẽ) về 
những gì thuộc về một khái niệm; còn sự khảo sát sẽ có tính 
siêu hình học khi nó bao hàm những gì diễn tả khái niệm như 
là được mang lại một cách tiên nghiệm. 


I. Không gian không phải là một khái niệm thường 
nghiệm được rút ra từ những kinh nghiệm bên ngoài. Bởi 
vì, để cho các cảm giác có thể quan hệ được với cái gì ở 
bên ngoài tôi (tức với cái gì chiếm vị trí trong không gian 
khác với vị trí của tôi), cũng như để tôi có thể hình dung 
chúng như là ở bên ngoài nhau và bên cạnh nhau, tức 
không chỉ khác nhau mà còn khác vị trí với nhau; biểu 
tượng về không gian phải [có sẵn] làm cơ sở. Do vậy, 
biểu tượng về không gian không thể được vay mượn từ 
các mối quan hệ của hiện tượng bên ngoài thông qua kinh 
nghiệm, trái lại, bản thân kinh nghiệm bên ngoài này 


ˆ Siêu hình học - theo nghĩa chặt chẽ, - là môn khoa học về sự tổn tại. Do dó, 
nhiệm vụ của khảo sát siêu hình học là chứng minh một sự vật (ở đây là không 
gian và thời øian) là có thực., như các mô thức thuần túy của trực quan. Còn 
nhiệm vu của khảo sát siều nghiệm (ở mục §3) -- theo đúng nghĩa của từ “siêu 
nghiệm" mà Kant dùng - là cho thấy các mô thức ấy là điều kiện khả thể làm 
cho nhận thức tiên nghiệm có thể có được. (N.)). 
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cũng chỉ có thể có được là thông qua biểu tượng này. 


2. Không gian là một biểu tượng tất yếu, tiên nghiệm làm 
cơ sở cho mọi trực quan bên ngoài. Người ta không bao 
giờ có thể có được biểu tượng rằng không có không gian, 
dù người ta có thể dễ dàng nghĩ rằng trong không gian ấy 
không có một đối tượng nào. Vậy, không gian phải được 
xem như là điều kiện khả thể cho những hiện tượng, chứ 
không phải như là một quy định phụ thuộc vào hiện 
tượng: nó là một biểu tượng tiên nghiệm, làm cơ sở cho 
những hiện tượng bên ngoài một cách tất yếu. 


3. Không gian không phải là một khái niệm suy lý 
(diskursiv) - hay như người ta quen nói - không phải 
là một khái niệm phổ biến về các quan hệ của sự vật 
nói chung, mà là một TRỰC QUAN THUẦN TÚY. Bởi 
vì, thứ nhất, người ta chỉ có thể hình dung một không 
gian duy nhất, và khi nói về nhiều không gian, người ta 
hiểu đó là những bộ phận cửa cùng một không gian duy ' 
nhất ấy. Những bộ phận này không thể đi trước 
(vorhergehen) cái không gian duy nhất bao trùm tất cả 


Trong ấn bản A (lân xuất bản thứ nhất), Kant viết tiếp điểm 3 và được thay bằng 
điểm 3 mới trong bản B. Điểm 3 này trong bản A như sau: 


A24 


“3. Tính xác tín hiển nhiên của mọi nguyên tắc hình học và khả thể của việc 
cấu tạo chúng một cách tiên nghiệm là dựa trên tính tất yếu tiên nghiệm này. 
Vì giả thử biểu tượng về không gian chỉ là một khái niệm dược sở đắc một 
cách hậu nghiệm, tức là có được từ kinh nghiệm bên ngoài nói chung, ất các 
nguyên tắc đầu tiên [nền tảng] của quy định toán học không gì khác hơn là 
các tri giác. Như thế, chúng có mọi tính bất tất [ngẫu nhiên] của tri giác, và 
không có gì tất yếu rằng giữa hai điểm chỉ có thể có một đường thẳng, trái 
lại chỉ là do kinh nghiệm lúc nào cũng cho ta biết thế thôi. Cái gì vay mượn 
từ kinh nghiệm thì chỉ có tính phổ biến so sánh, tức là nhờ quy nạp. Với cách 
như thế, người ta cùng lắm chỉ có thể nói, theo những gì được quan sát cho 


tới nay, chưa thấy có không gian nào có nhiều hơn ba chiều”. (N.D). 
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kia như thể là các bộ phận cấu thành của nó (từ đó làm 
cho một sự tổ hợp - Zusammensetzung — có thể có được), 
trái lại, chúng chỉ có thể được suy tưởng như đều ở trong 
không gian duy nhất. Vậy, không gian thiết yếu phải là 
một, duy nhất, còn cái đa tạp trong nó, do đó, cả khái 
niệm phổ biến về nhiều không gian nói chung là chỉ dựa 
trền những sự giới hạn. Từ đó suy ra, một trực quan tiên 
nghiệm (không phải là thường nghiệm) phải làm nên 
tảng cho mọi khái niệm về không gian. Nhờ đó, mọi 
nguyên tắc hình học, chẳng hạn, “trong một tam giác, 
tổng của hai cạnh lớn hơn cạnh thứ ba” không bao giờ 
được rút ra từ các khái niệm phổ biến về đường thẳng và 
tam giác, mà là từ trực quan và là được rút ra một cách 
tiên nghiệm với sự xác tín hiển nhiên (apodiktisch). 


4... Không gian được hình dung như là một lượng (Grösse) 
B40 vô tận (unendlich) được cho. Bởi vì, tuy người ta có thể 
suy tưởng về bất kỳ khái niệm nào như là một biểu tượng 
chứa đựng số lượng vô tận những biểu tượng khác nhau 
có thể có (như là đặc điểm có chung giữa những biểu 
tượng của nó), tức là tập hợp các biểu tượng đưới (unter 
sich) một khái niệm, nhưng không một khái niệm nào, 
đúng với nghĩa là một khái niệm, lại có thể được suy 
tưởng như thể chứa đựng bên trong nó (in sich) một số 
lượng vô tận những biểu tượng. Trong khi đó, không gian 
lại có thể được ta suy tưởng như vậy (vì mọi bộ phận của 
không gian đều là đồng thời” tổn tại đến vô tận). Vậy, 
biểu tượng nguyên thủy về không gian là TRỰC QUAN 
TIÊN NGHIỆM, chứ KHÔNG PHẢÁI KHÁI NIỆM. 


[Tiểu mục +4 trên đây là phần được thêm vào cho bản l. Tiểu 


* À »e: . ^ ^ .cx ^-¬ 6» ^ . »” “4 ` 
Zupleich: đồng thời, tny nhiên ở đây nên hiểu theo nghĩa “không gian”, tức là 
những bộ phận của không gian đều cùng tổn tại bên nhau (Koexistenz). (N.D). 
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5. Không gian được hình dung như một lượng (Grösse) vô 
tận được mang lại. Một khái niệm phổ biến về không gian 
(chung cho một “phút” [Fusse: từ cổ, chỉ đơn vị chiều dài 
= 0,33 cm] cũng như cho một “sải tay” [EHe: = I13cm]) 
không thể xác định điều gì cả về mặt lượng. Nếu giả thử 
không có tính vô-giới hạn |không có ranh giới] 
(Grenzenlosiegkeit) trong tiến trình của trực quan, ốt 
không có khái niệm nào về các mối quan hệ lại mang theo 
mình một nguyên tắc về tính vô tận (Unendlichkeit) của 
trực quan. 


[Mục §3 tiếp sau đây: “Khảo sát siêu nghiệm về khái niệm 
không gian” là phân được thêm vào cho bản BỊ. 
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MỤC §3 


KHẢO SÁT SIÊU NGHIỆM VỀ 
KHÁI NIỆM KHÔNG GIAN 


Tôi hiểu sự khảo sát siêu nghiệm là sự giải thích một 
khái niệm, [xem nó| như một nguyên tắc, nhờ đó có thể 
nhận ra được khả thể của các nhận thức tổng hợp tiên 
nghiệm khác. Mục đích này đòi hỏi: 1. Các nhận thức tổng 
hợp tiên nghiệm thực sự bắt nguồn từ khái niệm được cho nói 
trên; 2. Các nhận thức này chỉ có thể có được khi lấy phương 
cách giải thích siêu nghiệm về khái niệm làm tiên đề. 


Môn hình học là một khoa học xác định các thuộc tính 
của không gian một cách tổng hợp nhưng lại tiên nghiệm. 
Vậy, biểu tượng về không gian phải như thế nào để có thể có 
được một nhận thức như thế về nó? Không gian phải là trực 
quan nguyên thủy: vì từ một khái niệm đơn thuần ta không 
thể rút ra các mệnh để ởi ra khỏi bản thân khái niệm ấy [vì 
như vậy chỉ có các mệnh để phân tích], nhưng thực tế vẫn 
diễn ra được trong Hình học (xem Lời dẫn nhập mục 5). 
Nhưng, trực quan này [không chỉ tổng hợp mà] phải là tiền 
nghiệm, tức phải có sẵn trong ta trước mọi tri giác về đối 
tượng: do đó không gian là trực quan thuần túy, không phải 
thường nghiệm. Bởi lẽ những mệnh để hình học đều có tính 
hiển nhiên (apodiktisch), nghĩa là gắn liển với ý thức về tính 
tất yếu của chúng, chẳng hạn: “không gian chỉ có ba chiều”, 
những mệnh đề như thế không thể là những phán đoán thường 
nghiệm hay phán đoán kinh nghiệm, cũng không thể được rút 
ra từ những phán đoán ấy. (Xem Lời dẫn nhập, ấn bản 2) 


Vậy làm thế nào một trực quan bên ngoài - đi trước 
(vorhergeht) bản thân các đối tượng và trong đó, khái niệm về 
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đối tượng có thể được xác định một cách tiên nghiệm - lại có 
thể tồn tại trong tâm thức? Rõ ràng không bằng cách nào khác 
hơn là trong chừng mực nó có chỗ đứng đơn thuần ở bên 
trong chủ thể, như là tính chất [đặc tính cấu tạo] 
(Beschaffenhcit) về mặt mô thức của chủ thể được kích động 
bởi các đối tượng và qua đó, nhận được biểu tượng trực tiếp 
về các đối tượng, tức là trực quan. | Như vậy, trực quan về 
không gian chỉ như là MÔ THỨC CỦA GIÁC QUAN BÊN 
NGOÀI NÓI CHUNG. 


Và chỉ có cách giải thích trên đây của chúng ta mới làm 
cho ta hiểu được khả thể của môn Hình học như là môn học 
về nhận thức tổng hợp tiên nghiệm. Bất cứ phương cách giải 
thích nào khác, dù có vẻ ngoài ít nhiều tương tự với cách giải 
thích của chúng ta, nhưng không mang lại được khả thể ấy thì 
đều có thể được phân biệt một cách chắc chắn nhất với cách 
giải thích của chứng ta dựa trên đặc điểm này. 


KẾT LUẬN TỪ CÁC KHÁI NIỆM TRÊN 


a. Không gian không hình dung thuộc tính của bất kỳ vật-tự 
thân nào hay hình dung các vật-tự thân trong quan hệ giữa 
chúng với nhau; tức là không hình dung tính quy định nào 
của vật-tự thân như là cái gắn liền với bản thân các đối 
tượng và vẫn tổn tại cả khi người ta tước bỏ [trừu tượng 
hóa] mọi điều kiện chủ quan của trực quan. Bởi vì [đối với 
vật-tự thân], các tính quy định (Bestimmungen) tuyệt đối 
lẫn tương đối đều không thể được trực quan trước khi có sự 
tổn tại thực (Dasein) của các sự vật mang các quy định ấy, 
nghĩa là không thể được trực quan một cách tiền nghiệm. 


b. Không gian không gì khác hơn là mô thức cho mọi hiện 
tượng của giác quan bên ngoài; tức là, điều kiện chủ quan 
của cảm năng, chỉ nhờ đó trực quan bên ngoài mới có thể 
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có được cho ta. Vì tính thụ nhận của chủ thể sẵn sàng được 
kích động bởi đối tượng phải đi trước mọi trực quan về các 
đối tượng ấy một cách tất yếu, nên dễ hiểu tại sao mô 
thức của mọi hiện tượng lại có thể đã được mang lại 
(pgegeben sein) [có sẵn] trước mọi tri giác có thực, do đó là 
một cách tiên nghiệm ở trong tâm thức, và tại sao mô thức 
ấy - với tư cách là một trực quan thuần túy - trong đó mọi 
đối tượng phải được quy định - lại có thể chứa đựng các 
nguyên tắc cho các mối quan hệ của mọi đối tượng có 
trước mọi kinh nghiệm. 


Vì thế, chỉ đứng từ quan điểm của con người, ta mới 
có thể nói về không gian, về những đối tượng có quảng tính 
v.v.. Nếu ta rời bỏ điều kiện chủ quan nhờ đó ta có thể nhận 
được trực quan bên ngoài cũng như được các đối tượng kích 
động, biểu tượng về không gian sẽ không có ý nghĩa gì cả. 
Thuộc tính này [không gian] chỉ được gán cho những sự vật 
trong chừng mực chúng xuất hiện (erschcinen) ra cho ta, tức 
như là những đối tượng của cảm năng. Mô thức ổn định cố 
hữu này của tính thụ nhận mà ta gọi là cảm năng là một điều 
kiện tất yếu của mọi mối quan hệ, trong đó những đối tượng 
được trực quan như là ở ngoài ta; và khi người ta tước bỏ [trờu 
tượng hóa] hết những đối tượng này, vẫn còn lại trực quan 
thuần túy có tên là không gian. Vì ta không thể biến các 
điều kiện đặc thù của cảm năng thành các điều kiện cho khả 
thể của bản thân sự vật, nhưng chỉ là của những hiện tượng 
thôi, nên ta có thể nói rằng không gian bao trùm mọi sự vật 
trong chừng mực chúng xuất hiện ra cho ta ở bền ngoài [như 
những hiện tượng], chứ không bao trùm bản thân mọi vật-tự 
thân theo nghĩa dù chúng có được trực quan hay không hoặc 
được trực quan bởi chủ thể nào. Bởi vì, ta hoàn toàn không thể 
đánh giá về những trực quan của những hữu thể có tư duy nào 
khác, liệu họ có bị ràng buộc bởi những điều kiện đang giới 
hạn trực quan của ta, tức những điều kiện chỉ có giá trị phổ 
biến cho ta thôi. Nếu ta đem tính giới hạn của một phán đoán 
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thêm vào cho khái niệm của chủ thể, phán đoán ấy sẽ có giá 
trị, tức là đúng một cách vô điều kiện. Mệnh để: “Mọi sự vật 
đều ở bên cạnh nhau trong không gian” chỉ đúng với điều kiện 
giới hạn khi những sự vật này được xem là những đối tượng 
của trực quan cảm tính của ta. Nếu ở đây, tôi thêm điều kiện 
cho khái niệm trên và nói: “Mọi sự vật,—- như là những hiện 
tượng bên ngoài - đều ở bên cạnh nhau trong không gian”, thì 
quy luật này có giá trị phổ biến, không có giới hạn nào. Vậy, 
các khảo sát trên đây vừa cho ta thấy tính thực tại (Realität) 
(tức giá trị khách quan) cửa không gian đối với tất cả những gì 
có thể xuất hiện ra cho ta ở bên ngoài như là đối tượng [hiện 
tượng], nhưng đồng thời cho thấy cả Y thể tính (Idealität) của 
không gian đối với những sự vật khi chúng được lý tính xem 
xét nơi tự thân chúng, tức là, khi không xét đến đặc điểm 
cấu tạo của cảm năng chúng ta. Vậy, chúng ta khẳng định 
tính thực tại thường nghiệm của không gian (đối với mọi 
kinh nghiệm bên ngoài có thể có), mặc dù ta giả định 
(annchmen) Ý thể tính siêu nghiệm của không gian, tức giả 
định không gian là cái hư vô (ÑNichts) [cái khuôn rỗng, không 
có gì hết] bao lâu ta rút bổ điều kiện tạo nên khả thể cho mọi 
kinh nghiệm và xem không gian như là cái gì làm cơ sở cho 
bản thân những vật-tự thân. 


Nhưng, ngoài không gian ra, không có một biểu tượng 
chủ quan nào khác có quan hệ với cái gì ở bên ngoài mà lại 
có thể được gọi là [có giá trị] khách quan tiên nghiệm. Vì ta 
sẽ không rút ra được những mệnh để tổng hợp tiền nghiệm từ 
bất cứ biểu tượng chủ quan nào khác ngoài biểu tượng về trực 
quan trong không gian (xem § 3). Do vậy, nói một cách chính 
xác, những biểu tượng chủ quan khác không thể có Ý thể tính 
nào cả, dù chúng trùng hợp với biểu tượng về không gian ở 
chỗ chúng đều thuộc về tính chất [đặc điểm cấu tạo] chủ quan 
của phương cách [tri giác] cảm tính, chẳng hạn thị giác, thích 
giác, xúc giác thông qua các cảm giác về màu sắc, âm thanh 
và hơi Ấm v.v.., nhưng vì chúng chỉ là những cảm giác đơn 
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thuần chứ không phải những trực quan nên tự chúng không thể 
cho ta nhận thức về đối tượng, càng không thể là nhận thức 
tiên nghiệm. 


Mục đích của nhận xét này chỉ là để tránh việc người ta 
giải thích Ý thể tính của không gian đã được khẳng định trên 
đây bằng các ví dụ không đầy đủ [bằng màu sắc, mùi vị v.v..], 
vì màu sắc, mùi vị... không phải là những tính chất 
(Beschaffenheiten) của sự vật mà đúng ra phải được xem như 
là những trạng thái biến đổi của chủ thể chúng ta; chúng 
thậm chí có thể khác nhau nơi những con người khác nhau. 
Trong trường hợp đó, cái mà bản thân nguyên thủy chỉ là hiện 


Đoạn: *Vì ta sẽ không rút ra được... nhận thức tiên nghiệm” là phần Kant 
viết lại cho ấn bản B. Phần này của bản A như sau: “Bởi vậy, điều kiện chủ 
quan này của mọi hiện tượng bên ngoài [không gian] là không thể so sánh 
được với các điều kiện chủ quan nào khác. Vị ngon của rượu không thuộc về 
các quy định khách quan của rượu, tức của một đối tượng cho dù được xem 
như là hiện tượng, mà thuộc về đặc điểm cấu tạo đặc thù của giác quan Hơi 
chủ thể đang thưởng thức rượu. Các màu sắc không phải là các đặc điểm của 
vật thể gắn liền với trực quan về chúng, mà cũng chỉ là các sự biến thái 
(Modlifikationen) của thị giác được ánh sáng kích động bằng một cách nào 
đó. Ngược lại, không gian. như là điều kiện của các đối tượng bên ngoài, lại 
thuộc về hiện tượng hay trực quan về hiện tượng một cách tất yếu. Mùi vị và 
màu sắc là những điều kiện không tất yếu, nhờ đó các dối tượng chỉ có thế 
trở thành các đối tượng của giác quan trước mất ta. Chúng chỉ nối kết với 
hiện tượng như là các tác động được thêm vào một cách ngẫu nhiên của sự tổ 
chức đặc thù {của hiện tượng]. Vì thế chúng không phải là các biếu tượng 
tiên nghiệm, trái lại dựa trên cắm giác; vị ngon [của rượu] thậm chí còn dựa 
trên cẩm xúc (vui và không vui) như là một tác động của cẩm giác. Ta không 
bao giờ có được một cách tiên nghiệm biểu tượng về một màu sắc hay một 
mùi vị, trong khi đó, không gian thì lại chỉ liên quan đến mô thức thuần túy 
của trực quan, không bao hàm cảm giác trong nó (không có gì thường 
nghiệm), và thậm chí mọi cách thái và quy định của không gian dều có thể và 
đều phải được hình dung một cách tiên nghiệm nếu muốn các khái niệm - 
không chỉ về hình thể mà cả về các quan hệ - được ra đời. Chỉ thông qua 
không gian mới làm cho các sự vật có thể trở thành các đối tượng bên ngoài 
cho ta được”. 
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tượng, chẳng hạn một đóa hồng lại được xem là một vật-tự 
thân trong giác tính thường nghiệm, mặc dù về mặt màu sắc, 
đóa hồng có thể xuất hiện ra một cách khác nhau dưới con 
mắt nhìn của mỗi người. Ngược lại, khái niệm siêu nghiệm 
[của chúng ta] về những hiện tượng trong không gian là một 
sự nhắc nhở có tính phê phán rằng: nói chung không có gì 
được trực quan trong không gian mà là một vật-tự thân; và 
không gian không phải là một mô thức của sự vật như là cái 
øì vốn có nơi bản thân sự vật; trái lại, những đối tượng tự 
thân là cái gì hoàn toàn không biết được đối với chúng ta, và 
tất cả những gì được ta gọi là những đối tượng bên ngoài đều 
không gì khác hơn là những biểu tượng đơn thuần của cảm 
năng chúng ta. | Mô thức của cảm năng chính là KHÔNG 
GIAN, còn cái đối ứng thực sự (wahres Correlatum) [của 
mô thức ấy], tức vật-tự thân không được và cũng không thể 
được nhận thức bằng mô thức ấy cũng như không bao giờ 
được tra hỏi ở trong kinh nghiệm cả. 
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CẢM NĂNG HỌC SIÊU NGHIỆM 
CHƯƠNG II 
VỀ THỜI GIAN 
MỤC §4 


KHẢO SÁT SIÊU HÌNH HỌC VỀ 
KHÁI NIỆM THỜI GIAN 


Thời gian không phải là một khái niệm thường nghiệm 
được rút ra từ một kinh nghiệm nào đó. Bởi vì bản thân 
việc xảy ra đồng thời hay xảy ra kế tiếp nhau không đến 
được với trí giác, nếu biểu tượng về thời gian không làm 
cơ sở một cách tiên nghiệm. Chỉ với tiền để ấy, người ta 
mới có thể hình dung các sự vật là đang tổn tại trong cùng 
một thời gian (đồng thời) hoặc trong các thời gian khác 
nhau (kế tiếp nhau). 


Thời gian là một biểu tượng tất yếu làm nền móng cho 
mọi trực quan. Đối với những hiện tượng nói chung, 
người ta không thể thủ tiêu (aufheben) bản thân thời gian, 
mặc dù người ta hoàn toàn có thể tước bỏ mọi đối tượng 
ra khỏi thời gian. Vậy, Thời gian là được mang lại một 
cách tiên nghiệm. Chỉ trong thời gian mà mọi tính thực tại 
của những hiện tượng mới có thể có được. Những hiện 
tượng này có thể mất hết nhưng bản thân thời gian (như là 
điều kiện phổ biến cho khả thể của chúng) không thể bị 
thủ tiêu được. 
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B47 3. Khả thể của các nguyên tắc tất nhiên (apodiktisch) về các 
mối quan hệ trong thời gian hay các tiên đề (Axiomen)' 
về thời gian nói chung đều dđựa trên tính tất yếu tiên 
nghiệm này. Thời gian chỉ có MỘT chiểu: những thời 
gian khác nhau không phải đồng thời với nhau mà là kế 
tiếp nhau (trong khi những không gian khác nhau không 
kế tiếp nhau mà cùng tôn tại”” bên nhau). Các nguyên tắc 
này không thể được rút ra từ kinh nghiệm, vì kinh nghiệm 
không mang lại tính phổ biến chặt chẽ lẫn tính xác tín 
hiển nhiên. [Từ kinh nghiệm], ta hầu như chỉ có thể nói: 
“tri giác thông thường đạy cho ta biết như thế”, chứ không 
thể nói: “nó phải như thế”. Các nguyên tắc này có giá trị 
như các quy luật, nhờ đó những kinh nghiệm, nói chung, 
mới có thể có được và dạy cho ta biết trước khi có kinh 
nghiệm chứ không phải thông qua kinh nghiệm. 


4. Thời gian không phải là một khái niệm suy lý, hay như 
người ta thường gọi, không phải là mật khái niệm phổ 
biến mà là một mô thức thuần túy của trực quan cẩm 
tính. Những thời gian khác nhau chỉ là những bộ phận của 
cùng một thời gian. Nhưng, biểu tượng có thể được mang 
lại bởi chỉ một đối tượng duy nhất {thời gian] phải là 
TRỰC QUAN. Nên ngay cả mệnh để “những thời gian 
khác nhau không thể là đồng thời với nhau” cũng không 
thể được rút ra từ một khái niệm phổ biến. Mệnh đề này 
là có tính tổng hợp và không thể chỉ bắt nguồn duy nhất 
từ các khái niệm. Vậy, mệnh để ấy được chứa đựng một 
cách trực tiếp (unmittelbar) trong trực quan và trong biểu 
tượng về thời gian. 


” Xem “Các tiên để của trực quan” B202... và chú thích cho B760. (N.D). 
= Zugleich: đồng thời, nhưng - như đã nói - ở đây có nghĩa là “cùng tôn tại” bên 
nhau (Koexistenz). (N.DÐ). 
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5. Tính vô tận (Unendlichkeit) của Thời gian không có 
nghĩa gì khác hơn là: mọi lượng nhất định của thời gian 
B48 chỉ có thể có được bằng những sự giới hạn của một Thời 
gian duy nhất làm nền tảng. Vì vậy, biểu tượng nguyên - 
thủy: Thời gian phải được mang lại [được cho] như là vô 
giới hạn. Nếu bản thân các bộ phận và mỗi lượng của một 
đối tượng đều chỉ có thể được hình dung một cách xác 
định bằng các sự giới hạn thì biểu tượng về cái toàn bộ 
không phải do những khái niệm mang lại (vì những khái 
niệm chỉ chứa đựng các biểu tượng bộ phận), trái lại phải 
có trực quan trực tiếp [về cái toàn bộ thời gian] làm nền 
móng cho những khái niệm Ấy. 
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MỤC §5 


KHẢO SÁT SIÊU NGHIỆM VỀ 
KHÁI NIỆM THỜI GIAN 


[Mục §5 này là được thêm vào cho bản BỊ 


Để ngắn gọn, tôi xin lưu ý trở lại những gì đã nói ở mục 
§ 3 về thế nào là “siêu nghiệm” được đặt ngay dưới phần 
khảo sát siêu hình học. Ở đây, tôi chỉ nói thêm rằng: khái 
niệm về sự biến đổi (Veränderung) và cùng với nó là khái 
niệm về sự vận động (như là sự biến đổi về vị trí) chỉ có thể 
có được là nhờ thông qua và ở trong biểu tượng về thời gian. 
| Và nếu biểu tượng này không phải là trực quan tiên nghiệm 
(bền trong), sẽ không có một khái niệm nào, dù thuộc loại gì, 
có thể làm cho ta hiểu được khả thể của sự biến đổi”, tức là, 
của sự nối kết các thuộc tính đối lập - mâu thuẫn nhau ˆ trong 
cùng một đối tượng (chẳng hạn sự tổn tại và sự không-tổn tại 
của cùng một sự vật trong cùng mội vị trí). Chỉ trong thời 
gian, hai tính quy định đối lập-mâu thuẫn mới có thể cùng tổn 
tại trong một sự vật, đó chính là sự tổn tại kế tiếp nhau [của 


” Về cách dùng chữ, sau này (B225-231), Kant phân biệt rất tế nhị giữa “biến 
đổi” (Veränderung) và “thay đổi” (Weehsel). "Biến đổi” chỉ bản thân sự vật (bản 
thể) trải qua nhiều trạng thái khác nhau, nó vẫn là nó nhưng không còn giống 
như trước dây (vd: tôi vẫn là tôi nhưng tôi “biến đổi” từ trẻ thành già. Còn các 
trạng thái “trẻ”, “già” chỉ là những “thay đổi”, tức sự thay chỗ cho nhau, tự chúng 
không “biến đổi” gì dù là các thuộc tính “đối lập-mân thuẫn” nhau trong cùng một 
sự vật. Theo Kant, chỉ nhờ khái niệm về thời gian, ta mới nhận thức được khả thể 
ấy. 0o đó, dể thống nhất về thuật ngữ, từ nay chữ “Veränderung” sẽ được dịch là 
“sự biến đổi”, còn “Weechsel” là “thay đổi”. (N.D). 


*w 


Dối lập-mâu thuẫn: Kontradiktorisch-entgegengesctt. (N.])). 
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hai trạng thái]. Cho nên, khái niệm về thời gian của chúng ta 
giải thích được khả thể của rất nhiều nhận thức tổng hợp tiên 
nghiệm như được thể hiện trong học thuyết chung về vận 
động [ám chỉ môn Cơ học], một học thuyết mang lại không ít 
điều bổ ích. 
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MỤC §6 
KẾT LUẬN TỪ CÁC KHÁI NIỆM TRÊN 


Thời gian không phải là cái gì tổn tại cho chính nó hay 
thuộc về những sự vật như là quy định khách quan, và do 
đó, không phải là cái vẫn còn lại khi người ta tước bổ 
[trừu tượng hóa] mọi điều kiện chủ quan để trực quan sự 
vật. | Vì trong trường hợp trước [tổn tại cho chính nó], thời 
gian sẽ vẫn là cái gì hiện thực (wirklich) dù không có đối 
tượng hiện thực nào cả. Còn trong trường hợp sau, nếu 
thời gian được xem như một quy định hay trật tự gắn liển 
với sự vật thì nó không thể đi trước (vorhergehen) đối 
tượng để làm điều kiện cho chúng và không thể được 
nhận thức bằng những mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm và 
không thể được trực quan. Nhưng trái lại, những mệnh đề 
tổng hợp tiên nghiệm là hoàn toàn có thể có được, nếu 
thời aian không gì khác hơn là điều kiện chủ quan, nhờ 
đó mọi trực quan có thể diễn ra bên trong ta. Vì ở đây, 
mô thức này của trực quan bên trong có thể được hình 
dung trước các đối tượng, do đó, là một cách tiền nghiệm. 


Thời gian không gì khác hơn là mô thức của giác quan 
bên trong, tức của trực quan về chính ta và về trạng thái 
bên trong [nội tâm] của ta. Vì thời gian không thể là một 
quy định của những hiện tượng bên ngoài; nó không có 
hình thể hay vị trí nào v.v.., trái lại thời gian xác định mối 
quan hệ giữa các biểu tượng của trạng thái nội tâm bên 
trong ta. Và, vì trực quan bên trong này không mang lại 
hình thể nên ta tìm cách thay thế sự thiếu thốn này bằng 
các cái tương tự (Analogien) và hình dung dòng thời gian 
bằng một đường thẳng vô tận, trong đó cái đa tạp [mọi 
thời điểm] tạo thành một chuỗi, chỉ có một chiều và từ 
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các đặc điểm của đường thẳng này mà suy ra mọi đặc 
điểm của thời gian, ngoại trừ điểm duy nhất là: các bộ 
phận của đường thẳng [trong không gian] thì cùng tổn tại 
đồng thời (zugleich) còn các bộ phận của thời gian bao giờ 
cũng kế tiếp nhau. Điều này cũng cho thấy rõ rằng bản 
thân biểu tượng về thời gian là một TRỰC QUAN, bởi lẽ 
mọi mối quan hệ của nó đều có thể được diễn tả bằng 
một trực quan bên ngoài [“bằng mô thức không gian”]. 


Thời gian là điều kiện mô thức tiên nghiệm cho mọi hiện 
tượng nói chung. Không gian —- như là mô thức thuần túy 
ca mọi trực quan bên ngoài - chỉ là điều kiện tiên 
nghiệm được giới hạn cho những hiện tượng bên ngoài mà 
thôi. Ngược lại, vì lẽ mọi biểu tượng - dù có đối tượng là 
những sự vật bên ngoài hay không - tự chúng là các quy 
định của tâm thức, đều thuộc về trạng thái nội tâm; nhưng 
trạng thái nội tâm này thuộc về điểu kiện mô thức của 
trực quan bên trong, tức thuộc về thời gian, nên thời gian 
là điều kiện tiên nghiệm cho mọi hiện tượng nói chung, là 
điều kiện trực tiếp cho những hiện tượng bên trong (của 
tâm hồn chúng ta) và đồng thời qua đó cũng là điểu kiện 
gián tiếp cho mọi hiện tượng bên ngoài. Nếu tôi có thể 
nói một cách tiên nghiệm rằng: “Mọi hiện tượng bên 
ngoài đều ở trong không gian và được quy định một cách 
tiền nghiệm theo các mối quan hệ của không gian”, thì từ 
nguyên tắc của giác quan bên trong, tôi có thể nói một 
cách hoàn toàn tổng quát rằng: “Mọi hiện tượng nói 
chung, tức mọi hiện tượng của giác quan đều ở trong 
thời gian và nhất thiết phải ở trong các mối quan hệ của 
thời gian ”. 


Giả thử ta tước bỏ phương cách của ta để tự trực quan 


chính ta từ bên trong và nhờ trực quan [bền trong] này để bao 
quát hết mọi trực quan bên ngoài trong năng lực biểu tượng, 
nghĩa là nếu ta hiểu đối tượng như chúng đang tổn tại tự thân, 
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thì thời gian [sẽ không còn nữa và] không là gì cả (nichts). Nó 
chỉ có giá trị khách quan đối với những hiện tượng, vì chúng 
là những sự vật được ta xem là những đối tượng của giác 
quan chúng ta; nhưng nó sẽ không còn là khách quan, nếu 
người ta trừu tượng hóa [tước bỏ| khỏi cảm năng của trực 
quan chúng ta, do đó, là trừu tượng hóa khỏi phương cách 
biểu tượng (Vorstellungsartf) riêng có của chúng ta và lại đi 
bàn về những sự vật nói chung (Dinge ủberhaupt) [tức 
những vật-tự thân]. Vậy, thời gian chỉ là một điều kiện chủ 
quan của trực quan (mang tính con người) của chúng ta (bao 
giờ cũng là cảm tính, nghĩa là trong chừng mực ta được các 
đối tượng kích động), còn thời gian tự thân, ở bên ngoài chủ 
thể, là không có [không là gì cả]. Tuy nhiên, đối với mọi hiện 
tượng, tức đối với mọi sự vật có thể xuất hiện ra cho ta trong 
k?nh nghiệm, thời gian là khách quan một cách tất yếu. 
Chúng ta không thể nói: “Mọi sự vật đều ở trong thời gian”, 
vì trong khái niệm về “mọi sự vật nói chung”, mọi phương 
cách để trực quan sự vật đã bị tước bỏ, trong khi chính 
phương cách này là điều kiện đích thực để thời gian được 
thuộc về biểu tượng của những hiện tượng. Nhưng nếu điều 
kiện này được bổ sung thêm vào cho khái niệm trên, và câu 
trên trở thành: “Mọi sự vật - vổi tư cách là những hiện tượng 
(những đối tượng của trực quan cảm tính) đều ở trong thời 
gian”, nguyên tắc này sẽ có được tính đúng đắn khách quan 
và tính phổ biến tiền nghiệm. 


Các khẳng định trên đây của chúng ta dạy cho ta biết 
về tính thực tại thường nghiệm (empirische Realität) của 
thời gian, tức tính giá trị khách quan đối với mọi đối tượng có 
thể được mang lại cho giác quan của ta. Và bởi vì trực quan 
của ta bao giờ cũng là cảm tính, nên trong kinh nghiệm, 
không bao giờ một đối tượng được mang lại cho ta mà không 
phục tùng điều kiện thời gian. Ngược lại, ta bác bổ mọi yêu 
sách về tính thực tại tuyệt đối (absolute Realität) của Thời 
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gian, vì như vậy, thời gian sẽ gắn liền với những sự vật một 
cách tuyệt đối như là điều kiện hay thuộc tính mà không cần 
xét đến mô thức của trực quan cảm tính của chúng ta. Các 
thuộc tính gắn liền với những vật-tự thân như thế không bao 
giờ có thể được mang lại cho ta thông qua các giác quan. Tuy 
nhiên, chính ở điểm này cho thấy Ý thể tính siêu nghiệm 
(trangzendentale Idealität) của thời gian, theo đó, thời gian 
không là gì cä nếu người ta trừu tượng hóa nó ra khỏi mọi 
điều kiện chủ quan cửa trực quan cảm tính, và thời gian 
không thể được xem là cái gì tổn tại như bản thể 
(subsistierend). cũng không phải cái gì tổn tại như tùy thể 
(inhãricrcnd) nơi những đối tượng tự thân (mà không có quan 
hệ với trực quan của ta). Nhưng Ý thể tính này, cũng giống 
như ý thể tính của không gian, không được đem ra so sánh 
một cách sai lầm với cảm giác, vì như vậy là người ta đã giả 
định như một tiền để rằng hiện tượng - mang nơi mình các 
thuộc tính ấy [các cảm giác] là có tính thực tại khách quan; 
điều hoàn toàn không có ở đây, ngoại trừ việc: tính thực tại 
ấy chỉ là thường nghiệm, tức là trong chừng mực người ta 
xem bản thân đối tượng chỉ là hiện tượng đơn thuần mà thôi, 
như đã từng nhận xét ở cuối mục §3 trên đây mà ta có thể 
xem lại. 
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MỤC §7 
GIẢI THÍCH 


Trái ngược với học thuyết này của tôi - thừa nhận tính 
thực tại thường nghiệm nhưng bác bỏ tính thực tại tuyệt đối 
và siêu nghiệm của thời gian ~, tôi được nghe ý kiến phản bác 
khá nhất trí của các vị có đầu óc và tôi nhận ra rằng ý kiến ấy 
cũng có thể có một cách tự nhiên nơi mỗi người đọc vốn chưa 
quen với các nhận định trên đây của tôi. 


_Luận cứ phân bác ấy như sau: Mọi sự biến đổi là có 
thực (chính sự thay đổi những biểu tượng của riêng ta đã 
chứng minh điều này, cho đù người ta muốn phử nhận mọi 
hiện tượng bên ngoài lẫn các sự biến đổi của chúng). Nhưng 
mọi sự biến đổi đều chỉ có thể có được trong thời gian, nên 
thời gian là cái gì có thực. (etwas Wirkliches). 


Trả lời luận cứ này không có gì khó. Tôi thừa nhận toàn 
bộ lập luận ấy ở chỗ thời gian là cái gì có thực, như là mô 
thức có thực của trực quan bên trong. Như vậy, thời gian có 
tính thực tại chủ quan xét về phương điện kinh nghiệm bên 
trong, tức là, tôi thực sự có biểu tượng về thời gian và cũng 
như có các quy định của tôi bên trong thời gian. Nhưng thời 
gian không được xem là có thực như là đối tượng, mà như là 
phương cách biểu tượng về chính bản thân tôi như về một đối 
tượng. Nhưng nếu tôi có thể trực quan chính bản thân tôi hay 
một sinh vật nào khác trực quan tôi mà không có điều kiện 
này của cảm năng, thì ngay trong chính những quy định được 
ta hình dung như là các sự biến đổi hứa hẹn sẽ mang lại một 
nhận thức, biểu tượng về thời gian - và cả biểu tượng về sự 
biến đổi - cũng sẽ không hể xuất hiện trong nhận thức đó. 
Cho nên, tính thực tại thường nghiệm cửa thời gian vẫn mãi 
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mãi như là điều kiện cho mọi kinh nghiệm của chúng ta. Còn 
tính thực tại tuyệt đối, qua các điều đã trình bày trên đây, là 
không thể thừa nhận cho thời gian được. Thời gian không gì 
khác hơn là mô thức của trực quan bên trong của chúng 
ta, Nếu người ta lấy đi điều kiện đặc thù của cảm năng 
chúng ta ra khỏi trực quan bên trong, khái niệm về thời gian 
cũng sẽ biến mất, vì nó không gắn liền với bản thân những 
đối tượng mà chỉ với chủ thể đang trực quan những đối tượng. 


Nhưng lý do [thực sự] khiến cho luận cứ phản bác trên 
có sự nhất trí đến như vậy, - nhất là từ những người không 
đưa ra được luận cứ thuyết phục nào để bác lại học thuyết về 

B55 ý thể tính của không gian - là như sau: Họ không hy vọng có 
thể chứng minh được một cách hiển nhiên tính thực tại tuyệt 
đối của không gian, vì chính thuyết duy tâm [của họ] đã chống 
lại họ, theo đó tính thực tại của những đối tượng bên ngoài 
không thể nào được chứng minh một cách chặt chẽ; ngược lại, 
tính thực tại của đối tượng thuộc giác quan bên trong của 
chúng ta (về chính tôi và trạng thái nội tâm của tôi) là hiển 
nhiên trực tiếp thông qua ý thức. Nếu cái trước [đối tượng bên 
ngoài] có thể chỉ là một ảo tượng đơn thuần (ein blosscr 
Schein) thì cái sau này [đối tượng của tri giác bên trong của 
ta], theo ý họ, là cái gì có thực không thể chối cãi được. Tuy 
nhiên, họ không thấy rằng, cả hai - dù ta không được phép 
phủ nhận tính thực tại của chúng như là những biểu tượng - 
đều thuộc về hiện tượng, là cái lúc nào cũng có hai mặt: một 
mặt, đối tượng được xem như tổn tại tự-thân (không xét đến 
phương cách chủ quan để trực quan chúng và vì thế tính chất 
của vật-tự thân này như thế nào là điều còn hoàn toàn nghi 


f Tất nhiên tôi có thể nói: “các biểu tượng của tôi kế tiếp theo nhau”; nhưng 
điều này chỉ có nghĩa là tôi ý thức về chúng như là diễn ra trong mội trình tự thời 
gian, tức là dựa theo mô thức của giác quan bên trong. Vì thế, thời gian không 
phải là cái gì tổn tại tự thân, cũng không phải một quy dịnh gắn liền với các sự 
vật một cách khách quan. 
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vấn - problematisch); và mặt khác, đối tượng được xcm xét 
theo mô thức của trực quan về đối tượng; mô thức này không 
thể được tìm thấy nơi đối tượng tư-thân mà trong chủ thể là 
nơi nó xuất hiện ra; mô thức của trực quan này [thời gian] là 
có thực và tất yếu thuộc về đối tượng xét như hiện tượng. 


Tóm lại, thời gian và không gian là hai nguồn nhận 
thức. từ đó ta có thể rút ra những nhận thức tổng hợp tiên 
nghiệm khác nhau, mà hàng đầu là Toán học đã mang lại 
điển hình rực rỡ về phương diện các nhận thức về không gian 
và về các quan hệ của không gian. Cả hai - không gian-thời 
gian - gộp chung lại là các mô thức thuần túy của mọi trực 
quan cảm tính, và qua đó làm cho những mệnh đề tổng hợp 
tiền nghiệm có thể có được. Nhưng các nguồn nhận thức tiền 
nghiệm này cũng qua đó tự xác định các ranh giới của mình 
(chỉ là các điều kiện của cảm năng), tức, chúng chỉ liên quan 
đến những đối tượng trong chừng mực chúng được xcm xét 
như là những hiện tượng chứ không diễn tả điều gì về những 
vật-tự thân cả. Chỉ có những hiện tượng mới là lãnh vực cho 
tính hiệu lực của chúng, còn nếu đi ra ngoài lãnh vực này, ta 
sẽ không có sự sử dụng khách quan nào về chúng được cả. Vả 
[ai, tính thực tại [thường nghiệm| này của không gian và thời 
gian cũng không đụng chạm gì đến tính vững chắc (SichcrhciU) 
của nhận thức kinh nghiệm, vì ta có xác tín về nhận thức kinh 
nghiệm, cho dù các mô thức này gắn liền với bản thân những 
vật-tự thân hay chỉ gắn liền một cách tất yếu với trực quan 
của ta về những sự vật này. Ngược lại, những người khẳng 
định tính thực tại tuyệt đối của không gian và thời gian - xem 
nó tồn tại như là bản thể (subsisticrend) hay chỉ như là tùy thể 
(inhäricrend) - đều sẽ gặp phải sự không nhất trí với các 
nguyên tắc của bản thân kinh nghiệm. Bởi, nếu họ quyết định 
theo quan điểm trước [xem không gian-thời gian như các bản 
thể] (đây là phái những nhà nghiên cứu tự nhiên có xu hướng 
toán học), họ phải giả định có hai vật tưởng tượng (Undinge) 
vừa vĩnh cửu vừa vô tận (không gian và thời gian) đang tổn tại 
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(dù không phải cái gì có thực) chỉ để bao chứa toàn bộ những 
øì có thực ở trong chúng. Còn nếu chọn phái thứ hai (phái của 
nhà nghiên cứu tự nhiên có xu hướng siêu hình học) thì không 
gian và thời gian chỉ có giá trị với họ như là các mối quan hệ 
của những hiện tượng (bên cạnh nhau trong không gian và kế 
tiếp nhau trong thời gian), nhưng bị trừu tượng hóa khỏi kính 
nghiệm và trong trạng thái bị tách rời này, các mối quan hệ ấy 
được hình dung một cách hỗn độn; họ ắt phải phủ nhận giá trị 
tiên nghiệm của các học thuyết toán học về những sự vật có 
thực (chẳng hạn trong không gian), hoặc ít nhất là phủ nhận 
tính xác tín hiển nhiên của toán học, vì sự xác tín này không 
thể có được bằng con đường hậu nghiệm. | Theo cách nhìn 
này, các khái niệm tiên nghiệm về không gian và thời gian 
chỉ là các sản phẩm của trí tưởng tượng, vì — theo họ, nguồn 
gốc thực sự của chúng phải được tìm trong kinh nghiệm, 
nhưng từ các mối quan hệ bị trừu tượng hóa, trí tưởng tượng đã 
tạo ra một cái gì tuy có chứa đựng cái phổ biến về các mối 
quan hệ trên nhưng cái phổ biến ấy không thể có được nếu 
không có những giới hạn vốn gắn liền với các quan hệ ấy do 
bản tính tự nhiên [của kinh nghiệm]. Quan điểm trước có điểm 
mạnh là đã để ngỏ lãnh vực hiện tượng cho những khẳng định 
toán học. Nhưng cũng chính các điều kiện này [không gian và 
thời gian] gây cho họ nhiều lúng túng khi giác tính muốn đi ra 
khỏi lãnh vực này. Quan điểm sau có ưu điểm là các biểu 
tượng về không gian và thời gian không gây trở ngại cho họ 
khi họ muốn phán đoán về những đối tượng, không phải như 
những hiện tượng mà chỉ trong mối quan hệ với giác tính; 
nhưng họ lại không thể đưa ra được cơ sở cho khả thể của 
nhận thức toán học tiên nghiệm (vì họ thiếu một trực quan 
tiên nghiệm có giá trị thực sự và khách quan), cũng như không 
thể mang lại sự nhất trí tất yếu giữa những mệnh đề kinh 
nghiệm với những mệnh để toán học. Trong thuyết của chúng 
ta về bản tính thực sự của hai mô thức nguyên thủy này của 
cảm năng, hai khó khăn trên đều được khắc phục. 
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Sau cùng, Cảm năng học siêu nghiệm không thể bao 
hàm cái gì nhiều hơn là hai yếu tố {cơ bản] này, đó là không 
gian và thời gian; điều này là rõ ràng, vì tất cả mọi khái niệm 
khác thuộc về cảm năng, kể cả khái niệm về sự vận động là 
khái niệm hợp nhất hai khái niệm trên lại với nhau, đều phải 
lấy một cái gì đó có tính thường nghiệm làm tiền để. Vì khái 
niệm về sự vận động phải có tiền để là tri giác về cái gì đang 
vận động. Trong không gian, xét nơi tự thân nó, không có cái 
gì vận động cả: vì vậy, cái vận động phải là cái gì chỉ được 
tìm thấy thông qua kinh nghiệm ở trong không gian, tức là 
một dữ kiện thường nghiệm. Cũng thế, Cảm năng học siêu 
nghiệm không thể tính khái niệm về sự biến đổi vào trong số 
các dữ kiện tiền nghiệm của nó được: vì bản thân thời gian thì 
không biến đổi gì, và chỉ có cái gì ở trong thời gian mới biến 
đổi. Cho nên ở đây cần có tri giác về một cái tổn tại nào đó 
cũng như về sự tiếp diễn của các quy định của nó, do đó, đòi 
hỏi phải có kinh nghiệm. 
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MỤC §Š 


CÁC NHẬN XÉT CHUNG VỀ 
CẢM NĂNG HỌC SIÊU NGHIỆM 


[. Trước hết, cần thiết phải giải thích càng rõ càng tốt ý kiến 
của chúng ta liên quan đến tính chất cơ bản [căn tính] 
(Grundbeschaffenheit) của nhận thức cảm tính nói chung để 
ngăn ngừa mọi sự hiểu lầm. 


Những điều chúng ta muốn nói là: 


[— ] Mọi trực quan của ta không gì khác hơn là biểu tượng về 
hiện tượng; 


[— Ì Ta trực quan những sự vật không phải là trực quan cái gì 
nơi tự thân chúng, cũng không phải trực quan các quan 
hệ theo bản tính tự thân của chúng, mà như chúng xuất 
hiện ra cho ta; | 


'[—] Nếu ta thủ tiêu chủ thể của ta hay chỉ thủ tiêu bản tính 


cấu tạo chủ quan của giác quan nói chung, thì mọi thuộc 
tính, mọi mối quan hệ của những đối tượng trong không 
gian và thời gian, và thậm chí cả bản thân không gian và 
thời gian cũng sẽ biến mất cả và với tư cách là những 
hiện tượng, chúng không thể tôn tại tự-thân, mà chỉ có 
thể tổn tại (existieren) trong ta. Cái gì có thể xem là có 
nơi tự thân những đối tượng và tách rời khỏi mọi tính thụ 
nhận của cảm năng chúng ta là điều hoàn toàn không thể 
biết được đối với ta. Chúng ta không biết gì ngoài phương 
cách của chúng ta để tri giác những đối tượng; phương 
cách ấy là của riêng ta, không nhất thiết phải là của mọi 
sinh vật, nhưng là tất yếu đối với mọi con người. Và ta 
chỉ làm việc với phương cách này mà thôi. Không gian 
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và thời gian là các mô thức thuần túy của phương cách 
ấy, còn cảm giác nói chung là chất liệu của nó. Chúng ta 
chỉ có thể nhận thức được cái trước một cách tiên nghiệm, 
tức là trước mọi tri giác có thực, vì thế chúng có tên gọi là 
trực quan thuần túy: còn cái sau [cảm giác] là cái làm 
cho những øì trong nhận thức chúng ta trở thành nhận thức 
hậu nghiệm, nên được gọi là trực quan thường nghiệm. 
Cái trước gắn chặt với cảm năng chúng ta một cách tuyệt 
đối tất yếu, bất kể các cảm giác của chúng ta thuộc loại 
øÌ; còn cái sau thì có thể rất khác nhau. Cho đù ta có thể 
đưa các trực quan này của chúng ta đến độ minh bạch tối 
cao đi nữa, ta cũng không tiến gần hơn được đến các tính 
chất của những đối tượng nơi tự thân chúng. Bởi vì, trong 
mọi trường hợp, ta cũng chỉ có nhận thức hoàn chỉnh về 
phương cách trực quan của ta, tức là về cảm năng của ta 
thôi và phương cách này bao giờ cũng phục tùng các điều 
kiện vốn gắn chặt một cách nguyên thủy với chủ thể, đó 
là không gian và thời gian; còn cái gì có thể là những đối 
tượng nơi tự thân chúng, thì thông qua nhận thức dù sáng 
tỏ nhất về hiện tượng của những đối tượng ấy - là những 
gì duy nhất được mang lại cho ta - cũng sẽ không bao giờ 
cho ta nhận biết được chúng. 


Nhưng nếu vì vậy mà cho rằng toàn bộ cảm năng của ta 
không gì khác hơn là biểu ®ượng còn mù mờ, lộn xộn về những 
sự vật, tuy chứa đựng những gì liên quan đến tự thân sự vật 
nhưng mới chỉ là sự thâu góp hỗn độn các đặc điểm và các 


biểu tượng bộ phận về sự vật mà ta chưa thể dùng ý thức để 
phân biệt; cách nhìn này là sự xuyên tạc khái niệm về cảm 
năng cũng như khái niệm về hiện tượng, làm cho toàn bộ học 
thuyết về cảm năng trở nền vô dụng và trống rỗng. Sự khác 
nhau giữa một biểu tượng thiếu minh bạch với biểu tượng 
minh bạch chỉ là sự khác nhau đơn thuần về mặt lô-gíc chứ 
không liên quan đến nội dung. Đúng là khái niệm vỀ sự công 
bằng được lý trí lành mạnh bình thường sử dụng cũng chứa 
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đựng cùng một nội dung mà sự tư biện tỉnh vi nhất có thể triển 
khai từ khái niệm ấy, chỉ có điểu trong việc sử dụng thông 
thường và thực hành. người ta không ý thức về các biểu tượng 
hết sức đa tạp chứa đựng trong tư tưởng ấy. Nhưng không vì 
thế mà người ta có thể bảo rằng khái niệm thông thường về sự 
công bằng là cảm tính và chỉ chứa đựng một hiện tượng đơn 
thuần, bởi lẽ sự công bằng không hề có thể xuất hiện ra như 
hiện tượng, ngược lại, khái niệm của nó là ở trong giác tính và 
là sự hình dung về một thuộc tính (đạo đức) của các hành vi. 
thuộc về nơi tự thân các hành vi. Trái lại, biểu tượng về một 
vật thể ở trong trực quan lại không chứa đựng bất cứ điều gì 
có thể thuộc về đối tượng nơi tự thân nó. mà chỉ là hiện 
tượng đơn thuần về mội cái gì và là phương cách làm thế nào 
để ta được đối tượng ấy kích động; tính thụ nhận ấy của năng 
lực nhận thức cửa ta chính là cảm năng và mãi mãi khác biệt 
một trời một vực với nhận thức về đối tượng tự thân cho dù 
người ta có nghiên cứu thấu suốt đến tận căn cơ của hiện 
tượng bao nhiêu ởi nữa. 


I)o đó, triết học ELeibniz-Wolff đã để ra một quan điểm 
hoàn toàn không đúng cho mọi công cuộc nghiên cứu về bản 
tính tự nhiên cũng như về nguồn gốc của những nhận thức của 
chúng ta khi nó xem sự khác biệt giữa Cảm năng và [nhận 
thức| trí tuệ (Intcllektuelle) chỉ đơn thuần có tính lô-gíc. trong 
khi sự khác biệt này rõ ràng có tính siêu nghiệm [tức về điều 
kiện cho khả thể cửa các loại nhận thức khác nhau| và nó 
không chỉ liên quan đến mô thức của sự minh bạch hoặc 
không minh bạch mà đến nguồn gốc và nội dung của mô thức 
này; nghĩa là thông qua cảm năng, không phải là ta nhận thức 
một cách không minh bạch về các tính chất của những vật-tự 
thân mà là không thể nhận thức được gì hết về chúng. và bao 
lâu ta tước bỏ tính chất chủ quan của ta, cả đối tượng được 
hình dung với các thuộc tính do trực quan cảm tính gán cho nó 
cũng không và không thể được tìm thấy ở đâu cả, bởi chính 
tính chất chủ quan này xác định mô thức của đối tượng như là 
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Tất nhiên, giữa các hiện tượng, ta thường phân biệt 
những gì là cốt yếu gắn liền với trực quan về chúng, có giá trị 
cho giác quan của con người nói chung với những gì chỉ thuộc 
về trực quan một cách bất tất, ngẫu nhiên, không có giá trị 
trong quan hệ với cảm năng nói chung mà chỉ có giá trị đối với 
vị trí hay tổ chức đặc thù của một giác quan nào đó. Do vậy, 
ta thường gọi nhận thức trước là loại nhận thức hình dung đối 
tượng trong “tự thân” nó, còn loại sau chỉ là “hiện tượng” [vẻ 
ngoài] của sự vật. Tuy nhiên, sự phân biệt này chỉ có tính 
thường nghiệm. Nếu ta chỉ biết dừng lại ở đây (như thường 
xảy ra) và không chịu nhìn trực quan thường nghiệm ấy cũng 
chỉ Íà hiện tượng (điều đứng ra phải làm), trong đó không có 
øì thuộc về vật-tự thân cả, ta sẽ đánh mất sự phân biệt siêu 
nghiệm và tưởng rằng đang nhận thức những vật-tự thân, khi 
thực ra dù ta có nghiên cứu những đối tượng một cách cặn kẽ 
nhất cũng không thể tìm ra ở đâu (trong thế giới cảm tính) cái 
gì khác hơn là những hiện tượng. Thật thế, ta thường gọi cầu 
vông chỉ là hiện tượng đơn thuần [vẻ bể ngoài] của cơn mưa 
trong khi trời nắng, còn cơn mưa mới chính là “vật-tự thân”; 
điều này đúng, trong chừng mực ta hiểu khái niệm “vật-tự 
thân” này chỉ theo nghĩa vật lý, như cái gì - trong kinh nghiệm 
phổ biến và trong mọi trạng thái khác nhau đối với các giác 
quan - phải xuất hiện ra trong trực quan bằng một cách nhất 
định chứ không thể khác được. Nhưng nếu ta lại hiểu cái [dữ 
kiện| thường nghiệm này mội cách tổng quát và không lưu ý 
đến sự nhất trí của nó với giác quan của con người, tự hỏi cái 
thường nghiệm ấy có hình dung được vật-tự thân nào không 
(không phải trong những giọt mưa vì chúng chỉ là những đối 
tượng thường nghiệm như là những hiện tượng), câu hỏi về 
mối quan hệ của biểu tượng với đối tượng như vậy là có tính 
siêu nghiệm, và không chỉ những giọt mưa là những hiện 
tượng đơn thuần, mà cả dạng tròn cửa chúng và thậm chí cả 
không gian trong đó chúng rơi xuống cũng chẳng có gì là tự 
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thân cả, trái lại đều là các biến thái đơn thuần (Modifi- 
kationen) hay là các cơ sở của trực quan cảm tính của ta, còn 
đối tượng siêu nghiệm ” vẫn là điều không biết được đối với 
ta. 


Điểm thứ hai rất hệ trọng đối với lý thuyết Cảm năng 
học của chúng ta là: Cảm năng học siêu nghiệm này không 
phải chỉ là một giả thuyết (Hypothese) có vẻ chấp nhận được 
mà đúng một cách chắn chắn và không thể nghi ngờ như đòi 
hỏi của bất kỳ học thuyết nào muốn trở thành công cụ 
(Organon) [phương pháp luận]. Để hoàn toàn làm sáng tỏ sự 
xác tín này, ta thử chọn một trường hợp chứng minh tính hiệu 
lực của nó rõ ràng nhất và có thể giúp làm sáng tổ hơn những 
øì đã nói ở mục § 3 trên kia. 


Giả thiết rằng không gian và thời gian là tổn tại khách 
quan như những vật-tự thân và là các điều kiện cho khả thể 
của những vật-tự thân, trước hết ta thấy: cả hai [không gian- 
thời gian] phải mang lại một số lượng lớn những mệnh đề tổng 
hợp và tiên nghiệm hiển nhiên về không gian, nên ở đây ta ưu 
tiên xét về không gian để làm ví dụ. Vì lẽ những mệnh đề cửa 
môn Hình học đều được nhận thức một cách tổng hợp tiên 
nghiệm với sự xác tín hiển nhiên, vậy tôi xin hỏi: Từ đâu các 
bạn có được những mệnh đề như vậy, và giác tính của ta dựa 
vào đâu để đi đến được những chân lý tuyệt đối tất yếu và có 
giá trị phổ biến như vậy? Không có con đường nào khác, ngoài 
việc thông qua các khái niệm hoặc là thông qua các trực 
quan; nhưng cả hai hoặc được mang lại một cách tiên nghiệm 
hoặc hậu nghiệm. Bằng con đường sau, tức bằng các khái 


l Grundlagen: các cơ sở. Ở đây có thể hiểu là “các sự sắp xếp cơ bản” 
(fundamentale Dispositionen) của trực quan cảm tính của ta. (N.D). 

"” Đối tượng siêu nghiệm (đas transzendentale Objekt: Xem; Chú giải dẫn 
nhập, Mục 9.6.2, Chú thích 2). N.D. 
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niệm thường nghiệm [hậu nghiệm] cùng với cơ sở mà chúng 
dựa vào là trực quan thường nghiệm, không thể mang lại các 
mệnh để tổng hợp nào ngoài những mệnh để chỉ có tính 
thường nghiệm, tức là mệnh đề kinh nghiệm, do đó không bao 
giờ có thể bao hàm được tính tất yếu và tính phổ biến tuyệt 
đối vốn là đặc điểm tiêu biểu của mọi mệnh đề hình học. Còn 
đối với con đường trước và là con đường duy nhất, đó là: hoặc 
thông qua các khái niệm đơn thuần hoặc thông qua các trực 
quan tiền nghiệm để đạt được các nhận thức như thế; rõ ràng 
là từ các khái niệm đơn thuần, ta không thể đạt được nhận 
thức tổng hợp nào cả mà chỉ có nhận thức phân tích thôi. Các 
bạn thử lấy mệnh để: “Hai đường thẳng không thể bao chứa 
một không gian, do đó không hình thể nào có thể có được” và 
thử rút mệnh đề ấy ra từ khái niệm về các đường thẳng và con 
số hai; hoặc cũng thế với mệnh đề: “Từ ba đường thẳng có thể 
có được mội hình thể” và hãy thử rút mệnh đề ấy ra chỉ từ các 
khái niệm đơn thuần này. Mọi nỗ lực của các bạn đều hoài 
công và các bạn thấy buộc phải cầu cứu đến trực quan cũng 
như môn Hình học lúc nào cũng làm thế. Vậy tức là: các bạn 
mang lại cho chính mình một đối tượng trong trực quan; thế 
nhưng, trực quan này thuộc loại! nào, nó là một trực quan tiên 
nghiệm hay trực quan thường nghiệm? Nếu là thuộc trực 
quan thường nghiệm, thì không bao giờ từ đó có thể có được 
một mệnh để có giá trị phổ biến, càng không thể có một mệnh 
đề hiển nhiên (apodistisch), bởi vì kinh nghiệm không khi nào 
có thể mang lại một mệnh để như thế. Vậy, các bạn phải 
mang lại cho mình một đối tượng tiên nghiệm trong trực quan 
và đặt mệnh để tổng hợp của các bạn trên cơ sở này. Nhưng 
nếu không tổn tại sẵn trong các bạn một quan năng để trực 
quan tiên nghiệm, nếu điều kiện chủ quan này - về mặt mô 
thức - không đồng thời là điều kiện phổ biến tiên nghiệm chỉ 
nhờ đó đối tượng của bản thân trực quan (bên ngoài) này có 
thể có được, và nếu đối tượng (hình tam giác) là cái gì tự 
thân, không có quan hệ nào với chủ thể các bạn: vậy làm sao 
các bạn có thể nói rằng, cái gì là tất yếu để cấu tạo 
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(konstruicren) nên hình tam giác theo các điều kiện chủ quan 
của các bạn cũng phải tất yếu thuộc về hình tam giác tự thân? 
Bởi vì như thế, các bạn không thể thêm vào cho các khái niệm 
của các bạn (về ba đường thẳng) một cái øì mới (hình thể), và 
cái mới này sở dĩ phải được xem là có một cách tất yếu nơi 
đối tượng là bởi vì đối tượng này được mang lại trước khi có 
nhận thức chứ không phải nhờ có nhận thức. Vậy nếu 
không gian (và cả thời gian nữa) không phải là mô thức đơn 
thuần của trực quan của các bạn, chứa đựng các điều kiện tiên 
nghiệm chỉ nhờ đó các sự vật có thể trở thành các đối tượng 
bên ngoài cho các bạn, những đối tượng ấy sẽ không là gì cả 
nơi tự thân chúng khi không có các điều kiện chủ quan này, và 
các bạn không thể tạo nên bất kỳ điều gì có tính tổng hợp và 
tiền nghiệm về những đối tượng bên ngoài. Tóm lại, điều chắc 
chắn không thể nghi ngờ chứ không phải chỉ có thể hay có lẽ, 
đó là: không gian và thời gian, với tư cách là các điều kiện 
tất yếu của mọi kinh nghiệm (bên ngoài và bên trong), chỉ là 
các điều kiện chủ quan của mọi trực quan của chúng ta; vì 
thế, ở trong mối quan hệ với các điều kiện này, mọi đối tượng 
chỉ là những hiện tượng chứ không phải là những vật-tự thân 
được mang lại cho ta bằng phương cách đặc thù này. | Cũng vì 
lý do đó, về những gì liên quan đến mô thức của những hiện 
tượng, nó cho phép ta phát biểu nhiều điều tiên nghiệm, 
nhưng không thể phát biểu điều gì về vật-tự thân là cái có thể 
làm nền tẳng của những hiện tượng này. 


II. Để xác nhận sự đúng đắn của học thuyết này về Ý thể 
tính của giác quan bên ngoài lẫn giác quan bên trong, tức của 
mọi đối tượng của giác quan chỉ như là Ý thể tính của những 
hiện tượng đơn thuần, ta đặc biệt lưu ý đến nhận xét sau 


+ ~ ^ ^“ ^ kì `9 m `. “ˆA Z* 
Các tiêu mục II, II, FV và phần Kết luận của Cảm năng học siêu nghiệm dưới 
dây là phân được Kant thêm vào cho ấn bản B. (N.Đ). 
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đây: trong nhận thức của chúng ta, tất cả những gì thuộc về 
trực quan không chứa đựng øì khác hơn là các mối quan hệ 
(không kể các xúc cảm sướng, khổ và ý chí, vì chúng không 
phải là nhận thức); đó là các quan hệ về các vị trí trong một 
trực quan (quảng tính), sự biến đổi các vị trí (sự vận động) và 
các quy luật xác định sự biến đổi này (các lực vận động). Tuy 
nhiên, cái gì thực sự hiện diện (øegenwWärtig) trong vị trí này 
hay vị trí kia hoặc cái gì thực sự tác động nơi bản thân sự vật 
- ngoài việc thay đổi vị trí - không thể được mang lại cho ta 
bằng trực quan. Vậy chỉ thông qua các quan hệ đơn thuần, sự 
vật — như là vật-tự thân - không hề được nhận thức, cho nên 


cần phải nhận định rằng: thông qua giác quan bên ngoài, 


không có gì được mang lại cho ta ngoài các biểu tượng về các 
mối quan hệ, do đó giác quan bên ngoài chỉ có thể chứa 
đựng mối quan hệ của một đối tượng đối với chủ thể trong 
biểu tượng cửa nó chứ không chứa đựng cái nội tại (das 
Innere) [bản chất| thuộc về đối tượng tự thân. Tình hình 
cũng giống hệt như thế với trực quan bên trong. Không phải 
chỉ vì trong trực quan bên trong, các biểu tượng của giác quan - 
bên ngoài tạo nên chất liệu thực sự cho tâm thức ta làm việc, 
mà chính vì bản thân thời gian,- trong đó ta thiết định 
(setzen) các biểu tượng này - có trước ý thức về các biểu 
tượng ấy trong kinh nghiệm và làm nền móng như là điều 
kiện mô thức của phương cách làm thế nào để ta thiết định 
(setzen) chúng trong tâm thức, nên thời gian đã chứa đựng sẵn 
các mối quan hệ về sự tiếp diễn, sự đồng thời và về cái gì 
đồng thời [gắn liển] với sự tiếp diễn (sự thường tồn). Cái gì, 
với tư cách là biểu tượng, có thể cố trước mọi hành vi suy 
tưởng về một sự vật chính là trực quan, và nếu trực quan 
không chứa đựng cái gì khác hơn là các mối quan hệ, thì 
chính mô thức của trực quan - là cái không hình dung điều gì 
ngoài việc trong chừng mực có cái gì đấy được thiết định 
trong tâm thức —- không có thể là gì khác hơn là phương cách 
làm thế nào để tâm thức được kích động bằng hoạt động của 
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chính nó, tức bằng việc thiết định này về biểu tượng của nó 
(dieses Setzen seiner Vorstellung)”, do đó, là được kích động 
bởi chính mình (affiziert durch sich selbst); phương cách 
này chính là một giác quan bên trong xét về mặt mô thức 
của nó. Tất cả những øì trong chừng mực được hình dung 
[thành biểu tượng] thông qua một giác quan đều chỉ là hiện 
tượng, do đó, hoặc phải hoàn toàn phủ nhận một giác quan 
bên trong, hoặc chủ thể - là đối tượng của giác quan bên 
trong — cũng chỉ có thể được giác quan bên trong hình dung 


- như là hiện tượng, chứ không phải chủ thể có thể tự mình 


nhận thức được như thể trực quan của chủ thể là sự tự khởi 
thuần túy (blosse Selbsttätigkeit), tức là một cách trí tuệ 
(intellektuell) [như của thần thánh]. Mọi khó khăn ở đây tập 
trung ở câu hỏi: Làm thế nào mà một chủ thể có thể trực 
quan chính mình từ bên trong?, chỉ có điều khó khăn này học 
thuyết nào cũng gặp phải. Ý thức về chính mình (Thông giác 
- Apperzeption) là biểu tượng đơn giản về cái Tôi (Ich), và 
nếu chỉ thông qua biểu tượng này mà mọi cái đa tạp trong chủ 
thể đều được mang lại một cách tự khởi (selbttätig), ắt trực 
quan bên trong phải có tính trí tuệ. Trong con người, ý thức 
này đòi hỏi tri giác bền trong về cái đa tạp được mang lại từ 
trước trong chủ thể và để phân biệt với phương cách trí tuệ, 
phương cách [của con người] làm thế nào để cái đa tạp được 
mang lại trong tâm thức mà không có tính tự khởi, được gọi 
là CÁM NĂNG. Nếu quan năng tự nhận thức muốn nhận ra 
(lãnh hội — apprchendieren) cái gì ở trong tâm thức, nó phải 
kích động tâm thức và chỉ bằng phương cách như thế mới tạo 
ra được một trực quan về chính mình. | Nhưng chính mô thức 
của trực quan ~ là cái cơ sở đã có sẵn trước đó trong tâm thức 
- quy định phương cách làm thế nào để cái đa tạp được tập 
hợp trong tâm thức trong biểu tượng về thời gian, vì chủ thể 


” Xem: Chú giải dẫn nhập, mục 6.2.2.2.5. (N.D). 
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tự trực quan chính mình không phải theo cách làm thế nào để 
tự hình dung chính mình một cách tự khởi trực tiếp 
(unmittelbar selbsttätig) mà thco phương cách làm thế nào 
để được kích động từ bên trong, do đó, như nó xuất hiện ra 
cho chính mình [như hiện tượng] chứ không phải như nó là. 
[trong tự thân nó ). (WIe cs sịch crschcint, nicht WIC cs isỆ). 


II. Khi tôi nói rằng trực quan về những đối tượng bên ngoài 
cũng như trực quan về chính mình của tâm thức [chủ thể] đều 
hình dung cả hai [đối tượng và chủ thể] ở trong không gian 
và thời gian như chúng kích động các giác quan của ta, tức 
như chúng đang xuất hiện ra cho ta, tôi không hề muốn nói 
rằng những đối tượng ấy chỉ là một ảo tượng bề ngoài đơn 
thuần (cin blosser Schcin). Bởi vì, trong hiện tượng, các đối 
tượng - và cả những tính chất được ta gán cho chúng — bao 
g1ờ cũng được xcm là cái gì được mang lại thực sự; chỉ có 
điều, trong chừng mực tính chất này phụ thuộc vào phương 
cách trực quan của chủ thể trong mối quan hệ với đối tượng 
được cho, cho nên đối tượng này phải được phân biệt với tư 
cách là hiện tượng với chính bản thân nó, tức với tư cách là 
vật-tự thân. IDDo đó, tôi không hề bảo rằng các vật thể chỉ có 
vẻ như là tổn tại ở bên ngoài tôi, hoặc bảo linh hồn của tôi chỉ 
có vẻ được mang lại trong Tự-ý thức của tôi mỗi khi tôi khẳng 
định rằng đặc điểm của không gian và thời gian - là những gì 
tôi phải tuân theo để thiết định cả hai đối tượng trên như là 
điều kiện cho sự tổn tại của chúng — có cơ sở trong phương 
cách trực quan của tôi chứ không phải trong các đối tượng 
này một cách tự thân. Sẽ là lỗi của riêng tôi nếu tôi làm cho 
những gì được tôi xem là hiện tượng trở thành ảo tượng bề 
B70 ngoài”, Nhưng, điều này sẽ không xảy ra do nguyên tắc Ý 


CD cặc thuộc tính của hiện tượng sở đĩ có thể được gán cho dối tượng là do chúng 
ở trong mối quan hệ với giác quan của ta, chẳng hạn màu đổ hay mùi thơm được 
gán cho hoa hông; thế nhưng, ảo tượng bề ngoài (der Schein) không bao giờ có 
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thể tính của mọi trực quan cắm tính của ta, trái lại, nếu ta gán 
tính thực tại khách quan [tuyệt đối] cho các mô thức biểu 
tượng này, sẽ không thể tránh khỏi là tất cả sẽ qua đó bị biến 
thành ảo tượng bể ngoài. Bởi vì, nếu ta xem không gian và 
Thời gian như là các tính chất - mà về mặt khả thể - phải 
được tìm thấy trong những vật-tự thân, và nếu ta thử suy nghĩ 
về những điều phi lý ta sẽ gặp phải khi thừa nhận hai sự vật 
vô tận - vừa không phải là các bản thể, vừa không phải là 
thuộc tính thực sự của các bản thể - mà lại là cái gì phải tồn 

B7I tại, thậm chí là điều kiện tất yếu cho sự tổn tại của mọi sự 
vật, và vẫn tiếp tục tổn tại cho đù mọi sự vật đang tổn tại thật 
đều bị thủ tiêu hết, ta sẽ không thể buộc tội BERKELEY' tốt 
bụng tại sao đã hạ giá mọi vật thể xuống thành những ảo 
tượng bề ngoài đơn thuần, và bằng cách đó, thậm chí làm cho 
cả sự tổn tại của chính bản thân ta cũng phải lệ thuộc vào tính 
thực tại tự-thân của một vật tưởng tượng là thời gian để cùng 
với thời gian bị biến thành ảo tượng nốt, một điều phi lý mà 
cho đến nay không ai chịu nhận lỗi cả. 


thể được gán cho đối tượng như là thuộc tính, chính là vì ảo tượng bể ngoài đã 
mang những gì thuộc về mối quan hệ với giác quan hay với chủ thể nói chung gán 
cho đối tượng tự-thân, chẳng hạn khi mới được phát hiện, sao Thổ bị người ta gán 
cho hai cái cán. HIỆN TƯỢNG là cái gì không phải ở nơi đối tượng tự-thân mà 
bao giờ cũng là cái nằm trong mối quan hệ của đối tượng với chủ thể và gắn 
liền không tách rời với biểu tượng về đối tượng, và như thế, các thuộc tính của 
Không gian và Thời gian có quyền được gán cho các đối tượng của giác quan và 
ở đây không có ảo tượng bề ngoài nào cả. Ngược lại, nếu tôi gán tính đỏ cho hoa 
hồng tự thân, gán hai cái cán cho sao thổ tự-thân hay gán quảng tính cho mọi đối 
tượng tÿ-thân ở bên ngoài mà không nhìn thấy một mối quan hệ nhất định của 
các đối tượng này với chủ thể và không biết tự giới hạn phán đoán cửa tôi trong 
mối quan hệ ấy, bấy giờ ảo tượng bể ngoài mới nảy sinh ra. 

” George Berkeley (1685-1753): giám mục Ái Nhĩ Lan, nhà thân học và triết gia 
để xướng thuyết duy tâm chủ quan cực đoan với luận điểm nổi tiếng: “Esse est 
pereipi aut pereipere”: “sự tổn tại của các đối tượng là cái được tri giác, còn sự 
tôn tại của các chủ thể là sự tri giác”. (N.D). 
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IV. Trong môn Thần học tự nhiên, vì người ta suy tưởng về 
một đối tượng [Thượng đế] không những không bao giờ có 
thể là đối tượng của trực quan cho ta, mà cũng không thể là 
đối tượng cho trực quan cảm tính của bản thân Thượng đế, 
nên người ta đã cẩn thận tước bỏ mọi điểu kiện của không 
gian và thời gian ra khỏi mọi trực quan của Thượng đế (vì 
trực quan phải là toàn bộ nhận thức của Thượng đế chứ không 
phải là tư duy vì tư duy bao giờ cũng có những giới hạn). 
Nhưng thử hỏi người ta có quyền gì để làm điều đó khi trước 
đó đã biến cả hai (không gian và thời gian) thành các mô thức 
của những vật-tự thân và chúng vẫn tiếp tục tổn tại như là các 
điều kiện tiên nghiệm cho sự tồn tại của mọi sự vật ngay cả 
khi người ta đã thủ tiêu bản thân mọi sự vật; bởi lẽ, với tư 
cách là các điều kiện của mọi tổn tại nói chung, không gian 
và thời gian ắt cũng phải là các điều kiện cho sự tồn tại của 
Thượng đế. Vậy không còn cách nào khác hơn là người ta 
không được biến chúng thành các mô thức khách quan của 
mọi sự vật mà chỉ thành các mô thức chủ quan của phương 
cách trực quan bên ngoài lẫn bên trong của ta, vì thế được gọi 
là cảm tính, vì chúng không có tính căn nguyên (ursprũng- 
lich), tức không phải loại trực quan chỉ cần thông qua chính 
mình thì sự tổn tại của đối tượng được mang lại ngay (phương 
cách trực quan này chỉ có thể có nơi Hữu thể nguyên thủy 
[Thượng đế] (Urwesen) trong chừng mực ta cảm nhận được), 
trái lại, chứng phải lệ thuộc vào sự tổn tại của đối tượng, 
nghĩa là chỉ có thể có được bằng cách năng lực biểu tượng 
của chủ thể được đối tượng kích động. 


[Tất nhiên], ta không cần thiết phải giới hạn phương 
cách trực quan trong không gian và thời gian vào cảm năng 
của con người; vì rất có thể là tất cả mọi sinh vật có tư duy 
hữu hạn đều phải tất yếu phù hợp với con người ở điểm này 
(dù ta không thể quyết đoán được), thế nhưng không vì tính 
có giá trị phổ biến ấy mà phương cách trực quan này không 
còn dựa vào cảm năng nữa, bởi lẽ phương cách này đều có 
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tính phái sinh (intuitus derivativus)' chứ không có tính căn 
nguyên (intuitus originarius), do đó, không phải là trực 
quan trí tuệ (intellektuelle Anschauung) mà - như lý do đã 
nêu trên — có lẽ chỉ thuộc về Hữu thể nguyên thửy [Thượng 
đế], chứ không bao giờ thuộc về một hữu thể bị lệ thuộc về 
mặt tổn tại lẫn về trực quan (trực quan quy định sự tổn tại 
trong mối quan hệ với các đối tượng được cho). | Tuy nhiên, 
nhận xét sau cùng này chỉ được xem như là sự giải thích rõ 
hơn cho Học thuyết về cảm năng của chúng ta chứ không 
được kể như một luận cứ để chứng minh. 


KẾT LUẬN CỦA CẢM NĂNG HỌC 
SIÊU NGHIỆM 


Vậy đến đây, ta đã có được một trong các phần cần 
thiết để giải quyết vấn để chủ yếu của Triết “học- siều 
nghiệm: LÀM THẾ NÀO ĐỀ NHỮNG MỆNH ĐỀ TỔNG 
HỢP TIỀN NGHIÊM CÓ THỂ CÓ ĐƯỢC), đó là các trực 
quan thuần túy tiên nghiệm: KHÔNG GIAN và THỜI GIAN, 
chính trong đó chúng ta - khi muốn đi ra khỏi khái niệm được 
cho để phán đoán tiên nghiệm - sẽ gặp được những gì không 
thể phát hiện được trong khái niệm nhưng lại được tìm thấy 
một cách tiên nghiệm Ở trong trực quan tương ứng với khái 
niệm và có thể nối kết với khái niệm một cách tổng hợp. | 
Nhưng những phán đoán [do các trực quan thuần túy mang 
lại] này, cũng vì lý đo trên, không bao giờ có thể vượt ra khỏi 
những đối tượng của giác quan và chỉ có thể có giá trị đối với 
những đối tượng của kinh nghiệm khả hữu mà thôi. 


: Intuitus đerivativus (latinh): trực quan phái sinh (được dẫn xuất). (N.D). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


6 CẢM NĂNG HỌC SIÊU NGHIỆM (B33-B73) 


Từ 'aetbetiscb " bắt nguồn từ gốc Hy Lạp t4istbesis " uà cbỉ có ntgbĩa là 
ri giác ” (la tĩnh: percjbio). Sau này, nó có thêm nghĩa phái sinh rất 
dẹp đề là tbấm mỹ " là do công của Baumgarten thêm uào để xây dựng 
nÊn thôn Mỹ bọc (AestbeliR). 


Kat! dùng theo ngbĩa gốc để cbỉ trụ cột thi nhất của nhận thức. Ta đã 
biết thế nào là “siêu nghiệm”, uậy công uiệc đầu tiên của Ka?t trong 
“kiểm tra uậi! liệu” là bỏi: điễu biện khả thể của trì giác là gì? 

6.1. Kbảo sát siêu bìnb bọc uề kbông gian-tbời gian: 


Khảo sát siêu bình bọc, như đã biết, là chứng trừnh các biểu tượng 
nguyên thủy uÊ không gian-thời gian, tức bông gian tính uà thời gian 
tính là tiên ngbiệm 0à là các trực quan chứ bhông phải là các khái 
miệm. Muốn uậy, phải tiến bành bai bước trừu tượng bóa: tách mọi yếu 
tố của giác tính (qua? rưăng suy tưởng bằng những bbái trriệm uà phạn 
trù) ra để cbỉ còn lại cảm riăng. Trong cảm răng, lại tácb mọi yếu tố 
cảm giác ải (ud: màu sắc, âm tharth...) để cbỉ còn lại bết quả là bai 
mô thức thuân túy của trực quan cẩm tínb nbư là cơ sở của nhận 
thức: 


- không gian, Ka?t gọi là “giác quari ĐÊn ngoài ” 
- thời giam, là “giác quan Đên trong” 


Ab# uậy, ta cần lưu ý ngay ở đây quan niệm của Kam! uê “biện tượng” 
(Erscbeinung): “Hiện tượng" là đối tượng còn cbướa được xác định 
(chưa được obạm trù bóa” bởi giác tính Œ của một trực quan cảm tính 
được “bícb động” thông qua cảm giác. Trong “biện tương" ấy, Ka?tt phân 
biệt bai trặi: mãi nội dung do cảm giác mang lại, tức do sự “bích động” 
(AfebHon) từ bên nrgoài, gọi là “cbát liệu” (Materie) uà mại bình thúc, 
bay cờn gọi là “mô tbức” (Form). Kbẳng định quan trọng của Kant 


 Nyy đã nói (5.7), theo nghĩa chặt chẽ, Kart sẽ gọi “biện tượng 
(Erscbcinung) dã được pbạm trà bóa” là “Phaertottenon”, túy ?tbiÊn 
trong thực tế, bai từ này thường được dùng gần ?tbhư đông tgÙĩa, do đó, đêu 
được dịcb là “biện tượng”. Ý nghĩa chặt chẽ của chúng cần được biểu tùy 
theo Uuăn cảnh... 
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là: cbỉ có chất liệu mới có thể "bích động" đến cbii thể. có nguÖn gốc từ 
bên ngoài, còn bì thức (ben mô tbúứC) thì bbông !tbể bích động. trái lại. 
là cái đã pbổi có sản một cách tiên ngÙDiệm trong “tâm thức” (im 
Germmiif) của cbài tDỂ*)), Vì thế, “mô thức có thể được xem xét tácb rời 
uới tuợi cảm giác” (H34). tà nhiệm tụ của Cảm năng bọc siêu nghiệm 
là xét xe đâu là những tHô thức của trực quan các tDì của con 
người có săn một cách tiên nghiệm trong tâm thức. Alục 2 tà 3 chứng 
mính "mô thức Bbông gian; các nHịc $4- 7 chứng mình “mô thức thời 
0I/1/` 


r ˆ “% -A Ã-* .Ị ° ⁄, . ` 
Kau chứa 4 luận cứ giống nhau cho mỗi phần để chứng mình, tá dùng 
Lí dụ quen thuộc sau đá để dễ bình dung: 


G.1.1 Kông gian: 


"Vôi nàng kí rụng boa roi 
Chàng LỄ tiện sácb. nàng đồi lầu trang” (KIÖU) 


Kim Trọng — Thúy Kiêu tội ta cbía tay Dì e cuộc tâm tìnD lón hít có 
tbhỂ bị "Đại lộ: 


đt) Nơi tâm tình, biện sách, lầu trung là các biểu tương bbông gian 
thường nghiệm. Họ có tDỂ lén Hít tâm: tình ở một chỗ bác. 
nhưng bbông thổ bbông ở một chỗ nào. Kbông cần bắt quì tang 
bai người, tức bbông cần bình nghiệm. biểu trọng tê bbông gián 
là nẾn tuóng của bai câu tbơ trên. tở đây, bbác trói Nguyễn Du, 
Kem bbông bàn đến "bbông gian bànD động": "trong an tắc 
lại cách muười quam san ` bay "bông gian cảm xúc”: "Điết đâu 
trội rờa chẳng là chiêm bao”) củ ( tâm lý Đọc tà tắn cDương 
nghệ thuật. Chỉ don thuấn là bbông giai trực quan, tức Đến 
chưới. trước set lùi những gì độc lập Lói bình nghi. 


b)_ Có thể bình chíng nàng giả thứ song tbân nàng TDáy có tì đến 
cũng sở bbông còn Đt gặp di bết trong bbông gian ấy. nDìng 
kbông thể bình dung nằng bông có bông gian. Kbông gian tính 
là bbông tbỂ loại Đỏ được. Do đó. bông giam là ĐiỂểu tượng tất 
yếu tà tiên ngDiệU. 


c) Viện sách, lầu trang cách biệt nhan nhưng bbông phải là các Độ 
pbâm cắt rời của bbông giam thà đêu thuộc tê một bông giam 


tÙ ki niệm: “mô thức” (Formt) của Kamlt nhìn chưng có nguồn góc từ bbái 
niệu “eidos” của Pldon tà Aristotole, theo đó. "eidos" bay bản cbất bbái 
niệm của tHột sự tật bbông thực sự "bícb động" taffizieren) đến chủ thể 
nhận thức. 
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đ) 


duy nhất. Biểu tượng uê bông gian là nrền móng cbo mọi biểu 
tượng uê không gian bác nhau. 


Không gian là một dại lượng uô tận chứ bbông phải một bbái 
niệm rtbư “uiện sácb, lầu trang”. Ta có thể tước bỏ các bbhái 
mriệm ấy nhưng bbông thể tước bỏ bbông gian, do đó nó là trực 
qua?! tiên ghiỆm. 


6.1.2 Tbời gian: cũng giống bệt nbhư bhông gian, nhưng ta cứ nhắc lại để 
biểu rõ. Lần này là giữa Tbúc Sinh uới Thúy Kiêu: 


“Kbi chén rượu, hi cuỘc cỜ 
Khi xem boa nó, bbi chờ trăng lên” 


4) Làm gì thì làm, phải làm trong TnỘt lúc nào đó, UIỆC trầy Sau 
uiệc bia boặc động thời. Thời gian là cơ sở độc lập uới bình 
ngbhiỆm. 

b) Thời gian là biểu tượng tất yếu, uì có thể dẹp bỏ bết mọi bànb 
động “dam díu"” của bai người, uẫn bbông dẹp bỏ được thời 
giam: nó là tiên nphiệm. 

c) Các thời gian bhác rbhau (làm các uiệc trên) chỉ là các bộ 
phận, các thời kbắc của mội thời giam duy nhất. 


đ) Thời giam là tmmộit dại lượng Uuô tận chứ bhông phải một bhái 
Tiệm. | 


l1óm lại, bai trục đích chứng trừnb của Kart là: tính tiên ngbiệm 
(bbông phải thường npbiệm) Là tính trực quan (bbông phải bbái 
niệm.) cáa bbông gian-thời gia0: 


Với luận cứ a) tà b), Kamt bác thuyết day ngbiệm: không gian 
uà thời gian có !ính tiên nghiệm, thuân Húy, độc lập uới bữnh 
154/11 2///5 


Với luận cứ c) uà đ), Karit bác thuyết duy lý: bbông gian uà thời 
gian bbhông phải là các bbái mriệm của tW duy tà có tính trực 
quan f, Vậy chúng là bai mô thức thuần núy của trực quan 


nằm trong cấu trúc tiên nghiệm của chủ thể nhận thức. 


) Nhưng bổ sung quan trong 0ê bọc tbuyết bbông gian-thời gian cũng nbư uê 
sự bác biệt giữa trực quan uà bbái miệm (phê phán thuyết duy lý của 
Leibmiz) được Kam trình bày thêm trong Cbương “Về tính nước đôi của các 
kbái niệm pbản tư” (B316...). 
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6.1.3. Kbác biệt cấu trúc uà quan bệ bổ sung giữa kbông gian-tbời 
San: 


Trong các mục §5 tà 6, Kam! nêu thêm mấy đặc điểm: 


Không gian là mô thúc của “giác quan bên ngoài” túc là điễu 
biện để trực quan các quy định thuộc quan bệ bhông gian nh 
quảng tính, bình thể, tình trạng. Trong bDi đó. thời gian có chức 
năng khác, nó bhông phổi là ^gu) định của nDững DIiỆH PƯƠNG 
bên ngoài” trái lại, xác dịnh "tối quan bệ của những biểu 
tượng trong trạng thái nội tâm của ta" (B49). Nhưng, điễu này 
kbông có ngbĩa rằng những biện tượng bên ngoài bbông dược 
Aác định nễ mặt thời gian. Thời gian tụ bbông phải là cái biến 
tạo nên những quan bệ bhông gian (bu quảng tính, bình thể...) 
nhường moi biện tượng bên ngoài (những đối tượng tà sự biện 
diễn 1 trong bbông gian) bao giò cũng ở trong thời gian tà được 
xác địnồ LÊ mặt thời gian, do đó, Kam! tiết: “bbái niệm ĐÊ sự 
biến dối nà. cùng tới nó. bbái niệm uÊ nận động trbút là sự biến 
đối bị trí) cbỉ có thể có dược là do thông qua nà ở bên trong biểu 
tượng LÊ thời gian ` (B46). Vậy, ở dây, Kamt nhấn mạnh sự bbhác 
biệt 0Ê cấu trúc giữa bbông gian tà thời gian, chứ bbông pbải 
nói 'ê mỗi quan bệ loại trừ nbau Uuê lãnh tực thấm quyên của 
mỗi bên. 


Chức năng tà thẩm quyên của bbông gian, thời gian sẽ rõ bơn 
trong mối quan bệ gi#a cbúng uới nbaun. Là nô tức củÌa "giác 
quam bên ngoài” bbông gian có ba chiêu; trong bbi đó, thời gian, 
- là mô thức của "giác quan bên trong"—, chỉ có một chiêu. Mô 
thức bông gian là tnệc 'ở bên cạn ồD nhau” t«as 
NGbecHoinaHder); còn tHÔ thức thời gian là tiệc “rối tiếp theo 
nhau" (das Nacbeinander). Kbông gian là “mô thức thuần túy 
của mọi trực quan bên ngoài" do đó, "bị giới bạn nh là điêu 
biện tiên ngbDiệm cbỉ dối tới những biện trương bên ngoài”. còn 
thời gian là "diều biện tmô thức tiên nghiệm cbotnoi biện tượng 
nói cbưung ` (B50). Nói cácb kbác, tất cả những gì tÔn tại trong 
kbông gian điêu tôn tại trong thời gian, nbưng bông phải tất cả 
những gì tốn tại trong thời gian đêu tôn tại trong bbông gi4H. 
Tbông qua giác quan bên ngoài, những đối tượng dược bình 
cưng "bịt là ở trong bbông gian bên ngoài tôi, còn giác q40 
bên trong là tổng thể của mọi biểu tượng. Mọi biểu tượng. bất 
bổ nội dung tà nguôn gốc, đêu ở trong những tối quan bệ LỄ 
thời gian. Vậy, bbông phải chỉ những biện tượng ĐDên trong nội 
tâm mới có tính thời gian, tà mọi biện tượng, xét nhì: là Điện 


_ tượng, dêu phục tùng điễu biện mô thức của thời gian. Do đó, 
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Kam! uiết: “thời gian là điều biện mô thức tiên ngbiệm cbo 
Mợi biện tượng nói chung” (B50), bởi biểu tượng trào của giác 
quan bên mtgoài cũng dêu thuộc uê chủ thổ mrbận thức, Hức trở 
¿bành biểu tượng của giác quan bên Irong. 


Nhưng, dây cbính là điểm dễ gây ngô nhận rrbư tbỂ có sự mâu 
thuẫn giữa bai nhận định: giác quan bên ngoài Uuà giác quan 
bên trong Ở trong quan bệ pbối kết (koordination) uới rau, 
nghĩa là mỗi bên có lãnb uực đối tượng riêng biệt, đông thời, 
giác quan bên 'tgoài lại Ởở trong quan bệ lệ thuộc 
(Subordinalio) uào giác quan bên trong, bbiến cho mọi biện 
tượng bên ngoài trở thành những biện tượng bên trong đơn 
thuần uà như thế bbông bbác gì luận điểm duy tâm thường 
nghiệm của Berbeley. Mâu thuẫn trên sẽ mất di, nếu biểu quan 
bệ giữa bai giác quam là quan bệ của sự bổ sung lẫn nhau Uà 
biểu giác quan bên trong không theo nghĩa “nội quan” 
(TrtrospebHon) đơn thuân. Tbeo đó, mội trực quan bên ngoài là 
xót ở phương diện tôi có thể liên bệ nró uới tội đối tương trong 
bbông gian-thời gian, trong khi mội trực quan bên trong là ở 
phương diện nó được mang lại Cho lôi, Uuà Uới Hẻ cách là trực 
quan bên trong, nró là một biểu tượng có tbể được tôi ý thức. Như 
thế, sự pbân biệt giác quan bên ngoài uà bên trong là sự phân 
biệt uễ chức năng nhận thức luận (epbistemologiscbe Funblion) 
gi1a bai phương diện của toàn bộ những biểu tương cảm tính, 
cbiứ bbông phải giữa bai loại (Klassen) biểu tượng liên quan 
dến những loại đối tượng bbác nhau. (Xem: Georg Mobr 1901: 
Das simmhiche Ich. Innerer Siứnn tt Petuussiseit ĐeiL Ka1. 
Wrzburg). Dù sao, từ uị trí có tính "tu thế” bơn, thời giam sẽ giữ 
Uuai trò qua? trọng trong pbhẩn Diễn dịch siêu nghiệm các phạm 
trà (B129.169) uà thuyết riệm thức (B169-197). Ngoài ra, uì 
được xem là “chiêu bích sâu thẳm” của cont T!Bười, sau ruầy 
Heidegger xem quyến “Pbê pbán" là bê trở đường cho “Bản thể 
bọc nên tảng” của ông uới than sách “Tôn tại uà Thời gian” 
(Sei?t tri Zoit, 1927). 


6.2 Kbảo sát siêu ngbiệm oề kbông gian-tbhời gian: 


Sau phần chứng mưủnbhb “siêu bình bọc” rằng không gian-tbời giam là các 
mô thúc thuần táy của trực quan, Kamt tiếp tạc bằng phân khảo sát siêu 
nghiệm bết sức ngắn gọn. Mục đícb là chứng mmính rằng bbông gian uà 
thời gian bbông phải là các biểu Hương đơn thuần, trái lại có khả răng 
“cấu tạo đối tượng xét thự biện tượng”, túc có thể nhờ chúng mà có 
dược nhận thúc tống bợp tiên nghiệm uê đối tương. 
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6.2.1 Vì bbông gian-tbhời gian là các mô thức trực quan độc lập tới bính 
nghiệm nên có thể có một bboa bọc độc lập uới bình nghiệm, đó là 
toán bọc. Mô !bic bông gian tạo nên môn Hình bọc, mô thúc thời 
gian tạo nên pbẩn tiên nghiệm của Cơ bọc uà cả Số bọc (qua 0iệc 
ciếm cần các con số theo thời gian). (Prolegomena § 10 tà "Phê phán” 
B182). Như bậy. dù tiệc đạt cơ sở cho giá trị bách quan của toán bọc 
cbỉ thực sự bắt dâu ở pbẩn "Các tiên đê của trực quan” (B202-207), 
nhưng ngay ở đây, Kamt đã cung cấp những luận cứ dầu tiên tê cơ sở 
triết bọc cbo toán bọc uà tật lệ bọc dựa trên ba lẬp luận cbính: 


- — Kbông gian kbông pbải là bbhái niệm, mà là trực quan, tì 
kbái niệm bbông thể mang lại các mệnh dê tổng bọp tbbái 
niệm chỉ có tbhể được phán tícb như ta đã biết ở Lời dẫn 
nhập). 


- — Nó cũng không phải là trực quan thường nghiệm, nếu bbông. 
bình bọc bbông thể có tính tiên nghiệm tphổ biến tà tất 
yếu). 


- — Aiội thực quan có trước bỉnh nghiệm lại xác định nó một 
cách tiên nghiệm cbỉ có thể bắt nguôn từ chủ thể tà là mô 
thức của trực quan Đên ngoài. 


VẾT quả: 


-  Kbông gian tà thời gian là trực quan tiên nghiệm làm cơ sở 
cbo Toán bọc thuần Húy uà Vật lý bọc thuần Híy. 


- Chúng còn là mô thức giúp cbo mọi đối tượng thường 
nghiệm Hỏ thành các trực quan của ta, nên cũng là cơ số cả 
cbo Toá?t bọc tà Vật lý bọc ứng dụng. 


6.2.2. Kam! biết rằng quan niệm của mình uê bbông gian-tbời gian là rất 
"kbác thường" cà dễ gây nên những ngộ nhận tnDư đã nói ở 6.1.3) 
nên ông dành kbá nhiêu trung để luận giải tÿ 7) tà nêu thêm nhiều 
"nbận xét" để bổ sung (§8). Đây là những trang rất quan trong, bông 
cbỉ để biểu phần Cảm năng bọc siêu nghiệm mà còn để nắm ừng 
những luận điểm căn bản của triết bọc Kam!, do đó, ta nên điểm qua 
nà gbi "bó mội số ý chính: 


6.2.2.1 “Ý tbể tính siêu nghiệm” (Transxendertale Idealitat) của bông 
gian-thời gian uà tbhuyết “duy tâm siêu ngbiệm” (Transzen- 
dcntaler ldealistas) của Karnlt: 


Trong triết bọc thời cận đại, bản cbất của bbông gian-thời giam là đê 
tài tan huận lớn. Trong $2, Bbì Kaml nêu câu bồi: “Vậy bây giờ, 
kbông gian tà thời gian là gì?" (B37), ông có trước mắt ba sự lựa 
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chọn uà ông đêu bác bỏ bết dể dưa ra lựa chọn thứ tứ chưa từng có 
trong lịch sử triết bọc 0à là sáng tạo độc đáo của riêng ông. Lựa cbọn 
thứ nhất là xem bbông gian-tbhời gian nhự mội bẩn thể thực tôn 
(Eaac Neuton, Samuel Clarbe) t_ tựa chọn thứ bai là xem chú?g 
nbì¿ một thuộc tính, một quy định, tức là “tày tbể” (Akhzidenz) của 
những bản thể (Descartes) boặc của tội bản thể thần lính 
(SĐinoza). Kbả năng thứ ba là biểu chúng ntbư môội quan bệ kbácb 
quan của những uật-tự thân (những bản thể bữửu bạn) (Leib?iz). 


Kam! bác bỏ cả ba 0à bbẳng định rằng chúng tay là những quan bệ 
nbưng là những quan bệ cbủ quam mà mọi biện tượng, túc đối 
tượng uà sự biện, đêu pbục tùng, trong chừng tuực ta queam bệ Lới 
chúng dựa uào trực quan cảm tính. Cbúng thuộc uê chủ thể nhận 
tbức uà là đặc điểm mô thức của cảm rưăng. Những biện tượng sở dĩ 
ở trong mối quan bệ bbông-thời gian là dựa trên cơ sở: bản thân 
nhận thức phục tùng mội số điều biện mô thức nhất định của trực 
quan cảm tính. Katt gọi luận điểm ấy của mình bằng thuôi ngữ: *ý 
tbể tính siêu ngbiệm của bbông gian uà thời gian”. Tbuật ngĩ? này 
biểu tb† rằng bbông gian uà thời gian bhông phải là cái gì tự tÔn, mà 
thuộc uê những điêu biện nhận thúc của con người: “riếu ta tước Đỗ 
khỏi nó (tbời gian) điêu biện đặc thù của cảm răng của chúng ta, 
tbì bbái niệm uê thời gian cũng biến uất” (B52). Như Uuậy, Kdơu chọn 
lập trường đối lập lại uới “thuyết duy thực siêu ngbiệm” là bọc thuyết 
cbo rằng bbông gian-tbời gian là những “bản thể thực tôn” bay là 
những đặc tính của uật-tự thân. Ông goi lập trường của ông là 
“tbuyết duy tâm siêu ngbiệm” (bay thuyết duy tâm phê pbámn), mội 
danb biệu cbính tbức ông truốn dành cho triết bọc của rmmìnb 0à 
được ông xem là “chìa bboá" để giải quyết các ngbịcb lý uũ trụ bọc 
sau mày (xem B490: 543). Vậy, “thuyết duy tâm siêu ngbiệm " là gì? 


Nếu thuyết duy tâm siêu ngbiệm (của Kam!) phủ nhận rằng bbhông 
gian-tbời gian là những “bản thể thực tổn”, nó bông bề pbủ nhận 
(bả trăng chứng trỉ?tb được) tính biện thực (Wirblicbbeit) của si¿ Uật 
trong bbông gian uà thời gian, bbác với thuyết “duy tâm thường 
nghiệm” của Berbeley. Vì thế, Kam! cũng xem thuyết duy tâm siêu 
nghiệm của mình là “thuyết duy thực thường nghiệm”. Trong bhi 
thuyết duy tâm thường ngbiệm (thường được goi là thuyết duy tâm 


đ) Apyy tây, Kamt thừa nhận uật lý bọc Netoton rubứ là trâu tực của bboa 
bọc tự nhiên nhưng bbông cbấp nhận tiên đê triết bọc của nhà bboa bọc 
7à. 
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cbii quan bay tbuyết du) ngã — Solibsismus ° biểu Berbeley) cbo rằng 
tất cả những gì ta bínb nghiệm được (những gì xuất biện rq cbo ta) 
điêu chỉ là do tượng đon tbhuân" (Dlosser Scboin) boặc bbông thể 
cứng tinb được nDư là biện thực. thì thuyết duy thực thường 
ngDiệm bay du) tâm siêu nghiệm của Kan! cho rằng tất cả những gì 
xuất biện ra cho 1q đêu xuất biện (nbư là biện tượng) trong bbông 
giam tà thời giam, nàng mọi bình nghiệm là bính nghiệm mang tính 
bông gian-tbòi gian nà mọi biện thực có thể bình nghiệm được đều 
là biện thực mang tính bbông gian-tbòi gian. (Ở mục §8, Katt trở lại 
tới sự pbân Diệt giữa biện tượng tà ảo tượng (Scbein), nà lý giải 
cận bẽ tê bbái niệm "biện tượng" tong chương Lê "HIỆUH tượng nà 
Vậ†-Hự thân ` (Pbaen+onmiena/Noumcmna: xem: B294-315)). 


6.2.2.2. 5 “nbận xét cbung” uêề Cẩm năng bọc siêu ngbiệm ($8). 


St mục §7 giải thích thêm Lê luận điểm: Thời gian (hà Bbông gia) 
ta) có tínD "thực tại thường nghiệm ` (©empiniscb real) nhưng bông 
thể có tính "thực tại tuyệt đối bay siêu nghiệm tríi lại, cDỉ có "ý thể 
tínD siêu nghiệm”, Ka! dànD mục §® bbá đài cho bái mục đích: 
thuyết pbục người dọc nỄ những "lợi điểm" của bọc tDHYẾP mới tà 
xác định lại môi số trấn dễ dễ gây biểu lẫm (3 "nbận xét" cuối đọc 
ông thêm nào cbo bản B đỂ bác lại các pbê phán này sÚnb từ lần 
xuất bản thứ nDất). Đây là 5 nbận xét có tínD nguyên tắc nên cẩn 
Chí giải thêm để biểu rõ ý Ki! ngay từ chương khỏi đâu này: 


1. Hiện tượng - Vật tự thân (B59-B62) 


Đây là sự phản Diệt cơ bản nhất gắn liên tói luận điểm nÊ ý thể tính 
siêu nghiệm của bbông gian tà thời gian. TÌỲ Ðý thỂ tính siêu nghiệm" ấy, 
Kam mở rộng tấu đề nêu lên “đặc tínbh cơ Đân [bay căn tính: 
Œrunidlberscbafenbell) của nhận thức cảm tính nói cDung ` đó là `thọi rực 
quan của ta bbông gì bbác bon là biểu tượng uề biện tượng ` (B59). "TbuyẾt 
biện tượng" (Pbanomenelisns) này cho vàng: "nếu ta xóa Đồ chủ thể của 
Chiing ta đi ba là dù chỉ xóa bỏ đặc tính chủ quan của giác quan nói CUNG, 
bì ất mọi đặc tính, mọi quan bệ của những đối tượng trong bbông gian nà 
tbòi gian, tây, thậm cbí cả bản thân bbông gian tà thời giam cũng sẽ biến 
mất; nà Inbững đối tương ấy)uới tự cácb là những biện tượng (chúng tôi 
nhấn mạnh) bbông tbỂ tôn tại noi tự thân chúng, mà chỉ ở trong chúng ta” 
(né). (Xem thêm: Prolegoitena, 13, nhận xét II). 


] “ ° ` ~, . s Mà + ` 
` SoliDsisuIws: từ Chữ? lcitinb: soiam iÐse: CD: riêng tình. 
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Với bbái tiệm siêu 'gbiệm uê biện tượng, Kamt tuuốn đi ngược lại bbái 
niệm tbường ngbiệm thể biện trong bọc thuyết! của J. Locbe (Uuà Descartes) uê 
nhưng thuộc tính “bạng nbáất” oà “bạng bai” của sự uật. Thuyết trày phân 
biệt những thuộc tính “bạng nhất" thuộc uê uật-tự thân (như quảng tính, 
bình thể, tính bbông thể thâm nhập, uận động... nơi uật thể) uới những thuộc 
tính “bạng bai” do tác động của sự uật lên giác quan (như sắc, thanh, Đương, 
uị, độ nóng...). Những thuộc tính bạng nhất là cơ bản, ổn định, dược mang 
lại một cácb bbácb quan, Dò đó ta thận thúc được “Uật-H¿ thả?!” còn 
bững thuộc tính bạng bai là sản pbẩm chỉ quan của trí giác cảm tính, tùy 
thuộc uào tính thụ nhận của chủ thể, uà đó chỉ là những “biện tượng” được 
mang lại cho ta. 


Ngược lại, theo Cảm năng bọc siêu nghiệm của Kamt, bất bỳ nhận thúc 
nào cũng đều liên quan đến trực quan uà uì !bế, mọi nhận thức cbỉ làm uiệc 
ưới “biện tượng” mà thôi. Tuy nhiên, “biện tượng” ở dây bông tbco nghĩa 
thường ngbiệm, tbco đó sự uật xuất biện ra cho ta những gì uà rrhư thể nào 
là tùy thuộc uào từng chủ thể uà từng tình trạng nhận thúc, mà theo nghĩa 
siêu ngbiệm, ngbĩa là, tất cả những gì được trực quan trong bbông gian thời 
gian (hỂ cả những “thuộc tính bạng nhất" của Locbe) đêu là “biện tượng `. 


2. Cảm năng bông pbải là bỗn độn, thiếu sáng súa (B60...) 


Điểm thứ bai Kanl tmruốn làm rõ là sự dị biệt giữa cảm năng 
(Sinnlicbkeit) uà giác tínb (Verstand) uà cùng ưới nó, là sự dị biệt uê đặc 
tính nhận thúc luận giữa trực quan cảm tính uà biểu tượng của sự suy tưởng 
(bbái niệm của giác tính). | 

Theo Ka1, sự dị biệt giữa trực quan 0uà bbái nriệm là sự đị loại bay đi 
tính (Heterogenitäat) của bai yếu tố nhận thúc uới chúc năng bác nhau. 
Kam!t bbẳng định rằng (BG1) đây bbông phải là sự dị biệt “0ê lô-gíc” mà là 
“siêu nghiệm”. Có n gbĩa là, sự dị biệt ở dây kbông liên quan đến độ mnh 
bạch, sáng sủa mà dến nguồn gốc, nội dung uà cbức năng nbận thức của 
bai loại biểu tượng bbác nhau. 


Với quai niệm này, Kafit Pbản bác lại lý luận trbận thúc của phái duy 
lý. Từ triết bọc Descartes cho đến trường phái triết bọc “trường ốc” của 
Leibmiz ⁄ Wolf (bế bỷ 18), người ta cbo rằng trực quan (biểu tượng cảm tính: 
intuitio ) là biểu tượng bỗn dộn, không sáng sủa, trong bbi bbái niệm (biểu 
tượng của giác tính: concepbtus ) mới là biểu lượng rõ ràng uà sáng sảa 
(“clatre et distirtc /“klar ttd deutlicb ”) [ “sáng sa" theo nghĩa là “phân tính, 
rành mạch, có thứ lớp, trật tự”). 


Trong triết bọc Leibiz/WOlfƒ, trực quan cũng là bbái miệm, nhưng 
bbông sáng súa, hức cả bai thuộc cùng mội loại (Hornogernttảt) chỉ bhbhác nhau 
UÊ tuúc độ uà chất lượng nhận thúc. Ngược lại, theo Kart, chúng bbác rau 
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tê bản chất xét bê cấu trúc, chức năng, do đó, bbông thể quy giảm cái này 
tào cái bia mà là bổ Hác cho nhau. Nói cách bbác, tính bbông gian thời gian 
của đối tượng phải được trực quan cbứ bbông thể dược thâu gồm 
(Subsumption) Lào dưới bbái niệm bởi giác tính. Bên cạn những tính quy 
định bbác nhau bê đối nương (để bình thành một bbái niệm pbổ biến). tính 
quy định bễ bbông gian-tbời gian CÓ mỘI tị trí tà chúc năng riêng biệt. Vậy, 
"im năng bọc siêu nghiệm" đánh dấu sự doạn tuyệt đt bboáit (bbởi dâu từ 
1770 tói quyển “Về mô thúc uà các nguyên tắc của thế giới khả giác tà bả 
niệm" tiết bằng tiếng Latlinb) của Kamt tới quan niệm duy lý 0Ê bbả năng 
nhận thúc "tật-Hự thân” nbờ uào bbái niệm. Kan! nêu bai luận cú chủ yếu: 


- — bản thân nhiều bbái niệm cũng bỗn độn, mo bồ. thiếu sáng sửa, nhất là 
những bbái tiệm UÊ những “bật-tự thân” bbông xuất biện ra như biện 
nương (tả: bbái niệm UÊ sự công bằng...) 


- — bbông pbải những biểu tượng cầm tính nhận thức “oật Hự thân ” một cách 
bỗn độn, thiếu sáng sủa, tà ngược lại, ta tuyệt đối bbông thể nhận thức 
được "uát-Hự thân” nào cả, dù bằng biểu tượng câm tính (rực quan) lẫn 


bằng biểu tượng "trí tuệ” của giác tính (bái niệm), nb Cảm năng bọc 
siêu ngbiệm đlã chứng mìnb ở trên. (Xem: B320). 


3. Cbủ tbể cũng cbỉ tHnbận tbức cbínb mìnb nbư là biện tượng 
(B66-69) 


Điểm thứ ba này bbá pbúc tạp uà bbó biểu. Với hư cácb là mô thức của 
giác quan bên trong, ý thể tính siêu nghiệm của thời gian liên quan đến lý 
luận Lê “Tự-.ý§ thức” (Selbstbeuusstsein). Ý tbúc-ê-mìnhb của chủ thể uê 
những trạng thái nội tâm (ý thúc uê những biểu tượng của chính mình) cbỉ 
có thể có dược là nbờ chủ thể “được kícb động bởi cbínb tuìnb” (aqfffzxiert 
dutcb sícb selbst). Như thế, tự-nhận thức cũng phục tùng những điều biện 
của trực quan cắm tính, tức của mô thức của trực quan bên trong. Kết quả 
là: cbỉ thể - tới tư cách là đối tượng của giác quan bên trong — cũng cbỉ 
nhận thúc chính mình “chỉ nbư là biện tượng”. Quan niệm này tbhường được 
&oi là 'tbuyếễ! biện tương bê tự-nbận thúc”. 


Diễều này cbỉ sáng tỏ bơn trong các phần sau (nhất là pbần "Diễn dịch 
siêu ngbiệm ` của bản B, trang B129-169 tà “Giác uõng luận ` B406-432) bbi 
Kam! pbân biệt giữa "ý thức thuần túy 0ê chính mình” tong "Thông giác” 
(,1Ðpberzeplionw), tức chỉ đơn thuần là “biểu tượng đơn giản tê cái Tôi” tới Tự- 
É thức thường ngbiệm của cbủ thể nê những trạng thái nội tâm của chính 
mình, đòi bồi pbải có một "trí giác bên trong Lê cái da tạp dược tang lại 
trước đó !rong cbủ thể”. Theo đó, Tự-trực quan uê nội tâm chỉ có tbể có được 
nơi giác quan bên trong tbông qua tiệc tự-bícb động (Selbstafƒfektiơn). tà 
thời gian cbínbh là “phương cácb làm thế nào để chủ thểđược kícb động từ 
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bên trơng, Lúc là, chủ thể xuất biện ra thư thế nrào cbo cbính tình [như 
biện tượng) chứ bbông pbải như chủ thể lthật sự) là một cách tự thân” 
(B69). 


Khái riệm “H#-bícb động” (Selbstaffektion) bhông dược Kamt Hếp Hục 
đào sâu mà chỉ nói ngắn gọn đó là boạt động của tâm thúc rrbư là tội sự 
“thiết định nên biểu tượng” (ein Setxen der Vorstellưng, B67). Nhiễu nhà 
chú giải thấy rằng, trong bbuôn bbổ lý luận 0ê trực quan, bbái niệm “tbiết 
định nên biếu tượng” uừa bbó biểu uừa muâu thuẫn. Ta đều biết, theo Kam!, 
trực quan là được nang lại (gegeben) chứ bbông phải được tạo ?a (gernacbt); 
Uuà cảm trăng là có tính thụ nhận (Rezepttuildt) chứ bông có tính tự bhởi 
(Sbontaneilat/SelbsHatigbett). Vậy, boạt động “tbiết định nên biểu tượng” 
bbải biểu như thế nào để bbông mâu thuẫn uới luận điểm uê sự dị loạudi 
tínb giza cảm trăng uà giác tính (cảm răng thì bbông suy tưởng/thiết định, 
còn giác tính thì bhông trực quan)? (Xem: Œeo9 Mobr 1991). Phải chăng 0ì 
chỗ bhó lý giải này mà ngay sau Kamt, }.Œ. Ficbte (năm 1794) đã biến bbái 
niệm “thiết dịnb” (Setxen) thành kbái riệm niên tảng cho triết bọc của 
mình, xem nuó là bànb động thống rrbấ! nguyên tbiiy bơn cả, là cơ sở nằm ở 
tầng sâu cho sự lưỡng pbân giữa trực quan uà bbái riệm uà được ông goi là 
“trực quan trí tuệ tiển-bbẩn từ” (prarejflexiue imtellebtuelle Anscbau- 
tang ) (xem: Ficbte: Grunndlage der gesarmlen: Wissenscbaflslebre, 1 794)”. 


4. Hiện tượng kbông pbải là do tượng (Scbefm) — Kant Ệ th bác 
Berkeley (B69-79) 


Kamt bổ sung thêm phần nhận xét này để pbòng ngừa sự ngô nhận 
rằng, uới luận điểm 0ê tính chất “biện tượng” của trực quan cẩm tính, ông 
muốn xem mọi nhận thức chỉ đơn thuần là “ảo tượng” trbứ thuyết duy tâm 
cực đoan của Berbeley, đồng thời để trả lời những ý biến phê phán do biểu 
lầm ông (tbheo thứ tự thời gian, đó là các ý biến của Larnbert (1770), C. 
ŒGarue uà J. Œ. H. Feder (1782) uà Noses Mendelssobn (1785)). Trả lời của 
Katt tập trưng ở cácb biểu của ông uề “biện tượng” uà uê lập trường của 
tbuyết “duy tâm siêu ngbiệm” như đã chú giải ở tuục 6.2.2.1 trên đây. 


5. Trực quan cảm tính của cơn người kbông có tính “căn nguyên” uà 
“trí tuệ” của thần linb (B71...) 


Kbái niệm uê cảm năng (0à cùng uới nó là bhái tiệm UÊ trực quan) 
được làm rõ bơn bằng sự đối lập giữa trực quan pbái sinb (intuitus 
đderiUadtiUus/abgclcitcte Anscbauung) và trực qHan căn 'guyên 
(imuitus originarius/ursprtnglicbe Anscbauwng). Kar! biểu trực quan 
pbái sữnh (của con người) là trực quan phụ thuộc uào sự tôn tại-được-mafg 
lại (das Œegebensein) của cái được trực quan, trong bbí trực quan căn 
nguyên (của thần linh) là trực quan tạo ra sự tôn tại của cái được trực 
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quan. Sự pbản biệt này gắn liên tới sự pbán biệt giữa “trí tHỆ nguyên trẫu” 
(intelectts arcbetybwus/wrbtldlicber Verstand) tà “trí tuệ sao cbụp” 
(imellectus aciybHs/abbildlicber Verstand). Noi 'Hừu tDỂ căn nguyên ` 
(Tbượng đế). trực quan đồng tbời là ti duy, là trực quan ĐÍ tuệ. còn tr đủ} 
cũng đồng thời là trực quan. Ngược lại, trực quan của con người (bừu thể 
bữu bạn) chỉ là cảm tính, phải lấy sự tôn tại được mang lại của đối tượng 
làm tiền đê tiên quyết. nà giác tính của con người chỉ là “sp {ý” 
(aiskursiÐ), bbải lấy trực quan làm tiên đề để có được nội dung. 


6.3. Cuộc tranh luận cờn tiếp tực 


Cu năng bọc siêu nghiệm mà bạt nhân của nó là bhông gian -tbời 
gian là tấn dễ được tranb luận ngay từ thời Kam! cho đến ngày nay như đã 
có giói thiệu sơ lược trên đây. Ngoài uấn đề lớn (bbông gian-tbời gian 
“kbông gì kbác bơn” là mô !bhức của trực quan baycfng là một quan bệ có 
tính thực tại khácB quan? Xem: toàn cảnh cuộc tranh luận trong Peter Bieri 
1972  Zơiá wuHả Zoilerfadbrung. kExposiion clinoes  Problembereicbs, 
ErankhfutM), câu bồi kbá thời sự là xem xét quan niệm của Kat trong piễn 
tượng của tật lý bọc biện dại, của thuyết tương đối tốn đã thay thể mô bình 
bbông gian-tbời gian của Euclid — Netulon. Phải chăng Cảm: năng bọc siêu 
nghiệm của Kan! là lý luận triết bọc của một mô bình bboa bọc dã lỗi thời? 
Toán bọc nói chưng tà nhất là môn bình bọc là một môn bọc tổng bợp bay 
Đpbân tích? Đối uói câu bồi trước, ngay từ 1921, Ernst Cassirer — !rong 
quyển "Bàn uê thuyết tương đối của Einstein"~ đã bênh nực Kan! nà gắn 
đây, năm 1980, Ingeborng Strobrneyer' (“TramiszcrtdentdlPbilosopbiscbe tả 
Ppbysikelis-cbe Ratutm-Zelt-Lebre") tiếp tục thời sự boá uấn đê này. Với câu bồi 
sau, phần đông cho rằng toán bọc là môn bọc pbân tích (xem: Friedtman 
1992 nà Parsơns 1983). Cuộc tranh luận còn tiếp diễn từ nhiêu cácb biểu 
bhác Đau: 


- — Đối tới câu bỏi thứ nhất, có bai cácb biểu: 


- — cẩn phản biệt bai loại bbông gian: bhông gian trực quan bá chiêu của 
Eublide là kbông gian siêu ngbiệm làm cơ sở bbỏi đầu cbo bboa bọc tự 
nhiên. Còn lại là các bông gian thường ngbiệm mà nhà toán bọc uà 
tật lý phải tìm biếu cụ thể. 


- — lối giải tbhícb bác cbo rằng biếu nbư thế là chưa đúng nghĩa 'Siêu 
nghiệm của Kamt. Ông bbông bê làm công tiệc chứng trình tính bá chiêu 

_ của bông giam Uà thậm chí dã xem các Rbông gian pbi Euklide là có thể 

có (trong: Kamt: "VỆ sự lượng dịnh đúng đẳn §9-11). Tĩnh trực quan tiên 
nghiệm chỉ nói đến mô thức cơ bản của mọi trực quan bên ngoài (ngoài 
nhau 0à bên cạnh nhau) cbiứ kbông chứa dựng đặc điểm cấu trúc nào 

cả. Vậy phải biểu nó là “bông gian tínb” (Raumlicbbetl), “kbông gian 
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nói chung” (“Raurn iberbaupt”, “Rauơn m allgermeinen `). “Không giam 
tính” bbông phải là đối tượng nghiên cứu của bình bọc. Hình bọc phải 
bbácb quan bóa bhông gian tính bằng tưởng tượng uà thiết định các cấu 
trúc nhất định. Giữa bbông gian là điễu biện siêu nghiệm uà bbông gian 
nb là đối tượng của bình bọc bbác nhau rất xa. “Kbông gian ba chiêu” 
cbỉ là uí dụ của một mệnh đê bìnhb bọc chứ bbông pbải trệnh đề siêu 
ngbiệm. Nói cách bbác, các rrệnh đê toán bọc uà uật lý tự chứng bông 
có ý gbĩa siêu gbiệm tmà ý nghĩa này ở tầng sâu bơn rơi chủ thể nhận 
thúc theo tình thần cách trạng Coberric. Do đó, uê nguyên tắc, bảo sát 
siêu bình bọc uà bbảo sát siêu nghiệm Uê bông gian là độc lập uà tru?ig 
lập trước bất kỳ loại bình bọc nhất định nào. 


- —_ Đối uới câu bồi thứ bai, tuy phần đông dè dặt trước tính tổng bợp của 
toán bọc (bình bọc) theo cách biểu của Kamt, nbhưng cũng có người tìm 
cách biểu từ quan điểm “siêu nghiệm” trên đây. Hìnb bọc là bboa bọc uê 
kbông gian uà lấy “không gian tính” làm tiên đê. Kbông giam tính bbông 
bắt nguồn từ binh nghiệm, cũng bbông từ các bbái tiệm (dịnb 'tgbĩa), uì 
!bế nó là tống bợp tiên ngbiệm, dù người ta có thể xây dựng môn bình 
bọc một cácb thuần túy phân tích (theo tiên đê), điêu uẫn chưa được các 
nhà toán bọc rrbất trí uới rau. Do đó, theo cách biểu này, cần pbâm biệt 
ba cấp độ: - hông gian tính siêu nghiệm, - bbông gian toán bọc, — 
kbông gian Uậ! lý. Cấp độ sau pbụ thuộc nhưng bbông phải là được dẫn 
xuất từ cấp độ trước. Tbeo cácb biểu này: 


- — Thực quan bhông gian siêu nghiệm là tổng bợp tiên nghiệm, hưng 
không uì thế mà các tiên đề tê bbông gian chuyên biệt của bình bọc 
nhất thiết cũng phải có đặc tính này. 


- — Hình bọc thuần túy theo ntgbĩa của Kanmt tự nó chưa phải là nhận thúc 
tbeo nigbĩa đây đủ. Nó chưa bhng định cấu trúc của thực tại thường 
nghiệm tuà nhường chỗ cho các loại bình bọc bác rrbau mà uật lý bọc 
có tbể lựa chọn căn cứ uào bínb ngbiệm. 


- Cảm năng bọc siêu nghiệm bbông gắn uới một môn toán bọc 0à uật lý 
bọc cụ thể nào uà nó cũng bbông can thiệp uào cuộc tranh luận uễ cơ sở 
tý luận bboa bọc của các bbhoa bọc riêng lẻ. 


Tóm lại, trước uà sau Kamt, nhiêu người đã bbẳng định bbhả thể cảa nhận. 
thức tiên nghiệm thông qua các bbái riệm phổ biến của giác tínb (xem cbú 
tbícb của N.D cbo B105). Nhưng luận điễm cho rằng trực quan uà cảm trăng 
cũng có những yếu tố tiên nghiệm, độc lập uới bình nghiệm 0à bông thể 
thiếu để toán bọc uà bboa bọc tự biên có thể có được là sáng tạo mới mẻ 
của riêng ông. Do đó, tay “Cảm năng bọc siêu nghiệm” Hếp tục gây hiểu 
tranh cãi, nó Uuẫn là một trong những phần độc đáo nhất trong quyển “Phê 
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pbán lý tính thuần híy” này t, 


P) Thời cổ đại, Aristote cũng dã bbông tránh kbỏi những “nan để” 
(Aporien) bbi bàn uê bbông gian-tbời gian, 0uà tay đi đến một số nhận định 
kbái gần gũi nói Kam! nhưng Aristote bông rút ra kết luận giống bú KaH: 

— Nghiên cứu tê 0ị trí (tobos). Aristote bbông bàn tê bông gian tính trừu 
tượng mà luôn gắn tới một dối tượng cụ thể để trả lời câu bồi "ở dâu?” Vì 
thế, Aristote không bình dung bbông gian bút cái gì tiên ngbiệm bay nhì niô 
thúc trực quan thuần túy. Để di đến định nghĩa tê không gian, Anistote xuất 
pbái từ những biện tượng cần phải giải thích: a: nật tbể đều ở một noi nào 
đó. tức có một Uuị bí nhất định, b: có biện tượng boán ”ị (tbay đổi tị trí) nội 
tbể chiếm một chỗ mà tật thể bbác (bông bbí) đã chiếm trước đÓ; hà €: CÓ 
ba chiêu: tên-duới, trước-sau nà pbải-tri. Ông dùng pbương pháp loại trừ: 
tặc dà LỆ Đí có những thuộc tính cơ bản của tật thể (quảng tính trói ba 
chiêu) nhưng nó bbông phải là tật thể, bồi nếu uậy sẽ bbông thể có tiệc 
Đoán tị. VỊ HÍ cũng bông phải là một nguyên nhán theo nghĩa của bọc 
thuyết nÊ bốn nguyên nhân của ông, dù nó có đặc tính tương tự. Giống như 
"chất thể thuần túy” tị trí (hbông gian) thiếu mọi tÍnb qu) địnD bê chất tà tÊ 
bản thể, đông thời, giống nbư "mô thể" (Form), tị Hí lại có tíc động bbụ biệt 
ranÐ giới cho tật thể. 


Giả địnb của Zenơn (xem thêm: B530...) rằng: tị tí, tì nó Điện bữu, phải 
biện bữu ở tội nơi nào đó. điêu này dẫn đến nan đê là: bản thân 0‡ trí, nơi 
tí téí của nó, cũng phải có một tị trí, rỗi bị trí này lại cũng phải có bỆ trÍ tịn.. 
Bởi phải ngăn cấm sự quy thoái tô tận, niên ở đây cbỉ còn bai bbả năng. Kbả 
măng tbứ nhất là thừa nhận bbông gian là một hông gian trung gian, trống 
rỗng, ở giữa những UỊ trí có tnb giới, có !bổ được lấp đẩy bồi bất bì tật tbổ 
nào. Nhưng bả răng này S— có những tị trí bbhông có tái thể. híc bông gian 
rỗng - sẽ dẫn đến những bệ luận bbông đứng từng được, nên cbỉ còn bbả 
năng thứ bai nà đó chính là định nghĩa chính thức của Arfsiotfe ĐÊ tị lí: VỊ 
trí là sự giói bạn bên trong của uật thể đứng yên bế cận bao bọc một tật thể 
hbác (Vậi lý bọc, IV, 4, 2122). Định nghĩa này đúng cbo tật thể. chẳng bạn 
tị trí của nước là chiếc cốc. cái bình bay lòng sông nà bên trên là bbông bbí 
giới bạn nó. Tbế nhưng, Uũ trụ, xét như toàn bộ mọi uật tbể, lại bbông còn ở 
nơi mỘt Lị trí nào. Vậy, phải chăng Aristote cũng suy tưởng tí trí như là cái 
toàn bộ (das Œaze) bao Đọc những tị trí nhỏ bơn như là những bộ phận 
của nó? Nếu thế, phải chăng Aristote cũng đến gần tới bình dung của KH 
rằng kbông gian không có tính bbái niệm mà có tính trực quan? TDực r4 
Aristote bông xét đến bông gian như mội toàn bộ uà uẫn xem: bbông gi 
thuộc Lêtínb bách quan tật lý, rong bi Kan! xem bbông gian là thuộc LÊ 
tính cbủ thể siêu nghiệm. 
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- Khảo sát têtbời gian (cbrơnos), Aristote xét thời gian như chuẩn mực cbo 
sự biến đổi nhưng bản thân lại bbông biến đổi. Ở đây, có bai câu bồi bbó: 
Thời gian thuộc tê cái dang tôn tại bay cái bbông tôn tại? Một bộ phận thời 
gian dà quái đi, một bộ phận bbác đang tới nà cái bết bọp bai cái bbông-tôn 
tại ấy thì bản thân bbó có thể là cái 'đang tôn tại”. Gâu bồi thứ bai là: Cíi 
B4y giờ — là cái phân cácb quá Bbứ uà tương kí - bao giờ cũng là chính nó 
bay híc nào cũng là một cái bbác? Theo Arstolte, thời gian nửa bbông tÔn tại 
độc lập. nừa bbông pbải là cái được tạo ra (bbác tới quan điểm của Platơn 
trong Timaios ) tậy nó là một "biện tượng di bBèm theo" (EbiPbảnomel) của 
những quá trình tự nhiên, tức như một ínbh nghiệm mà tỉnb thần (con 
người) có được Hơi sự tật tự nbiên dang biến đổi. Những quá trình tự nhiên 
bao giờ cũng diễn tt trong thời gian nhưng bbông đông nhất tới thời gian. 
Trong bbi bị tí liên quan đến cái tĩnh tại tuật thể) thì thời gian liên quan 
đến cái năng động. cái biến đổi. Thời gian bbông chỉ đếm dược (theo nghĩa: 
đo được) mà còn được xác định theo một chiêu: có cái sớm bơn bà cíÍi mHỘH 
bơm. Vì thế, Anistote định nghĩa thời gian là 'số nận động tương ứng tới cái 
sớm bơn tà muôn bon ` (Vật lý bọc, IV, 11, 219D) tà nói thêm: "tì thời gian là 
co#t số của một cái liên tục, nên nó là liên tục" (220a). Vì tính liên tục của 
thời gian nên ta bbông thể biểu thời gian từ cái biện tại, túc từ cái Bây giờ. 
dù cái Bây giò là cái quen thuộc nhất. (Cộng dôn những diểm-bây giò. ta 
bbông dạt được một quãng thời gian cũng Dư bông đại được quảng bbông 
giam bằng tổng của những điểm-bbông gian). Vậy. phải chăng thời gian là 
một yếu tố của tínbồ chủ thể như Kam! nói? Anisiote bbông cbo nh bây, dù 
ông bảo rằng tâm thức là điêu biện tất yếu của thời gian, nbưng chỉ theo 
nghĩa rằng thời gian có tínb thao tác (operafiU), gắn liên tói động tác 
"đếm". Tbời gian là một lượng của trbững don tị thời gian tà chuẩn niực 
của nó bbông phải là cái Bây giò mà là quãng thời gian giữa bai điểm-bây 
giờ (giò. ngày, tháng. năm!...). Nhưng tbao tác dếm lại pbụ thuộc tào một 
"guaH năng” đếm, tức trào cbủ tbể. (Vật lý bọc, I\, 14.2231). Do đó, Aristote 
di đến bết luận: Tbòi gian bbông pbải có được là nhờ có "tâm thúc” (Aristote 
8oi là "linh bôn”), cũng bbông phải *có sẵn" một cách tiễn lập ở trong đó, 
nhưng cũng bbông thể có thời gian nếu bbông có thao tác đếm của tâm thúc. 
Tóm lại, đối diện tới những “nan đề? Aristote trinh bhông đi nào dịnh 
nghĩa bẳn cbát của không gian-thời gian mà chỉ đi tới một định nghĩa đơn 
thuân có tính ật lý nbư một kbái niệm tbao tác (oberdatíu). Ngày Ha). 
trong thực tiễn nghiên cứu bboa bọc, người ta cũng thường cbọn cácb làm 
mày bơn là đi bào tiệc định nghĩa bản chất của bbông gian-tbời gian. 
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DẪN NHẬP 


Ý NIỆM VỀ MỘT MÔN LÔ GÍC 
HỌC SIÊU NGHIỆM 


L 
VỀ MÔN LÔ GÍC HỌC NÓI CHUNG 


Nhận thức của ta phát sinh từ hai nguồn suối cơ bản 
(Grundquellen) của tâm thức: nguồn thứ nhất là quan năng 
tiếp nhận những biểu tượng (tính thụ nhận những ấn tượng); 
nguồn thứ hai là quan năng nhận thức một đối tượng bằng các 
biểu tượng ấy (tính tự khởi” của các khái niệm); thông qua 
nguồn suối thứ nhất, một đối tượng được mang lại cho ta; 
thông qua nguồn suối thứ hai, đối tượng ấy được suy tưởng 
trong quan hệ với biểu tượng trước (vốn chỉ là quy định đơn 
thuần của tâm thức). Vậy, trực quan và những khái niệm tạo 
nên các yếu tố của mọi nhận thức chúng ta, khiến cho: những 
khái niệm mà không có trực quan tương ứng bằng một cách 
nào đó cũng như trực quan mà không có khái niệm đều 
không thể mang lại nhận thức nào cả. Cả hai hoặc là thuần 
túy, hoặc là thường nghiệm. Là thường nghiệm khi chúng 
chứa đựng cảm giác (cảm giác lại phải có sự hiện điện thực 
sự của đối tượng làm tiễn để); là thuần túy khi biểu tượng 
không bị pha trộn với cảm giác nào cả. Người ta có thể gọi 
cảm giác là chất liệu của nhận thức cảm tính. Do đó, trực 
quan thuần túy chỉ chứa đựng mô thức nhờ đó một cái gì đó 


š Rezeptivität: tính thụ nhận. 
Spontaneität: tính tự khởi, hoặc tính nội khởi. (N.D). 
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được trực quan, còn khái niệm thuần túy chỉ chứa đựng mô 
thức của tư duy về một đối tượng nói chung. Chỉ những trực 
quan hay khái niệm thuần túy mới có thể có được một cách 
tiền nghiệm, còn trực quan và khái niệm thường nghiệm thì 
chỉ có thể có một cách hậu nghiệm. 


Nếu ta đã gọi tính thụ nhận của tâm thức đối với các 
biểu tượng trong chừng mực tâm thức bị kích động bằng một 
cách nào đó là CẢM NĂNG, thì ngược lại, quan năng sản 
sinh ra bản thân những biểu tượng, hay là tính tự khởi của 
nhận thức sẽ được gọi là GIÁC TÍNH (DER VERSTAND). 
Bản tính tự nhiên của ta quy định rằng trực quan không bao 
giờ có thể gì khác hơn là cảm tính, tức là, chỉ chứa đựng 
phương cách làm thế nào để ta được các đối tượng kích động. 
Ngược lại, quan năng suy tưởng về đối tượng của trực quan 
cảm tính chính là giác tính. Không quan năng nào có ưu thế 


-[hay quan trọng] hơn quan năng kia. Không có cảm năng, 


không đối tượng nào được mang lại cho ta, và không có giác 
tính, không đối tượng nào được suy tưởng. Những tư tưởng 
không có nội dung thì trống rỗng, những trực quan không 
có khái niệm thì mù quáng. Vì thế, điều thiết yếu như nhau 
là phải làm cho những khái niệm trở thành cảm tính (tức thêm 
vào cho chúng đối tượng trong trực quan) cũng như làm cho 
những trực quan mang tính tư tưởng (tức đưa chúng vào các 
khái niệm). Cả hai quan năng (Vermögcn) hay hai năng lực 
(Fähigkeiten) này không thể chuyển đổi các chức năng của 
chúng cho nhau. Giác tính không thể trực quan và các giác 
quan thì không thể suy tưởng điều gì cả. Chỉ từ việc chúng 
hợp nhất lại, nhận thức mới có thể nảy sinh. Vì thế, người ta 
không được phép lẫn lộn phần tham gia của chúng, trái lại có 
lý do rất hệ trọng để phải cẩn thận tách rời và phân biệt 
chúng ra. Vì lý do đó, chúng ta phân biệt môn học về những 
quy luật của cảm năng nói chung, tức CÁM NĂNG HỌC 
(ASTHETIK) với môn học về những quy luật của giác tính 
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nói chung là môn LÔ GÍC HỌC (LOGIK). 


Môn Lô-gíc học, đến lượt nó, có thể được tiến hành 
theo hai mục đích khác nhau: Lô-gíc học của việc sử dụng 
giác tính phổ biến và Lô-gíc học của việc sử dụng giác tính 
đặc thù. Môn học trước bao gồm những quy luật tuyệt đối tất 
yếu của tư duy, mà không có nó sẽ không có việc sử dụng 
giác tính nào cả và nó chỉ quan tâm đến việc sử dụng này 
thôi, không kể đến tính dị biệt của những đối tượng mà nó có 
thể nhắm đến. Còn môn Lôgíc của việc sử dụng giác tính đặc 
thù lại chứa đựng những quy luật để tư duy đúng về một loại 
đối tượng nhất định nào đó. Môn Lôgíc trước [phổ biến] có 
thể gọi là môn lôgíc học cơ bản (Elementarlogik), còn môn 
sau là Công cụ (Organon) [phương pháp luận] của ngành 
khoa học này hay ngành khoa học kia. Lôgíc học đặc thù 
phần lớn được ưu tiên giảng dạy trong nhà trường như là môn 
dự bị (Propädeutik) cho các ngành khoa học, mặc dù theo 
trình tự của lý tính con người, nó là sản phẩm ta đạt được sau 
cùng một khi ngành khoa học đã hoàn tất từ lâu [đã trưởng 
thành] và chỉ cần làm động tác tối hậu để chỉnh đốn và hoàn 
thiện nó. Vì lẽ ta đã phải hiểu biết những đối tượng ở một 
trình độ khá cao khi muốn đề ra những quy luật làm thế nào 
để một khoa học về những đối tượng ấy được hình thành. 


Môn Lôgíc học phổ biến lại có hai loại: thuần túy 
hoặc ứng dụng. Trong môn học trước, ta trừu tượng hóa khỏi 
mọi điều kiện thường nghiệm khi sử dụng giác tính, chẳng 
hạn khỏi các ảnh hưởng của các giác quan, của trí tưởng 
tượng, các quy luật của ký ức, sức mạnh của thói quen, của 
các xu hướng v.v.., tức là khỏi các nguồn gốc của các định 
kiến, và nói chung khỏi mọi nguyên do làm nảy sinh hoặc 
ngụy tạo một số nhận thức nào đó, vì chúng chỉ liên quan đến 
giác tính trong các hoàn cảnh sử dụng cụ thể và để nhận ra 
chúng, cần phải có kinh nghiệm. Vậy, Lôgíc học phổ biến và 
thuần túy chỉ bàn đến các nguyên tắc tiên nghiệm và là Bộ 


202 


B78 


Học thuyết cơ bản. Phần II: Lô-gíc học siêu nghiệm. Dẫn nhập 


chuẩn tắc (Kanon) của giác tính và của lý tính, nhưng chỉ về 
phương diện hình thức của việc sử dụng chúng, còn nội dung 
thì tùy ý (thường nghiệm hay siêu nghiệm). Ngược lại, môn 
Lôgíc học phổ biến sẽ trở thành môn học ứng dụng khi nó 
hướng đến những quy luật của việc sử dụng giác tính đưới các 
điều kiện chủ quan thường nghiệm mà môn Tâm lý học dạy 
cho ta biết. Nó chỉ có những nguyên tắc thường nghiệm, mặc 
dù những nguyên tắc này có tính phổ biến trong chừng mực 
áp dụng vào giác tính nói chung, không phân biệt các loại đối 
tượng. Vì vậy, nó không phải là một Bộ chuẩn tắc của giác 
tính nói chung, cũng không phải là một bộ Công cụ của các 
ngành khoa học đặc thù, mà chỉ là phép thanh tẩy 
(Kathartikon) của giác tính thông thường. [giúp cho giác tính 
được tỉnh táo, sáng suốt khi hoạt động]. 


Vậy, trong môn Lôgíc học phổ biến, phần tạo nên học 
thuyết thuần túy của lý tính phải được tách biệt hoàn toàn 
với phần ứng dụng (dù phần này vẫn có tính phổ biến như đã 
nói). Chỉ có phần trước [thuần túy] mới là môn khơa học đích 
thực, dù ngắn gọn và khô khan và được trình bày theo phong 
cách học thuật nghiềm chỉnh (schulgerecht) như đòi hỏi của 
một Học thuyết cơ bản của giác tính. Trong môn học này, các 
nhà Lôgíc học luôn luôn phải ghi nhớ hai quy luật: 


1. Với tư cách là môn Lôgíc học phổ biến, nó trừu tượng hóa 
khỏi mọi nội dung của nhận thức giác tính cũng như khỏi 
mọi sự dị biệt của những đối tượng và không làm việc với 
gì khác hơn là với mô thức đơn thuần của tư duy. 


2. Với tư cách là môn Lôgíc học thuần túy, nó không có 


những nguyên tắc thường nghiệm, do đó, không tiếp thu 
bất cứ điểu gì từ môn Tâm lý học (như người ta đôi lúc 
thường tưởng), vì Tâm lý học không có ảnh hưởng nào đối 
với Bộ chuẩn tắc của giác tính cả. Lôgíc học thuần túy là 
môt học thuyết được chứng minh chặt chế (demonstrierte 
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Doktrin) và tất cả đều phải có tính xác tín hoàn toàn tiên 
nghiệm trong môn học Ấy. 


Còn môn học mà tôi gọi là Lôgíc học ứng dụng (ngược 
với ý nghĩa thông thường của thuật ngữ này, theo đó Lôgíc 
học ứng dụng phải bao gồm các bài tập ứng dụng dựa theo 
các quy luật của phần Lôgíc học thuần túy) là hình dung về 
giác tính và về các quy luật của việc sử dụng giác tính một 
cách tất yếu trong các trường hợp cụ thể (ín concreto), nghĩa 
là sự sử dụng giác tính dưới các điều kiện ngẫu nhiên của chủ 
thể có thể gây cần trở hoặc tạo thuận lợi cho việc sử dụng, và 
là các điểu kiện nhìn chung chỉ được mang lại một cách 
thường nghiệm. Nó nghiên cứu về sự chú ý, những gì cản trở 
sự chú ý và các hậu quả của nó, về nguồn gốc của sai lầm, 
của các trạng thái hoài nghi, do dự, tin tưởng v.v.. | Lôgíc học 
phổ biến và thuần túy quan hệ với Lôgíc học ứng dụng giống 
như môn Đạo đức học thuần túy chứa đựng những quy luật 
đạo đức tất yếu của một ý chí tự do nói chung quan hệ với 
môn học về đức hạnh (Tugendlchreì là môn học xem xét 
những quy luật ấy trước các trở lực cửa tình cảm, xu hướng và 
đam mê là những gì con người bị lỆ thuộc ít hay nhiều, và 
môn học ứng dụng ấy không bao giồ có thể mang lại một 
môn khoa học thực sự và được chứng minh chặt chẽ, vì nó — 
cũng giống như môn Lôgíc học ứng dụng - cần đến các 
nguyên tắc thường nghiệm và tâm lý học. 
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H. 
VỀ LÔGÍC HỌC SIÊU NGHIỆM 


Như ta đã thấy, môn Lôgíc học phổ biến trừu tượng hóa 
khỏi mọi nội dung của nhận thức, tức là, khỏi mọi quan hệ 
của nhận thức với đối tượng và chỉ xem xét hình thức lôgíc 
trong mối quan hệ giữa các nhận thức với nhau, nói cách 
khác, chỉ nghiền cứu mô thức của tư duy nói chung. Nhưng, vì 
lẽ đã có những trực quan không chỉ thuần túy mà còn thường 
nghiệm (như Cảm năng học siêu nghiệm đã chứng minh), nên 
cũng có thể có một sự khác nhau giữa tư duy thuần túy và tư 
duy thường nghiệm về những đối tượng. Vậy, trong trường 
hợp này, ắt phải có một môn Lôgíc học, trong đó người ta 
không trừu tượng hóa khói mọi nội dung của nhận thức, 
bởi vì một môn Lôgíc học chỉ chứa đựng các quy luật của tư 
duy thuần túy về một đối tượng phải loại trừ mọi nhận thức 
có nội dung thường nghiệm. Môn Lôgíc học [mới] này sẽ 
nghiên cứu nguồn gốc (Ursprung) của các nhận thức của 
chúng ta về những đối tượng, trong chừng mực nguồn gốc 
này không thể quy cho những đối tượng: trong khi đó môn 
Lôgíc học phổ biến không hề quan tâm đến việc nghiền cứu 
nguồn gốc [chủ quan] này của nhận thức, trái lại chỉ xem xét 
những biểu tượng - dù có nguồn gốc nguyên thủy và tiên 
nghiệm trong bản thân ta hay chỉ được mang lại một cách 
thường nghiệm - theo các quy luật mà giác tính sử dụng trong 
mối quan hệ giữa những biểu tượng với nhau khi giác tính suy 
tưởng, nghĩa là chỉ nghiên cứu mô thức của giác tính vốn có 
thể được áp dụng vào những biểu tượng, bất kể những biểu 
tượng này có nguồn gốc phát sinh từ đâu. 


Và ở đây, tôi xin nêu một nhận xét [về từ “SIÊU 
NGHIỆM” - TRANSZENDENTAL| có ảnh hưởng đến tất 
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cả các nghiên cứu về sau và ta cần phải lưu ý, đó là: Không 
phải bất kỳ nhận thức tiền nghiệm nào cũng là siêu 
nghiệm, trái lại, chỉ những nhận thức tiền nghiệm cho ta 
biết TẠI SAO và BẰNG CÁCH NÀO một số biểu tượng 
(các trực quan hay các khái niệm) chỉ được hay chỉ có thể 
được áp dụng một cách tiên nghiệm mới được gọi là SIÊU 
NGHIỆM (tức là khả thể của nhận thức hay là sự sử dụng 
nhận thức một cách tiên nghiệm). Vì lý do đó, không gian 
hay bất kỳ tính quy định hình học tiên nghiệm nào về không 
gian đều không phải là môi biểu tượng siêu nghiệm, trái lại, 
chỉ có nhận thức rằng các biểu tượng này không hể có 
nguồn gốc thường nghiệm và chính khả thể làm thế nào để 
nhận thức ấy, mặc dù là tiên nghiệm vẫn có thể quan hệ được 
với những đối tượng của kinh nghiệm mới có thể được gọi là 
“SIÊU NGHIỆM”. Cũng thế, việc sử dụng [khái niệm| 
không gian vào những đối tượng nói chung [những vật-tự 
thân] cũng gọi là siêu nghiệm”, nhưng nếu chỉ giới hạn vào 
các đối tượng của giác quan, việc sử dụng ấy gọi là thường 
nghiệm. Như vậy, sự phân biệt cái siêu nghiệm và cái 
thường nghiệm chỉ thuộc về công việc Phê phán các [loại] 
nhận thức chứ không liên quan đến mối quan hệ giữa các 
nhận thức này với đối tượng của chúng. 


Với hy vọng rằng có thể sẽ có được các khái niệm có 
khả năng quan hệ với đối tượng một cách tiên nghiệm, không 
phải với tư cách là các trực quan thuần túy hay cảm tính nữa, 
mà chỉ với tư cách là các hành vi của tư duy thuần túy, do 
đó, là các khái niệm không có nguồn gốc thường nghiệm lẫn 
cảm năng (ästhetisch), chúng ta hình thành ngay từ trước ý 
niệm về một môn khoa học của nhận thức giác tính và lý tính 


+ % ~ ` ` ˆ (6, ^“ ^ . .^ +» ` ˆ^ F4 “2 ~ ^“ 
Có thể hiểu là: trở thành một “vấn đề siêu nghiệm” vì không có khả thể như thể. 


(N.D). 
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thuần túy, để nhờ đó ta suy tưởng về những đối tượng một 
cách hoàn toàn tiên nghiệm. Một môn khoa học như thế ~ có 
nhiệm vụ xác định nguồn gốc, phạm vi và tính giá trị khách 
quan của các nhận thức [tiền nghiệm] ấy - phải được mệnh 
danh là môn LÔGÍC HỌC SIÊU NGHIỆM (TRANSZEN- 
DENTALE LOGIK), vì nó chỉ nghiên cứu các quy luật của 
giác tính và lý tính trong chừng mực môn học này quan hệ 
với những đối tượng một cách tiên nghiệm chứ không giống 
như môn Lôgíc học phổ biến quan hệ với các nhận thức lý 
tính vừa thường nghiệm vừa thuần túy mà không có sự phân 
biỆt. 
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HH. 


VỀ VIỆC CHIA LÔGÍC HỌC PHỔ BIẾN 
RA THÀNH PHẦN TÍCH PHÁP (ANALYTIK) 
VÀ BIỆN CHỨNG PHÁP (DIALEKTIK) 


Câu hỏi xưa cũ và nổi tiếng mà người ta hay nêu lên để 
tưởng lầm rằng có thể bắt bí được các nhà lôgíc học, và tìm 
cách đẩy họ đến chỗ hoặc phải bào chữa theo cách ngụy biện 
(Diallete) thẩm hại hoặc phải thú nhận sự bất tri cũng như tính 
khoác lác của toàn bộ môn học này, đó là câu hỏi: CHÂN LÝ 
LÀ GÌ? Trong câu hỏi trên, người ta đã tán thành và giả định 
một định nghĩa về chân lý là “sự trùng hợp của nhận thức 
với đối tượng của nó””, nhưng điều người ta thực sự muốn 
được nghe trả lời lại là: đâu là tiêu chuẩn (Kriterium) phổ 
biến và chắc chắn để biết được chân lý của một nhận thức? 


Để biết đặt câu hỏi đúng cách, người ta cũng cần trưng 
ra bằng chứng đầy đủ và mạnh mẽ về sự khôn ngoan hay sáng 
suốt. Bởi vì, nếu câu hỏi tự nó đã vô lý và đòi hỏi những câu 
trả lời không cần thiết, thì ngoài việc làm cho người đặt câu 
hỏi cũng phải xấu hổ, câu hỏi ấy đôi lúc còn có hại và dẫn dắt 
người nghe vô ý đáp lại bằng,những câu trả lời cũng vô lý nốt 
và tạo ra cảnh tượng buồn cười như người xưa nói “kẻ lo đi vắt 
sữa dê, người lại đi lấy rây mà hứng”” 


” Định nghĩa này về chân lý bắt nguồn từ Aristote dù ông không trực tiếp dùng 
chữ “trùng hợp” hay “tương ứng”: “Cái gì là mà bảo không là, hay, cái gì 
không là mà bảo là, đó là sai; trong khi cái gì là thì bảo là, không là thì bảo 
không là, đó là đúng”. (Xem: Aristote, Siêu hình học, Q.4, Chương 7, 1011 b26- 
28). (N.D). 

"” Nứu ý tương tự như câu “ông nói gà, bà nói vịt". (N.D). 
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Nếu chân lý nằm ở chỗ trùng hợp của một nhận thức 
với đối tượng của nó, thì qua đó, đối tượng này phải được 
phân biệt hẳn với những đối tượng khác; vì một nhận thức là 
sai, nếu nó không trùng hợp với đối tượng mà nó quan hệ, 
mặc dù nó vẫn chứa đựng những gì có thể là đúng với những 
đối tượng khác. Trong khi đó, một tiêu chuẩn phổ biến của 
chân lý phải là tiêu chuẩn có giá trị cho mọi nhận thức không 
phân biệt những đối tượng của chúng. Thế nhưng, điều rõ 
ràng là với tiêu chuẩn đó, người ta trừu tượng hóa khỏi mọi 
nội dung của nhận thức (quan hệ với đối tượng), còn chân lý 
lại chỉ liên quan đến chính nội dung này, nên quả là hoàn 
toàn vô lý và không thích hợp khi nêu câu hỏi về một đặc 
điểm của chân lý cho nội dung này của nhận thức và thế là, 
không thể nào mang lại một dấu hiệu (Kennzeichen) [tiêu 
chuẩn] vừa đây đủ lại đồng thời vừa phổ biến của chân lý. Vì 
trên đây ta đã gọi nội dung của một nhận thức là “chất liệu” 
của nó, nên người ta phải nói rằng: “về mặt chất liệu, không 
thể đòi hỏi có được một dấu hiệu [tiêu chuẩn] phổ biến cho 
chân lý của nhận thức, vì tiêu chuẩn ấy là tự-mâu thuẫn 
trong chính nó. 


Nhưng, chỉ xét về mặt hình thức (gạt sang một bên mọi 
nội dung) của nhận thức, điều cũng rõ ràng là: một môn 
Lôgíc học — trong chừng mực trình bày những quy luật phổ 
biến và tất yếu của giác tính —- phải nêu được trong những 
quy luật ấy các tiêu chuẩn của chân lý. Cái gì mâu thuẫn lại 
với những quy luật ấy là sai, bởi như thế giác tính sẽ tự mâu 
thuẫn với những quy luật phổ biến của tư duy, tức là tự mâu 
thuẫn với chính nó. Nhưng các tiêu chuẩn này chỉ liên quan 
đến hình thức của chân lý, tức của tư duy nói chung, và trong 
chừng mực đó, là hoàn toàn đúng đắn, song không đây đủ. 
Vì dù cho một nhận thức có thể hoàn toàn phù hợp với hình 
thức lôgíc, tức là không tự mâu thuẫn với chính nó, thế nhưng 
nó vẫn có thể mâu thuẫn với đối tượng. Cho nên, tiêu chuẩn 
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lôgíc đơn thuần của chân lý - tức là sự trùng hợp của một 
nhận thức với các quy luật phổ biến và hình thức của giác tính 
và lý tính — chỉ mới là conditio sine qua non [latinh: điều 
kiện không có không được|, do đó, là điều kiện tiêu cực 
(negativ) của mọi chân lý, chứ môn Lô gíc học này không thể - 
đi xa hơn được và nó không có hòn đá thử nào để phát hiện 
sai lầm không liên quan đến hình thức mà liên quan đến nội 
dung [của nhận thức]. 


Vậy, môn Lôgíc học phổ biến tháo rời toàn bộ các 
công việc có tính hình thức của giác tính và lý tính ra thành 
những yếu tố và trình bày chúng như là các nguyên tắc của 
mọi sự đánh giá về lôgíc đối với nhận thức của ta. Vì thế, 
phần này của môn Lôgíc được gọi là PHÂN TÍCH PHÁP 
(ANALYTIK) và cũng vì thế, ít nhất là hòn đá thử tiêu cực 
về chân lý khi người ta trước hết phải kiểm tra và đánh giá 
mọi nhận thức về mặt hình thức căn cứ vào các quy luật này 
của môn lôgíc, trước khi người ta xem xét về bản thân nội | 
dung để biết các nhận thức có chứa đựng chân lý tích cực 
(positiv) nào đối với đối tượng hay không. Nhưng bởi vì hình 
thức đơn thuần của nhận thức dù có trùng hợp với các quy 
luật lô-gíc bao nhiêu đi nữa cũng vẫn chưa đủ để mang lại 
chân lý chất liệu [khách quan] cho nhận thức, nên không ai có 
thể chỉ dàng môn I.ô-gíc học đơn thuần mà dám phán đoán 
về đối tượng và khẳng định một điều gì, nếu không tham 
khảo các hiểu biết có cơ sở về đối tượng mà người ta đã đạt 
được từ trước và ở bên ngoài môn Lôgíc, để chỉ sau đó mới 
thử vận dụng và nối kết các hiểu biết ấy lại thành một cái 
toàn bộ có hệ thống theo các quy luật lôgíc, hoặc tốt hơn nữa, 
là kiểm tra chúng chỉ theo các quy luật ấy. 


Tuy nhiên, có một điều gì đấy hết sức lôi cuốn khi ta 
làm chủ được một nghệ thuật có vẻ như mang lại hình thức 
của giác tính cho mọi nhận thức của ta, mặc dù về mặt nội 
dung của nhận thức có thể còn rất trống rỗng và nghèo nàn, 
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khiến cho môn Lô-gíc học phổ biến vốn chỉ là một Bộ chuẩn 
tắc (ein Kanon) để phán đoán lại được sử dụng như một 
Công cụ (ein Organon) nhằm thực sự tạo ra - hay ít nhất 
cũng có về tạo ra - các khẳng định khách quan, và như vậy 
trong thực tế, môn Lôgíc học phổ biến đã bị lạm dụng. Môn 
lôgíc học phổ biến bị hiểu sai như là một Bộ Công cụ, được. 
gọi là BIỆN CHỨNG PHÁP (DIALEKTIK). 


Dù ý nghĩa [của từ “biện chứng pháp”] được người xưa 
sử dụng để đặt tên cho một môn khoa học hay nghệ thuật là 
rất khác nhau, nhưng người ta có thê căn cứ vào việc sử dụng 
thực sự của nó để nhận ra rằng đối với người xưa, Biện chứng 
pháp đã không gì khác hơn là môn LÔ-GÍC HỌC VỀ ÁO 
TƯỢNG (LOGIK DES SCHEINS). Đó là một nghệ thuật 
ngụy biện nhằm mang lại cho sự không hiểu biết, thậm chí 
cho sự cố ý lừa phỉnh một lớp sơn của chân lý, bằng cách bắt 
chước phương pháp chặt chẽ mà Lô-gíc học nói chung đã đề 
ra (vorschreiben) và sử dụng Định vị học (Topik) [các thể 
cách lập luận] của môn Lồgíc để tô điểm cho các trò bịp bợm 
rỗng tuyếch. Cho nên ngày nay, người ta có thể nhận ra một 
sự cảnh báo chắc chắn và hữu ích là: khi nào môn Lô-gíc học 
phổ biến bị xem như là Bộ Công cụ (Organon) thì bao giờ 
cũng là một môn Lô-gíc học về ảo tượng, tức là có tính biện 
chứng. Vì lẽ nó không truyền dạy được cho ta điều gì hết về 
nội dung của nhận thức mà chỉ về các điều kiện hình thức đơn 
thuần của việc trùng hợp với giác tính; còn ngoài ra hoàn 
toàn không ăn nhập gì với đối tượng cả, cho nền yêu sách đòi 
hỏi sử dụng Lôgíc học phổ biến như là một công cụ 
(Organon) hòng tăng tiến và mở rộng nhận thức - ít ra là 
theo ý đồ bịp bợm của nó - rút cục sẽ không đạt được gì hơn 
là sự ba hoa nhảm nhí, dùng một số ảo tượng để tùy tiện 
khẳng định hay bác bỏ bất cứ điều gì người ta muốn. 


Một sự truyền dạy như thế là hoàn toàn không thích 
đáng đối với phẩm giá của Triết học. Chính vì bảo vệ phẩm 


Học thuyết cơ bản. Phần II: Lô-gíc học siêu nghiệm. Dẫn nhập 211 


giá ấy mà người ta - tốt hơn - nên gọi Biện chứng pháp là 
một sự PHÊ PHÁN ÁO TƯỢNG BIỆN CHỨNG, xếp việc 
phê phán này vào trong môn Lôgíc học, và ở đây, chúng ta 
cũng muốn hiểu nó với tư cách là một môn phê phán như thế. 
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IV. 


VỀ VIỆC CHIA LÔGÍC HỌC SIÊU NGHIỆM 
RA THÀNH PHÂN TÍCH PHÁP SIÊU NGHIÊM 
VÀ BIỆN CHỨNG PHÁP SIÊU NGHIỆM 


Trong môn Lồ-gíc học siêu nghiệm, ta tách riềng giác 
tính (cũng như trước đây trong Cảm năng học siều nghiệm, ta 
tách riêng cảm năng) và rút ra khỏi các nhận thức của ta 
phần tư duy chỉ có nguồn gốc trong bản thân giác tính để 
xem xét. Nhưng, việc sử dụng nhận thức thuần túy này phải 
dựa trên điều kiện là: những đối tượng phải được mang lại cho 
ta trong trực quan để phần nhận thức thuần túy này có thể 
được áp dụng vào chúng. Vì lẽ, không có trực quan, mọi nhận 
thức của ta sẽ thiếu đối tượng và do đó, sẽ vẫn hoàn toàn 
trống rỗng. Vậy, bộ phận của môn Lôgíc học siêu nghiệm 
trình bày các yếu tố của nhận thức giác tính thuần túy và 
các nguyên tắc - mà nếu không có chúng thì không đối tượng 
nào có thể được suy tưởng, - chính là PHÂN TÍCH PHÁP 
SIÊU NGHIỆM (TRANSZENDENTALE ANALYTIK) và 
đồng thời cũng là một môn LÔ-GÍC HỌC VỀ CHÂN LÝ. 
[Sở đĩ gọi như vậy] vì không một nhận thức nào có thể mâu | 
thuẫn với nó mà không đồng thời đánh mất mọi nội dung, tức 
là, đánh mất mọi quan hệ với một đối tượng nào đó, và do đó, 
đánh mất chân lý. Thế nhưng, vì lẽ vốn hết sức hấp dẫn và dễ 
bị lôi cuốn vào con đường lầm lạc khi sử dụng riêng biệt các 
nhận thức thuần túy cùng với các nguyên tắc này, cũng như tự 
mình vượt ra khỏi các ranh giới của kinh nghiệm là nơi duy 


_ nhất có thể mang lại cho ta chất liệu (những đối tượng) để các 


khái niệm thuần túy của giác tính có thể được áp dụng, nên 
giác tính rơi vào nguy cơ - bằng các ngụy biện trống rỗng - 
biến các nguyên tắc đơn thuần hình thức của giác tính thuần 
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túy thành một sự sử dụng có tính chất liệu [nội dung] và từ đó, 
phán đoán về những đối tượng một cách không phân biệt, [đó 
là] những đối tượng vốn không được mang lại cho ta và có lẽ 
cũng không thể được mang lại cho ta bằng bất kỳ cách nào. 
Vì lẽ Phân Tích Pháp Siêu Nghiệm đích thực chỉ là một Bộ 
chuẩn tắc (ein Kanon) để phán đoán trong sử dụng thường 
nghiệm, nó sẽ bị lạm dụng nếu người ta cho nó có giá trị như 
là Bộ Công cụ (Organon) cho một sự sử dụng phổ biến và vô 
giới hạn, và dám liều lĩnh dùng riêng giác tính thuần túy để 
phán đoán, khẳng định và quyết định về những đối tượng nói 
chung [tự thân] một cách tổng hợp. Việc sử dụng giác tính 
thuần túy như thế sẽ mang tính biện chứng. Cho nên, phần 
thứ hai của Lô-gíc học siêu nghiệm phải là một sự Phê phán 
về ảo tượng biện chứng này và có tên gọi là BIỆN CHỨNG 
PHÁP SIÊU NGHIỆM (TRANSZENDENTALE DIALEK- 
TIK), không phải như là một nghệ thuật kích hoạt ảo tượng 
biện chứng một cách giáo điều (một nghệ thuật tiếc thay rất 
phổ biến trong đử loại ngụy biện siêu hình học), trái lại với tư 
cách là một sự Phê phán giác tính và lý tính xét về phương. 
diện bị sử dụng siêu vật lý (hyperphysisch), nhằm phát hiện 
ảo tượng sai lầm trong các yêu sách thiếu cơ sở của chúng 
cũng như nhằm hạ thấp các tham vọng muốn khám phá và mở 
rộng nhận thức - mà hai quan năng trên tưởng lầm rằng có thể 
đạt được chỉ bằng các nguyên tắc siều nghiệm — xuống thành 
việc kiểm tra các phán đoán của giác tính thuần túy và bảo vệ 
nó trước những ảo tưởng ngụy biện (sophistische Blend- 
werke). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


LÔ GÍC HỌC SIÊU NGHIỆM (B75-B90) 


Cuối pbẩn Crn măng bọc siêu nghiệm, Kaml tô ra Đài lòng DÌ đã tìm 
chược các yếu tố Hiên nghiệm đầu Hiên tạo nên trụ cột thứ nhất của 
nhận tbúc: kbông gian uà thời gian. Dồng tbời Kett cũng ca cỉi được 
bước đâu tiên để trả lời câu bồi uê bbả thể của “bbán đoán tổng bợp 
tiên ngbiệm” (H19). Nếu bbông gian thời giam là nbững thô thúc tiên 
nghiệm của trực quan cảm tính, thì Katmt! bắt đa gữải thích dược bbả 
tbể của những phán đoán từa Hiên nghiệm từa tổng bọjp: là “tiên 
ngbiệm”, trong chừng mực những phím doám là chíng D1 ching chưa 
trên tuổi quan bỆ UỚI trực quan tiên nghiệm trong đó mọi dữ biện 
thường ngbiệm được sắp xếp lại; là “tổng bợp”, tron chừng nức chúng 
là đúng bbông pbải chỉ nhờ uào tiệc "phản tícb " dơn thuận những khái 
niệm do chứng bế! bợp lại, trà nhờ nào rối quan bệ (tổng Đơj)) bởi trực 
quan thuần Húy nễ bbông giam tà thời gian. 


AÁhiệm tụ bế tiếp là bbádo sát Uuê giác tínb (Verstand) ‹ÍỂ tìm ra các "Dật 
liệu” tiên ngbhiệm cbotra cột thứ bat: các bái niệm tbuâần túy (các 
pbaqm trù) của giác tính. Nói cách bhác, sau bbi XGOUL XÓI ti trò của 
rb17ng tHô tbứC Hiên nghiệm của cá năng, Đâ} Giờ ĐĐổi XÓIH XÓI tr ƯỒ 
của những mô tbức tiên nghiệm của giác tính để bình thành trợn 0ẹn 
bả tbể của phán coi tổng bợp tiên nghiệm. Trọng tâm của phần này 
là nhằm giải thích nguồn gốc, ý ngữ nà pba1m bí sử đụng "Đọp pbáp” 
của các pbạm trà, túc của các bbái niệm Đồ biển tà nên móng tốn là 
bộ bbuơug cbo trư đáy siêu Đình bọc nói chưng. Do đó, phần “bbẳng dlịnbh 
pbạm tì biệu lực của chứng (Pbán tích pháp siêu nghiệm) trà phần 'pbủ 
cjjm+b " tharnu Uong “UưƠI rào” của chúng (Biện chứng pDáp siêu ngDiỘH!) 
là góp pbần trả lời câu bỏi chủ yếu của toàn bộ công cuộc pbê phán: 
Siêu bìnb bọc có !bỂ có dược bay bông? Và nếu có, chỉ có thể có đlưọc 
nb+t thế nào? 


„ 


Miôn bọc mới mẻ bao gôm cả bai phần trên dây dược Kami đất tên tà 
“Lô-gíc bọc siêu ngbiệm”. Vậy, “lô-gíc bọc siêu ngbDiệm” là gì? Nó 
khác tới Lô gíc Đọc thông thường ở chỗ nào? Mục 7 mày tìn biểu nấu đê 
đó, trước bbỉ ta cùng Kam lần theo “các tranb mối” đẾ tìm tì những 


pbqm trì Ở trước 8. 


Kamt! dẫn nhập tào phần Lô-gíc bọc siêu nghiệm giống cùng piội biểu 
~ Ä ˆ ` `? wv TA . z ˆ 
như da dẫn nhập tào phần ùn năng Đọc siêu nghiệm pĐwóc đây 
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(B33). dó là: bbảng dịnh thà bbông luận giÌi) tínb bai mặt của các 
quem nàng ĐiỂu tương của con người: cảm năng tà giác tính, tính thụ 
nhận tà tín tự bbói, Thoạt nhìm, dây là cách phân Đột qHớn thuộc của 
tâm lý Đọc thường nghiệU!: quan răng thụ nhận — nDờ đó tít tIẾp thu 
nhìng ấn tượng — dược pbân biệt bới quan năng tícb cực, tự bbối bờ 
chó ta Đình thành những khái niệm. Tuy nhiên, chỗ độc đáo nà tới snẺ 
của Kearm! là gánu co Đôi quan năng mội trô thức rêng Điội, tức 
pbương thức bbác nhai dể nối Bết nà sắp xếp những dữ biện của Điểu 
tượng. Và nh thổ, những quan trăng bbông còn được xót thco npbĩa 
tâm lý bọc Đường ngDiệm mờ tò tDco nghĩa siêu ngbiệm (/325, 390, 
xem: CD giải 3.5.1): hức xót những điệu biện bbả tbỂ của nhân thức 
tiền HgDiÔm ĐỀ đối PHƯƠNG. 


ộiôt tới, HĐHG tHÔ thức của cản năng (bbông gian tồi giá) là 
pbưrơng thức đẾ sắp xếp cái da tạp CManmigfaltlipboUlen B344) của cảm 
giác thành rực qHan ĐỀ đối tưởng (= thành những DiỂU lượng "trực Hiếp 
nà cá biệt”, B377). Mát bbác, những dối tượng phải cược say tưởng miói 
trở thành những biểu tượng 'DDỔ biển nà dược pbẩmn Hừ”. Nói cácb bhác, 
nhờ những piô thức của con nàng, cái đa tạp cằm tín được nối Bết nà 
sắp XẾ) nào trong !ritc quán, còn những piô thức của giác tín sẽ giúp 
cho những đối tượng HóI CD đƯỢC su) tưởng ào dưới nDững khái 
niệm. Ibeo Kett, Đất bỳ nhân thức nào ĐÊ đối Họng cũng cần sự ĐỢP 
tác thiết yếu ấy của cá bai loại “mô thức”. Dó chính là lộ do phải bình 
thành piôn Lô-gíc bọc siêu ngbiệm, tức là môn bọc 0Ề nbững quy 
luật tiên ngbiệm của giác tínb, trong cUừng trực sự Dợp tác của 
cbúng uới những quy luật tiên ngbiệm của cảm năng có tbể đặt 
nền ruông cbo bbả thể của nhận thức tiên nụ biệm ề đối tượng. 


Với dung ĐÊn đây sỐ đệ biểu bon bDi KH so sánh giữ Lô gíc Đọc siêu 
HOÙIOm nói Lô gíc Đọc thông tường. 


Keat! 0oi Lô gíc Đọc thông thường (có từ thời Aristot©) là tô gíc Đọc phổ 
biến (tổng quá1); bay tô gíc bọc pbổ biến tà thuần táy tà dôi bhí cùng 
6Ó là Lô píc bọc bìnD thức (B1 70). 


Lô gíc bọc (lược định nghĩa là “bboa Đọc tê những qua? tắc lbayp quy luật: 
Wegcf) của tự duy toiác tí) trói chang" (26), gqỗm Đai loại: lô gíc Đọc 
pbổ biến tà lô gíc bọc nhà là phương pbáp luận của các bboa Đọc riêng 
lở. tô gíc bọc phổ biến, đến lượi nó, lại chíc làm Đai: "thuận Híy” 0à 
ứng dụng” (ứng đụng” tbco nHgDĩa dạc Điệt của Kant là ngDiÊn ciứu 
những nấn đê tâm lý bọc thường nghiệm, chẳng bạn sự can thiệp của 
trí tưởng tương nà xu Đướng tào DIỆc sử dụng '(Đuận túy”). Khi phân 
biệt nhì nậy, Kdt cốt nấm pưanh bai đặc điểm chủ yẾu: 
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-  Lô-gíc bọc phổ biến, thuần túy (= bình thúc) “cbỉ làm riệc 
uới ruô thức đơn thuần của tư duy”. 


- _ “bhông túi ra bất cứ điều gì từ tâm lý bọc" (B78) 


Trước bết, “mô thức đơn thuần của tư day” là gì? “Mô tbức” là cái đối 
lập lại uới “cbất liệu” (Materie), túc UỚi nội dung, uới đối tượng của 
tư duy. Mô thức của tư duy thổ biện trên bốn lãnh uực: (xem: Kart, 
Các bài giảng 0ê Lô-gíc bọc. Toàn tập, tập IX, 91-139). 
- — “mô thúc” của bbái niệm là tính phổ biến của chúng. 
- — “mô thúc” của pbán đoán là phương thúc đặc thù nối bết 
bừng biểu tương (trực quan boặc bhái niệm). 
- — “mô thức” của suy luận, túc quy tắc rút ra bết luận 
(cortseque?ia) từ những Hồn đê. 
- — “mô thức” của một môn kboa bọc là sự thống nhất có bệ 
thống dựa theo những quy tắc phổ biến của ba lãnh Uực 
trên. 


Vậy, bbi nói rằng Lô gíc bọc pbổ biển, thuân túy chỉ liên quan đến “mô 
thức đơn thuân của tt day”, Kamt muốn nói rằng Lô-gíc bọc cbỉ nghiên 
cứu rrbững q1 tắc của 0iệc nối bết những bbái niệm (trong phán đoán, 
suy luận, bệ thống bboa ĐỌC) UÊ tát đơn thuận “bình thúc”, uới tứ cácb 
là những biểu tương “bbổ biến tà phản lẻ), trừu tượng boá “bbỏi mọi 
nội dung của nhận thúc, tức bhỏi mọi mối quan bệ của nhận thức 0ới 
đối tượng” (B79). “Trừu tương bóa bhỏi thoi nội dung” có nghĩa là Lô-gíc 
bọc bbông cân biết sự uật nào boặc đặc điểm nào của sự uật được bình 
dung trong bbái riệm (Lì thế, từ thời Aristote, bbhái niệm — trong lô-gíc 
bọc - có thể được biểu thị bằng bý biệu bay mẫu Hự như SP, Q...). Trái 
lại, nó chỉ quan tâm giải thích uiệc ta pbẩi tư duy nòư thế nào đỂ tư 
duy có thể nhất trí uới chính nó, nghĩa là, để cbo piệc nối bết những 
bbái tiệm của ta hông dẫn đến mâu thuận tà Bết luận được nút ra là 
có căn cứ, bợp quy tắc lô-gíc. 


Trong khi đó, Lô-gíc bọc siêu nghiệm lại quan tâm niobiÊn cứu nội 
dung của tư duy, trong chừng trực tí đáy “Có tĐể quan bệ tới đối HƯƠng 
một cácb tiên nghiệm”, uì thế còn được goi là Lô-gíc bọc cbát tbể 
(materiale LogiE), mội nỗ lực bất thành từ F. Hacont qua Descarlcs tới 
Leibniz uà Larnbert: 


- - Trước bết, bbi đã dê ra môn Lô-gíc bọc siêu ngbiệm, Keat chỉ còn gọi 
môn Lô-gíc bọc “phổ biến, thuần túy ° là “Lô gíc bọc pbổ biến " thôi 
(B79, 102) mà bbông cần dùng cbữ 'thuân Háy” rửa, bởi lẽ cả bai: 
Lô-gíc bọc siêu ngbiệm lần Lô-gíc bọc phổ biến, tay bbhác nbau cơ 
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bản, nhưng có điểm cbung giống nbau là dêu “tbhuân túy” cả, túc 
“bông uay mượn chút gì từ tâm lý bọc”: cả bai đêu trừu tượng bóa 
khỏi uiệc rô tả !beo biểu tâm lý bọc-thường gbiệm uê boạt động 
của tư duy để cbỉ tập trung nghiên cứu những quy tắc phổ biến của 
uiệc “ta pbải suy tưởng nbư thế nào”. 


Lô-gíc bọc siêu nghiệm xé! uê nội dung, uậy “nội dung của trt duy” 
baycủa bbái niệm là gì? Theo Kam!, “nội dung” (Inball) của môi 
bbái niệm là “kbái niệm bộ pbán” (Teilbegrff) được chứa dựng 
trong biểu tương UuÊ sự uội, chẳng bạn khái niệm “tnàu đỏ” là tội 
“biểu tượng bộ phận" có cbng cbo n bững biểu tượng của ta uễ 
tàu cỜ, ruàu rmiíu, UÊ quả cà chua, quả dâu... (Lô-gíc bọc $7, IX 
95). Đây là những “biếu tượng bộ phận” có được n bờ sự uậ! tác 
động diến cảm măng của ta thông qua giác quan. Nhưng, riếu (in 
năng bọc siêu nghiệm dã chứng mmínb rằng quan rrăng cảm tính 
cưng cấp cbo !a nbững phương cácb tiên ngbiệm dễ sắp xếp cái đa 
tạp uào trong trực quan, thì bây giờ câu bồi là pbhải chăng trong số 
những bbái riệm của ta cũng có tbể có trột số kbái niệm (bộ 
pbán) kbông bắt nguồn từ sự tác dộng của sự uật tà bái! nguôn 
mội cácb tiên ngbiệm do phương cácb của chính riêng ta để suy 
tưởng uÊ sự uật tương tứng uới mô thúc tiên nghiệm của cẩm rrăng. 
Nghiên cứu uấn đê này chính là nhiệm uụ cũng của một môn Lô-gíc 
bọc, Hức của tội “môn bọc uê những quy tắc của giác tính” (B76) 
nhưng có tính cácb siêu nghiệm, bởi uiệc nghiên cứu ấy nhằm 
chứng mỉnb rằng: "có uà bằng cácb mào lmột số) bái niệm (thuần 
túy của giác tính) được áp dụng uà có thể được áp dụng tmột cácb 
dơn thuần tiên ngbiệm " (B80). (Ý tưởng uà đê án uê “Lô-gíc bọc 
siêu ngbiệm” này của Kam! gây dảnb bưởng lớn 0à trực tiếp đến các 
triết gia sau Ka?!. “Kboa bọc lô-gíc” biện chứng-tư biện của Hegel 
có !bể mới là sự tiếp tbu uà thực biện triệt để ý tưởng này bbi Hegel 
mang lại cbo Lô-gíc bọc siêu ngbiệm nên tảng tới: rên tảng bản 
thể bọc ( O?ttologiscb )). 


7.4 Cả bai môn, Lô-gíc bọc phổ biến (bình thúc) lẫn Lô-gíc bọc siêu ngbiệm 
dêu dược chia làm bai phần: Pbhán tícb pbáp (AnalyHk) uà Biện 
cbứng pbáp (DialektHik) (B92, 37). Sự phản chia rrày dựa trên căn cứ 
„ào? 


Kam! gọi phần Pbán tícb pbáp của Lô-gíc bọc pbổ biến (thuật ngữ 
“Pbân tícb pbháp”— Artalynib - do Kar! mượn của Aristote) là phần 
trìnub bày “những quy tắc tất yếu uà phổ quái của giác tính" (B84), 
cò? Biện chứng pbáp là sự lạm dụng môn Lô gíc ĐỌC HỘI cách 
“3o tưởng uà lừa bịp”. Sự lạm dụng thể biện ở chỗ: biến những gì 
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cbỉ đơn thuần là một Bộ cbuẩn tắc (Kanơn) - tức môi bộ pồm 
những quy tắc để bướng dẫn uiệc suy tưởng đúng dán, trong khì 
nội dung của suy tưởng pbải được mang lại từ bên ngoài giác tín 
- tbànb môi Bộ công cụ (Organơn) d tạo ra nbận thic bbácb 
quan bằng cácb chỉ sử dụng đơn thuần những quy luật của bản 
thân triônt Lô-gíc Đọc (B85). Theo Kưữnt, dó chín là sự "lan dụng” 
của Siêu bình bọc duy lý, chẳng bạn bi Wofƒf' cà Baumngarten 
(trường phái Leibniz ) dã “chúng tmnD” nguyÊH tắc Híc lỆ (IgH}YÊH 
tắc nŠ nguyên nhân đây đủ, Húc nguyên tắc nhân quả) bằng cách 
áp dụng nguyên tắc lloai trừ) mâu thuần của Lô gíc Đọc tào cho 
một khái niệm suông là bbáii niệm “tôn tại” (ltinÙ: enS ) tà triển 
kbai toàn bộ bệ thống siêu bình bọc tbheo cùng pbương pbáp ấy. 
(Xem: C. Wolfƒ: Pbilosopbia prừna, Bawurngdartert: ÀfcldÐDystcál). 


Trong từnb thân ấy, Kamt sử dụng thuật ngữ bán tícb pháp rà 
Biện chứng pháp cbo Lô gíc bọc siêu nghiệm. Ở dây, Phân tícb 
pbáp sẽ bị lạm dụng để trỏ thành Biện chứng pbáp bbi điều kiện 
cảm tínD — cbỉ nhờ dó tt duy thuận Húy Dễ dối tượng trói có tĐỂ có 
cược — ĐẸ xem thường bà gạt bồ để lý tínỒ chỉ 'phiêu luu” gHĩa 
những bbái ni©n suông. CĐỉ đơn thuận dụứa bào những bái HIỆMm 
tbhuần túy (tnbứững pbạm trà) của giác tín (tà không có chất liệu 
của cảm nàng) bòng tạo ra trí thức thì cũng niắc phải sai lầm nhà 
trong trường Đợi lạm đụng lô gíc bọc ĐĐỔ biến. Vách rõ sai lầm nà 
pbá! biện nguồn gốc của sai lầm ở né)! trong bản tínD tự nhiên 
của lý tínĐ là công tiệc của Đbẩn Biện chúng pháp siêu nghiệm 
(Hức pbẩn bai của Lô gíc Đọc siêu ngDiệm). Tón! lại, Lô gíc bọc siÊU 
nobiỆm sẽ gôm có bai phần: 


- — Phần dẫu, “Phân tícb pbáp siêu ngbiệm” là “Lô gíc bọc uề 
cbân lý” (B8) gốm bai phần nbỏ: “Pbân tícb pbáp các kbái 
niệm” tà “Pbân tícb pbáp các nguyên tắc” lùn nDIỆM tu 
tbáo rời (pbân tícD) các yến tố Hiên nghiệm của giác tính để 
cùng ĐÓI Các thô thức thuần túy của cảm nàng (bbông gian, 
thời gian) có tĐbỂ quan Đệ Lới đối tượng, làm cbo nhận thúc 
kbácb quan có tĐỂ bình thành dược. 


- — Phần sau, “Biện cbứng pbáp siêu ngbiệm” là “Lô-gíc bọc nề 
do tượng” (Logi des Scbeins) (8G) cho thấy lý tính nhấn 
dlịnh sẽ rơi nào mâu thuần, ĐỂ tắc Dì chỉ có dược những "HDân 
thức” giậ tạo Di nó muốn tượi quái ranh giới của bữnbh nghiệm 
kbả bữu là pbạm bí tà mìnD đất "dụng Đỗ” thực sự tà đdup 
nhất của các yếu tố Hiên nghiệm trên dây. Phần dâu độ 200 
trang, phẩm sat ngói 400 PrLng. 
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—.53 Tí da Điết tbế nào là bán tícb” theo nghĩa "tháo rồi”, nên sẽ bắt dâu 
ch cào “Pbẩn tícD pbáp siêu ngbiệm”: bộ xương sống của nhận 
tbDứcC.. Vbing GÌ Kí đi li CÓI “CrÙH năng, ông cũng sỐ làm HD tây 
LỚI giác tín, Hức DỐI qaH HànHG s) PƯỜNG, tt day, Trước đây, ông dị 
tìm HDING HGU}ÔH tắc tiên nghiệm của trí giác, Đây giờ ông đi tìm 
chưng trong te đlH). VDIÊD DỊ là ĐÌH trí Các tHÔ Đức Đà CíÍC HGHYÊH tắc 
của giác tín thôa tứHQ 41 (lạc cHẾH sa: 


dd) Bhông0 lÒ thuộc trao BínD HGDIỆm 


^ ^ ^A , v. 
b}_ bBhông tDUỘC ĐỒ Cri ĐI HữnG 


c) là những mô thức tà HgHÿÊn tắc nên tảng, căn nguyên chú 
bhông DDci là phí sínB (HứC đƯưỌC nát ta Hừ cái cao ĐỚN) tủ 
0btứ€ bọjp tHức clo nhiền cát ĐọJ) lại), nà 

dd) pbải boàn CDỈNh, Dao quát toàn Độ lìnD tực của giác tính 
thuận tíy dưới dạng một Đảng "ddptD mục” đã): đủ (B89). 


tam sao pDới Điện được các mô thức tà HguyÊH tắc tư dụuyp thuần túy 
ấy? Phưii dò tù tbcO các tanb tối, túc dị dường ròng tDông qua các 
pbán đoán. K‹it1t bói: KDI tt cÍn) (Sa) tƯỜNG), tDực cDất là tái làm tiệc 
0ì? Ti lòi là Hiểu Là Hiểu tức kà pbán đoán; tmruốn pbán đoán thì 
pbải thông qua các bbái niệm 0uà nguyên tắc. Dó là tóm tắt những 
công tiệc của các bẩn sau tkâ}. 
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PHẦN TÍCH PHÁP SIÊU NGHIỆM 


Llô-gíc học siêu nghiệm: A. Phân tích pháp siêu nghiệm 2z 


B89 


90 


Phân tích pháp này là sự tháo rời [phân tích] toàn bộ 


nhận thức tiên nghiệm của ta ra thành các yếu tố của nhận 
2 dự. z ^ , ^“ P` " A“ Lư ` z .- 

thức giác tính thuần túy. Vấn để thiết yếu là các điểm sau 

đây: 


ác, 


Các khái niệm [của giác tính] phải là các khái niệm thuần 
tứy chứ không phải khát niệm thường nghiệm. 


Chúng không thuộc về trực quan và cảm năng mà thuộc 
về Tư duy và Các tính. 


Chúng là các khái niệm cơ bản (Elementarbegriffe) và 
phải phân biệt với những khái niệm phái sinh (abgelcitet) 
hay với những khái niệm kết hợp từ những khái niệm phái 
sinh. 


Bảng danh mục các khái niệm ấy là hoàn chỉnh, lấp đầy 
toàn bộ lãnh vực của giác tính thuần túy một cách trọn 
vẹn. Tuy nhiên, sự hoàn chỉnh này của một môn khoa 
học không thể được thừa nhận mội cách đáng tin cậy nếu 
chỉ dựa vào sự đự đoán về một tập hợp hỗn độn 
(Apgrcgat©) [các khái niệm| đạt được chỉ từ nỗ lực thử 
nghiệm, trái lại chỉ có thể có thông qua Ý niệm về cái 
toàn bộ của các nhận thức thuần túy của giác tính và từ Ý 
niệm đó, thông qua sự phân chia chính xác các khái niệm 
được Ý niệm ấy tạo ra, tức là chỉ có thể có được thông 
qua mối liên kết của chúng trong một hệ thống. Giác tính 
thuần túy không chỉ tách biệt hẳn với mọi cái thường 
nghiệm mà còn tách biệt hoàn toàn với mọi cảm năng. 
Giác tính là một chỉnh thể (Einhcit) bển vững, tự đầy đủ 
với chính nó và không được gia tăng thêm từ các bổ sung 
nào từ bên ngoài. Vì thế, tổng thể (Inbcgriff) nhận thức 
của nó tạo nên một hệ thống được bao quát và xác định 
bởi một Ý niệm; và tính hoàn chỉnh lẫn tính rành mạch 
của hệ thống ấy đồng thời có thể mang lại hòn đá thử cho 
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tính đúng đắn và tính chân thực của mọi bộ phận nhận thức 
thuộc về nó. Toàn bộ môn Lô-gíc học siêu nghiệm được chia 
làm hai quyển: quyển I là Phân tích pháp các khái niệm 
(Analytik der Begriffe) và quyển hai là Phân tích pháp các 
nguyên tắc (Analytik der Grundsätze) của giác tính thuần 
túy. _ 


B9I 


PHẦN TÍCH PHÁP SIÊU NGHIÊM 
QUYỂN I 


PHÂN TÍCH PHÁP CÁC KHÁI NIỆM 


Tôi hiểu “Phân tích pháp các khái niệm” không phải 
là sự phân tích bản thân các khái niệm, hay là - theo phương 
pháp thông thường trong các nghiên cứu triết học - tháo rời 
[phân tích] các khái niệm có sẵn về mặt nội dung để làm cho 
chúng trở thành minh bạch, trái lại đây là công việc phân tích 
còn ít được làm về bản thân quan năng giác tính, nhằm qua 
đó nghiên cửu khả thể của các khái niệm tiên nghiệm, bằng 
cách đi tìm chúng chỉ ở trong giác tính như là nơi khai sinh ra 
chúng và phân tích việc sử dụng thuần túy của giác tính-nói 
chung, vì đây mới là công việc riêng biệt của một môn Triết 
học-Siêu nghiệm; còn các việc còn lại khác là nghiên cứu có 
tính lô-gíc về những khái niệm trong triết học nói chung. 


Vì vậy, chúng ta sẽ theo dõi các khái niệm thuần túy 
đến tận những mầm mống (Keimen) và tố chất (Anlagen) 
đầu tiên của chúng trong giác tính con người, từ lức chúng đã 
nằm sẵn trong tư thế chuẩn bị cho tới khi chúng phát triển 
nhân tiếp xúc với kinh nghiệm, và sau đó được chính giác tính 
giải phóng chúng ra khỏi những điều kiện thường nghiệm 
ràng buộc để chúng được trình bày [nơi đây] trong trạng thái 
hoàn toàn thuần túy. 
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PHÁN TÍCH PHÁP CÁC KHÁI NIỆM 
CHƯƠNG I 


VỀ MANH MỐI (LEHTEFADEN) ĐỀ PHÁT HIỆN 
TẤT CẢ CÁC KHÁI NIỆM THUẦN TÚY 
CÚA GIÁC TÍNH 


Khi ta đưa một quan năng nhận thức vào hoạt động thì 
nhân các cơ hội sử dụng nó, những khái niệm khác nhau tự 
bộc lộ ra làm cho có thể nhận ra được quan năng này, và 
những khái niệm được tập hợp lại ít hay nhiều là tùy vào sự 
nghiên cứu về chúng được tiến hành trong một thời gian dài 
hoặc với sự tính tường, sâu sắc được dành cho chúng. Công 
việc nghiên cứu này —- được tiến hành theo phương pháp có 
tính khá cơ giới vừa nói - sẽ kết thúc ở chỗ nào là điều không 
bao giờ có thể xác định chắc chắn. Tuy nhiên, những khái 
niệm được người ta tìm ra một cách khá ngẫu nhiên này cũng 
không cho thấy là nằm trong một trật tự và một chỉnh thể có 
hệ thống nào, trái lại chỉ được sắp thành từng cặp dựa trên sự 
giống nhau giữa chúng và xếp thành từng chuỗi dựa thco độ 
lớn về nội dung từ đơn giản đến phức tạp hơn, và không có gÌ 
ở đây là có tính hệ thống cả, mặc dù chúng cũng đã được hình 
thành một cách có phương pháp bằng một kiểu nào đó. 


[Trái lại], Triết học siêu nghiệm có thuận lợi nhưng 
đồng thời cũng có sự bó buộc là phải đi tìm các khái niệm 
của nó theo một nguyên tắc, vì các khái niệm này đều bắt 
nguồn từ giác tính, như là từ một chỉnh thể tuyệt đối, thuần 
tứy và không bị pha tạp, và vì thế, bản thân chúng phải nối 
kết lại với nhau theo một khái niệm hay một Ý niệm 
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[chung]. Một sự nối kết (Zusammenhang) như thế mang lại 
cho ta một quy luật, theo đó mỗi khái niệm thuần túy của 
giác tính có vị trí được xác định rõ, và tính hoàn chỉnh của tất 
cả các khái niệm ấy cũng có thể được xác định một cách tiên 
nghiệm, vì nếu không, tất cả [cả hai điều trên] sẽ bị phụ 
thuộc vào sự tùy tiện hoặc ngẫu nhiên. 
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TIẾT I 


VỀ VIỆC SỬ DỤNG GIÁC TÍNH 
NÓI CHUNG MỘT CÁCH LÔ GÍC 


Trước đây, giác tính đã được định nghĩa một cách đơn 
thuần tiêu cực (negativ): như một quan năng nhận thức phi cảm 
tính. Nhưng độc lập với cảm năng, ta không thể dự phần vào - 
bất kỳ một trực quan nào. Vậy, giác tính không phải là quan 
năng của trực quan. Tuy nhiền, ngoài bằng trực quan ra, không 
còn phương cách nhận thức nào khác hơn là bằng những khái 
niệm. Cho nên nhận thức của mọi giác tính - ít nhất là của giác 
tính con người - là một nhận thức bằng những khái niệm, không 
có tính trực quan, mà là suy lý (diskursiv). Mọi trực quan - vì 
là cảm tính — nên dựa vào những sự kích động [những cảm 
xúc| (Affektioncn), còn những khái niệm dựa vào những 
CHỨC NĂNG (FUNKTIONEN). Tôi hiểu CHỨC NĂNG là 
sự thống nhất [Einhcit, nhất thể] của hành vi sắp xếp những 
biểu tượng khác nhau dưới một biểu tượng chung. Vậy, những 
khái niệm dựa trên tính tự khởi của tư duy cũng giống như 
những trực quan cảm tính dựa trên tính thụ nhận của những ấn 
tượng. Giác tính không thể sử dụng những khái niệm này cho 
việc gì khác hơn là dùng chúng để phán đoán. Vì lẽ không có 
biểu tượng nào,—- ngoại trừ trực quan — quan hệ trực tiếp được 
với đối tượng, nên một khái niệm không bao giờ quan hệ trực 
tiếp với một đối tượng, trái lại chỉ quan hệ với bất kỳ một biểu 
tượng nào khác về đối tượng (biểu tượng được quan hệ ấy có 
thể là trực quan hay bản thân đã là một khái niệ m). 


Vậy, PHÁN ĐOÁN (DAS URTEIL) là nhận thức gián 
tiếp {trung giới] về một đối tượng, do vậy, là biểu tượng của 
một biểu tượng về đối tượng. Trong bất kỳ phán đoán nào cũng 
có một khái niệm có giá trị cho nhiều cái và trong cái Nhiều 
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này bao gồm một biểu tượng được cho, biểu tượng sau cùng này 
có quan hệ trực tiếp với đối tượng. Chẳng hạn, trong phán 
đoán: “Mọi vật thể đều khả phân”, khái niệm về “khả phân” có 
thể quan hệ với nhiều khái niệm khác nhau, nhưng ở đây, nó 
quan hệ đặc thù với khái niệm về “vật thể”, quan hệ [sau cùng] 
này gắn liền với một hiện tượng [ vật thể] nào đó đang xuất hiện 
ra cho ta. Vậy là những đối tượng này được hình dung một cách 
gián tiếp thông qua khái niệm về tính khả phân. Như thế, mọi 
phán đoán đều là những chức năng mang lại tính thống nhất cho 
những biểu tượng của ta, bởi thay vì một biểu tượng trực tiếp thì 
một biểu tượng cao hơn — bao hàm biểu tượng này lẫn nhiều 
biểu tượng khác - được sử dụng để mang lại nhận thức về đối 
tượng và qua đó, nhiều nhận thức có thể có được tập hợp lại 
thành MỘT nhận thức. Ta có thể quy mọi hành vi của giác 
tính vào những phán đoán, khiến cho giác tính nói chung có 
thể được hình dung như là một quan năng để phán đoán (cin 
Vermögen zu urtcilen). Vì như đã nói, giác tính là quan năng 
để suy tưởng. Suy tưởng là nhận thức bằng những khái niệm. 
Nhưng những khái niệm - với tư cách là những vị ngữ [thuộc từ] 
(Prädikatc) của những phán đoán khả hữu - quan hệ với một 
biểu tượng nào đó về một đối tượng chưa được xác định. Khái 
niệm về một vật thể biểu thị một cái gì đó, chẳng hạn kim loại, 
là cái có thể được nhận thức bằng khái niệm trên. Vậy khái 


- niệm chỉ trở thành khái niệm là nhờ trong nó có chứa đưng các 


biểu tượng khác để thông qua các biểu tượng ấy, khái niệm có 
thể quan hệ được với những đối tượng. Vậy nó là vị ngữ cho 
một phán đoán khả hữu, chẳng hạn phán đoán: “Kim loại là 
một vật thể”. 


Tóm lại, tất cả mọi chức năng của giác tính đều có thể 
được tìm ra, nếu người ta có thể trình bày hoàn chỉnh những 
chức năng mang lại tính thống nhất trong những phán đoán 
(die Funktionen der Einhcit in den Urteilen). Điều này là hoàn 
toàn có thể làm được như Tiết sau đây sẽ cho thấy. 
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TIẾT 2 


MỤC § 9 
I395 VỀ CÁC CHỨC NĂNG LÔ GÍC CỦA 


GIÁC TÍNH TRONG NHỮNG PHÁN ĐOÁN 


Nếu ta trừu tượng hóa [gạt bỏ| mọi nội dung của một 
phán đoán nói chung và chỉ lưu ý đến mô thức đơn thuần của 
giác tính (Verstandesform) ở trong đó, ta sẽ thấy chức năng 
của tư duy trong phán đoán có thể được quy về bốn đề mục 
(Titel); mỗi để mục bao gồm ba trạng thái (Momente)` được 
hình dung rất thuận tiện trong bằng sau đây: 


| 
XÉT VỀ LƯỢNG CỦA PHÁN ĐOÁN 
Phổ biến (Allgemein) 
Đặc thù (Besonder) 
Cá biệt (Einzehn) 


2 3 
XÉT VỀ CHẤT XÉT VỀ TƯƠNG QUAN 
Khẳng định (Bejahend) Nhất thiết (Kategorisch) 
Phủ dịnh (Verneinend) Giả thiết (Hypothetisch) 
Bất dịnh (Unendlich) [hay vô tận] Phân đôi (Iisjunktiv) 
Á 


XÉT VỀ HÌNH THÁI (MODALITÄT) 
Nghi vấn (Problematisch) 
xác định (Asserforisch) 
Tất nhiên (Apodiktisch) 


* “ . so: _ ˆ F2 ^* . ` 
Moment: chữ rất khó dịch cho trọn nghĩa. Ở đây, chúng tôi tạm dịch là “trạng 
thái * hiểu như là “tình trạng” của giác tính trong phán đoán. Ở chỗ khác, có thể 


^21% & 


được dịch là “nhân tố”, “yếu tố”, “phương diện”. Chữ “Moment” có nguồn gốc từ 
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Vì sự phân chia này có vẻ khác trong một vài điểm - 
tuy không cốt yếu - với kỹ thuật quen thuộc của các nhà 
Lô-gíc học, thiết tưởng các lưu ý sau đây không phải là 
không cần thiết để phòng tránh sự hiểu lầm. 


1.[ VỀ LƯỢNG ]: Các nhà Lô-gíc học nói có lý rằng khi sử 
dụng các phán đoán trong những suy luận của lý tính 
(Vernunftschliisse) „ người ta có thể xem các phán đoán cá 
biệt giống như các phán đoán phổ biến. Chính bởi vì các 
phán đoán cá biệt không có phạm vi (Umfang)“” nào cả nên 
vị ngữ (Pradikat) của chúng không thể chỉ được áp dụng cho 
một số cái được chứa đựng trong khái niệm của chủ ngữ 
(SubJekt) và loại trừ các cái còn lại. VỊ ngữ có giá trị cho 
toàn bộ khái niệm không có ngoại lệ như thể khái niệm ấy 
là một khái niệm phổ biến có một phạm vi mà vị ngữ có giá 
trị cho toàn bộ nội dung. Thế nhưng, nếu ta so sánh một 
phán đoán cá biệt với một phán đoán có giá trị phổ biến như 
một nhận thức về mặt lượng, ta thấy phán đoán cá biệt quan 
hệ với phán đoán phổ biến giống như một đơn vị quan hệ 
với cái vô tận; bản thân nó khác với phán đoán phổ biến 
môi cách cơ bản. Do đó, nếu tôi đánh giá một phán đoán cá 
biệt (judicum singulae) không chỉ về tính giá trị nội tại của 
nó mà về mặt lượng với tư cách là nhận thức nói chung 
trong sự so sánh với những nhận thức [về lượng] khác, phán 
đoán cá biệt là khác với các phán đoán phổ biến (judici 


chữ “mô-men” trong vật lý học. Trong triết học Hegel sau này, chữ này rất thường 
dược dùng theo nghĩa “phương diện”, “bước” của tiến trình phát triển biện 
chứng. Trong trường hợp đó, một số tác giả để nghị dịch là “thời quán ?. (N.Ð). 


” Lưu ý: Giác tính là quan năng để phán đoán; lý tính là quan năng để suy luận 
(Vd: suy luận dưới dạng tam đoạn luận). Tuy nhiên suy luận thực chất là phán 
doán về những phán đoán (kết luận trong suy luận là phán đoán về hai phán đoán 
(hai tiên để) trước đó. (N.Đ). 

z Umfang: phạm vi. Cũng có thể hiểu là “ngoại trương” hay “ngoại diên” 
(Extension). (N.D). 
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communia), và do đó xứng đáng có mộit vị trí riêng trong 
bảng danh mục hoàn chỉnh về các trạng thái (Momente) của 
tư duy nói chung (mặc dù điều này không cần thiết nơi môn 
lô-gíc học chỉ giới hạn trong việc sử dụng các phán đoán 
trong quan hệ giữa chúng với nhau). 


2.[ VỀ CHẤT ]: Cũng thế, trong Lô-gíc học siêu nghiệm, 
phán đoán bất định [vô tận] phải được phân biệt với phán 
đoán khẳng định, mặc dù trong môn Lồ-gíc phổ biến chúng 
được xếp chung một cách đúng đắn vào các phán đoán 
khẳng định và không tạo nên một bộ phận riêng. [Sở đĩ như 
vậy vì] Lô-gíc học phổ biến trừu tượng hóa khỏi mọi nội 
dung của vị ngữ (dù là vị ngữ phủ định), và chỉ xét xem vị 
ngữ ấy được gán cho chủ ngữ hoặc đối lập lại với chủ ngữ 
mà thôi. Ngược lại, Lô-gíc học siêu nghiệm xem xét cả giá 
trị hay nội dung của sự khẳng định lô-gíc này - [kể cả] 
thồng qua một vị ngữ phủ định đơn thuần —, và xét xem sự 
khẳng định này có mang lại bổ ích gì đối với toàn bộ nhận 
thức hay không. Giả thử tôi nói về linh hến rằng: “nó không 
phải là khả diệt”, thì qua một phán đoán phủ định như thế, 
ít nhất tôi có thể tránh được một sai lầm. Nhưng nết tôi nói: 
“Linh hồn là bất-diệt”, thì xét về hình thức lô-gíc, tôi thực sự 
khẳng định và đặt linh hổn vào trong phạm vi không giới 
hạn của những hữu thể bất-diệt. Nhưng vì trong toàn bộ 
phạm vi của những hữu thể có thể có, những hữu thể khả 
diệt chiếm một phần, phần kia là những hữu thể bất-diệt, 
vậy mệnh đề trên của tôi không nói lên được điều gì khác 
hơn là: linh hồn là một trong số lượng vô tận những sự vật 
vẫn còn lại nếu tôi gạt bỏ hết những hữu thể khả diệt đi. 
Nhưng qua đó, phạm vi vô tận của mọi hữu thể có thể có chỉ 
mới được giới hạn trong mức độ [những hữu thể] khả diệt 
được tách riềng ra, còn linh hồn vẫn bị đặt vào trong không 
gian [khu vực] còn lại của toàn bộ phạm vị. Nhưng không 
gian này ~ đù đã bị gạt bổ một số - vẫn mãi mãi là vô tận 
và dù các bộ phận khác có tiếp tục được loại bỏ dần, thì 
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khái niệm về linh hồn cũng không nhờ đó mà tăng tiến 
[sáng tổ] hơn chút nào, và vẫn không được xác định một 
cách khẳng định. Vậy, xét về mặt phạm vi lô-gíc, những 
phán đoán bất định [hay vô tận] này thực chất chỉ mới có 
tính giới hạn đối với nội dung của nhận thức” nói chung, và 
trong chừng mực đó, chúng không thể bị bổ qua trong bảng 
danh mục siêu nghiệm về tất cả các trạng thái của tư duy 
trong các phán đoán, bởi vì chức năng của giác tính được sử 
dụng trong trường hợp này có thể có vai trò quan trọng trong 
lãnh vực nhận thức thuần túy tiên nghiệm của giác tính. 


3. | VỀ TƯƠNG QUAN |: Mọi mối tương quan của tư duy 
trong các phán đoán là: a) của chủ ngữ với vị ngữ; b) của 
nguyên nhân với kết quả và c) của nhận thức bị phân chia 
và mọi bộ phận của việc phân chia với nhau. Trong loại 
tương quan thứ nhất, ta xem xét mối tương quan giữa hai 
khái niệm; trong loại thứ hai, giữa hai phán đoán; và trong 
loại thứ ba là nhiều phán đoán trong mối quan hệ giữa 
chúng với nhau. Mệnh đề giả thiết (hypothctisch): “Nếu có 
sự công bằng hoàn toàn, kẻ ác ngoan cố phải bị trừng phạt” 
thực ra chỉ chứa đựng mối quan hệ của hai mệnh để: “Có sự 
công bằng hoàn toàn” và “kẻ ác ngoan cố phải bị trừng 
phạt”. Hai mệnh để này có đúng trong tự thân chúng [về nội 
dung] hay không là điểu không được quyết định ở đây. 
Thông qua phán đoán này chỉ có hệ quả [nếu ~ thì] là được 
suy tưởng mà thôi. Còn phán đoán phân đôi (disjuntiv) lại 


- chứa đựng mối quan hệ giữa hai hay nhiều mệnh để trái 


ngược nhau, nhưng không phải là mối quan hệ về hệ quả mà 
chứa đựng mối quan hệ của sự đối lập lô-gíc, trong chừng 
mực lãnh vực của mệnh đề này loại trừ lãnh vực của mệnh 
để kia, nhưng đồng thời cũng bao hàm mối quan hệ của 


' [Không phải thế này, không phải thế kia, chứ chưa khẳng định được nội dung 
của nhận thức]. (N.DÐ). 
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cộng đồng tương tác (Gemeinschaff), trong chừng mực mọi 
mệnh để gộp chung lại sẽ lấp đây lãnh vực của nhận thức 
thực sự; tức là, một mối quan hệ giữa các bộ phận thuộc 
toàn bộ lãnh vực của một nhận thức, vì lãnh vực cửa một bộ 
phận này là phần bổ sung cho lãnh vực của bộ phận khác 
đối với cả tổng thể (ganzer Inbegriff) nhận thức được phân 
chia, chẳng hạn trong phán đoán phân đôi sau đây: “Thế 
giới tổn tại hoặc là do một ngẫu nhiên mù quáng, hoặc là do 
sự tất yếu nội tại, hoặc là do một nguyên nhận từ bên 
ngoài”. Mỗi một mệnh để trong các mệnh đề này nắm giữ 
một bộ phận của [tổng thể] lãnh vực nhận thức có thể có về 
sự tổn tại của thế giới nói chung, và tất cả các mệnh đề ấy 
gộp lại tạo nên toàn bộ lãnh vực. Lấy đi nhận thức của một 
trong các lãnh vực này có nghĩa là đặt nó vào trong một của 
các lãnh vực còn lại, và ngược lại, đặt nó vào trong một 
lãnh vực nghĩa là lấy nó ra khỏi các lãnh vực còn lại. Như 
vậy, trong một phán đoán phân đôi, có một cộng đồng 
tương tác nào đó của các nhận thức, thể hiện ở chỗ các 
nhận thức ấy vừa loại trừ lẫn nhau, nhưng qua đó vừa xác 
định nhận thức đúng đắn trong cái toàn bộ, thco nghĩa gộp 
chung chúng lại, chúng tạo nên nội dung toàn diện của một 
nhận thức duy nhất được cho. Đấy là những gì tôi cho rằng 
cần phải nêu vì có ảnh hưởng đến sau này. 


4. {[ VỀ HÌNH THÁI ]: Hình thái (die Modalität) của các 
phán đoán là một chức năng hoàn toàn đặc thù của các 
phán đoán, có đặc điểm dị biệt nơi nó là: hình thái không 
đóng góp gì cho nội dung của phán đoán cả (Vì ngoài 
Lượng, Chất và Tương quan thì không còn gì khác tạo nên 
nội dung của một phán đoán), nhưng chỉ nói lên giá trị của 
hệ từ trong mối quan hệ với tư duy nói chung. Các phán 


ˆ Hệ từ (Copula): loại động từ nối chủ ngữ với vị ngữ, ở đây là các hệ từ: là, có 
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đoán nghỉ vấn (problematisch) là các phán đoán, nơi đó sự 
khẳng định hay phủ định được người ta giả định chỉ như là 
có thể có (khả năng tùy thích). Gọi là phán đoán xác định 
(assertorisch) vì được xem như là hiện thực (wirklich) 
(đúng thật/wahr). Còn phán đoán tất nhiên (apodiktisch) là 
vì trong đó người ta xem nó là phải có (tất yếu)®, 


Như thế, hai phán đoán mà tương quan giữa chúng tạo 
nên phán đoán giả thiết (hypothetisch) (nguyên nhân và kết. 
quả) cũng như các phán đoán mà tương quan giữa chúng tạo 
nền sự phân đôi (disjunktiv) (các bộ phận của sự phân 
chia) đều chỉ có tính nghi vấn (problematisch) [về mặt hình 
thái]. Trong ví dụ trước đây, mệnh để “có sự công bằng 
hoàn toàn” không được phát biểu một cách xác định 
(assertorisch) [về mặt hình thái như là hiện thực] mà chỉ 
được suy tưởng như một phán đoán khả năng nghĩa là người 
ta có thể giả định nó và chỉ có kết quả của nó mới có tính 
xác định (assertorisch). Do đó, các phán đoán như thế có 
thể là sai một cách rõ ràng, nhưng nếu hiểu như là có tính 
nghỉ vấn [về mặt hình thái] thì lại là các điều kiện để nhận 
thức cái đúng. Cũng thế, phán đoán: “Thế giới tổn tại nhờ sự 
ngẫu nhiên mù quáng” trong phán đoán phân đôi cũng chỉ 
có ý nghĩa nghi vấn, tức là người ta có thể tạm chấp nhận 
mệnh đề này trong một giây lát để tìm ra mệnh để đúng 
(cũng giống như chỉ ra con đường sai trong số tất cả những 
con đường mà người ta có thể giả định). Vậy, mệnh đề nghỉ 
vấn [về hình thái] chỉ diễn đạt khả năng lô-gíc (chứ không 
có tính khách quan), tức là một sự lựa chọn tự do cho phép 


thể là, phải là thể hiện ba hình thái: hiện thực, khả năng và tất yếu của phán 
đoán trong mối quan hệ với tư duy. (N.D). 


Œ) Giống như thể tư duy trong trường hợp thứ nhất là một chức năng của giác 
tính, trong trường hợp thứ hai là của năng lực phán đoán và trong trường hợp thứ 
ba là của lý tính. Một nhận xét chỉ được làm sáng tỏ hơn về sau này. 
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một mệnh để như thế là có giá trị, một sự tiếp nhận tùy 
thích mệnh để ấy ở trong giác tính. Trong khi đó, mệnh để 
xác định (assertorisch) nói về tính thực tại lô-gíc hay là sự 
thật, chẳng hạn trong một suy luận giả thiết, tiền đề (das 
Antecedens) có hình thức nghi vấn trong chính đề (Malor) 
nhưng lại có hình thái xác định trong thứ đề (Minor) và cho 
thấy mệnh đề ấy đã gắn liền với giác tính theo đúng các quy 
luật của giác tính. | {Sau cùng], mệnh để tất nhiên 
(apodiktisch) suy tưởng về mệnh để xác định như là được 
quy định bởi bản thân các quy luật này của giác tính, do đó 
khẳng định một cách tiên nghiệm và bằng cách đó, diễn tả 
tính tất yếu lô-gíc. Vì lẽ ở đây [trong tính hình thái của các 
phán đoán], tất cả đều gắn liền với giác tính theo cấp độ 
ngày càng tăng dẫn (gradweise), - khởi đầu người ta phán 
đoán về điều gì đó một cách nghi vấn [khả năng], rổi giả 
định nó như là đúng một cách xác định [hiện thực] và sau 
cùng khẳng định nó như là gắn liền không thể tách rời với 
giác tính, tức như là tất yếu (notwendig) và tất nhiên 
(apodiktisch) — cho nên người ta có thể gọi ba chức năng 
này của Hình thái cũng là bấy nhiêu trạng thái (Momente) 
[có thể có] của tư đuy nói chung. 
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TIẾT 3 
MỤC § 10 


VỀ CÁC KHÁI NIỆM THUẦN TÚY CỦA 
GIÁC TÍNH HAY VỀ CÁC PHẠM TRÙ 


Như đã nói nhiều lần, môn Lồ-gíc học phổ biến trừu 
tượng hóa khỏi mọi nội dung của nhận thức và chờ đợi sẽ 
được mang lại các biểu tượng từ các nơi khác, bất kể nguồn 
gốc từ đâu, để biến các biểu tượng này thành các khái niệm 
bằng con đường phân tích. Ngược lại, môn Lô-gíc học siêu 
nghiệm có trước mặt mình cái đa tạp của cảm năng tiên 
nghiệm do Cảm năng học siêu nghiệm mang lại để tạo nên 
một chất liệu cho các khái niệm thuần túy của giác tính, mà 
nếu không có chất liệu này, Lô-gíc học siêu nghiệm sẽ không 
có nội dung nào cả, do đó sẽ hoàn toàn trống rỗng. Không 
gian và Thời gian chứa đựng cái đa tạp của trực quan tiền 
nghiệm, nhưng lại thuộc về các điều kiện của tính thụ nhận 
của tâm thức chúng ta, chỉ nhờ đó tâm thức mới có thể tiếp 
nhận được các biểu tượng về những đối tượng, và những điều 
kiện này, do đó, bao giờ cũng phải kích động (affizicren) đến 
khái niệm về đối tượng. Trong khi đó, chỉ riêng tính tự khởi 
của tư duy chúng ta là đòi hồi rằng cái đa tạp này trước hết 
phải được trải nghiệm (durchgegangen), tiếp thu và nối kết 
lại bằng một cách nào đó, để từ đó tạo ra một nhận thức. 
Hành vi này tôi gọi là SỰ TỔNG HỢP (SYNTHESIS). 


Tôi hiểu SỰ TỔNG HỢP trong nghĩa khái quát nhất là 
hành vi nối kết những biểu tượng khác nhau lại và thấu hiểu 
(begreifen) [bằng khái niệm] sự đa tạp của chúng trong một 
nhận thức. Một sự tổng hợp như thế là thuần túy khi cái đa 
tạp không phải được mang lại một cách thường nghiệm mà là 
tiền nghiệm (như cái đa tạp trong Không gian và Thời gian). 
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Các biểu tượng của ta phải được mang lại trước khi mọi sự 
phân tích (Analysis) về chúng được tiến hành và, về mặt nội 
dung, không khái niệm nào có thể ra đời bằng cách phân tích. 
Trong khi đó, chính sư TỔNG HỢP về cái đa tạp (dù được 
mang lại một cách thường nghiệm hay tiên nghiệm) mới là cái 
đầu tiên làm nảy sinh một nhận thức; nhận thức này tuy lúc 
đầu có thể còn thô và hỗn độn và do đó cần có sự phân tích, 
nhưng chỉ sự TỔNG HỢP mới là cái thực sự tập hợp các yếu 
tố thành các nhận thức và hợp nhất chúng lại thành một nội 
dung nhất định nào đó; cho nên sự TỔNG HỢP là cái đầu 
tiên ta phải lưu ý xem xét nếu ta muốn phán đoán [tìm hiểu] 
về nguồn gốc đầu tiên (den ersten Ursprung) của nhận thức 
chúng ta. 


Sự tổng hợp nói chung - như ta sẽ thấy - là kết quả tác 
đông (Wirkung) đơn thuần của năng lực tưởng tượng 
(Einbildunsskraft), một chức năng mù quáng nhưng không 
thể thiếu được của tâm hồn (Scclc), mà nếu không có nó, 
chắc hẳn ta sẽ không có được nhận thức nào cả, nhưng lại 
hiếm khi nào ta có ý thức về nó. Tuy nhiên, chỉ riêng công 
việc đưa sự tổng hợp này thành những khái niệm (auf 
Begriffe bringen) lại là một chức năng thuộc vỀ giác tính và 
qua đó giác tính mới giúp ta có được nhận thức theo đúng 
nghĩa đích thực là nhận thức. 


Hình dung một cách khái quát, sự TỔNG HỢP 
THUẦN TÚY mang lại KHÁI NIỆM THUẦN TÚY CỦA 
GIÁC TÍNH. Tôi hiểu sư tổng "hợp này là sự tổng hợp, dựa 
trên cơ sở của sự THỐNG NHẤT [sự NHẤT THỂ] TỔNG 
HỢP TIÊN NGHIÊM: cho nên hành vi đếm cửa ta (càng dễ 


Năng lực tưởng tượng hay trí tưởng tượng (EinbildungskrafU: sẽ được Kant 
bàn sâu hơn về chức năng quan trọng của nó trong BI51-I52 và đặc biệt trong 
A15-A130 (ấn bản A: sự diễn dịch siên nghiệm về các phạm trù). (N.Ð). 
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thấy hơn khi đếm các con số lớn) là một sự TỔNG HỢP 
DỰA THEO CÁC KHÁI NIỆM, vì sự tổng hợp này diễn ra 
dựa trên một cƠ sở chung của [khái niệm thuần túy] về sự 
THỐNG NHẤT (ví dụ sự thống nhất của hệ thập phân). Tính 
thống nhất trong sự tổng hợp cái đa tạp trở thành tất yếu là 
nhờ vào khái niệm [thuần túy] này. 


Những biểu tượng khác nhau được đưa vào trong một 
khái niệm bằng cách phân tích (đó là công việc được môn 
Lô-gíc học phổ biến nghiên cứu). Còn nhiệm vụ của Lô-gíc 
học siêu nghiệm không phải là đưa những biểu tượng mà là 
đưa sự tổng hợp thuần túy của những biểu tượng vào dưới 
các khái niệm [thuần túy]. Cái đầu tiên phải được mang lại 
cho ta nhằm có được nhận thức về mọi đối tượng mộit cách 
tiên nghiệm là cái đa tạp của trực quan thuần túy; sự tổng hợp 
cái đa tạp này bằng năng lực tưởng tượng là cái thứ hai, 
nhưng vẫn chưa mang lại nhận thức. Chính các khái niệm 
mang lại sự thống nhất cho sự tổng hợp thuần túy này và 
chúng chỉ tổn tại trong biểu tượng của sự thống nhất tổng hợp 
tất yếu này thôi mới làm nên cái thứ ba để có được nhận thức 
về một đối tượng, và các khái niệm [thuần túy] này đều là 
dựa trên giác tính [do giác tính mang lạ!]. 


Cùng một chức năng đã mang lại sự thống nhất cho 
những biểu tượng khác nhau trong một phán đoán, cũng 
mang lại sự thống nhất cho sự tổng hợp đơn thuần những biểu 
tượng khác nhau trong một trực quan; sự thống nhất này, nói 
một cách khát quát, được gọi là KHÁI NIỆM THUẦN TÚY 
CỦA GIÁC TÍNH. Cũng chính giác tính, và cũng cùng bằng 
các hành vị như nhau, trong các khái niệm, giác tính dùng sự 
thống nhất phân tích để tạo ra hình thức lô-gíc của một phán 
đoán, rồi dùng sự thống nhất tổng hợp về cái đa tạp trong 
trực quan nói chung để mang một nội dung siêu nghiệm vào 
cho các biểu tượng của nó, vì thế chúng được gọi là các khái 
niệm thuần túy của giác tính, những khái niệm quan hệ được 
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với các đối tượng một cách tiên nghiệm, điều mà Lồ-gíc học 
phổ biến không thể làm được. 


Bằng cách như vậy, có bao nhiều khái niệm thuần túy 
của giác tính được nảy sinh - các khái niệm áp dụng một 
cách tiên nghiệm vào những đối tượng cửa trực quan nói 
chung - thì cũng có bấy nhiêu chức năng lô-gíc trong mọi 
phán đoán khả hữu như đã trình bày trong bảng danh mục 
những phán đoán trước đây, vì những chức năng ấy bao quát 
trọn vẹn toàn bộ năng lực của quan năng giác tính. Ta gọi 
các khái niệm thuần túy ấy của giác tính là CÁC PHẠM 
TRÙ (KATEGORIEN) theo cách gọi quen thuộc cửa 
ARISTOTE, vì ta cùng có chung ý đổ nguyên thủy với 
ARISTOTE, mặc dù trong cách tiến hành thì khác ông rất xa. 


BI06 BẢNG CÁC PHAM TRÙ 
1 


VỀ LƯỢNG (QUANTITÄT) 
Nhất thể (Einheit) 
Đa thể (Vielheit) 
Toàn thể (Allheit) 
2 3 
VỀ CHẤT (QUALITÄT) VỀ. TƯƠNG QUAN (RELATION) 
Thực tại (Realität) Bản thể và tùy thể 
Phủ định (Negation) (latinh: substantia et accidens) 
Hạn định (Limitation) Tính nguyên nhân và sự tùy thuộc 
(Nguyên nhân và hậu quả) 
Cộng đồng tương tác (tác động qua lại 
giữa cái hành động và cái bị động) 
4 
VỀ HÌNH THÁI (MODALITÄT) 
Khả thể — Bất khả thể [khả năng, không có khả năng] 
Tồn tại - không tồn tại (Dasein - Nichtsein) [hiện thực, không hiện thực] 
Tất yếu - bất tất [ngẫu nhiên] 
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Trên đây là danh mục tất cả các khái niệm thuần túy 
có tính nguyên thủy để làm công việc TỔNG HỢP mà giác 
tính chứa đựng trong nó một cách tiên nghiệm, và cũng vì 
thế, giác tính chỉ là một giác tính thuần túy bằng cách chỉ 
thông qua các khái niệm thuần túy này mới có thể hiểu 
(verstehen) một cái gì đó nơi cái đa tạp của trực quan, tức 
là, có thể suy tưởng môi đối tượng của trực quan. Sự phân 
chia này được hình thành một cách có hệ thống từ một 
Nguyên tắc chung, đó là từ quan năng để phán đoán (quan 
năng để phán đoán cũng chính là quan năng để suy tưởng) 
[tức “giác tính” theo nghĩa rộng|, chứ không phải ra đời một 

BIO7T cách tùy hứng (thapsodisdisch)` từ việc đi tìm các khái niệm 
thuần túy một cách cầu may: vì như thế, người ta không bao 
giờ biết chắc được số lượng đầy đủ của chúng, một khi 
chúng chỉ được suy ra bằng cách quy nạp; và không nhận ra 
rằng bằng cách này người ta không tài nào lý giải được tại 
sao các khái niệm này chứ không phải các khái niệm khác 
là thuộc về giác tính thuần túy.Trước đây, quả là một toan 
tính xứng đáng đối với một nhà tư tưởng sâu sắc như 
Aristote khi ông đi tìm các khái niệm nền tảng này. Nhưng 
vì không có một nguyên tắc [hướng dẫn| nên ông gom góp 
những gì ông bắt gặp, lúc đầu được mười khái niệm mà ông 
gọi là các Phạm trù (Prädikamente). Sau đó, ông tin rằng 
đã tìm thêm được năm cái khác nữa và bổ sung vào với tên 
gọi là các Hậu phạm trù (Postpriäidikamente). Thế nhưng 
bảng danh mục này của ông vẫn cứ còn thiếu. Ngoài ra, 
trong số đó lại thấy có mặt một số thể cách (Modi) của cảm 
năng thuần túy (như quando, ubi, situs cũng như prius, 
simul)"” và thậm chí cả một khái niệm thường nghiệm 


* ^ 
Từ chữ “Rhapsodie”: bản nhạc cuồng hứng. (N.D). 
.k 
I.atinh: quando: lúc xảy ra; ubi: nơi xảy ra; Sỉtus: tình trạng; prius: có trước; 
simul: đồng thời; motus: vận động; actio: tác động; passio:bị tác động. Mười 
phạm trù [Katcgorien, do gốc Ily Lạp: Kategorein: phát biển, mệnh đề trần thuật] 
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(motus)”, tất cả chúng đều không thuộc về danh mục gốc 
của giác tính được, hoặc cả những khái niệm phái sinh (như 
actio, passio) đều được ông tính vào các khái niệm nguyên 
thủy (Urbegriffe), trong khi một số khái niệm nguyên thủy 
thì lại hoàn toàn thiếu. 


Đối với các khái niệm nguyên thủy này cần lưu ý 
thêm rằng: các phạm trù, với tư cách là các khái niệm gốc 
(Stammbegriffe) của giác tính thuần túy cũng có những khái 
niệm thuần túy nhưng phái sinh của chúng mà hệ thống 
hoàn chỉnh của Triết học-Siêu nghiệm không thể bỏ qua 
được, dù ở đây - trong khuôn khổ nghiên cứu phê phán - tôi 
có thể tạm vừa lòng với việc nhắc qua sự có mặt của chúng 
thôi. 


B108 Do đó, cho phép tôi gọi những khái niệm tuy cũng 
thuần túy nhưng chỉ là phái sinh này là các 
“Prädikabilien””” của giác tính thuần túy (trái với 


của Aristote thật ra chỉ là mười cách phát biểu có thể có để trân thuật về một đối 
tượng; đó là: bản thể (bản chất của đối tượng, vd: đó là một con người hay là một 
con ngựa?); 2. Lượng (độ lớn, vd: vật ấy dài hai mét) 3. Chất (hay tính chất cấu 
tạo, vd: con người ấy có học), 4. Tương quan (quan hệ với các đối tượng khác; 
vd: nó lớn hơn hay nhỏ hơn sự vật kia), 5. Vị trí (lat: ubi) (nơi xuất hiện, vd: ở 
chợ); 6. Thời gian (lat: quando) (nơi xảy ra, vd: ngày hôm qua, năm trước); 7. 
Hoạt động (lat: actio): vd: ăn, cháy; 8. Bị động (lat: passio) (vd: bị ăn, bị cháy); 9. 
Tình trạng (lat: situs): vd: nằm, ngồi, đứng; 10. Án mặc hay trang bị (at: 
habitus, vd: mang giày, có vũ trang). Vào thời Kinh viện (Scholastik), các phạm 
trù trên mới được xem là các “Prädikamentc”, và có ý nghĩa quan trọng trong Lô- 
gíc học và Bản thể học (Ontologie) vì các nhà kinh viền tin rằng có thể xác định 
đối tượng một cách hoàn chỉnh thông qua mười phạm trù trên đây. (Xem thêm: 
Chú giải dẫn nhập, mục 8.1, 8.2. (N.D). 
” Xem chú thích của N.D cho B107. (N.D). 

' Prädikabilien ” (La tỉnh: Praedieabilia; Hy lạp: Katägoroumena): các khái 
niệm phổ biến để phát biểu về sự vật. Vd: Khái niệm “người” khác với khái niệm 
“cây” về nội dung. Nhưng cả hai phát biểu về những đối tượng ấy cùng một 
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“Prädikamente” là các phạm trù ). Nếu ta đã có các khái 
niệm nguyên thủy và cơ bản, thì những khái niệm phái sinh 
và thứ cấp (subaltern) sẽ được thêm vào một cách dễ dàng 
để phác họa trọn vẹn cây phả hệ (Stammbaum) của giác 
tính thuần túy. Nhưng vì ở đây tôi không bàn về tính hoàn 
chỉnh của hệ thống mà chỉ về các nguyên tắc để hình thành 
một hệ thống, nên tôi xin dành việc bổ sung này cho một 
công trình nghiên cứu khác. Vả lại, người ta có thể phần nào 
đạt được mục đích này nếu mở các sách giáo khoa về môn 
Bản thể học (Ontologie) sẽ thấy chẳng hạn phạm trù nhân 
quả có các khái niệm phái sinh (Prädikabilien) như “lực”, 
“tác động”, “bị tác động”; phạm trù cộng đồng tương tác có: 
“hiện diện”, “để kháng”; các phạm trù về hình thái có: “sự 
ra đời”, “sự mất đi”, “sự biến đổi” v.v.. Các phạm trù kết 
hợp với các thể cách của cảm năng thuần túy hoặc kết hợp 
với nhau sẽ mang lại một số lượng lớn những khái niệm tiên 
nghiệm phái sinh. | Việc lưu ý và nếu có thể, việc kể hết 
chúng ra thành một danh mục hoàn chỉnh là một nỗ lực hữu 


phương cách như là “loài” (Gattung) bao gồm nhiều “giống” (Arten). Trong khi 
sự sắp xếp các khái niệm về mặt nội dung sẽ dẫn đến các Phạm trù 
(Prädikamente) thuộc về môn Bản thể học, thì về phương cách phát biểu, có năm 
loại Prädikabilien (thuộc về môn Lô-gíc học) (theo Porphyrius: Dẫn nhập vào 
học thuyết các phạm trà của Aristote): loài (Gattung/genus) (vd: sinh vật); giống 
(Art/species) (vd: người), đặc điểm về giống (differentia specifica) (vd: có lý 
tính), thuộc tính tất yếu của giống (proprium) (vd: biết cười); thuộc tính bất tất 
(accidens logicum): (vd: đang cười). Vì tư duy trước hết quan tâm đến nội dung 
nên các phạm trù còn được gọi là các khái niệm phổ biến thứ nhất, sau đó mới 
phản tư về các phương cách phát biểu nên các Prädikabilien được gọi là các khái 
niệm phổ biến thứ nhì hay phần tư. Kant xem các Prädikabilien cũng là các khái 
niệm thuần túy cửa giác tính nhưng phái sinh, tức được rút ra từ các phạm trù 
(gốc): vd: các khái niệm về “lực”, “tác động” và “bị tác động” là được rút ra từ 
phạm trù nguyên nhân; sự “biến đổi” là được rút ra từ phạm trù hình thái (xem 
B109 dưới đây). (N.D). 

” Xem chứ thích ` của N.D cho B108. (N.D). 
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ích và không phải không thú vị nhưng chưa cần thiết ở đây. 


Trong tác phẩm phê phán này, tôi cố tình tránh né 
việc đi vào các định nghĩa về các phạm trù dù tôi đang có 
chứng trong tay. Trong phần sau của quyển sách, tôi cũng sẽ 

B109 chỉ phân tích các khái niệm này đến mức độ vừa đủ trong 
quan hệ với học thuyết về phương pháp mà tôi đang tiến 
hành”. [Tất nhiên], trong một hệ thống của lý tính thuần túy 
người ta có quyền đòi hỏi tôi đưa ra các định nghĩa cặn kẽ 
về các phạm trù, nhưng ở đây, chúng chỉ làm lạc mất điểm 
chính yếu của viềc nghiên cứu vì sẽ gây ra sự nghi ngờ và 
các công kích; về những việc này, ta có thể dành cho một 
công cuộc nghiên cứu khác mà vẫn không ảnh hưởng gì đến 
mục đích cốt yếu hiện nay. Tuy nhiên, từ những gì ít ỏi được 
tôi trình bày ở đây cũng đã cho thấy rõ rằng việc mang lại 
một cuốn tự vị hoàn chỉnh với tất cả những sự giải thích cần 
thiết [về các phạm trù] không chỉ khả thi mà còn dễ dàng 
nữa. Các ô trống một khi đã có sẵn thì chỉ cần phải lấp đầy 
chúng, và một môn Định vị học (Topik) có hệ thống như cái 
chúng ta đang có thật khó có thể thiếu một vị trí nào vốn 
dành riêng cho mỗi một khái niệm, và đồng thời cũng dễ 
nhận ra vị trí nào còn bỏ trống. 


” Xem thêm lý do khiến Kant “tránh né việc định nghĩa các phạm trù”: A241 
(tiếp theo B300) và A244-246 (tiếp theo B302). (N.D). 
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MỤC § 11 ` 


Bảng phạm trù trên đây gợi ra một số vấn để nghiên 
cứu quan trọng có thể có hậu quả lớn đối với hình thức 
khoa học của mọi nhận thức lý tính. Vì rằng bảng danh mục 
này, trong phần lý thuyết của triết học, là hết sức bổ ích, 
thậm chí là thiết yếu để phác họa hoàn chỉnh sơ đổ toàn bộ 
về một môn khoa học trong chừng mực khoa học ấy đặt 
nền tảng trên các khái niệm tiên nghiệm, cũng như để phân 
chia môn khoa học ấy - theo kiểu toán học — dựa theo các 
nguyên tắc nhất định, [ý nói môn Siêu hình học như một 
khoa học] tự nó đã cho thấy rõ rằng bảng phạm trù chứa 
đựng đầy đủ mọi khái niệm cơ bản của giác tính, và hơn 
thế, chứa đựng cả bản thân hình thức của một hệ thống các 
khái niệm ấy trong giác tính con người, do đó, mang lại sự 
hướng dẫn cho mọi nhân tố (Momente) ` và cho cả trật tự 
[sắp xếp nội tại] của môn khoa học tư biện dự kiến như tôi 
đã thử làm trong một tác phẩm khác”). Dưới đây chỉ là một 
vài nhận xét trong số đó. 


I. Nhận xét Ï: 


Trước hết, bảng phạm trù bao gồm bốn loại (Klassen) 
khái niệm |thuần túy] của giác tính, được chia làm hai 
nhóm: nhóm thứ nhất hướng đến các đối tượng của trực 
quan (thuần túy lẫn thường nghiệm); nhóm thứ hai hướng 


“ Mục § II và § 12 sau đây là được Kant thêm vào cho ấn bản B. (N.D). 


+ 


” Momente: xem chú thích cho B95. (N.D). 


Ở) Tức trong quyển: “Các nguyên tắc Siêu hình học đâu tiên của khoa học tự 
nhiên”. (Metaphysische Anfangsgrũndc der Naturwissenschaft) (1786). (Chú 
thích của tác p1ả). 
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đến sự tồn tại (Existenz) của các đối tượng này (hoặc trong 
quan hệ với nhau hoặc với giác tính). 


Tôi tạm gọi hai loại trước [lượng và chất] là các phạm 
trù có tính toán học, hai loại sau [tương quan và hình thái] 
là các phạm trù có tính năng động (dynamisch) [hay động 
lực|. Như ta thấy, hai loại trước không có các cái đối ứng 
(Korrelate) mà chỉ có trong hai loại sau. Sự khác biệt này ắt 
phải có một nguyên do (Grund) [hay cơ sở] ở bên trong bản 
tính tự nhiên của giác tính. 


2. Nhận xét 2: 


Số lượng của các phạm trù trong mỗi loại lúc nào 
cũng bằng nhau, đó là ba phạm trù, một sự kiện cũng đòi 
hỏi ta phải suy ngẫm, vì thông thường mọi sự phân chia tiên 
nghiệm bằng các khái niệm đều phải là “Lưỡng phân” 
(Dichotomie) [chia hai, đối lập nhau]. Thêm nữa, phạm trù 
thứ ba bao giờ cũng hình thành từ sự nối kết (Verbindung) 
của phạm trù thứ hai với phạm trù thứ nhất trong loại của 
nó. 


Như thế, “Toàn thể” không gì khác hơn là “Đa thể” 
được xem như là “Nhất thể”; “Hạn định” không gì khác hơn 
là “Thực tại” được nối kết với “Phủ định”; “Cộng đông 
tương tác” là “tính nhân quả” của một bản thể-trong sự 


Lưỡng phân (Dichotomie) (gốc Hy Lạp: dichotomos: chia đôi): quan hệ giữa 
hai khái niệm loại trừ nhau bao quát toàn bộ nội dung của mội khái niệm lớn hơn; 
nghĩa là, mọi sự vật thuộc về một khái niệm lớn hơn phải thuộc về một trong hai 
khái niệm nhỏ hơn, vd: trong sinh vật học, khái niệm “sinh vật” phân ra “sinh vật 
thuộc giống người”/”sinh vật không thuộc giống người” -> phép lưỡng phân 


ˆ 


(Diärcse), được Plalon sử dụng trong dối thoại “Các nhà ngụy biện” (Sophistes) 
để phân chia khái niệm về “tri thức” ra làm hai: tư kiến đúng/“tư kiến sai, “tư kiến 
đúng” lại chia làm hai: tư kiến đứng nhưng không có cơ sở/tư kiến đứng có cơ sở = 
tn thức. (N.D). 
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quy định qua lại và được quy định bởi các bản thể khác; sau 
cùng, Tính tất yếu không gì khác hơn là “sự Tên Tại” 
(hiện thực, Existenz) được mang lại bởi bản thân “Khả 
năng”. 


Tuy nhiên không vì thế mà người ta nghĩ rằng phạm 
trù thứ ba chỉ đơn thuần là một khái niệm phái sinh chứ 
không phải một khái niệm gốc của giác tính thuần túy. Bởi 
vì sự nối kết của phạm trù thứ nhất và phạm trù thứ hai để 
tạo ra phạm trù thứ ba đòi hỏi một tác vụ (Aktus) đặc thù 
của giác tính không đồng nhất với tác vụ đã được thực hiện 
ở phạm trù thứ nhất và thứ hai. Thật thế, khái niệm về một 
con số (thuộc về phạm trù “toàn thể”) không phải lúc nào 


^* kị 


cũng có thể có được khi đã có các khái niệm về “đa thể” và 
“nhất thể” (chẳng hạn để có được biểu tượng về “cái vô 
tận”); hoặc từ chỗ tôi nối kết khái niệm về “một nguyên 
nhân” với khái niệm về một bản thể, khái niệm về ảnh 
hưởng [tác động] không đương nhiên được tôi hiểu ngay lập 
tức, nghĩa là không thể từ sự nối kết ấy mà hiểu được tại sao 
một bản thể có thể trở thành nguyên nhân của cái gì đấy 
trong bản thể khác. Vậy, rõ ràng rằng cần phải có mội tác 
vụ đặc thù của giác tính trong việc hình thành phạm trù thứ 
ba; và cũng như thế trong các phạm trù còn lại. 


3. Nhận xét 3: 


Đối với một phạm trù duy nhất là phạm trù “cộng 
đồng tương tác” (Gemeinschaft) nằm trong để mục thứ ba 
của bảng phạm trà [thuộc loại các phạm trà Tương quan — 
Relation], sự trùng hợp của phạm trù này với hình thức 
tương ứng là phán đoán “phân đôi ” (disjunktiv) trong bảng 
các chức năng lôgíc [của phán đoán] không dễ nhận ra như 
đối với các phạm trù còn lại. 


Để nhận rõ sự trùng hợp này, ta cần lưu ý: trong mọi 
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phán đoán phân đôi, lãnh vực của phán đoán (số lượng của 
tất cả những gì được chứa đựng trong phán đoán ấy) được 
hình dung như một toàn bộ được phân chia ra làm nhiều bộ 
phận (các khái niệm nằm trong phán đoán ấy), và bởi vì một 
bộ phận này không thể được chứa đựng trong một bộ phận 
kia, nên chúng đều phải được suy tưởng như là phối kết với 
nhau (koordiniert) chứ không phải lệ thuộc vào nhau 
(subordiniert), khiến chúng không quy định nhau thco kiểu 
một chiều (einseitig) như trong một chuỗi, mà là quy định 
lẫn nhau theo kiểu qua lại (wechselseitig) như trong một 
hỗn hợp (Aggregat) (nếu một bộ phận của sự phân chia 
được thiết định thì mọi bộ phận còn lại đều bị loại trừ và 
ngược lại)”. 


Ta cũng cần suy tưởng mội sự nối kết tương tự như 
vậy trong cái Toàn bộ của mọi sự vật, vì mỗi sự vật không 
lệ thuộc vào sự vật khác giống như kết quả lệ thuộc vào 
nguyên nhân cho sự tổn tại của nó, mà là ở bên nhau [phối 
kết] một cách đồng thời và hỗ tương qua lại như một nguyên 
nhân trong quan hệ với các nguyên nhân khác (chẳng hạn, 
trong một vật thể, các bộ phận của nó hút và đẩy lẫn nhau). 
| Đây là một kiểu nối kết hoàn toàn khác với kiểu nối kết 
thường gặp trong quan hệ của nguyên nhân với kết quả (như 
kiểu nguyên tắc với hệ luận), là kiểu trong đó kết quả 
không quy định trở lại đối với nguyên nhân một cách hỗ 
tương và vì thế, không cùng với nguyên nhân tạo nên một 
toàn bộ (cũng như Đấng sáng tạo vũ trụ [nguyên nhân] 
không cùng với thế giới [kết quả] hợp thành một Toàn bộ. 


"Vd: phán đoán phân đôi: “Ngôi nhà này hoặc là một ngôi chùa hoặc là trường 
học, hoặc là nhà ở ...” Tất cả tạo nên toàn bộ lãnh vực nhận thức về ngôi nhà, 
nhưng mỗi bộ phận quan hệ qua lại với nhau một cách không lệ thuộc. Nến ngôi 
nhà Ấy là một ngôi chùa thì loại trừ các khái niệm còn lại (trường học, nhà ở) và 
ngược lại. (N.DÐ). 
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Phương cách [xem xét] này của giác tính khi nó hình dung 
[toàn bộ] lãnh vực của một khái niệm được phân chia cũng 
chính là phương cách quan sát khi giác tính suy tưởng vỀ 
một sự vật như là cái có thể phân chia được. | Cũng giống 
như các bộ phận của sự phân chia trong cái trước [khái 
niệm] vốn loại trừ nhau nhưng cùng được nối kết trong một 
lãnh vực chung [cái toàn bộ của khái niệm ấy], giác tính 
hình dung các bộ phận của cái sau [sự vật] như là mỗi bộ 
phận mà sự tôn tại (như là bản thể) là thuộc riêng về bộ 
phận ấy và loại trừ các bộ phận còn lại, nhưng vẫn như là 
được nối kết trong một cái Toàn bộ [sự vật]. 


Phân tích pháp các khát niệm. Chương Ï VẠ: 


MỤC § 12 


Trong ““Triết học siêu nghiệm của người xưa” ˆ lại có 
một chương chủ đạo nêu lên các khái niệm thuần túy của 
giác tính - dù không được tính vào danh mục các phạm trù - 
nhưng lại được họ xem là các khái niệm có giá trị tiền 
nghiệm cho mọi đối tượng. Nhưng trong trường hợp đó 
chúng lại làm gia tăng số lượng các phạm trù, điều mà 
chúng không thể làm. Các khái niệm này được thể hiện 
trong mệnh để nổi tiếng của các nhà kinh viện: 
“QUODLIBET ENS EFST UNUM, VYERUM, BONUM” 
(BẤT KỲ HỮU THỂ NÀO CŨNG LÀ NHẤT TÍNH, 


kả 


ˆ "Triết học siêu nghiệm của người xưa”: chỉ “triết học siêu nghiệm” 
(Transzendentale Philosophie) của thời Trung Cổ, thường gọi là triết học kinh 
viện (Scholastik) (từ “siêu nghiệm” hoàn toàn theo nghĩa khác với của Kant). Đây 
là môn Bản thể học về yếu tính, để ra các “Siêu nghiệm tính” hay “Siêu nghiệm 
thể ” (Transzendentalien) là các quy định nên tảng của Tồn Tại nói chung (das 
Sein), vượt lên cao hơn các quy định phạm trù của các tổn tại cụ thể (das 
Seiende). Trước khi các tổn tại cụ thể được chia ra theo các phạm trù cũng như 
theo các khái niệm về loài và giống, chúng đều được phú cho các “siêu nghiệm 
tính” này. Các “Siêu nghiệm tính” chính yếu là: “cái tổn tại như hữu thể cụ thể” 
(hữu thể tính, das Seiende, Latinh: ENS); cái Một (nhất tính, das Eine, UNUM); 
cái Đúng (chân tính, das Wahre, VERUM); cái thiện hay hoàn hảo (thiện tính, 
das Gute, BONUM). Các “siêu nghiệm tính” thứ cấp (subaltem) khác là: “vật 
tính” (Etwas, RES), “sự tính” (Bestimmtes, ALIQUID là quy định rõ hơn của nhất 
tính UNUM) và “mỹ tính” (cái đẹp, das Schöne, PULCHRUM, là sự thống nhất 
của VERUM và BONUM). Đặc tính chung của hữu thể là “đồng tính” với chính 
mình, nên các “siêu nghiệm tính” trên đều có thể chuyển đảo cho nhau được. Các 
khái niệm này bắt nguồn từ Bản thể học (Ontologie) của Platon và Aristote, được 
triển khai chủ yếu bởi THOMAS AQUINO (1225-74). Xem thêm: Lê tôn Nghiêm, 
Lịch sử triết học Tây Phương, Tập HI, 266... NXB TP. HCM, 2000 và chi tiết hơn 
trong: Œ. Schulemamn: Die Lehre von den Transzendentalien In der scholastischen 
Philosophie” (1929) (Học thuyết về các Siêu nghiệm thể trong triết học kinh 
viện). (N.DÐ). 
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CHÂN TÍNH, THIỆN TÍNH) [tức là Một, là Đúng, là 
Hoàn hảo|. Mặc dù việc sử dụng nguyên tắc này hòng đi 
tới các hệ luận chỉ mang lại kết quả rất nghèo nàn (toàn là 
các mệnh đề lặp thừa ) khiến cho trong các thời gian về sau, 
hầu như chỉ vì lý do danh dự mà còn được người ta nhắc đến 
trong Siêu hình học; tuy nhiền, một tư tưởng đã được duy trì 
trong một thời gian lâu như thế - tuy có vẻ trống rỗng - bao 
giờ cũng đáng được nghiên cứu về nguồn gốc của nó cũng 
như ta có lý do chính đáng để phỏng đoán rằng tư tưởng Ấy 
thực ra cũng đặt cơ sở trên một quy luật nào đó của giác 
tính, song đã bị diễn giải sai như vẫn thường xảy ra. 


Các thuộc tính “siêu nghiệm” về sự vật bị hiểu một 
cách sai lầm này thực ra không gì khác hơn là các yêu cầu 
và các tiêu chuẩn lô-gíc của mọi nhận thức về sự vật nói 
chung và nền tảng thực sự của chúng chính là các phạm trù 
về Lượng, đó là Nhất thể, Đa thể và Toàn thể. | Chỉ có 
điều, trong thực tế, các thuộc tính siêu nghiệm ấy đã sử 
dụng các phạm trù này - vốn phải được xem như là các điều 
kiện chất thể thuộc về khả thể của bản thân các sự vật và 
chỉ trong ý nghĩa hình thức như là thuộc về đòi hỏi lô-gíc 
của mọi nhận thức mà thôi - và biến các tiêu chuẩn này 
của tư duy một cách thiếu thận trọng thành các thuộc tính 
của những vật-tự thân. [Thật vậy], trong bất kỳ nhận thức 
nào về một đối tượng, trước hết phải có tính NHẤT THỂ 
của khái niệm mà ta có thể gọi là Nhất thể về chất, trong 
chừng mực sự Nhất thể ấy chỉ được suy tưởng như là Nhất 
thể [sự Thống nhất] trong việc nối kết cái đa tạp của nhiều 
nhận thức lại với nhau [thành một], chẳng hạn như sự nhất 
thể [sự thống nhất] của chủ để trong một vở kịch, một bài 
phát biểu, một câu chuyện kể. Thứ hai là phải có “CHÂN 


Lỗ) %6 


Lắp thừa: tauntologisch, còn được dịch là “tràng luận”, “trùng ngôn”: Vd: A=A. 


(N.D), 
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TÍNH” [sự đúng đắn, Wahrheit] xét về các hệ quả. Càng 
nhiều hệ quả đúng đắn được rút ra từ một khái niệm được 
cho, càng có nhiều dấu hiệu cho thấy tính thực tại khách 
quan của khái niệm ấy. Ta có thể gọi “chân tính” này là Đa 
thể về chất của các đặc điểm thuộc về một khái niệm như 
thuộc về một cơ sở chung (chứ các đặc điểm ấy không được 
suy tưởng như là một Lượng trong khái niệm ấy). Điều thứ 
ba sau cùng là sự hoàn hảo (Vollkommenhcit) [THIỆN 
TÍNH] thể hiện ở chỗ cái Đa thể này quay trở về lại với cái 
Nhất thể của khái niệm, hoàn toàn trùng hợp với khái niệm 
này chứ không phải với khái niệm nào khác nên ta có thể 
gọi là sự hoàn chỉnh về chất (nh Toàn thể — Totalität). 
Vậy, từ đó rõ ràng là: các tiêu chuẩn lô-gíc về khả thể của 
nhận thức nói chung này đã chuyển hóa ba phạm trù về 
lượng - trong đó sự thống nhất để tạo ra một lượng 
(Quantuim) phải được xem là hoàn toàn cùng loại 
(gleichartig) với nhau - thành Nguyên tắc nhằm nối kết các 
bộ phận nhận thức không cùng loại (ungleichartig) trong 
một ý thức thông qua Chất (Qualität) của một nhận thức. 
[tức là xem Chất của nhận thức như là Nguyên tắc cho sự 
nối kết ấy]. Như thế, tiêu chuẩn cho khả thể của một khái 
niệm (chứ không phải của đối tượng của khái niệm) chính là 
ĐỊNH NGHĨA về khái niệm ấy, trong đó tính nhất thể của 
khái niệm, tính đúng đắn [chân tính] của tất cả những gì có 
thể được rút ra từ khái niệm Ấy và sau cùng, tính hoàn 
chỉnh {thiện tính] của tất cả những gì đã được rút ra, là 
những đòi hồi phải có để tạo ra toàn bộ khái niệm. | Hay 
cũng thế, tiêu chuẩn [để thẩm tra| một giả thuyết là tính 
minh nhiên [có thể hiểu được] của cơ sở lý giải được giả 
định hay là tính nhất thể của nó (không cần các giả thuyết 
phụ trợ nào khác), rồi tính đúng đắn [chân tính] của các hệ 
luận được rút ra (sự trùng hợp giữa chúng với nhau và với 
kinh nghiệm), và sau cùng là tính hoàn chỉnh [thiện tính] 
của cơ sở lý giải đối với những gì đã được rút ra, tức là các 
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hệ luận phải có quan hệ không hơn cũng không kém với 
những gì đã được nêu ra trong giả thuyết. Và sau cùng, bằng 
cách phân tích và hậu nghiệm, khôi phục trở lại và trùng 
hợp với những gì đã được suy tưởng bằng cách tổng hợp và 
tiên nghiệm ở trong giả thuyết. 


Vậy tóm lại, thông qua các khái niệm về tính nhất 
thể[UNUMỊ, tính chân lý [VERUM] và tính hoàn hảo 
[BONUM] nói trên, bảng danh mục siêu nghiệm về các 
phạm trù không hể được bổ sung như thể nó còn có gì thiếu 
sót, trái lại, bằng cách hoàn toàn gạt bổ mối quan hệ của 
các khái niệm này {thực chất là ba phạm trù về lượng] với 
các đối tượng [của kinh nghiệm], các khái niệm trên đã sử 
dụng ba phạm trù ấy chỉ như là các quy luật lô-gíc phổ biến 
để mang lại sự trùng hợp của nhận thức với chính bản 
thân nó mà thôi. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


PHÂN TÍCH PHÁP CÁC KHÁI NIỆM (BS9-B169) 


Ta dã biết qua nhiệm uụ của phần này uà cũng biết dây là pbẩn bbô 
bban, bóc búa nhất của quyển sácb. Vậy ta bãy đi từng bước. Trước bế! 
cần phân biệt: 


9.1 Kbái niệm thường ngbiệm uà bái niệm tbuần túy (Pbạm trù) 


9.1.1 Trực quan mang lại cho 1a sự da tạp của những cảm giác bỗn dộn, 


chiứa được cấu trúc bóa: chúng dến từ trải thấy, tai ngbe 0à nhiều ấn 
tương giác quan trải rộng trong bbông gian 0à thời gian. ĐỂ rrbững 
cảm giác da tạp ấy trỏ thành mội dối tượng bbách quan, chẳng bạn 
cơn chó, cái bàn đúng cho những sự uật có các đặc diễm tương tự uà 
cũng dể trao dối, truyền dạt dược cho người bbác, cần có trội quay 
luật bay mội qay tắc (Regel). Quy luật ấy chính là bkbái niệm 
thường ngbiệm UÊ con chó, cái bàn, trong dó những cảm giác được 
tập bợp thành mội nhất thể uà nhất thể ấy là một mô thúc nà cấu trúc 
được xác định. Kbái niệm Uuê con chó, cái bàn cbo biết sự uật phải hư 
tbế trào mới dược goí là con chó, cái bàn chi bông phải con mèo, cái 
gbế bay quyến sácb. Vậy, thông qua nbững khái riệm thường nghiệm, 
chất liệu của trực quan dược dưa uào thể thống nhất uà có một cấu 
trúc. Những kbái tiệm uừa làm công uiệc tổng bợp (nối bết) uừa làm 
CÔ? tiệc xác diịn). 


8.1.2 Nhưng các quy luật để tổng bợp tà xác định mày lại bông bắt nguôn 


từ những câm giác. Cũng bbông phải bằng sự cộng dỗn dơn giản các 
cảm giác ấy lại. Như Kamt nói, chúng bắt nguôn từ tínb tự kbởi của 
giác tínb, do giác tính tự “suy nghĩ ra” các quy luật để nhận biết 
những dữ biện cảm tính uà biểm nghiệm xem điểu nó “nghĩ ra” có 
dung để lý giải dữ biện cảm tính bay bbông, chẳng bạn đã sai lầm bbi 
dùng bbái niệm “con rắn” dể chỉ những cảm guác thuộc 0uêễ “dây 
tbừng”. Vậy theo Katm, + duy bbông cbạy theo một thế giới đã được 
cấu trúc sẵn. Trái lại, kbông có tư duy (suy tưởng), ta chỉ có mội cái gì 
đó rời rạc, bất dịnh, mội tmmró những cảm giác bỗn độn chứ bbông pbải 
tính thống nhất uà xác dịnh của mội biện thực. Theo nghĩa đó, nói 
mội cách rmmuarntb tế: không có tư duy cũng sẽ bông có thế giới. Nhưng 
mặt khác, tư duy bbông quan bệ trực tiếp uói biện thực, nó là say lý 
(disbut-s£U ), dược trưng giới qua thững bbái tiệm chứ bhông phải là 
trực quan: quan sát trực tiếp. Vì thế Ka?! gọi kbái niệm là “biỂu lượng 
của biểu tượng”. 
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Vì những bbái niệm là những quy luật, chúng có tính pbổ biến. Ngay 
bbáii niệm thường gbiệm 0ê con chó, cái bàn cũng bhông biểu thị một 
cá thể rtbư con cbó uàng của tôi bay cái bàn trước trấi tôi mà chỉ bất 
kỳ con chó nào, cái bàn rào có rrhững đặc diễm cơ bản chưng bất bể 
thuộc giống nào boặc bằng uậit liệu gì. Thế nhưng, những bbái niệm 
thường ngbiệm, dù pbổ biến đến mấy, cũng có nội dung pbát xuất từ 
kinb ngbiệm uà sở dĩ có tính phổ biến là thờ giác tính so sánh, phản 
t¿ trưu tượng bóa... 


Trái lại, theo Kam, các kbái niệm thuân túy, xét cả UÊ mặt nội dung, 
cũng cbỉ bắt nguôn từ bản tbhân giác tính mà thôi. V.d: Những phán 
đoán riêng lò tỳ bhái riệm con chó: nó chạy nhanh, uẫy đuôi, sảa... 
chưa dưa lại “nhận thúc” gì đáng bể. Nhưng bi nói: Con chó trừng 7ð 
khi gặp chủ, cbo nên nó uẫy đuôi... là nhờ có khái niệm thuân túy của 
giác tính uê tính nbân quả. Theo Kat, chỉ nhờ các bbái mriệm thuần 
táy ấy mà tínb thống nibất uà xác định của dữ biện cảm tínồ trở thành 
nhận thức dích thực. Những biện tượng đã được ta say tưởng thực sự. 
Và tì các bbái mniệm thuần túy ấy bbông được rút ra từ bbái niệm trào 
cao bơn chúng rửa, rên Kafit - tuượn cách nói của Aristote — goi 
chúng là các pbạm trù (Katcgoriert ). 


Trước bbi đi theo Kamt để tìm ra các phạm trù, ta gb: nhận thêm uài 
bận xót: 


Kamt! cho rằng ông cùng cbía xê ý đồ uới Aristote bbi đi tìm các phạm 
trù nhưng cácb làm tbì bbác xa. Aristote (trong tác phẩm “Giác phạrn 
trà”, chương 4) nêu ra 10 phạm trù: bản chấtbẩn thể (ousia), lượng 
(poson=), chất (poion), tương quan (Prosti), ở đâu (pou), bao giờ (pol©), 
tìnb trạng r4 sao (beistbai), có tĐững gì (ecbeit), tác động (boieint) uà 
bị tác động (pascbeln). Kamt đdánhồ giá cao thành tựu của Aristote 
nhưng cbo rằng đó là cácb làm biểu “cầu ray”, thiếu một nguyên tắc 
nhất quán uì lẫn uào trong ấy cả những yếu tố của cảm nrăng (uả: ở 
đâu, bao giờ Íbbông gian thời giam...) các bái tiệm phái sữt) (ác 
động, bị tác động...) uà lại thiếu các bbái niệm thực sự thuần Húy bhác 
(B107). Thật ra, ý đỗ của Aristole rất giản dị: xuất phát từ một đối 
tượng cá biệt, ud: Socrate, ông muốn biết ta có tbỂ dưa ra các bình 
thức pbát biểu nào có ý ntgbĩa: chẳng bạn, Socrate là người, sống ở 
Atben, cao bao thiêu, có bọc uà lớn tuổi bơn Platon... Vậy, UỚI Aristol€, 
các phạm trù là các chủng loại mệnh đê tối cao bbông pbụ thuộc bay 
được dẫn xuất (rút ra) từ các mệnh đê bhác (bay từ mội nguyên tắc 
nbư Kamt), trái lại, đạt được bằng con đường quy rạp từ sự bái quát 
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bóa những bành ui ngôn ngữ biện thực ®), 


Ka?t đi xa bơn uà nằm trong xa bướng chưng của triết bọc thế bỷ 17- 
18 là đi tìm uà nghiên cứu các “bái niệm cơ bản” bay còn gọi là các 
“kbái niệm gốc” (Stanunbegrifƒfe) của giác tính. Trước đó,LEocbe uà 
Hưưne diã ải tìm các % riệm đơn giản ` (simpble ideas ), lúc các bbái 
niệm cơ bản rrbất, rrbưng do lập trường duy ngbhiệm, bọ bbông quy cbo 
giác tính thuân túy. Ngược lại, Descartes uà Leibniz lại từni rằng bệ 
tbống các bbái riệm thuần Háúy của:giác tính là các * tiệm đơn giản ` 
deae simiplices của l)escartes) bay 'các chữ cái của ti tưởng con 
người ° (Leibniz) cbo phép ta - từ quan điểm duy lộ - có thể nhận thức 
được uật-tự thân. Phái biến của Kam! đứng bên ngoài bai xu hướng 
Kam! bác thuyết duy nghiệm, uì cho rằng các phạm trù có guÔn gốc từ 
giác tính, bbông của uào bừữtb nghiệm, thậm chí làm cbo bitb nghiệm 
có tbỂ có được: cái đa tạp của trực quan được thống nhất lại là nhờ 
pbục tùng các phạm !rù. Kbông có phạm trù tiên nghiệm, bông thể có 
nhận thúc bbácb quan. Dông thời, cũng bác thuyết duy lý: Các phạm 
trà pbải nbắm đến các dữ biện cảm tính trong bbông giam tà thời 
gian, nếu bbông, sẽ trống rỗng, bbông có gì để thống nhất uà do đó, 
bbông thể có bất bỳ nhận thúc rào bên ngoài các ranb giới của bình 
nghiệm. 


Pbaản tícb pháp các bbái niệm củng cố luận điểm của Ciửn năng bọc 
siêu nghiệm trước đây: những đối tượng bbácb quan được nhận thúc 
là nbờ các yếu tố tiên nghiệm của cbủ thể nhận thức. Vì các phạm trà 
lận các mô !tbúc của trực quan thuần Háy bbông bắt nguôn từ bính 
nghiệm mà từ chủ thể nên uê nguyên tắc, con người bbông thể nhận 
thức được uật tự thân. Như đã niói, điều này dễ gây biểu lầm uà ta cần 
biểu rõ Kamt thực sự muốn miói gì. Kant bbông ĐÊ tuuÕni TrÓi rẰng con 
người bị một tràn “0ô trinh” che phủ nên không !tbể nhận thúc được 


Œ) Chínb bì biểu pbam trù là bbái niệm lỐi cao, rên Aristote xem không gian- 
thời gian ( đâu? bao giờ?) là các phạm trà chứ chưa phân biệt giữa cảm 
năng uà giác tính nbự Kamt. Tuy nhiên, cũng n+bư uới Kam, bái riệm UỄ 
phạm trù nơi Aristote bbông quan bệ trực tiếp đến tbế giới bbácb quan mà 
là kbái niệm pbản ttt (Reflexionsbegrjff), diễn dạt mội tínb thống nhất 
mới mẻ bên cạnb ¡bàng bình thúc thống nhất (nhất thể bóa) bhác thư: 
thống nhất 0ê số lươ+:. bê giống (Art) uà loài (Gattung). (Tính thống nhất dựa 
theo phạm trù do Ar te đê ra được M. Heidegge+ xem là đã đặt “uấn đô 
lỖn tại trên tmỘi cơ số !ới UÊ nguyên tắc” (Seim unad Zeit, 1927, §1)). 
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“tbực tại dícb thực” uà uật tự thân là tặng pbẩm dành riêng cbo các 
bậc “kỳ nhân”. Ông chỉ muốn nói: tuoi nhận thức con người đều có 
tínb biện tượng uì nhận thức phụ thuộc uào các yếu tố tiên nghiệm 
của chủ thể. Các yếu tố này bbông cbe dậy thực tại, tức bbông che dậy 
chân lý. Ngược lại, cbínb cbúng làm cbo chân lý cô tbhể có được, tuy 
nhiên đó là chân lý uê những dối tượng, sự Uuiệc xuất biện ra cbo com 
người chi bbông pbải nơi tự thân chúng. Kant bbông phú nbận “uật tự 
thân ° xét tbeo gbĩa bản thể bọc, thậm chí xem cbúng là biển nrbiên, 
nếu bbông, làm gì có cái xuất biện ra cho ta, dược ông goi là mội cái 
X pbiếm dịnh (dối tượng siêu nghiệm). Nhưng mỗi bbi xuất biện, tức 
đi uào tối quan bệ nhận thức, cbúng dêu là biện tượng Là biện 
tượng (Erscbeirung) ở đây boàn toàn bbông có ›gbĩa là áo tượng, là 
bê ngoài giả tạo (Scbein). (Xem: định ngbĩa của Kamt uê “biện tương” 
6.2.2.2). Nhận thúc là uô tận uà có thể đi đến bỳ cùng nhưng bao giờ 
cũng cbỉ trong lãnh uực của thế giới biện tượng, bay mới chính xác 
bơn, của thế giới xuất biện ra nb+ là biện tượng cbo ta. CO? ?8ười 
dã dành là bữu bạn, uà dễ phạm sai lẫm nhưng theo Kattt, cũng được 
trang bị đủ những “công cụ” dể nhận thúc thế giới bbácb quan chi 
bbông phải “bất bbả trí”. 


Các mô thúc thuần túy của trực quan (bbông gian-thời gian) bông 
đông dẳng uới những trực quan toán bọc uà thường nghiệm, mà là 
điều biện bbả thể của cbúng. Cũng thế, các bbái miệm tbuần túy của 
giác tính (phạm trù) bbông thể được lẫn lộn ưới những bbái niệm 
thường ngbiệm mà là tiền dễ cbo tính bbácb quan của những bbái 
niệm thường ngbiệm trày. Để chứng rrừnh điêu cối yếu này, Kat cũng 
phải đi bai bước nrbư trong phần Cảm trăng bọc bằng quá trình trừu 
tượng bóa, loại bỏ bết những yếu tố thường ngbiệm trong giác tính để 
cbỉ còn nbững yếu tố boàn toàn thuần Húy. 


Bước 1: diễn dịcb siêu bình bọc (Ibay uì kbảo sát, bây giờ là diễn 
dịcb theo ngbĩa chứng mình, biện ruỉnh tính cbính dáng. Diễn dịcb 
(la tĩth: doducHo) rtgbĩa đơn là “ân xuất” túc rút các Phạm trù từ 
bản thân giác tính): đi tìm các pbạm trà bằng cơn đường nào uà 
chúng ở đâu, ra sao? 


Bước 2: diễn dịcb siêu ngbiệm.: cbúứng mrừnh uà lý giải: tại sao uà làm 
thế rào các phạm trà - dù bắt nguôn từ tính tự bhỏi của giác tính, tức 
chủ quan — lại có thể quan bệ uới đối tượng một cácb thiết yếu, tức có 
giá trị bbách quan? 


Mục 8.2 sau dây sẽ tớm tắt phần Diễn dịch Siêu bìnb bọc. Mục 8.3 sẽ 
bàn uê Diễn dịch siêu gbiệm. 
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8.2_ DIỄN DỊCH SIÊU HÌNH HỌC VỀ CÁC PHẠM TRÙ: dò theo “MANH 
MỐI” của các CHỨC NĂNG PHÁN ĐOÁN để tìm ra bảng pbạm trù 
boàn cbỉnh: (B92-B116): 


Kamt bbông muốn tìm các pbạm trù một cách "tùy bứng” "hư Aristote 
mà "có bệ thống từ một nguyên tắc cbung" (B106). Ông tìm tt nguyÊn 
tắc ấy trong các bình tbức pbán đoán. tương tng cới các pDạm: trù. 
ÄMôn Lô-gíc cung cấp danh mục đẩy đủ các Đình thức phán đoán tà 
Kam! xen! đó là rưanD mối (Leitfaden ) để phát biện các pÙAqHL trù. 
Kamt trình bày boi tối, nên chúng ta cố tóm lược thành 4 bước "diễn 
địch ` 1D S41: 


82.1 Bước 1: xác địnb nhiệm tụ chuyên biệt của giác tính, đó là nối bết 
(bay còn gọi là tổng bợp Dboặc nbất tbể bóa ) cái đít tạp trong các 
pbán đoán thể biện Ê mặt ngôn ngữ qua mệnh) để có chủ ngữ — tị 
ng, tả: "mọi nật thể đêu bbả phân" (B93). Trong pbán đoán ấy, các 
biểu Hương bbác nhan (chủ ngữ: "trật thể" cà tị ngữ 'bbả pbán”) được 
rối bết lại. Vì giác tính làn công tiệc nối bết này nên nếu trước đây ta 
80L nó là quan năng su) tưởng, nay có thể bìnb dung nó là “quan 
năng để pbán đoán” (Vermogen z4 urteflen) tà mỗi bbái niệm 
(thường ngbiệm) đêu có thể là chủ ngữ bay tị ngữ của những pbán 
đoán bbả bữu (B94)9). 


Œ gpuôn bbổ của chú giải dẫn nbập bông cbo phép lý giải nà tìm biểu cản 
hè nội dung quan tọng của Chương 1 (Quyển 1. Phản tícb pháp siêu 
nghDiỆ1H) nà. Ở đây. chỉ xin hưu ý nấy thuật ngữ bó, cần phân Diệt để 
trính nhầm lĩn: 

- “Việc sử dụng giác tính ruột cácb lô-gíc” (logiscber Gebraucb des 
Verstandes) tnbam đệ của TIẾP 1): 

"$# cung giác tính một cácb lô-gíc "bông phải là sử dụng giác tính trong 
môn Lô-píc bọc theo nghĩa tuân theo những quy tắc để có được suy luận 
chíng đắn. tríi lại, được biểu nbư là đối lập lại tói “sử dụng biện tDực” 
(rcaler Gebrawucb). "Sử dụng biện thực” là niệc sử dụng giác tính trong đó 
giác tínb sẵn sinh ra những bbái niệm "Ê đối tượng tà mối quan bệ giữa 
chúng từ bìn thân những qu) luật nội tại của giác tÍnB, đó là cách sử dụng 
giác tính trong các Độ piôn Siêu bình bọc cổ truyền DỊ Kaml phê phán. Ti 
lại, "si? dụng lô-gíc" là xét xen: những kbái niệm thuần Húy (pbạm trù) của 
giác tínb làm thế nào để có thể áp dụng được ào những dối trong thường 
ngbiệm. Do đó, pbán tícb tiệc 'sử dụng lô-gíc" sẽ cung cấp chìa bbóa để 
biểu bản tínb của những bbái niệm này của giác tính nà dó cùng là nhiệm 
tụ Cbìi yếu của Lô-gíc bọc siêu nghiệm. (HIẾP trang se). 
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.2.2 Bước 2: Nếu các bbái niệm thuần Húy (bbam trà) 'cấu tạo" nên bínD 
nghiệm. thì bản thân sự nối bết (pbán doá1) cũng bbông cần dựa nào 
kính nghiệm nhưng lại thiết yếu để bình thành bìnb nghiệm. Tú tìm 
thấy sự nối bết ấy bbi tì lược bố bết mọi nội dung của những bbái 
niệm (thường nghiệm) để cbỉ nhìn nào mô thức của sự nối bết bbái 
niệm. Vì sự nối bết các bbái niệm diễn ra trong phán đoán, nên mô 
thức của sự nốt bết ấy cbính là mô thức của sự pbán đoán. Pbán 
đo cược giác tính thực biện, nên mô thức don thuần của pbán doán 
củng là của chín) giác tính thuần Híy. Vậy. các bbái niệm thuần túy 
của giác tính (pbDạtH trà) tà tạ đang tìm biếm nDất thiết phải tương 
ứng LÓI các mô thúc của phán don. Tbể là tủy chưới lên danb sách 
đây đủ các phạm trà, nbững Ha) ở bước 2 này, Kamt dã đạt dược 
n»(c đícb diễn địch: biết rõ các pbạm trà pDải tìm ở đâu: nDờ dựa 
ào các bình thức pbán đoán. 


- “Mọi bành 0i của giác tínb” uà “quan năng để bbán đoán” 


“Ta có thể quy mọi bànbh u¡ của giác tính uào các pbán đoán, bbiến cbo 
giác tính nói cbung có thể được bình dung nb+ là tuột quan năng để 
bán đoán” (B94)- 


“Mợi bàn ui của giác tínb” (Alle Handiangen des Verstandles): la 
thuật ngữ? ĐDổ Điểm đương thời trong môn Lô-gíc bọc, bao gốm bốn loại bành 
Đử Của giác lí toÐCIWvdionttes PHI Clcctws.obérvtioS de PospbrHt trong Lô-gíc Đọc 
của Port Royal tlxiís 1662), bệ thống bóa Lô-gíc bọc của Aristote). "bò đó 
giác tính tỉ) nhận thúc bbái niệm, ti) so sánh, nối bết boặc tácb ròi bhái 
niệm trong pbánt đoán; ti) bình thành cbuỗi các phái! đoán trong su) hận 
tà tin) bợp nhất các phá đoán dựa tbeo một pbương pDáp., NDut trậy, “giác 
tínb” trong “mọi bàn 0í” của nó phải dược biểu theo ngbĩa rộng (giác tínb 
nói cung: \©nstandl iberbanpt) bao Đàm cả 'giíc tínD” dược biểu theo 
ngùĩa bẹp tqạuan năng của bbái niệm) lầu "năng lực pbán doán” 
(Lrtetlsbreafl) thâu gỗ những đối tượng nào đưới các bbáii niệm) tà "lý trí” 
(Ve2ynin/Ð) (suy huận). Trong cách biểu ấy, bbái niệm lần su) luận đdêu thặc 
nhiên dược ẩn cbứa trong phán đoán ("suy luận ` thực cbất là pbán don tŠ 
những pbán do), tì thế, Kan! bảo giác tính ttbeo nghĩa trông) bông gì 
bbác bơn là “tột quan năng để bbán đoán” (cin VerttögehH zH wrieilen). 
Quan năng này, nDư đã nói trên, bbông nên lần lộn tói “năng lực pDán 
đoán” (Urteflsbrafi). túc năng lực thâu gồm những đối tượng cá Điệt trào 
chưới các bbái niệm (xem: BI 71 tà "Pbê pbán năng hức pbDán doán, \. I9). 
"Ming lực phán doá` chỉ là một phương điện trong các bành tỉ của giác 
tính xét theo nghĩa rộng là “quan năng để pbán đoán". Kan! cbo rằng tình 
cà nbận diện cược 'cbức năng Dao trùm tất cả" để di dến dịnb nghĩa giác 
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S.2.3 Bước 3: lên canh xích tất cả các Đình thức phán đoán pià Lô:gíc Đọc 
bình tbức cổ truyền di chuẩn DỊ sẵn đỂ từ đó suy rq bảng các phạm 
trà. Đây là tiệc bbá dễ dàng. (xem 8.2.5). 


S.2.4 Bước 4: lên clanD thục các pbạÐ! trà tương tứng tói Đẳng các Đình thức 


Z z .ẻ ^ 1 
pbán do nói trên °`, 


9.2.5 Dể đề dàng bình dung nà so sinh, tạ nhắc lại chúng ở đây bằng cách 
cối chiẾu: 


tính !Deo nghĩa nông. Do đó, san bDi bit dâu nói định nghĩa thông thường tò 
DẹĐ ĐÊ giác tí nhữ là "quan nàng của bbái niệm” (B94). ông quy nó ĐỄ lại 
tói chức năng nên tảng — lành nguồn gốc cbo mọi chức năng bbác. — đó là 
cbức năng bìnb tbànb các pbán đoán. DiỄUu đó cắt nghĩ tại sao tất cả 
tuoi cbc năng của giác tínD I1oco nghĩa rộng của "DH©llcclus"} sẽ được tìm 
trì, HẾN Tẹi cÓ thể trìnD bày boàn chỉnh nbững cbức năng tạo nên tínÙ 
thống nbát trong các pbán đoán ` (cuối B94). (*NDi†ng ChiÍC HÈIHg lạo HÊNH 
tính thống nhất ”— "Funblonecn der EinbelHl" có thể biểu nbư là: "những cbức 
nàng nang tínD tbống nDất rào cbo... `). 


- “Mọi quan năng cơ bản của “tâm tbức” con người” (ba) của “ý tức nói 
cbung”): CÌn phân biệt *Đioi bàn tí của giác tÍHD ” CÓI ")IOÍ H1 HH CƠ 
bám cưet tâm thúc con người nói chung”. TDco Ki! tâm tUứC (Gemf) bay 
“ý thức nói chung” là bbáii niệm tông, Dao tràm, Dao gỗ ba quan năng cơ 
bản: quai nàng bận thúc trong đó "tHọi Đàn tí của giác tínD” chỉ là tội 
bộ phận); tìnD cam tui sướng nà bông Phí sướng (xúc cẩm thẩm mỹ) nà 
quan nàng ý chí. Xem: Kant: Phê pbán năng bực pbán đoán, Llòi nói dẫu 
JH). Việc phân cbứa nà "xếp bạng” các quan năng bắt nguôn từ Descartes. 
(Xe: Descartes: Cíc su} niệm LỄ đệ nhất tHẾI bọc. suy niệm 3; 1641): ông 
Đám biệt: ‹l) Các ý tiệm; D) CŒc phán doán tà c) Cc Đành tí của ý chí. 
I)ưct theo l2csca?†es, F. Brentano (xe: "Tâm lý Đọc” H Cbương Ó. § 3) chí 
tbànH: c¡) Críc biểu tượng; Ð) CŒxíc pbán đoán tà c) CGíc bàn tỉ của ý chí (bao 
gồm ic cầm, bàn tí yêu, gĐÓI...). TDheo mô bình này, "ý thức” báp "tâm 
thức” có nhiều `6)”: lólb dưới cùng là các biểu tượng thẻ: tíi cây); lóp gi?a 
là các Dđín đoán tìch: tí cập CĐÍN Đáp cDiứt chí) tà sau cùng hà Đàn tì 
củt Ý Chí tủ: muốn vn bay bbông). 'Lóp” cao bơn lấy lópb” thấp bon làm 
tiêu đồ. 


| ẤN, Z “ _ % Ä ^7 .ˆ ` ` K Ũ 
SN bực ti, Các ĐƯỚC CHÍ: (© chì đÊn tiệc DìnD thành Đa HĐ di nD thục các 
pDạu trù (Tiết 3. BI1Ó2-105) là bái phúc ft], được Kat! điền giii cô đọng. 
nhưng có tbỂ pbán ta tbànhb bây Duóc nô: 
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BẢNG CÁC HÌNH THỨC BẢNG CÁC PHẠM TRÙ 
PHÁN ĐOÁN (E95) (B106) 


I. VỀ LƯỢNG 
tbbqt tí của 
nhận thức) 


Pbổ biến Nbát thể 
(vị: "Mọi người đễu phải 
cbết) 

Đặc thủ Đa tbhể 


(t4: '.Một số động tật là có 
Xương sống” 


Cá biệt Toàn thể 
(tị: "Rằng: Từ là cđng anh (Tại sao phán đoán "pbổ 
bàng") (Kiêu) biến ` lại tương tứng pha 


tì "thất thể` còn phản 
đít Cíi ĐIỆT Ít PHONG 118 
tới phạm trà "toàn thể? 


(¡)* nhắc lại sự bbác nan giữa Lô-gíc bọc "phổ biến" tà Lô-gíc bọc siêu 
nghiệm, nhất là sự bbác nhan giữa "phản tícb" (tAnelysis) nà "tổng bợp” 
(Sytbesis): Lô-gíc bọc pbổ biến nghiên cứu các bìnD tbức (bay tô thức) 
của "phân tích” còn lô-gíc bọc siêu nghiệm HghiÊn cứu các Đình tbhức của 
"tổng bop? (1): gửuải tbhícb tê 'tổng bọp; (ii): trí tưởng tượng là nguồn suối 
của sự "tổng bopP”, còn giác tính là nguÔn suối của tínD thống nhất của tổng 
bợp tEinbeit der SyMbeœsiS); ti"): các bbái niệm thuần táy của giác tính tcác 
pbạm trù ) là “nhing biểu tương pbỔổ quái của tổng bọoptbuân túy } t'): nbắc 
lại nhiệm tụ riêng biệt của bai môn Lô-gíc: tô-gíc bọc pbổ biến giải quyết 
tấn dễ cái đái tạp được dưa ào dưỚ các bbái niệm như thế nào, bằng con 
đuờờng "phân tích; còn Lô:gíc bọc siêu nghiệm giải qHIẾt niệc cái đa tạ 
được máanng lạicbo các bbíi niệm (thuận túy) như thế nào, Đằng con đường 
"tổng bop”; thị): cùng chức năng sản sữtD ra bình thức của các phán đoán 
(bàng pbán: tích) cũng sản sinh ra nội dung siêu ngDhiệm cho các bbái niệm 
thuần túy của giác tính (bằng tổng bọp); tà từ đó tcíi): biện mình bảng danb 
tuc các chức năng lô-gíc của phán đoán là "nan mối" dẫn đến bằng danh 
nưục các pbạm trù bay các bbái niệm thuần Húy của giác tính. 
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II. VỀ CHẤT 
(giá trị chân lý của 
nhận thức) 
Kbẳng định 


(Vả: “Tbúy Kiễu sắc sảo, 
bbôn ngøw?:”) (Kiểu ) 


26. 


L ra phải đảo rigược 
lại? Trong “SƠ luậr:” 
(Proleeomnena,  IV302), 
Kat! giải thích: Từ quan 
điểm siêu nghiệm, người 
ta bắt đầu tới ruột đối 
tượng cá biệt của trực 
quam (nhất thể), rỗi tổng 
bợp thành da thể uà sau 
cùng thống nhất thành 
một toàn tbổ. Ngược lại, 
từ quan điểm lô-gíc 
bình thức lô-gíc cơ bản 
là toàn: bỘ ngoại lrương 
(ExlcnsitO!) lrO!g q14 
bệ của một bhái tiệm 
uới bbái niệm bhác (ud: 
tơi uật tbể là bbả pbâár:) 
(ức pbán đoán phổ 
biến), rỗi sau đó mới di 
đến pbán đoán cá biệt. 
Sự bhác rtbau mày cbo 
thấy Llôgíc bọc siêu 
nghiệm quan tâm diến 
các bình thức của Uiệc 
cấu tạo nên cái da tạp 
tong lrtứC qHa1, !?O710 
bbi Lô-gíc bọc pbổ biến 
quan tâm đến các bình 
thức của uiệc lệ thuộc 
uào ?thau giữa các bBái 
rriệm (Bogrtfƒssubordiria- 
t1O?! ). z 


Thực tại 
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Phủ định 
(Vả: “Con mày chẳng phải 
thiện rrbân ”) (Kiêu) 

Bất định 

(bay Uuô tận) 
(Vả: “Nhà này bbông phải 
là một ngôi chùa”. Phám 
doán là bất dịnh, uô tận uì 
CÓ Uô tật các bbhả Trăng cò? 
lại bởi ngôi nhà có thể là 
nhà ở, nhà bàng bay rrbhà 
trường...) VảÄ của KA?H: 
“1?24b bốn là bất tử”. Trong 
lô-gíc bình thức, phán doán 
bất dịnh dược tính uào cbo 
pbán doán kbbhảng định. 
Trong lôgíc siêu rtgbiệm, 
tbeo Ka?tt, nó tbuỘộc UÊ tội 
nbóm riêng UìÌ chủ rrgữ 
(nh bổn) là bộ phận của 
số 0ô tận các sự uật bị pbủ 
dịnh 0ị ngữ (bất H?) nhưng 
kbông uì thế mà biết dược 
chỉ ngữ dược bbẳng dịnh 
thực sự rtbư thế nào (B98). 
Đây là đóng góp mới của 
Kat1. 


Nhất thiết 
(Pbán doán Uuô điều biện ) 
(Vả: “Vòng tròn là tròn ”) 


Giả thiết 
(Pbán đoán có điêu biện ) 


(Vải: “NẾu trời mưa, (lường 
sá SỐ Ót”) 
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Pbủ định 


Hạn định 


HII. VỀ TƯƠNG 
QUAN 


(quan Đệ của bận 
thức) 


Bẩn tbể oà tùy thể 


Nguyên nhân uà bậu 
quả (tày tbuộc) 
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Pbáun đôi 
(phứm doá? loại trừ) 


(Vả: “Co1t chó boặc là chó 
tq boặc chó să?m, boặc chó 
Nhật, boạc... ) 


Ngbỉi uấn 
(phán đoán phỏng doán uê 
bhả răng) 


(Vả: “Hôm raycó thể trời 
SẼ đa ”) 


Xác định 
(phán đoán uê tính biện 
thực) 
(Vdả: “Hôm tay trời 1n `) 


Tất nhiên 
(phá? doán uê tính tất yếu) 


(Vải: “Nhất định rtgày rào 
đó tôi sẽ chết” 


IV. VỀ HÌNH THÁI 
(có chức năng đặc 
biệt, bhông thêm gì 
Uuào rrội dung của 
Phán đoán mà chỉ 
rót lên giá trị chân 
lý của bệ từ (“LÀ”) 
trong quan: ĐbỆ Lới 
tư duy). Dặc điểm 
này đã được locbe 
nhìn thấy sơ bộ 
(ơong “An Essay 
CO?CC??11. lung?! 
Lderstaniding0, 

Q.4, Chương 1) 
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Cộng đồng tương tác 


Kbả tbể — Bất bả tbhể 


(bả răng — bbông có 
bbả năng) 


Tôn tại — bông tôn tại 
(biện thực — bhông biện 
thực) 


Tất yếu — Bất tất 


Chú ý: Phạm trà “Tôn tại - bhông tôn tại" (biện thực - bbông biện thực) 
thuộc nhóm “Hình thái" (tương ứng uới phán doán “xác định”) rất quan 
trọng cbo uiệc pbê pbán luận cứ bản thể bọc Uuê sự tôn tại của Thương đế 
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sau này. Do đó, bbông được lẫn lộn phạm trù 'Tbực tại ' (Realität) là phạm 
trà thứ nhất thuộc nbóm “Cbất” uới phạm trù “Tôn tại” (Dasein) này tì 
phạm trù “Tbực tại” bbông tuói lên sự tôn tại có thực rthư một bình thái trà — 
theo gbĩa đen của từ trày — cbỉ là sự tương ứng uới pbán đoán bbẳng định 
nói lên tính đúng sự thật của một sự uiệc bay của các thuộc tính “tích cực” 
của sự uiệc. (Vả: “Thượng đế là toàn trăng”. “Toàn trăng” là thuộc tính được 
bbẳng định — Latith: Realutas — trong kbái niệm “Tbương đế” còn TPƯƠnNB 
đế có tôn tại thực bay bông (Daseim, Existenz) lại là chuyện bbác). 


8.26 Trước bbi bẽt thúc phần “diễn dịch siêu bình bọc" để bước sang pbản 
“diễn dịch siêu nghiệm” uê các phạm trù, ta dành uài giòng để tớm 
lược lại lịcb sử phát triển của uấn đề “bbạm trù `: 


- Thuật ngữ “pbạm trà” (Kategorien) bắt nguôn từ chữ Hy lạp 
“Kategorein” có ngbĩa là “bbát biểu”U). Vì phát biểu bao giờ cũng là 
pbái biếu một cácb nào đó uê “tôn tại”, nên các phạm trù nói lên các 
phương cácb pbáit biểu bbác nhau uề các phương cácb bbác nhau của 
tôn tại. Dó cũng chính là ý nghĩa của từ La tính “pYaedicatmenta” (các 
pbạm trù) liên quan uới từ “praedicare” (“phát biểu”). Vậy, ngay ÿ 
nghĩa của thuật ngữ đã cbo thấy phạm trù luôn gắn liền uới “bbán 
đoán” là nơi diễn ra uiệc phái biếu (thành các mệnh đê). Aristole, triết 
bọc binb uiện uà cả Ka?t cũng xuất pbát từ cácb biểu trày. 


- — Trong pbán đoán, !a gặp 0ô số những pbương cácb phái biếu lẫn 
pbương cácb !Ốn tại, ud: con người, suy tưởng, đẹp, lớn, bbả diệt tụ.. Để 
sắp xếp chúng lại, ta lần lượt quy những bhái tiệm trầy Uào dưới nbững 
bbái niệm bbác. TỪ đó, những bbái niệm “thấp” có phạm uì (ngoại diễn) 

_bẹp nhưng nội dung (nội bàm) rộng được xem là những bộ pbận của 
những bbhái riệm “cao” có phạm uì rộng nhưng nội dụng bẹp. Cbẳng 
bạn, “con người” là kbái niệm “thấp” so uới bbái niệm “cao” là “sinb 
uật”. Cácb làm trày dẫn ta đến các bbái tiệm “cao” tối bậu, Híc các bbái 
niệm bbông phải là “bộ phận” bay “thấp” so uới những khái tiệm nào 
cao bơn rưầa uà uì thế được gọi là các bái riệm nguyên thủy 
(UrbegrVffe) bay các khái rriệm gốc (Stanu~nbogrff©). Chúng tạo rên 
số lượng nguyên thủy của các phạm trà bay các “loài” tối cao 
(Gattungen). Tuy nhiên, chỉ có duy nhất (bbái tiệm) Tôn tại (Sein) là 
đứng cao bơn các phạm trù, bởi bản thân “tôn tại” không phải là một 


Œ Chứng tôi bbông rõ từ “bbạm trà” (rất bay!) trong tiếng Việt được dịch ra 
uào lúc nào. Phải chăng là ruượn cách dịcb của Trung Quốc (bay Nhật Bản?) 
ưới Uiệc sử dụng bai chữ “bbạm”, “trà” trong “Hông pbạm cu trù "của Kính 
1bư?. 
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“loàt ” (Gattung) hưng toi phạm trù — UỚI Hẻ cách là các “phương cách 
tôn tại nguyên thủy" —- dêu có phần tham dự uào đó. Vì thế, triết bọc 
bính uiện xem các phương cách bay các quy định nguyên thủy (Moải) 
của bản thân “tôn tại" là các “siêu ngbiệm tbể” (Transzendentalien) 
(xem §12 B113-116): người ta gọi các phạm trà các “qwy địnb riêng” uì 
chưng đặt cơ sở cho các trật tự bác rtbau Uuà trói lên “cái riêng" của rỗi 
trật tự, còn các “Siêu nghiệm thể" là các “quy định cbung ” uì chúng 
xuyên suốt uà có chưng cho mọi trật tự. Do dó, “tôn tại” uà các “Siêu 
ngbiệm tbhể” còn được gọi là các “siêu-pbbạm trù”. Còn bản thân các 
phạm trù - cùng uới mọi loài (Œatlưg) uà giống (Arten) cbo tới giống 
thấp nhất dược bao bàm trong chúng — lạo miên một “ương quốc” của 
những khái tiệm mang tính phạm trà (batlegortal pradibamemtal). 
Những cấp độ bên trong “ương quốc” rrày được gọi là những “cấp độ 
siêu bình bọc” miói lên trúc độ thâm thập uào bên tro?ig sự Uật, UưỢt! qua 
hưng biểu biện “Uật lý” dơn thuần của chúng. 


- — kịch sử triết bọc Tây pbương bông ngừng nỗ lực đi tìm một bảng phạm 
trà boàn chỉnh. Như dã thấy, Aristote dê ra mười phạm trù, sau đó là 
một số “bậu-pbạm trù" là các thuộc tính có chung trong tất! cả bay trong 
một số các phạm trù. Bảng phạm trù này thống trị toàn bộ triết bọc bữnh 
uiện uà Hiếp Hạc có drtb bưởng đến: rtgày 1iaÿ. 


Tbơmas Aqưino (1225-74) tìm cácb biện trỉnh tính tất yếu nrội lại của 
bảng pbạm trù này. Sau đó G.W. Leibniz (1646-1716) tbu gọn thành sáu 
Phạm trù: bản thể, lương, chất, tương quan, bành động uà bị tác dộng. 
Kant tạo ra tuột bước rrgoạặi tới bbi rút ra 12 phạm trù từ 12 phương 
cácb phán đoán. Vì theo Kamt, chúng bbông phải là các phạm trà của 
bản thân tôn tại mà cbỉ là của giác tính, rên ông phải dùng “sự diễn 
dịcb siêu ngbiệm” (Chương II sau đây) để biện mình tính “giá trị bách 
quan” của chúng thư là các điêu biện cbo bbả thể của bình nghiệm, ty 
nhiên chứng cứng chỉ có giá trị cbo sự Uật Ưưới tự cách là “biện tượng” 
chi bbông phải “uật-Hự thân `. 


- — Sau Kam Ficbte xem sự diễn dịcb này là bbông dây đủ uà mỗ lực rút 
các phạm trù ra từ “bànhb động nguyên thảy” của Tỉnh thần. “Kboa bọc 
Lô-gíc” của Hegel là nỗ lực toàn diện theo bướng đó từ quan diễm biện 
cbứng-tư biện uà sau đó được cải tạo lại trong thuyết duy uật biện chứng. - 
Ở thời biện đại, đáng cbú ý là nỗ lực của Ed.u.Hartnann (“Kalegorien- 
lebre”/Học thuyết uễ các phạm trù, 1896) uà nhất là của N. Hartmann 
(“Dør Aufbau der realen Well'⁄“Gấu tạo !tbế giới biện thực”, 1940) bhi 
cbo tbấy “bảng pbạm trù” là bông thể boàn tất được do sự biến đối của 
phạm trù trong những “tầng” (Scbicbten) bbác nhau của thế giới. M. 
Heidegger gân uới quan rriệm này của N. Hartmanmn bbi phân biệt các 


268 


Phân tích pháp các khái niệm. Chương Ï 


phạm trù của cái dơn thuần “tôn tại” (Vorbandenen) uới các “ĐÙỔ sinh" 
(lxistcHialien ) của con người UỚI Hư cách là “Tại-tbỔ/người ” (Daserri ) tà 
nhấn mạnh đến cái sau nhiều bơn. (M. Heidepger: “Die Kalegorien-umul 
Bedeutungslebre dœs Du?is Scot+s /Học thuyết Ê pbạm trà uà ý ngbĩa của 
Dun Scotas, 1916, "Sen undi Zeil /Tôn tại tà Tbời gian, 1927 §9). Cuộc 
thảo luận biện ni) LÊ Uuấn dê “Đbạm trà” dang xoay quanh bbái tiệm 
tmỚi: “Qwalid” (ĐỐC la tỉnh: “quahs” cái rào? có đặc tính gì?) do C.I. 
Leis (1983-196⁄4) đề xướng tbeo nghĩa là tính năng có tbỂ lặp lại 0à có 
tbể nhận thức lại của nội dụng kứnb nghiệm dược tang lại một cách 
trực tiếp (tả: tính trực tiếp của “màu đỗ”), trừu tượng bóa bbôi 0iệc lý 
giải nó bằng khái niệm (cbịu ảnh bưởng của Ka?t 0à thuyết thực dụng 
Mỹ). "Qualia" là “thuần túy chủ quan” (chẳng bạn cảm giác UÊ mióng, 
lạnb, đói, bbát, ngọi, mặn...) nhưng lại có tính liện-chủ thể 0à do đó 
cũng có tính pbổ biến, là những nhân tố tạo nên tính cbủ thể trong 
nhân tbức. (XeM: tục từ: “Qualia” trong các từ diển triết bọc có giá trị 
trà C.I. Letpis. Mindl and the Worli-Order, Net Yorb 1929, đặc biệt các 
Chương lá V; MarcoL/BisiaCb: CO?1SCIOUSf©SS 1? COftf€fIĐOTATY SCICTCC, 
O/oxl 1988). 


VÀ ý nghĩa trà "giá trị biệu lực" của các phạm trù, triết bọc Tây phương 
chưng biến sự xuất biện của mọi dạng dối lập nbau giữa bai phái: “day 
thực” (Realisttas) theo bướng Platon (các phạm trù có giá trị Hự thân) 
uà “duy niệm” (Konzeptaalismas) (các phạm trù là sản phẩm của dâu 
óc con ?tgười) gân gũi uới thuyết duy tâm siêu nghiệm của Kami, (hoặc 
dạng “duy thực ôn bòa” của Aristole nà triết bọc bình uiện). 
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PHẦN TÍCH PHÁP CÁC KHÁI NIÊỆM 
CHƯƠNG II 


VỀ SỰ ĐIỄN DỊCH CÁC KHÁI NIỆM 
THUẦN TUÝ CỦA GIÁC TÍCH 


TIẾT 1 
MỤC § 13 


VỀ CÁC NGUYÊN TẮC CỦA DIỄN DỊCH 
SIÊU NGHIỆM NÓI CHUNG 


Trong một cuộc tranh tụng, khi nói về quyền hạn [của 
pháp luật] và yêu sách [của người khiếu tốT[, các luật gia 
phân biệt câu hỏi về cái gì là quiỉd juris [đúng pháp luật] 
với cái gì là quid facti [đúng với sự thực| và khi đòi hỏi 
bằng chứng về cả hai mặt này, họ gọi bằng chứng về điểm 
thứ nhất để xác định thẩm quyền hay yêu sách [trong khuôn 
khổi pháp lý là SỰ DIỄN DỊCH (DEDUKTION). Chúng ta 
sử dụng một loạt những khái niệm thường nghiệm mà không 
bị ai phản đối và thấy rằng dù không cần diễn dịch gì cả vẫn 
có quyền gán cho chúng một ý nghĩa và nội dung do ta tự 
nghĩ ra, vì lẽ lúc nào ta cũng có sẵn kinh nghiệm trong tay 
để chứng minh tính thực tại khách quan của chúng. Tuy vậy, 
cũng có một số khái niệm bị cưỡng chiếm, chẳng hạn khái 
niệm “hạnh phúc”, “số phận ”... được dễ đãi cho lưu hành 
rộng rãi, nhưng đôi lúc nếu phải trả lời câu hỏi “quid juris ” 
thì người ta ắt sẽ rơi vào lúng túng không nhỏ do việc diễn 
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dịch về chúng gây ra, một khi người ta không thể đưa ra cơ 
sở pháp lý (Rechtsgrund) rõ rệt nào đến từ kinh nghiệm lẫn 
từ lý tính để qua đó làm rõ thẩm quyển trong việc sử dụng 
chúng. 


Thế nhưng, trong vô số những khái niệm dệt nên 
mạng lưới rất pha tạp của nhận thức con người lại có một số 
ít khái niệm được xác định là cũng có thể được sử dụng một 
cách thuần tuý tiền nghiệm (hoàn toàn độc lập với mọi 
kinh nghiệm) và thẩm quyền sử dụng chúng bao giờ cũng 
đòi hỏi một sự diễn dịch, bởi lẽ các bằng chứng đến từ kinh 
nghiệm là không đủ để biện minh tính hợp pháp của một 
việc sử dụng như thế; và người ta cần phải biết các khái 
niệm ấy làm thế nào có thể quan hệ được với các đối tượng 
trong khi chúng lại không được rút ra từ bất cứ kinh nghiệm 
nào cả. Do đó, tôi gọi sự giải thích về phương cách (Art) làm 
thế nào để các khái niệm tiên nghiệm có thể quan hệ được 
với các đối tượng là sự DIÊN DỊCH SIÊU NGHIỆM về 
chúng, và phân biệt nó với sự diễn dịch thường nghiệm là 
sự diễn dịch cho thấy phương cách làm thế nào để một khái 
niệm có thể được sở đắc thông qua kinh nghiệm và sự phản 
tư (Reflektion)” về kinh nghiệm, vì thế không liên quan đến 
tính hợp pháp mà chỉ liên quan đến sự kiện thực tế (Factum) 
nhờ đâu có được khái niệm. 


Hiện nay ta đã có hai nhóm khái niệm hoàn toàn khác 
nhau về loại nhưng đều trùng hợp với nhau ở chỗ cả hai đều 
quan hệ với các đối tượng một cách hoàn toàn tiên nghiệm, 
đó là: các khái niệm về Không gian và Thời gian như là các 
mô thức của cảm năng và các phạm trù như là các khái 
niệm của giác tính. Muốn thử làm một diễn dịch thường 
nghiệm về chúng là việc hoàn toàn hoài công, vì chỗ khác 


” Phản tư (Reflexion): xem chú thích cho B316-317. (N.D). 
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biệt trong bản tính tự nhiên của chúng là quan hệ với các đối 
tượng mà không vay mượn chút gì từ kinh nghiệm cho biểu 
tượng của chúng [cho việc hình thành nên bản thân chúng]. 
Cho nên, nếu cần một diễn dịch về chúng, nhất thiết lúc nào 
cũng phải là điễn dịch siêu nghiệm. 


Tuy nhiên, cũng như đối với mọi nhận thức, người ta 
có thể đi tìm các khái niệm [tiên nghiệm] này ở trong kinh 
nghiệm, - không phải là nơi để tìm nguyên tắc cho khả thể 
của chúng mà chỉ là các nguyên nhân - cơ hội cho sự ra đời 
của chúng thôi, - tức là nơi các ấn tượng của giác quan là 
nguyên cớ đầu tiên mở ra việc huy động toàn bộ năng lực 
nhận thức, hình thành nền kinh nghiệm chứa đựng hai yếu tố 
rất khác nhau về loại, đó là: chất liệu cho nhận thức đến từ 
các giác quan và một mô thức nhất định để sắp xếp chất 
liệu ấy đến từ nguồn suối nội tại của trực quan và tư duy 
thuần túy, nhân có tác động của các Ấn tượng giác quan mà 
đi vào hoạt động và tạo ra các khái niệm. Không nghị ngờ 
gì, sự truy tìm như thế về những nỗ lực đầu tiên của năng lực 
nhận thức của chúng ta để đi từ những tri giác riêng lẻ tiến 
lên những khái niệm phổ biến, là có ích lợi rất lớn và người 
ta phải biết ơn LOCKE. trứ danh là người đầu tiên mở ra 
con đường này. Chỉ có điều là: bằng con đường nghiên cứu 
này, một sự diễn dịch [siêu nghiệm| về các khái niệm thuần 
túy tiền nghiệm sẽ không bao giờ đạt được, bởi vì nó hoàn 
toàn không nằm trong con đường này, và xét về việc sử dụng 
các khái niệm trong tương lai phải hoàn toàn độc lập với mọi 
kinh nghiệm, điều cần chứng minh là chúng được khai sinh 
từ một nguồn gốc khác chứ không phải từ kinh nghiệm. Nỗ 
lực dẫn xuất (Ableitung) có tính cách “tự nhiên học” ” này 
[cửa Locke] thực ra không thể gọi là sự diễn địch vì nó chỉ 
để cập đến một “quaestio facti” [vấn để có thực đang diễn 
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ra], nên tôi chỉ có thể gọi nó là sự giải thích về việc sở hữu 
một nhận thức thuần túy. Vậy, rõ ràng là, đối với nhận thức 
thuần túy chỉ có thể có một sự diễn dịch siêu nghiệm chứ dứt 
khoát không phải là thường nghiệm, và việc diễn dịch 
thường nghiệm về các khái niệm thuần túy tiên nghiệm 
không gì khác hơn là nỗ lực huênh hoang chỉ dành cho những 
ai không hiểu gì về bản tính đặc thù của các nhận thức này. 


Thế nhưng, mặc dù đã thừa nhận rằng phương cách 
duy nhất cho một sự diễn dịch có thể có về nhận thức thuần 
túy tiên nghiệm phải là con đường siẻu nghiệm, thì qua đó 
cũng chưa hoàn toàn sáng tỏ tại sao sự diễn dịch này là tuyệt 
đối cần thiết. Trước đây, cũng thông qua một sự diễn dịch 
siêu nghiệm, chúng ta đã theo dõi các khái niệm về Không 
gian và Thời gian tận nguồn gốc của chúng và đã giải thích 
cũng như xác định tính giá trị khách quan tiền nghiệm của 
chúng. Đù sao môn Hình học cũng đã đi những bước vững 
chắc bằng toàn những nhận thức tiên nghiệm mà không cần 
nhờ triết học ban cho giấy xác nhận, là nhờ vào nguồn gốc 
khai sinh thuần túy và hợp quy luật của khái niệm nền tảng 
của nó là KHÔNG GIAN. Trong môn khoa học này, việc sử 
dụng khái niệm [thuần túy về không gian] chỉ hướng về thế 
giới cảm tính bên ngoài, mà chính không gian lại là mô thức 
thuần túy của trực quan của nó, nên trong đó mọi nhận thức 
hình học - vì đặt nền tảng trên trực quan tiên nghiệm - có 
được sự hiển nhiên trực tiếp, và các đối tượng [của nhận 
thức này] được mang lại một cách tiên nghiệm (về mặt mô 
thức của chúng) trong trực quan bởi bản thân nhận thức. 
Nhưng trái lại, với các khái niệm thuần túy của giác tính, bắt 
đầu có nhu cầu tất yếu phải đi tìm một sự diễn dịch siêu 
nghiệm không chỉ đối với bản thân các khái niệm này mà cả 
cho [khái niệm] không gian, bởi vì, trong chừng mực chúng 
đưa ra các khẳng định liên quan đến các đối tượng không 
dựa vào các thuộc tính của trực quan và của cảm năng mà 
chỉ của tư duy thuần túy tiền nghiệm, chúng quan hệ nói 
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chung với các đối tượng mà không có mọi điều kiện của cảm 
năng. | Và vì không dựa vào kinh nghiệm, chúng không thể 
được mang lại một đối tượng nào trong trực quan tiên 
nghiệm để - trước mọi kinh nghiệm - làm nền móng cho sự 
tổng hợp của chúng, cho nên kết quả là chúng không những 
gây ra sự nghi ngờ về tính giá trị khách quan và về các giới 
hạn trong việc sử dụng chúng mà còn làm cho khái niệm về 
không gian cũng trở nên lập lờ nước đôi (zwcidcutie) vì 
chúng luôn có xu hướng sử dụng khái niệm không gian vượt 
ra ngoài các điều kiện của trực quan cảm tính, và chính vì lý 
do đó, trước đây đã hết sức cần thiết phải tiến hành một sự 
diễn dịch siều nghiệm về không gian. 


Như thế, người đọc phải được thuyết phục về sự cần 
thiết không thể tránh khỏi của một sự diễn dịch siêu nghiệm 
trước khi đi bước đầu tiên vào lãnh vực của lý tính thuần túy, 
vì nếu không, sẽ bước đi một cách mù quáng và sau bao 
nhiều lầm lạc lại phải quay về với chỗ bất tri khi xuất phát. 
Người đọc cũng phải nhận rõ ngay từ đầu sự khó khăn không 
thể tránh khỏi để đừng trách móc về sự tối tăm vốn tiểm ẩn 
rất sâu trong bản thân sư việc này, hoặc vội mất kiền nhẫn 
trước việc đẹp bỏ các trở ngại, bởi vì điều cốt yếu ở đây là: 
hoặc phải hoàn toàn từ bỏ mọi yêu cầu xem xét lại lý tính 
thuần túy như là lãnh vực được yêu thích nhất, đó là vượt ra 
khỏi các ranh giới của mọi kinh nghiệm khả hữu, hoặc phải 
đưa công cuộc nghiên cứu phê phán này đến chỗ hoàn tất 
mỹ mãn. 


Trước đây, bằng một nỗ lực khá nhẹ nhàng, ta đã có 
thể làm rõ được bằng cách nào các khái niệm về Không gian 
và Thời gian - tuy là các nhận thức tiên nghiệm - phải nhất 
thiết quan hệ với những đối tượng để, độc lập với mọi kinh 


” Xem Cảm năng học siêu nghiệm: “khảo sát siêu nghiệm về Không gian và 
Thời gian”. (N.D). 
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nghiệm, tạo nên một nhận thức tổng hợp về chúng. Vì lẽ, chỉ 
nhờ vào các mô thức thuần túy như thế của cảm năng mà 
một đối tượng có thể xuất hiện ra cho ta, tức có thể trở thành 
một đối tượng của trực quan thường nghiệm, cho nên Không 
gian và Thời gian là các trực quan thuần túy, chứa đựng một 
cách tiên nghiệm các điều kiện cho khả thể của những đối 
tượng như là những hiện tượng, và sự tổng hợp trong các 
trực quan ấy là có giá trị khách quan. 


Ngược lại, các phạm trù của giác tính không giới thiệu 
cho ta các điều kiện nhờ đó những đối tượng được mang lại 
trong trực quan, do đó, những đối tượng vẫn có thể xuất hiện 
ra cho ta mà không nhất thiết phải quan hệ với các chức 
năng của giác tính [với các phạm trù] như thể không có sự 
nhất thiết nào buộc giác tính chứa đựng một cách tiên 
nghiệm các điều kiện cho đối tượng. Cho nên, ở đây có một 
khó khăn mà ta đã không gặp phải trong lãnh vực cảm năng, 
đó là: bằng cách nào các điều kiện chủ quan của Tư duy 
lại phải có giá trị khách quan, tức là mang lại các điều kiện 
cho khả thể của mọi nhận thức về những đối tượng, bởi vì 
không cần các chức năng của giác tính, những đối tượng vẫn 
có thể được mang lại trong trực quan. Tôi lấy ví dụ khái 
niệm về nguyên nhân, là một phương cách tổng hợp đặc 
biệt vì một cái A được quy định bởi một cái B hoàn toàn 
khác biệt theo một quy luật. Nó không rõ ràng một cách tiên 
nghiệm tại sao những hiện tượng lại phải chứa đựng một 
điều như thế (người ta không thể dùng những kinh nghiệm 
để chứng minh vì tính giá trị khách quan của khái niệm 
nguyên nhân phải có thể được chứng minh một cách tiên 
nghiệm) và vì thế một cách tiền nghiệm cũng đáng ngờ rằng 
phải chăng khái niệm ấy là hoàn toàn trống rỗng và không 
có đối tượng nào tương ứng với nó trong tất cả mọi hiện 
tượng. Những đối tượng của trực quan cảm tính phải phù hợp 
với các điều kiện mô thức của cảm năng có sẵn một cách 
tiên nghiệm trong tâm thức là điều rõ ràng, vì nếu không, 
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chúng không phải là các đối tượng cho ta; thế nhưng ngoài 
điểu đó ra chúng cũng phải phù hợp với các điều kiện mà 
giác tính cần có để mang lại sự thống nhất tổng hợp của tư 
duy thì kết luận này lại không dễ dàng được nhận ra. Bởi vì, 
những hiện tượng vẫn có thể được cấu tạo thco một cách nào 
đó khiến cho giác tính thấy chúng không hề phù hợp với các 
điều kiện của sự thống nhất của giác tính, và thế là tất cả 
đều ở trong tình trạng hỗn loạn, chẳng hạn, trong trình tự tiếp: 
diễn của những hiện tượng chẳng có gì có thể mang lại một 
quy luật cho sự tổng hợp cả, do đó, không hể phù hợp với 
khái niệm về nguyên nhân và kết quả, làm cho khái niệm 
này [nguyên nhân] trở thành trống rỗng, vô hiệu và vô 
nghĩa. Những hiện tượng cũng sẽ không vì thế mà không tiếp 
tục mang lại những đối tượng cho trực quan của ta, vì trực 
quan thì chẳng hề cần đến các chức năng của giác tính. 


Giả thử để thoát khỏi sự vất vả của các công cuộc 
nghiên cứu này bằng cách nói rằng: kinh nghiệm không 
ngừng cho ta vô số ví dụ về một tính hợp quy luật như thế 
của những hiện tượng, đủ cơ sở để từ đó tách riêng ra khái 
niệm về nguyên nhân, đồng thời qua đó thử thách tính giá 
trị khách quan của một khái niệm như thế, người ta đã không 
để ý rằng: bằng cách này khái niệm về nguyên nhân không 
thể nào ra đời được, trái lại, hoặc nó phải được đặt cơ sở một 
cách hoàn toàn tiên nghiệm trong giác tính hoặc phải hoàn 
toàn vứt bỏ nó đi như một sản phẩm hoang đường đơn thuần 
của trí não ta. Bởi lẽ khái niệm này đòi hỏi nghiêm ngặt 
rằng một cái A nào đó phải tuân theo phương cách để cho 
một cái B khác đi theo sau nó một cách tất yếu và theo một 
quy luật phổ biến tuyệt đối. Những hiện tượng đúng là có 
mang lại các trường hợp để từ chúng, một quy luật là có thể 
có được, theo đó, một điều gì là thường xảy ra, nhưng không 
bao giờ là xảy ra một cách tất yếu; vì vậy, sự tổng hợp của 
nguyên nhân và kết quả gắn liền với một phẩm cách 
(Dignität) mà người ta không thể diễn đạt một cách thường 
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nghiệm, đó là: kết quả không phải là cái chỉ được thêm vào 
cho nguyền nhân mà là do nguyên nhân quy định và từ 
nguyền nhân mà ra. Tính phổ biến chặt chẽ của quy luật 
cũng không phải là đặc tính của những quy luật thường 
nghiệm vốn chỉ đạt được bằng quy nạp và chúng không thể 
nhận được điều gì khác hơn là tính phổ biến so sánh [tương 
đối], tức là tính tiện dụng rộng rãi. Việc sử dụng các khái 
niệm thuần túy của giác tính sẽ hoàn toàn bị đổi khác, nếu 
người ta muốn đối xử với chúng chỉ như là với những sản 
phẩm thường nghiệm. 
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MỤC § 14 


BƯỚC CHUYỀN SANG DIỄN DỊCH 
SIÊU NGHIỆM VỀ CÁC PHẠM TRÙ 


Chỉ có thể có hai trường hợp, trong đó biểu tượng 
tổng hợp [khái niệm] và các đối tượng của nó trùng hợp 
nhau, quan hệ với nhau một cách tất yếu và hầu như gặp gỡ 
lẫn nhau. Đó là, hoặc chỉ có đối tượng mới làm cho biểu 
tượng có thể có được, hoặc chỉ có biểu tượng mới làm cho 
đối tượng có thể có được. Trong trường hợp trước, quan hệ 
này chỉ là thường nghiệm, và biểu tượng không bao giờ có 
thể là tiên nghiệm. Và đó là trường hợp đối với hiện tượng 
xét về phương diện những gì nơi chúng vốn thuộc về cảm 
giác. Nhưng sẽ là trường hợp sau, nếu tự thân biểu tượng 
tuy không tạo ra đối tượng về mặt tồn tại (Dasein) (ở đây 
hoàn toàn không để cập đến loại nguyên nhân do ý chí [tạo 
ra đối tượng về mặt tồn tại]) nhưng xét về mặt biểu tượng 
quy định đối tượng một cách tiên nghiệm, chỉ có nó mới 
nhận thức được một cái gì đó như là một đối tượng. Nhưng 
phải có hai điều kiện thì nhận thức về một đối tượng mới có 
thể có được, thứ nhất là trực quan, qua đó chính đối tượng 
ấy được mang lại nhưng chỉ như là hiện tượng: và thứ hai 
là khái niệm, qua đó một đối tượng được suy tưởng tương 
ứng với trực quan này. Trước đây [trong Cảm năng học siều 
nghiệm| đã rõ là: điều kiện thứ nhất - tức điểu kiện nhờ đó 
những đối tượng có thể được trực quan - đã có sẵn một cách 
tiên nghiệm trong tâm thức đối với đối tượng về mặt mô 
thức. Vậy, mọi hiện tượng phải trùng hợp một cách tất yếu 
với điều kiện mô thức này của cảm năng, vì chúng chỉ xuất 
hiện ra nhờ điều kiện này, nghĩa là có thể được trực quan 
và được mang lại một cách thường nghiệm. Nên bây giờ 
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điều cần tự hỏi là: phải chăng cũng có các khái niệm đi 
trước một cách tiên nghiệm [cũng có sẵn trong tâm thức| 
như là các điều kiện chỉ nhờ đó mà mội cái gì - dù không 
được trực quan - vẫn được suy tưởng như một đối tượng nói 
chung, và nếu quả như vậy thì mọi nhận thức thường 
nghiệm về những đối tượng cũng phải phù hợp một cách tất 
yếu với các khái niệm [tiên nghiệm] này bởi, nếu không có 
tiền để này, không có gì có thể trở thành đối tượng của 
kinh nghiệm được cả. Mọi kinh nghiệm, ngoài trực quan 
của giác quan để mội cái gì đó được mang lại, còn chứa 
đựng một khái niệm về đối tượng được mang lại trong trực 
quan, hay [nói khác đi] về đối tượng đang xuất hiện ra, như 
thế các khái niệm [thuần túy: các phạm trù] về những đối 
tượng nói chung cũng là nền tẳng như là các điều kiện tiên 
nghiệm cho mọi nhận thức của kinh nghiệm, do đó, tính giá 
trị khách quan của các phạm trù với tư cách là các khái 
niệm tiền nghiệm cũng dựa vào cơ sở là: chỉ thông qua 
chúng, kinh nghiệm (về mặt mô thức của tư duy) mới có 
thể có được. Bởi vì trong trường hợp đó, các phạm trù quan 
hệ một cách tất yếu và tiên nghiệm với những đối tượng 
của kinh nghiệm, chỉ nhờ đó mà một đối tượng bất kỳ của 
kinh nghiệm mới có thể được suy tưởng. 


Vậy, sự diễn dịch siêu nghiệm về tất cả các khái 
niệm tiên nghiệm [của giác tính] có một Nguyên tắc 
(Principium) mà toàn bộ công cuộc nghiên cứu phải hướng 
về, đó là: chúng phải được nhận thức rõ như là các điều 
kiện tiên nghiệm cho KHẢ THỂ CỦA KINH NGHIỆM 
(dù đó là của trực quan ở trong kinh nghiệm hay là của tư 
duy). Các khái niệm (tiền nghiệm của giác tính) mang lại cơ 
sở khách quan cho khả thể của kinh nghiệm, vì vậy, là tất 
yếu. Còn sự phát triển của [bản thân] kinh nghiệm, trong đó 
các khái niệm tiên nghiệm này được tìm thấy, thì không 
phải là sự DIỄN DỊCH về chúng (mà chỉ là sự MINH HỌA 
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BI? 


- ILLUSTRATION) vì trong trường hợp này chúng có thể 
chỉ là ngẫu nhiên [bất tất]. Không có mối quan hệ nguyên 
thủy này với kinh nghiệm khả hữu là nơi mọi đối tượng của 
nhận thức xuất hiện ra, thì mối quan hệ [thực sự] của chúng 
[các phạm trù] với bất kỳ đối tượng nào ắt cũng sẽ không 
thể được nhận :õ. 


LOCKE, nhà triết học nổi tiếng của chúng ta, vì thiếu 
sự xem xét như vậy và vì ông bắt gặp các khái niệm thuần 
tứy của giác tính ở trong kinh nghiệm, rồi cũng rút chúng ra 
từ kinh nghiệm, và lại tiến hành một cách không triệt để 
khiến cho ông dám liều lĩnh thử nghiệm những nhận thức đi 
rất xa ra khỏi mọi ranh giới của kinh nghiệm”. Còn DAVID 
HUME” thì lại nhận ra được rằng, để có thể làm được điều 
sau này [đi ra ngoài ranh giới kinh nghiệm], điều tất yếu là 
các khái niệm này phải có nguồn gốc tiên nghiệm. Thế 
nhưng, vì ông đã không thể giải thích được bằng cách nào 
giác tính phải suy tưởng về các khái niệm ấy - vốn tự thân 
không nối kết với nhau ở trong giác tính - lại như là tất yếu 
được nối kết ở trong đối tượng, và vì ông không hề nghĩ 
rằng biết đâu có lẽ chính giác tính - thông qua các khái 
niệm ấy - mới có thể là kể khai sinh (Urheber) ra kinh 
nghiệm vốn là nơi những đối tượng của giác tính được mang 
lại; cho nên, trong tình thế bức bách, ông buộc phải rút 
chúng ra từ kinh nghiệm (tức là cho rằng từ một sự tất yếu 


Đo r- .ề &: 2 TT .. , 
Chính Kant dã vạch chỗ “liều lĩnh” của Loeke như sau: “Loeke, sau khi rút mọi 


khái niệm và nguyên tắc của tỉnh thần con người từ kinh nghiệm, lại đi quá xa 


tronsg việc sử dụng các khái niệm và nguyên tắc này và cho rằng ta có thể chứng 
minh sự tổn tại của Thượng dế và sự bất tử của linh hồn - cả hai đền năm ngoài 
lãnh vực của kinh nghiệm - cũng chắc chắn và hiển nhiên như việc chứng minh 
bất kỳ định lý toán học nào”. (Xem B883). (N.D). 


David Hume (1711-1776). triết gia Anh, người chủ xướng của thuyết hoài nghi 


hiện đại (Skeptizismus) và cũng thuộc về phái duy nghiệm. (N.D). 
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chủ quan được nảy sinh trong kinh nghiệm do việc liên 
tưởng lặp đi lặp lại nhiều lần mà bị xem một cách sai lầm là 
tất yếu khách quan, nói cách khác chỉ là do thói quen thôi). 
Nhưng rồi từ đó, ông đã tiến hành một cách quá triệt để đến 
nỗi tuyên bố rằng với những khái niệm và nguyên tắc đã tạo 
nên thói quen ấy, không thể nào đi ra khỏi ranh giới của 
kinh nghiệm được. Thế nhưng, việc dẫn xuất thường 
nghiệm mà cả hai ông đều rơi vào này lại không hợp nhất 
được với thực tế của những nhận thức tiên nghiệm có tính 
khoa học mà chúng ta đang có, đó là trong các môn toán 
học thuần túy và khoa học tự nhiên phổ biến, và như vậy 
bị chính sự kiện thực tế (Faktum) bác bỏ. 


Người thứ nhất trong hai triết gia nổi tiếng này 
[LOCKE] mở toang cửa cho sự mơ mộng hão huyền, vì lẽ lý 
tính một khi thấy có đủ mọi quyền hạn về phía mình sẽ 
không chịu chấp nhận việc đặt ra các rào cản nào nữa bởi 
các sự khuyên nhủ mơ hồ về tính ôn hòa; còn vị thứ hai 
[HUME] thì hoàn toàn quy hàng thuyết hoài nghi, một khi 
tin rằng mình đã từng khám phá ra sự lừa bịp của quan năng 
nhận thức của chúng ta và xem là sự lừa bịp chung của cả lý 
tính. [Trước tình hình đó], giờ đây chính chúng ta đang ý 
thức về việc phải làm là: liệu người ta có thể đưa lý tính con 
người thoát ra khỏi hai mô đá ngầm ấy một cách an toàn 
hay không, bằng cách vừa vạch rõ những ranh giới nhất 
định, vừa để mở ngỏ toàn bộ lãnh vực cho hoạt động đúng 
mục đích của lý tính.. 


Trước khi đi vào nhiệm vụ ấy, tôi muốn có đôi lời giải 
thích trước về các phạm trù. Các phạm trù là các khái 
niệm về một đối tượng nói chung, qua đó trực quan về nó 
được xem là đã được xác định (bestimmf) trong quan hệ với 
một trong các chức năng lô-pic đưa tới những phán đoán. 
Như thế, chức năng của phán đoán nhất thiết (kategorisch) 
là chức năng của mối quan hệ của chủ ngữ (SubjckU) với vị 
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ngữ (Prädikat), v.đd.: “Mọi vật thể đều là khả phân”. Nhưng 
chỉ trong phương diện sử dụng giác tính một cách đơn thuần 
lô-gíc thì vẫn không xác định được cái nào trong hai khái 
niệm trên được người ta muốn trao cho chức năng của chủ 
ngữ và cái nào là của vị ngữ. Vì người ta cũng có thể nói: 
“Một số cái khả phân là một vật thể”. Thế nhưng, nhờ có 
phạm trù bản thể, tôi đưa khái niệm về một vật thể vào 
dưới phạm trù này, thế là khái niệm ấy sẽ được xác định: 
trực quan thường nghiệm về một vật thể ở trong kinh 
nghiệm lúc nào cũng phải chỉ được xem như là chủ thể 
(Subjekt) chứ không bao giờ chỉ như là thuộc tính 
(Prädikat) đơn thuần”; và cũng như thế trong tất cả các 
phạm trù còn lại. 


R Trong bản của NXB Meiner không thấy đánh số trang B128. (N.). 


* 


” Các chữ “Subjekt” và “Prädikat" trong trường hợp trước (sự sử dụng lôgíc đơn 


thuân trong phán đoán) được hiểu là “chủ ngữ” và “vị ngữ”; trong trường hợp sau 
được hiểu là “chủ thể” và "thuộc tính” khi được nối kết với phạm trù “bản thể”. 


(N.D). 
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TIẾT 2 


SỰ DIỄN DỊCH SIÊU NGHIỆM CÁC KHÁI 
_NIỆM THUẦN TÚY CỦA GIÁC TÍNH 
(THEO ẤN BẢN PB)” 


MỤC § 15 


VỀ KHẢ THỂ CỦA MỘT SỰ 
NỔI KẾT NÓI CHUNG ` 


Nội dung đa tạp trong những biểu tượng có thể được 
mang lại trong một trực quan chỉ là cảm tính, nghĩa là không 
øì khác hơn là tính thụ nhận; và mô thức của trực quan này 
có thể có sẵn một cách tiên nghiệm trong năng lực biểu 
tượng của ta cũng không gì khác hơn là phương cách mà chủ 

I130_ thể được kích động bằng cách nào đó. Chỉ duy có sự NỐI 
KẾT (latinh: CONJUNCTIO) cái đa tạp nói chung là 
không bao giờ có thể đến được bằng các giác quan và cũng 
không thể đồng thời cùng chứa sẵn trong mô thức thuần túy 
của trực quan cảm tính, vì lẽ đó là môt hành vi [tác vụ, 


° Tiết 2 và Tiết 3 của Chương II này được Kant viết lại hoàn toàn cho bản B. 
Phần tương ứng trong bản A được dịch tiếp thco sau. (Dây là chương được Kamt 
xem là quan trọng và đắc ý nhất của ông trong cả quyển sách. Riêng Martin 
Heidegger trong “Kant và vấn đề Siên hình học §31”; 1929, đặc biệt coi trọng tiết 
2 và tiết 3 trong bản A, vì theo ông, ở bẩn A. Kant đã dào sâu hơn về vai trò của 
trí tưởng tượng siêu nghiêm, “khai quang” một kích thước sân thăm của tâm 
thức. (N.D). 

"” tức là: Về khả thể của một sự nối kết (Verbindung) những biểu tượng đa tạp 
do giác quan mang lại. (N.]). 
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Aktus] của tính nội khởi (Spontancität) của năng lực biểu 
tượng. | Và vì để phân biệt với cảm năng, ta phải gọi năng 
lực này là giác tính, cho nền mọi sự nối kết - dù ta có ý thức 
hay không; dù đó là nối kết cái đa tạp của trực quan cảm 
tính hay không phải cảm tính hoặc sự nối kết một số khái 
niệm - đều là một hành vi của giác tính mà ta gọi tên 
chung là SỰ TỔNG HỢP để qua đó đồng thời lưu ý rằng, ta 
không thể hình dung một cái gì như được nối kết trong đối 
tượng mà trước đó không tự nốt kết [trong ta], và trong số tất 
cả mọi biểu tượng thì sự nối kết là biểu tượng duy nhất 
không được mang lại bởi các đối tượng mà chỉ có thể do bản 
thân chủ thể thực hiện vì nó là một tác vụ của tính tự khởi 
của chủ thể. Ở đây, người ta dễ dàng nhận ra rằng hành vi 
này là thống nhất [một cách] nguyên thủy (ursprũnglich 
einig), phải có giá trị ngang nhau cho mọi sự nối kết; còn sự 
phân tích (Analysis) tuy có vẻ là cái trái ngược với nó cũng 
luôn phải lấy nó làm tiền để, vì ở đâu giác tính trước đó 
không nối kết thì nó cũng không thể tháo rời [phân tích] và 
chỉ nhờ có giác tính đã nối kết mới mảng lại cho năng lực 
biểu tượng một cái gì để có thể phân tích. 


Nhưng, ngoài khái niệm về cái đa tạp và sự tổng hợp 
về cái đa tạp, khái niệm về sự nối kết còn bao hàm khái 
niệm về sự thống nhất [hay nhất thể] (Einheit) của cái đa 
tạp. Vậy, sự nối kết là biểu tượng về tính thống nhất tổng 


Œ' Tuy nhiên, biểu tượng về sự thống 


hợp của cái đa tạp 
nhất này lại không thể phát sinh từ sự nối kết, mà đúng 


hơn là, chính biểu tượng này - bằng cách kết hợp bản thân 


| và 3 A 2 - ‹ nNÀ A'4 c2 ^ „ ` 
Đại Liệu bản thân các biêu tượng có đồng nhất với nhau hay không, do đó một 


biểu tượng này có thể được suy tưởng thông qua biểu tượng khác bằng cách phân 


tích, là điều không được bàn ở dây. Ý thức về một biểu tượng này bao giờ cũng 


phân biệt với ý thức về một biểu tượng khác, trong chừng mực nói về cái da tạp, 


cho nền ở dây chỉ cốt bàn về sự tổng hợp của ý thức (khả hữu) này mà thôi. 
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nó [thêm vào cho] với biểu tượng về cái đa tạp -, mới làm 
cho khái niêm về sự nối kết có thể có được. Sự THỐNG 
NHẤT [nhất thể] này có trước một cách tiên nghiệm so 
với mọi khái niệm về sự nối kết, nên không phải là phạm 
trù nhất thể (§ 10), vì mọi phạm trù là dựa vào các chức 
năng lô-gic trong những phán đoán, nhưng trong những phán 
đoán thì sự nối kết, do đó, sự nhất thể của những khái niệm 
được cho vốn đã được suy tưởng. Cho nên, phạm trù cũng đã 
phải lấy sự nối kết [nguyên thủy] làm tiền để. Vậy, ta phải 
đi tìm sự THỐNG NHẤT này (như là sự Thống nhất về 
chất § 12) ở chỗ cao hơn, nghĩa là ở trong cái gì chứa đựng 
bản thân cơ sở cho sự thống nhất [thấp hơn] của những khái 
niệm khác nhau trong những phán đoán, do đó chứa đựng cơ 
sở cho chính khả thể của giác tính, kể cả trong việc sử 
dụng lô-gic của giác tính. 
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MỤC § l6 


VỀ SỰ THỐNG NHẤT TỔNG HỢP-NGUYÊN 
THỦY CỦA THÔNG GIÁC (APPERZEPTION) 


Cái: "TÔI TƯ DUY'" (“Das: ICH DENKE”) nhất thiết 
phải có thể đi kèm tất cả mọi biểu tượng của tôi; bởi vì nếu 
không như vậy, một cái gì đó có thể được hình dung [thành 
biểu tượng] trong tôi nhưng lại không được tôi suy tưởng: 
điều ấy cũng có nghĩa tương tự là, biểu tượng ấy hoặc không 
thể có được hoặc ít nhất không là cái gì cả cho tôi. Biểu 
tượng có thể được mang lại trước mọi tư duy, gọi là trực 
quan. Vậy, mọi cái đa tạp của trực quan phải có mối quan 
hệ tất yếu với cái "Tôi tư duy", rong cùng một chủ thể nơi 
cái đa tạp này có mặt. Nhưng biểu tượng "Tôi tư duy" này là 
một tác vụ của tính nội khởi, tức là không thể xem như là 
thuộc về cảm năng được. Tôi gọi nó là THÔNG GIÁC 
THUẦN TÚY (DIE REINE APPERZEPTION) để phân 
biệt với thông giác thường nghiệm, hay còn gọi nó là 
THÔNG GIÁC NGUYÊN THỦY (URSPRŨNGLICHE 
APPERZEPTION) vì nó chính là TỰ-Ý THỨC (SELBST- 
BEWUSSTSEFIN)” tức là cái một khi làm nảy sinh biểu 


' Thông giác: (do gốc latinh: Ap = ad: thêm vào; perzeption: percipio: tri giác) 
thông giác là cái gì “thêm vào cho trị giác”. Từ “thông giác” nói lên được ý nghĩa 
ấy: giác: ý thức; thông: xuyên suốt, nhất quán = Tự ý thức. Thuật ngữ dược 
Leibniz sử dụng lần đầu tiên để phân biệt với các “tri giác nhỏ” (petitcs 
pcrceptions) [xem: Đơn tử luận/Monadologie, 1720, định lý 18], biểu thị tiến trình 
tinh thần qua đó “các trị giác nhỏ” (được mang lại một cách cảm tính) được nâng 
lên và dược sắp xếp vào trong sự nối kết của ý thức nhờ sự chú ý và ký ức. Vậy, 


Leibniz hiểu “thông giác” là nhận thức phản tư dối với các tri giác về một bản 
thể/dơn tử. Trong khi mọi dơn tử diễn tả toàn bộ vũ trụ theo cách riêng của chúng 
ở trong các tri giác thì nãng lực “thông giác” chỉ có ở những hữu thể có ý thức về 
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tượng "Tôi tử duy" thì mọi biểu tượng khác đều phải có thể 
đi kèm theo ngay, và nó vẫn là nó trong mọi [hành vi của] ý 
thức và nó không thể lại đi kèm theo một biểu tượng nào 
khác nữa. Tôi cũng BỌI sự thống nhất của thông giác này là 
sự THỐNG NHẤT SIÊU NGHIỆM CỦA TỰ Ý THỨC để 
biểu thị khả thể của nhận thức tiên nghiệm ra đời từ sự 
thống nhất này. Bởi vì, những biểu tượng đa tạp được mang 
lại trong một trực quan nào đó nhìn chung sẽ không phải là 
những biểu tượng của tôi, nếu chúng không cùng thuộc về 
một Tự-ý thức, nghĩa là, với tư cách là những biểu tượng 
của tôi (dù tôi không ý thức ngay về chúng như thế), chúng 
phải tất yếu phù hợp với điều kiện chỉ nhờ đó chúng có thể 

BI33 tập hợp trong một Tự-ý thức chung, vì nếu không, chúng sẽ 
không thuộc về tôi một cách trọn vẹn (durchgängig). Từ sự 
nối kết nguyên thủy này sẽ còn được rút ra nhiều điều khác 
nữa. 


Đó là: tính đồng nhất trọn vẹn [xuyên suốt] (durch- 
păngige Identität) này của Thông giác về một cái đa tạp 
được mang lại trong trực quan chứa đựng một sự tổng 


chính các tri giác của mình. “Thông giác” bảo đảm sự đồng nhất của bản ngã nơi 
các tri giác. Tiếp thu thuật ngữ này, Kant phân biệt giữa “thông giác thường 
nghiệm hay tâm lý học” như là quan năng của giác tính hình thành nên các biểu 
tượng rõ rệt từ tri giác cảm tính và tập hợp những trực quan đa tạp thành một biểu 
tượng thống nhất thông qua hoạt động của “giác quan bên trong” với Thông giác 
thuần túy hay siêu nghiệm như là quan năng của ý thức nói chung bao gồm cả 
giác tính và lý tính và bắt nguồn từ sự thống nhất tất yếu và nguyên thủy của mọi 
nhận thức giác tính lẫn lý tính. Leibniz nhấn mạnh ở sự đối lập giữa ý thức và 
không-ý thức; Kant nhấn mạnh sự phân biệt giữa thuần túy và thường nghiệm. 
Trong khi thông giác thường nghiệm có tính “phân tán và không có quan hệ nào 
với tính đồng nhất của chủ thể nhận thức” (B133) thì Thông giác siêu nghiệm - 
thông qua ý thức về cái “Tôi-tư duy” - tạo ra mối quan hệ của mọi biểu tượng với 
một ý thức chung, luôn tự-dông nhất và bao trùm mọi biểu tượng. Trong chức 
năng này, Thông giác siêu nghiệm là “nguyên tắc tối cao của mọi sự sử dụng giác 
tính”. (Xem Chú giải dẫn nhập: 8.3.5). (N.D). 


Phân tích pháp các khái niệm. Chương ÏlÏ 287 


hợp những biểu tượng và s† đồng nhất này chỉ có thể có 
được là nhờ có Ý thức về sự tổng hợp này. Bởi vì, ý thức 
thường nghiệm, - là cái đi kèm theo những biểu tượng khác 
nhau, - tự nó rất phân tán và không có mối quan hệ với sự 
đồng nhất của chủ thể. Mối quan hệ này chưa xảy ra nếu chỉ 
bằng cách tôi cho ý thức đi kèm theo từng biểu tượng [riêng 
lẻ], trái lại, chỉ khi tôi nối kết (hinzusetze) biểu tượng này 
vào với biểu tượng kia và tôi có ý thức về sự tổng hợp các 
biểu tượng ấy. Như vậy, chỉ bằng cách tôi có thể nối kết một 
nội dung đa tạp của những biểu tượng được cho trong một 
Ý thức, bấy giờ mới có thể có được việc tôi hình dung về sự 
đồng nhất của ý thức trong bản thân những biểu tượng ấy; 
BI34 tức là, sự thống nhất có tính phân tích của Thông giác chỉ 
có thể có được với điều kiện tiên quyết của một sự thống 
nhất có tính tổng hợp nào đó”. Ý tưởng: "những biểu tượng 
được mang lại trong trực quan này là đều thuộc về tôi" cũng 
đồng nghĩa như ý tưởng: "tôi hợp nhất chúng lại trong một ý 
thức, hoặc ít ra có thể hợp nhất chúng lại trong đó", và dù ý 
tưởng ấy chưa phải là ý thức về sự tổng hợp của những biểu 


Ú) Sự thống nhất phân tích của Ý thức gắn liễển với mọi khái niệm phổ biến, v.d. 
khi tôi suy tưởng về một màu đỏ nói chung, tôi hình dung - qua đó - một tính chất 
(như một đặc điểm) đã gặp ở đâu đó hoặc hình dung tính chất này có thể được nối 
kết với các biểu tượng khác, như vậy là chỉ nhờ có một sự thống nhất tổng hợp 
khả hữu đã được suy tưởng từ trước, tôi mới có thể hình dung về sự thống nhất 
phân tích. Một biểu tượng được suy tưởng như là biểu tượng chung [phổ biến] cho 
nhiều biểu tượng khác nhau thì được xem như là thuộc về các biểu tượng khác 
nhau, nhưng các biểu tượng khác nhau này - ngoài biểu tượng chung - còn có một 
cái gì khác nữa nơi chúng, do đó biểu tượng chung này phải được suy tưởng từ 
trước Irong sự thống nhất tổng hợp với các biểu tượng khác (dù chỉ là các biểu 
tượng có thể có), trước khi tôi có thể suy tưởng ở bên trong biểu tượng chung ấy 
về sự thống nhất phân tích của ý thức, là sự thống nhất đã làm cho nó trở thành 
một coneeptus communis [một khái niệm phổ biến| Và như vậy, sự thống nhất 
tổng hợp của thông giác là điểm tối cao mà người ta phải gắn chặt mọi sự sử 
dụng giác tính, cả bản thân toàn bộ môn lô-gie học và sau môn lô-gíc, cả Triết 
học-Siêu nghiệm vào đó, thậm chí, quan năng này chính là bản thân giác tính. 
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tượng thì cũng đã giả định khả thể cho sự tổng hợp ấy, tức 
là, chỉ thông qua việc tôi có thể hiểu được (begreifen) cái đa 
tạp của những biểu tượng trong một ý thức, tôi mới gọi 
chúng nói chung là những biểu tượng của tôi, bởi vì nếu 
không như vậy, hóa ra tôi cũng có một bản ngã cũng dị 
biệt, hỗn mang đủ màu như nơi những biểu tượng mà tôi 
ý thức. Như vậy, sự thống nhất tổng hợp của cái đa tạp 
trong trực quan - được mang lại một cách tiền nghiệm - là cơ 
sở cho tính đồng nhất của bản thân Thông giác, đi trước mọi 
tư duy nhất định của tôi một cách tiên nghiệm. Nhưng sự nối 
kết không phải nằm ngay trong những đối tượng và không 
thể vay mượn từ những đối tượng thông qua tri giác rồi sau 
đó mới được tiếp thu vào trong giác tính, mà là một công 
việc thiết kế riêng của giác tính vốn bản thân không gì khác 
hơn là quan năng để nối kết một cách tiên nghiệm và đưa 
cái đa tạp của những biểu tượng được cho vào trong sự 
thống nhất của Thông giác, và Nguyên tắc của sự thống 
nhất này là Nguyên tắc tối cao trong toàn bộ nhận thức 
con người. | 


Nguyên tắc này về sự thống nhất tất yếu của Thông 
giác tuy bản thân là một nguyên tắc đồng nhất, do đó là 
nguyên tắc có tính phân tích nhưng lại có thể giải thích một 
sự tổng hợp của cái đa tạp được mang lại trong trực quan 
như là có tính tất yếu, mà không có nó, sự đồng nhất trọn 
vẹn của Tự-ý thức sẽ không thể nào suy tưởng được. Bởi vì 
thông qua cái Tôi, với tư cách là một biểu tượng đơn giản, 
không có gì đa tạp được mang lại; chỉ trong trực quan là cái 
khác với cái Tôi, cái đa tạp mới được mang lại và thông qua 
sự nối kết mà được suy tưởng trong một ý thức. Một giác 
tính chỉ cần thông qua Tự-ý thức là mọi cái đa tạp đều đồng 
thời được mang lại, ắt có thể trực quan {đây chỉ loại giác 
tính của thần linh]. Giác tính của chúng ta chỉ có thể suy 
tưởng và phải tìm trực quan ở trong các giác quan. Vậy, tôi 
ý thức về cái Bản ngã đồng nhất [của tôi] trong quan hệ 
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với cái đa tạp của những biểu tượng được mang lại cho tôi 
trong trực quan là vì tôi gọi tất cả chúng là những biểu tượng 
của tôi và chúng trở thành một trong tôi. Nhưng như vậy 
cũng giống như nói rằng tôi ý thức một cách tiền nghiệm về 
một sự tổng hợp tất yếu của những biểu tượng được gọi là 
sự thống nhất tổng hợp nguyên thủy của thông giác mà 
mọi biểu tượng được mang lại cho tôi đều phải phục tùng và 
đều phải được đưa vào trong sự thống nhất ấy bằng một sự 
tổng hợp. 
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MỤC § 17 


NGUYÊN TẮC CỦA SỰ THỐNG NHẤT TỔNG 
HỢP CỦA THÔNG GIÁC LÀ NGUYÊN TẮC TÔI 
CAO CỦA MỌI SỰ SỬ DỤNG GIÁC TÍNH 


Thco Cảm năng học siêu nghiệm, nguyên tắc tối cao 
cho khả thể của mọi trực quan trong quan hệ với cảm năng 
là: mọi cái đa tạp của trực quan phải phục tùng các điều 
kiện mô thức của Không gian và Thời gian. Còn nguyền tắc 
tối cao cũng của nó nhưng trong quan hệ với giác tính là: 
mọi cái đa tạp của trực quan phải phục tùng các điều kiện 
của sự thống nhất tổng hợp-nguyên thủy của Thông giác”), 

Mọi biểu tượng của trực quan phục tùng nguyên tắc 
thứ nhất, trong chừng mực chúng được mang lại cho ta; phải 
phục tùng nguyên tắc thứ hai, trong chừng mực chúng có thể 
phải được nối kết trong một Ý thức. Vì không có ý thức thì 
không có gì được suy tưởng hay nhận thức và những biểu 
tượng được cho cũng sẽ không có chung hành vị Thông giác 
"Tôi tư duy" và qua đó không được nối kết trong một Tự-Ý 
thức. 


số Không gian, Thời gian và mọi bộ phận của chúng đều là những trực quan, do 
đó đều là những biểu tượng riêng lẻ với cái đa tạp mà chúng chứa đựng bên trong 
chúng. (xem Cảm năng học siêu nghiệm). | Cho nên, chúng không phải là những 
khái niệm đơn thuần để nhờ đó cùng một ý thức được tìm thấy trong nhiều biểu 
tượng mà ngược lại, nhiều biểu tượng chứa đựng trong một ý thức và có thể xem 
ý thức về chúng như là cái gì có tính kết hợp, do đó sự thống nhất của ý thức là 
tổng hợp và đồng thời lại là nguyên thủy. Đặc điểm này của ý thức mang lại 
nhiều hệ quả quan trọng trong việc vận dụng (xem § 25) 


Phân tích pháp các khái niệm. Chương lÌ 29] 


138 


Giác tính, nói một cách tổng quát, là quan năng của 
những nhận thức. Những nhận thức là ở trong mối quan hệ 
nhất định của những biểu tượng được cho với một đối tượng. 
Còn đối tượng là cái đa tạp của một trực quan được cho 
được hợp nhất lại trong khái niệm về đối tượng. Nhưng mọi 
sự hợp nhất (Vercinigung) những trực quan đòi hỏi sự thống 
nhất của Ý thức trong việc tổng hợp chúng lại. lo đó, sự 
thống nhất của ý thức là cái duy nhất làm cho mốt quan hệ 
của những biểu tượng với một đối tượng, cũng như cả tính 
giá trị khách quan của chúng có thể có được, tức là làm cho 
chúng trở thành những nhận thức, và bản thân khả thể của 
giác tính cũng dựa vào đó. [sự thống nhất của ý thức]. 


Vậy, nhận thức thuần túy đầu tiên của giác tính làm 
cơ sở cho toàn bộ việc sử dụng còn lại của nó và đồng thời 
cũng là nhận thức hoàn toàn độc lập với mọi điều kiện cửa 
trực quan cảm tính chính là Nguyên tắc về sự thống nhất 
tổng hợp-nguyên thủy của Thông giác. Như thế, mỏ thức 
đơn thuần của trực quan cảm tính bên ngoài - không gian - 
vẫn chưa phải là [chưa mang lại] nhận thức, nó chỉ mới 
mang lại cái đa tạp của trực quan tiên nghiệm để có thể trở 
thành một nhận thức. Để nhận thức mội cái gì đấy trong 
không gian, v.d. một đường kẻ, tôi phải kéo một đường kẻ 
và như thế là hình thành một cách tổng hợp mội sự nối kết 
nhất định của cái đa tạp được cho, khiến cho sự thống nhất 


_ của hành vi này đồng thời là sự thống nhất của Ý thức 


(trong khái niệm về một đường kẻ) và qua đó một đối tượng 
(một không gian nhất định) mới được nhận thức. Vậy, sự 
thống nhất tổng hợp của Ý thức là một điều kiện khách quan 
của mọi nhận thức, không phải chỉ bản thân tôi mới cần nó 
để nhận thức một đối tượng mà bất kỳ trực quan nào cũng 
phải phục tùng điều kiện ấy để trở thành đối tượng cho tôi, 
bởi nếu bằng phương cách khác và không có sự tổng hợp 
này, cái đa tạp sẽ không tự hợp nhất được trong một Ý thức. 
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Nguyên tắc trên đây, như đã nói, bản thân có tính 
phân tích nhưng lại làm cho sự thống nhất tổng hợp trở thành 
điều kiện của mọi tư duy; bởi vì nó không nói điều gì hơn 
là: mọi biểu tượng của tôi trong bất cứ một trực quan được 
mang lại nào đều phải phục tùng điều kiện chỉ nhờ đó tôi 
mới có thể xem chúng như là những biểu tượng của tôi, 
thuộc về bản ngã đồng nhất của tôi, và do đó, như là được 
nối kết một cách tổng hợp trong một Thông giác bằng thuật 
ngữ chung: “Tôi tư duy”. 


Tuy nhiên, nguyên tắc này không phải là một nguyên 
tắc cho bất kỳ một giác tính khả hữu nào nói chung, trái lại, 
chỉ cho loại giác tính mà thông qua Thông giác thuần túy 
trong biểu tượng: TÔI TỒN TẠI (CH BIN) thì không có cái 
đa tạp nào được mang lại cả. Còn giác tính mà thông qua 
Tự-ý thức đồng thời được mang lại ngay cái đa tạp của trực 
quan, tức một giác tính thông qua biểu tượng của nó thì đểng 
thời những đối tượng của biểu tượng này đều hiện hữu 
(cxistieren), hẳn sẽ không cần đến một tác vụ đặc thù của 
sự tổng hợp cái đa tạp thành sự thống nhất của Ý thức; một 
tác vụ mà giác tính con người, vốn chỉ suy tưởng chứ không 
trực quan, phải cần đến. Đối với giác tính con người, nguyên 
tắc trên là nguyên tắc đầu tiên không thể tránh khỏi, khiến 
cho nó không thể có bất kỳ khái niệm nào [không có chứt 
hiểu biết nào] về một giác tính có thể có nào khác, một giác 
tính hoặc tự mình có thể trực quan, hoặc nếu phải có một 
trực quan cảm tính đi nữa thì cũng là trực quan thuộc về loại 
khác hơn là loại trực quan đặt nền móng trên Không gian và 
Thời gian. 


Phân tích pháp các khát niệm. Chương HÏ 293 


B140 


MỤC $§ 18 


SỰ THỐNG NHẤT KHÁCH QUAN 
CỦA TỰ-Ý THỨC LÀ GÌ 


Nhờ sự thống nhất siêu nghiệm của Thông giác mà mọi 
cái đa tạp được mang lại trong một trực quan được hợp nhất 
lại thành một khái niệm vẻ đối tượng. Vì thế, sự thống nhất 
siêu nghiệm ấy được gọi là khách quan và phải được phân 
biệt với sự thống nhất chủ quan của Ý thức vốn là một sự quy 
định (Becstimmung) của giác quan bên trong, nhờ đó cái đa tạp 
của trực quan được mang lại một cách thường nghiệm cho 
một sự nối kết như thế. Tôi có thể ý thức một cách thường 
nghiệm về cái đa tạp như là xảy ra đồng thời hay kế tiếp nhau 
là tùy vào các hoàn cảnh hay các điều kiện thường nghiệm. Vì 
vậy, chỉ nhờ sự liên tưởng (Assoziation) các biểu tượng, sự 
thống nhất thường nghiệm của ý thức liền hệ với bản thân một 
hiện tượng có tính hoàn toàn ngẫu nhiên [bất tất|. Ngược lại, 
mô thức thuần túy của trực quan trong thời gian, xét đơn thuần 
như trực quan chứa đựng cái đa tạp, lại phục tùng sự thống 
nhất nguyên thủy của ý thức, tức chỉ thông qua mối quan hệ 
tất yếu của cái đa tạp trong trực quan với "Tôi tư duy"; tức 
thông qua sự tổng hợp thuần túy của giác tính, mới làm nền 
tảng tiên nghiệm cho mọi thống nhất thường nghiệm. Vậy, 
chỉ riêng sự thống nhất siêu nghiệm mới có giá trị khách 
quan, còn sự thống nhất thường nghiệm cửa thông giác mà ta 
không bàn ở đây và chỉ được rút ra từ sự thống nhất siêu 
nghiệm trong những điều kiện [áp dụng| cụ thể được cho (in 
concreto), thì chỉ có giá trị chủ quan. Người này nối kết biểu 
tượng của mộit từ nào đó với một sự vật này, người kia với sự 
vật khác; sự thống nhất của ý thức trong những gì là thường 
nghiệm thì xét trong quan hệ với sự vật được mang lại cho ta, 
là không tất yếu và không có giá trị phổ biến. 


29⁄4 


BI4I 


Phân tích pháp các khái niệm. Chương II 


MỤC § 19 


HÌNH THỨC LÔ-GIC CỦA MỌI PHÁN ĐOÁN 
LÀ Ở TRONG SỰ THỐNG NHẤT KHÁCH QUAN 
CỦA THÔNG GIÁC VỀ NHỮNG KHÁI NIỆM 
ĐƯỢC CHỨA ĐỰNG TRONG ĐÓ [ TRONG MỌI 
PHÁN ĐOÁN ] 


Tôi vốn không bao giờ có thể thỏa mãn với sự giải 
thích [định nghĩa| về một phán đoán nói chung cửa các nhà 
Lô-gic học: theo họ, phán đoán là biểu tượng về một mối 
quan hệ giữa hai khái niệm. Không muốn tranh cãi với họ ở 
đây về chỗ sai lầm của định nghĩa trên rằng điều đó chỉ hợp 
với những phán đoán nhất thiết chứ không đúng với những 
phán đoán giả thiết và phân đôi (hai loại sau không chứa 
đựng mối tương quan giữa những khái niệm mà giữa bản 
thân những phán đoán với nhau) và (không nhắc đến các 
hậu quả tai hại do sai lầm ấy của các nhà lô-gíc học gây 
ra), tôi chỉ nhận xét rằng định nghĩa trên chưa xác định rõ 
mối quan hệ nói trên nằm ở đâu. 


Ở) Học thuyết đài dòng về bốn dạng thức (Figuren) của tam doạn luận chỉ liên 


quan đến các suy luận nhất thiết (kategorisch), và dù nó không gì khác hơn là một 
xảo thuật đưa lối suy luận trực tiếp (consequcntiac immcdiatae) một cách lén lúi 


vào trong các tiền để của một suy luận thuần túy để làm ra vẻ có nhiều thể cách 


(Modus) rút ra kết luận hơn là các thể cách có trong dạng thái đầu tiên. | Nhưng 
trò xảo thuật này đã không thể thành công đến thế nếu nó không xem các phán 
doán nhất thiết có một vị thế đặc biệt mà mọi phán đoán khác [giả thiết và phân 
đôi] đều phải tùy thuộc vào. Tuy nhiên học thuyết này là sai như đã nói ở mục § 
9. [Phân tích về bảng đanh mục các phán đoán]. 
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Nếu tôi nghiên cứu kỹ hơn về mối quan hệ của các 
nhận thức được cho trong mỗi phán đoán, xem chúng là 
thuộc về giác tính và phân biệt chúng với loại quan hệ tuân 
theo các quy luật của trí tưởng tượng tái tạo (chỉ có giá trị 
chủ quan), tôi thấy rằng một phán đoán không gì khác hơn 
là phương cách để đưa các nhận thức được cho vào trong 
sự thống nhất khách quan của Thông giác. Chính liên từ 
LÀ (IST) bé nhỏ trong những phán đoán lại có mục đích 
phân biệt sự thống nhất khách quan của các biểu tượng 
được cho với sự thống nhất chủ quan. Bởi vì liên từ này 
biểu thị mối quan hệ của các biểu tượng với Thông giác 
nguyên thủy và sự thống nhất tất yếu của chúng, cho dù bản 
thân [nội dung] phán đoán là thường nghiệm, do đó là ngẫu 
nhiên, ví dụ phán đoán: "Các vật thể là nặng". Với phán 
đoán ấy, tôi không muốn nói các biểu tượng này tất yếu 
phải thuộc về nhau trong trực quan thường nghiệm mà sở 
dĩ thuộc về nhau là nhờ có sự thống nhất tất yếu của Thông 
giác trong sự tổng hợp các trực quan lại với nhau, tức là theo 
các nguyên tắc của tính quy định khách quan cho mọi biển 
tượng, trong chừng mực từ đó có thể trở thành nhận thức, và 
các nguyên tắc ấy đều được rút ra từ Nguyên tắc của sự 
thống nhất siêu nghiệm của Thông giác. Chỉ thông qua đó 
mà từ mối quan hệ này, một phán đoán, tức là, một mối 
quan hệ mới có giá trị khách quan và đủ để phân biệt với 
mối quan hệ cũng của chính các biểu tượng ấy nhưng chỉ có 
giá trị chủ quan, chẳng hạn theo các quy luật của sự liên 
tưởng. Theo các quy luật của sự liên tưởng, tôi chỉ có thể 
nói: "khi tôi mang một vật thể, tôi cảm thấy nặng" chứ 
không thể nói: “nó, vật thể ấy, LÀ nặng”, tức cũng như nói 


” Trí tưởng tượng tái tạo (reproduktive EinbildungskrafQ): vd: sự liên tưởng: 
Kant sẽ giải thích rõ hơn dưới đây. Xem B151-152. (N.1). 
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rằng hai biểu tượng ấy [vật thể; nặng] là được nối kết với 
nhau ở trong đối tượng, không kể sự khác nhau của trạng 
thái của chủ thể và không phải chỉ đơn thuần có mặt bên 
cạnh nhau Ở trong trị giác (dù được lặp đi lặp lại bao nhiêu 
lần đi nữa). 
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MỤC § 20 


MỌI TRỰC QUAN CẮM TÍNH ĐỀU PHỤC 
TÙNG CÁC PHẠM TRÙ NHƯ CÁC ĐIỀU KIỆN 
CHỈ NHỜ ĐÓ CÁI ĐA TẠP CỦA TRỰC QUAN 
CÓ THỂ THỐNG NHẤT TRONG MỘT Ý THỨC 


Cái được mang lại có tính đa tạp trong một trực quan 
cảm tính là thuộc về sự thống nhất tổng hợp-nguyên thủy 
của Thông giác một cách tất yếu, vì chỉ nhờ vậy, sự thống 
nhất của trực quan mới có thể có được (§ 17). Thế nhưng, 
hành vi của giác tính, qua đó cái đa tạp của các biểu tượng 
được cho (dù là các trực quan hay các khái niệm) được đưa 
vào một Thông giác nói chung, chính là chức năng lô-gic 
của các phán đoán (§ 19). Vậy, mọi cái đa tạp, trong chừng 
mực chúng được mang lại trong một trực quan thường 
nghiệm, được xác định trong quan hệ với một trong những 
chức năng lô-gic của phán đoán, nhờ đó nó được đưa vào 
một ý thức nói chung. Nhưng vì các phạm trù không gì khác 
hơn là chính các chức năng để phán đoán này, trong chừng 
mực cái đa tạp của một trực quan được xác định bằng phạm 
trù (§ 13), đo đó, cái đa tạp trong một trực quan được cho 
cũng phải phục tùng các phạm trù một cách tất yếu. 
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MỤC § 21 
NHẬN XÉT 


Cái đa tạp chứa đựng trong mội trực quan mà tối gọi là 
trực quan của tôi, được hình dung - nhờ sự tổng hợp của giác 
tính - như là thuộc về sự thống nhất tất yếu của Tự-ý thức; 
và điều này xảy ra được là nhờ thông qua các phạm trùt). 
Các phạm trù này cũng chỉ ra rằng: ý thức thường nghiệm 
về cái đa tạp trong Một trực quan phục tùng Tự-ý thức 
thuần túy tiên nghiệm, giống như môi trực quan thường 
nghiệm phục tùng trực quan cảm tính thuần túy, và cũng 
tiên nghiệm. 


Nhận xét trên đây là khởi điểm cho việc diễn dịch các 
khái niệm thuần túy của giác tính. | Vì các phạm trù chỉ bắt 
nguồn từ giác tính, độc lập với cảm năng, do đó, trong khi 
diễn dịch, tôi tạm gạt bỏ phương cách mà cái đa tạp được 
mang lại cho trực quan thường nghiệm để chỉ tập trung chú 
ý đến sự thống nhất mà giác tính mang lại cho trực quan nhờ 
phạm trù. 


Sau này (trong § 26) sẽ cho thấy rõ, từ phương cách 
trong đó trực quan thường nghiệm được mang lại cho cảm: 
năng, thì sự thống nhất đi liền thco nó chính là sự thống nhất 
do phạm trù (§ 20) áp đặt trên sự đa tạp của trực quan và 
như vậy, khi tính hiệu lực tiền nghiệm của phạm trò được 


Œ) Cơ sở chứng minh dựa trên sự thống nhất dã được hình dung của trực quan, qua 


dó một đối tượng được mang lai; sự thống nhất này bao giờ cũng bao hàm trong 
nó một sự tổng hợp của cái đa tap được mang lại trong mội trực quan và đã chứa 


đựng sẵn môi quan hệ của cái da tạp này với sự Thống nhãt của Thông giác. 


Phân tích pháp các khát miệm. Chương lÏ 299 


B146 


thiết lập đối với mọi đối tượng của giác quan, mục đích sự 
diễn dịch của ta đã hoàn toàn đạt được. 


Tuy nhiên, trong chứng minh trên đây, có một điều ta 
không thể nào trừu tượng hóa {gạt bỏ] được là bản thân cái 
đa tạp phải được mang lại trong trực quan, đi trước việc 
tổng hợp của giác tính; và tồn tại độc lập với nó. Nhất thiết 
phải thế, còn tại sao như thế là điều không xác định được. 
Bởi vì, giả thử ta nghĩ đến một loại giác tính có khả năng tự 
trực quan (chẳng hạn một giác tính thần linh không hình 
dung những đối tượng được cho, và chỉ cần hình dung bằng 
biểu tượng, những đối tượng lập tức được mang lại ngay 
hoặc được sản sinh ra), các phạm trù sẽ không có ý nghĩa gì 
cả đối với loại nhận thức này. Các phạm trù chỉ là các quy 
tắc dành cho loại giác tính mà toàn bộ năng lực chỉ là suy 
tưởng thôi, nghĩa là hành vi đưa sự tổng hợp cái đa tạp do 
trực quan ở nơi khác mang lại vào trong sự thống nhất của 
thông giác, tức tự mình không nhận thức được gì cả nhưng 
chỉ nối kết và sắp xếp những chất liệu do đối tượng mang lại 
trong trực quan thành nhận thức. Chúng ta không thể nào 
giải thích lý do về đặc điểm riêng có của giác tính con 
người là nhất thiết phải nhờ các phạm trù - với cách thức và 
số lượng có hạn của chúng - để hình thành nên sự thống 
nhất tiên nghiệm của thông giác; cũng như không thể nào 
giải thích tại sao chúng ta được phú cho một số chức năng 
phán đoán nhất định chứ không thể có hơn và tại sao thời 
gian và không gian lại là những mô thức duy nhất cửa trực 
quan của chúng ta. 
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MỤC $§ 22 


ĐỂ NHẬN THỨC VỀ NHỮNG SỰ VẬT, 
PHẠM TRÙ KHÔNG CÓ SỰ SỬ DỤNG NÀO 
KHÁC HƠN LÀ ÁP DỤNG VÀO NHỮNG ĐỐI 

TƯỢNG CỦA KINH NGHIỆM 


Suy tưởng về một đối tượng, và nhận thức một đối 
tượng không phải là làm cùng một việc. Để nhận thức cần 
có hai bộ phận: thứ nhất là khái niệm, qua đó một đối tượng 
được suy tưởng (phạm trù), và thứ hai là trực quan, qua đó 
đối tượng được cung cấp cho ta làm đữ kiện. | Bởi vì, nếu 
khái niệm không được cung cấp một trực quan tương ứng, 
khái niệm sẽ vẫn là một ý tưởng xét về mặt mô thức nhưng 
lại không có đối tượng và không thể có nhận thức về bất cứ 
sự vật nào; sự vật ấy không có, cũng không thể có vì ý 
tưởng của tôi không biết áp dụng vào đâu. Mọi trực quan có 
thể có của ta đều là cảm tính (xem Cảm năng học siêu 
nghiệm), cho nên suy tưởng của ta về một đối tượng nói 
chung thông qua một khái niệm thuần túy của giác tính chỉ 
trở thành nhận thức trong chừng mực khái niệm Ấy quan hệ 
với những đối tượng của giác quan. Trực quan cảm tính thì 
hoặc là trực quan thuần túy (không gian và thời gian) hoặc 
là trực quan thường nghiệm, tức là những gì được hình dung 
là hiện thực, trực tiếp có mặt trong không gian và thời gian, 
thông qua cảm giác. Với trực quan thuần túy, ta có những 
nhận thức tiên nghiệm về đối tượng (như trong toán học), 
song chỉ là những hiện tượng thuần về mặt mô thức thôi; còn 
liệu có thể có những sự vật thật sự được trực quan trong mô 
thức ấy không, là điều không thể khẳng định. Vì thế, mọi 
khái niệm toán học tự chúng không phải là những nhận thức; 
trừ khi ta giả định rằng có những sự vật được mô tả cho ta 
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phù hợp với mô thức của trực quan thuần túy nói trền. Còn 
những sự vật trong không gian và thời gian chỉ trở thành dữ 
kiện cho ta khi chúng là những tri giác (tức những biểu 
tượng đi kèm với cảm giác), nghĩa là thông qua biểu tượng 
thường nghiệm. Vậy, các khái niệm thuần túy của giác tính, 
dù khi áp dụng vào các trực quan tiền nghiệm (như trong 
toán học), chỉ trở thành nhận thức khi có thể áp dụng vào 
những trực quan thường nghiệm. Do đó, các phạm trù, thông 
qua trực quan, cũng chỉ mang lại cho ta nhận thức về sự vật 
khi chúng có thể được áp dụng vào trực quan thường 
nghiệm mà thôi, nghĩa là chúng chỉ phục vụ cho khả thể 
của nhận thức thường nghiệm. Nhận thức thường nghiệm 
ấy gọi là kinh nghiệm. Rút lại, nhằm nhận thức sự vật, các 
phạm trù không có sự sử dụng nào khác là trong chừng mực 
những sự vật ấy được xem là những đối tượng của kinh 
nghiệm khả hữu. 
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MỤC $§ 23 


Câu trên đây là tối quan trọng, vì nó xác định rõ ranh 
giới của việc sử dụng các khái niệm của giác tính thuần túy 
trong quan hệ với đối tượng; giống như Cảm năng học tiên 
nghiệm đã xác định ranh giới việc sử dụng mô thức thuần 
túy của trực quan cảm tính của ta. Không gian và Thời gian, 


_- như là các điều kiện để những đối tượng có thể trở thành 


đữ kiện cho ta - chỉ có giá trị cho những đối tượng của giác 
quan, do vậy cũng chỉ có giá trị cho kinh nghiệm mà thôi. 
Ra khối ranh giới này, chúng không hình dung được một cái 
øì hết, vì chúng chỉ có tính thực tại ở trong chứ không ở 
ngoài các giác quan. Các khái niệm thuần túy của giác tính 
thoát khỏi sự hạn chế này và trải rộng đối với mọi đối tượng 
của trực quan nói chung: những trực quan ấy có thể tương tự. 
như của chúng ta hay là không, miễn chúng chỉ là cảm tính 
chứ không phải là trí tuệ. Thế nhưng, sự mở rộng các khái 
niệm ra ngoài phạm vi trực quan cảm tính của ta cũng chẳng 
giúp ích gì cho ta cả. Vì rằng trong trường hợp đó, chúng sẽ 
chỉ là những khái niệm trống rỗng về những đối tượng, còn 
những đối tượng ấy có thể có hay không thì ta không thể 
nào chỉ nhờ các khái niệm suông mà phán đoán được, tức 
chúng chỉ là những mô thức tư tưởng đơn thuần (Gcdan- 
kenformen) không có tính thực tại khách quan. | Lý do là vì 
ta không hể có trực quan nào trong tay để sự thống nhất 
tổng hợp của Thông giác có thể áp dụng vào và xác định 
chúng là một đối tượng. Chỉ có trực quan cảm tính và thường 
nghiệm của ta mới có thể mang lại cho những đối tượng ấy 
ý nghĩa và nội dung mà thôi. 


Thử giả thiết ta đang có một đối tượng thuộc trực quan 
phi-cảm tính, ta tha hồ hình dung cho nó mọi thuộc tính 
đúng với tiền đề rằng nó không có thuộc tính nào thuộc trực 
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quan cảm tính cả: như vậy, nó không có quảng tính, tức 
không ở trong không gian; thọ mệnh của nó không ở trong 
thời gian, cũng không có sự biến đổi nào xảy ra bền trong 
nó (hệ luận của những quy định trong thời gian) v.v... Chỉ 
có điều, đó dứt khoát không phải là một nhận thức đích 
thực, khi tôi chỉ nêu những gì mà trực quan về đối tượng 
không phải là, chứ không nói được những øì chứa đựng 
trong đó. | Nghĩa là tôi không hình dung được khả thể của 
một đối tượng nào cho khái niệm thuần túy của giác tính cả, 
vì tôi không nêu được trực quan nào tương ứng với nó, mà 
chỉ có thể nói giản dị rằng những gì thuộc trực quan của 
chứng ta đều không có giá trị đối với nó thôi. Nhưng điều 
quan trọng nhất ở đây là, đối với một “cái gì đó” như vậy, 
không bao giờ và không hể có một phạm trù nào có thể áp 
dụng vào được cả: ví dụ, phạm trù về bản thể, tức là về một 
cái gì chỉ có thể tổn tại như một chủ thể chứ không thể chỉ 
như một thuộc tính, thế mà ở đây tôi lại hoàn toàn không 
biết liệu có thể có vật thể nào tương ứng với quy định tư 
duy” ấy không, một khi trực quan thường nghiệm không đem 
lại cho tôi một trường hợp áp dụng nào cả. Về việc này, còn 
nhiều điều để nói tiếp theo đây. 


Quy định tư duy (Gedankenhestimmung): ở đây là khái niệm thuần túy (phạm 
Irù). (N.]). 
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MỤC $§ 24 


VỀ VIỆC ÁP DỤNG CÁC PHẠM TRÙ 
VÀO NHỮNG ĐỐI TƯỢNG CỦA 
GIÁC QUAN NÓI CHUNG 


Nếu các khái niệm thuần túy của giác tính chỉ thông 
qua giác tính đơn thuần liền hệ với những đối tượng của trực 
quan nối chung, bất kể đó là trực quan của chúng ta hay 
một loại trực quan nào khác miễn là trực quan cảm tính, các 
khái niệm thuần túy ấy (các phạm trù) cũng chỉ là những 
mô thức tư tưởng đơn thuần (blosse Gedankenformen), 
qua đó chưa có một đối tượng nhất định nào được nhận thức 
cả. Sự tổng hợp hay nối kết cái đa tạp trong các mô thức tư 
tưởng đơn thuần ấy chỉ liên hệ với sự thống nhất của Thồng 
giác là cơ sở để có thể có nhận thức tiền nghiệm. | Và vì chỉ 
dựa vào giác tính đơn thuần, sự tổng hợp ấy không chỉ có 
tính siêu nghiệm mà còn có tính thuần túy trí tuệ (rein 
intellektual).. Thế nhưng, vì lẽ đã biết rằng ở trong ta có 
sẵn một cách tiền nghiệm một mô thức nhất định của trực 
quan cảm tính dựa trên tính thụ nhận của năng lực biểu 
tượng (cảm năng), cho nên giác tính, như là sự nội khởi, có 
thể quy định giác quan bên trong ấy thông qua cái đa tạp 
của những biểu tượng được cho, phù hợp với sự thống nhất 
tổng hợp của thông giác, và suy tưởng một cách tiên 
nghiệm về sự thống nhất tổng hợp của thông giác như là 
điều kiện mà mọi đối tượng của trực quan (của con người) 


- ^ ..ự z ^ˆ ^ z ° - ^ 
Intellektual: chỉ đơn thuần dựa trên giác tính (không cần có cảm năng). Phân 


biệt với intellektuell: không liên quan đến đối tượng mà chỉ liên quan đến nhận 
thức. (Xem chú thích” cho A367). (N.D). 
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BISI Phải phục tùng. | Bằng cách ấy, các phạm trù, vốn chỉ là 
các mô thức tư tưởng đơn thuần, có được tính thực tại 
khách quan, tức là, được áp dụng vào những đối tượng được 
mang lại cho ta trong trực quan, nhưng chỉ như là những 
hiện tượng vì chúng ta chỉ có khả năng trực quan tiền 
nghiệm đối với hiện tượng thôi. 


Ta có thể gọi sự tổng hợp cái đa tạp của trực quan cảm 
tính này - sự tổng hợp này vừa có thể, vừa tất yếu là tiên 
nghiệm - là sự tổng hợp hình tượng (synthesis speciosa - 
figiirliche Synthesis) để phân biệt với cái gọi là sự Nối kết 
của giác tính (Verstandesverbindung) (synthesis intellect- 
ualis: sự tổng hợp trí tuệ) là sự tổng hợp được suy tưởng chỉ 
bằng phạm trù trong quan hệ với cái đa tạp của một trực 
quan nói chung. | Cả hai đều là siêu nghiệm không chỉ vì 
đều được tiến hành một cách tiên nghiệm, mà còn đặt cơ sở 
tiên nghiệm cho khả thể của những nhận thức khác. 


Khác với sự nối kết đơn thuần trí tuệ, riêng sự tổng 
hợp hình tượng cần được gọi là sự tổng hợp siêu nghiệm 
của trí tưởng tượng khi nó chỉ có quan hệ với sự thống nhất 
tổng hợp-nguyên thủy của Thông giác, tức là với sự thống 
nhất siêu nghiệm được suy tưởng trong các phạm trù. TRÍ 
TƯỞNG TƯỢNG' là quan năng hình dung một đối tượng 
mà không cần sự có mặt (Gegenwartf) của đối tượng trong 
trực quan. Vì lẽ mọi trực quan của ta đều là cảm tính, cho 
nên trí tưởng tượng, - xét về mặt là điều kiện chủ quan chỉ 
có nó mới có thể mang lại một trực quan tương ứng cho các 


: “Einbildungskraft”: năng lực tưởng tượng, sức tưởng tượng. Chúng tôi dịch là 

-_ "trí tưởng tượng” theo thông dụng. Đây là năng lực đặc biệt quan trọng, "cái thứ 
ba" làm trung giới giữa cảm năng và giác tính, sẽ dược Kanmt triển khai thêm ở 
phần sau khi bàn về các niệm thức (B172 - B187) và trong Chương II (ấn bản A). 
(N.Ð). 
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khái niệm của giác tính, - là thuộc về cảm năng. | Thế 
nhưng, trong chừng mực sự tổng hợp của trí tưởng tượng là 
một sự thực hiện hành vi của tính tự khởi (SpontancitäL) - 
vốn luôn có tính quy định (bcstimmcnd) chứ không phải chỉ 
có thể được quy định (bcstimmbar) như giác quan -, do đó, 
trí tưởng tượng có thể quy định giác quan một cách tiền 
nghiệm về mặt mô thức sao cho phù hợp với sự thống nhất 
của Thông giác, thì trong chừng mực đó, trí tưởng tượng lại 
là một quan năng quy định cảm năng một cách tiên nghiệm. 
Sự tổng hợp các trực quan của trí tưởng tượng phù hợp với 
các phạm trù phải là sự tổng hợp siêu nghiệm của trí 


tưởng tượng, đây là một tác động của giác tính đối với cảm 
năng và là sự áp dụng đầu tiên của giác tính (đồng thời là 
cơ sở cho mọi sự áp dụng khác của giác tính) đốt với những 
đối tượng của trực quan có thể có của chúng ta. Trí tưởng 
tượng, sở dĩ gọi là có tính hình tượng (figurlich) chỉ là để 
phân biệt với sự tổng hợp trí tuệ là sự tổng hợp thông qua 
giác tính đơn thuần không [xét tới] mọi trí tưởng tượng. 
Trong chừng mực trí tưởng tượng - như nói trên - cũng là tính 
nội khởi, đôi lúc tôi gọi nó là trí tưởng tượng tác tạo 
(productive Einbildungskraft), để phân biệt với trí tưởng 
tượng tái tạo (reproductive Einbildungskraft) là sự tổng 
hợp phục tùng những quy luật thuần túy thường nghiệm, đó 
là sự liền tưởng: loại trí tưởng tượng này không đóng góp pì 
vào việc giải thích khả năng có được những nhận thức tiên 
nghiệm cho nên không thuộc về triết học siêu nghiệm mà 
chỉ thuộc về môn tâm lý học. 


Bây giờ là chỗ làm sáng tỏ cái nghịch lý ai cũng nhận 
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thấy khi trình bày về mô thức của giác quan bên trong (§ 6): 
đó là bằng cách nào giác quan bên trong mô tả trước ý thức 
của ta về chính ta, không phải cái ta tự thân như thế nào mà 
chỉ về cái ta xuất hiện cho ta như hiện tượng, vì ta trực 
quan về ta chỉ về mặt ta bị kích động từ bên trong như thế 
nào. | Điều này thoạt nghe có vẻ mâu thuần vì như thế tự ta 
lại hành xử một cách thụ nhận với chính ta khiến cho nhiều 
người - trong các hệ thống tâm lý học - dễ có thói quen xem 
giác quan bên trong là đồng nhất với quan năng thông giác 
(điểu này ta đã phân biệt rất cẩn thận). 


Chính giác tính cùng với quan năng nguyền thủy của nó 
để nối kết cái đa tạp của trực quan, mới là cái quy định giác 
quan bên trong, tức là đưa cái đa tạp vào một Thông giác 
(bản thân khả thể của giác tính cũng dựa trên Thông giác 
này). Nhưng vì lẽ giác tính của loài người chúng ta tự nó 
không phải là một năng lực trực quan, - trực quan chỉ có 
trong cảm năng - nên giác tính không thể tiếp nhận trực 
quan vào trong lòng nó để nối kết cái đa tạp trong trực quan 
riềng của nó được. Sự tổng hợp của giác tính, tự nó, không 
gì khác hơn là sự thống nhất của hành động giúp cho giác 
tính tự ý thức về mình - độc lập với cảm năng - nhưng đồng 
thời lại có khả năng quy định cảm năng (giác quan bên 
trong), tức quy định cái đa tạp được thực sự mang lại cho 
cảm năng theo mô thức của trực quan. Như vậy, dựa vào cái 
gọi là sự tổng hợp tiên nghiệm của trí tưởng tưởng, giác 
tính thực hiện hành động tổng hợp trên cái chủ thể thụ 
động, dù giác tính là một quan năng của chủ thể ấy, khiến 
ta có quyền nói rằng qua đó, giác quan bên trong bị kích 
động. Rõ ràng thông giác và sự thống nhất tổng hợp của 
nó hoàn toàn không phải đồng nhất với giác quan bên 
trong. | Cái trước là nguồn suối của mọi sự nối kết, áp dụng 
vào cái đa tạp của các trực quan nói chung bằng các phạm 
trù và đi trước mọi trực quan cảm tính về những đối tượng. | 
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Còn giác quan bên trong, ngược lại, chỉ là mô thức đơn 
thuần của trực quan, chưa có sự nối kết cái đa tạp trong đó, 
tức chưa chứa đựng một trực quan nhất định nào cả, là cái 
chỉ có thể có được nhờ ý thức về sự xác định thông qua 
hành động siều nghiệm của trí tưởng tượng (tức ảnh hưởng 
tổng hợp của giác tính trên giác quan bên trong) mà trên 
đây tôi đã gọi là sự tổng hợp hình tượng. 


Ta có thể tri giác điều này bất cứ lúc nào ở trong ta. Ta 
không thể suy tưởng về một đường kẻ mà không kéo một 
đường kẻ trong tư tưởng, không thể suy tưởng về một hình 
tròn mà không vẽ nó ra, hoặc không thể hình dung ba chiều 
đo của không gian mà không vạch ba đường thẳng vuông 
góc từ một điểm. | Với thời gian cũng vậy, ta không thể suy 
tưởng về thời gian trừ khi ta cũng kéo một đường thẳng 
(xem là biểu hiện hình tượng bên ngoài của thời gian), tức ta 
chỉ quan tâm đến hành động tổng hợp cái đa tạp, qua đó ta 
quy định giác quan bên trong một cách tiếp diễn (sukzessiv) 
và nhận ra sự tiếp diễn của quy định này trong giác quan 
bên trong. Sự vận động, xét như là hành vi của chủ thể (chứ 
không phải như là một quy định của một đối tượng), do đó, 
sự tổng hợp cái đa tạp trong không gian - nếu ta tạm gạt bỏ 
không gian đi và chỉ chú ý đến hành vi [tổng hợp] - nhờ đó 
ta xác định giác quan bền trong phù hợp với mô thức của nó, 
chính hành vi này mới tạo ra khái niệm về sự tiếp diễn. 


Œ) Sự vận động của một đối tượng trong không gian không thuộc về khoa học 
thuân túy, kể cả hình học; vì lẽ cái gì vận động thì chỉ có thể nhận thức bằng kinh 
nghiệm chứ không phải tiên nghiệm. Còn sự vận động, xét như sự mô tả về một 
không gian, thì lại là một hành vi thuần túy của sự tổng hợp kế tiếp nhau của cái 
đa tạp ở trong trực quan bên ngoài thông qua trí tưởng tượng kiến tạo, và như thế 
không chỉ thuộc về môn hình học mà cả triết học siêu nghiệm. (Chú thích của tác 


giả). 
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Như vậy, giác tính không phải đã tìm thấy sự nối kết 
cái đa tạp có sẵn trong giác quan bên trong, mà trái lại chính 
nó tạo ra (hervorbringen) sự nối kết đó, bằng cách kích động 
giác quan bền trong. Thế thì, khi hỏi làm sao phân biệt “cái 
Tôi đang suy tưởng” với “cái Tôi đang tự trực quan chính 
mình” (tất nhiên còn có thể có các loại trực quan khác nữa) 
khi cả hai đồng thời cùng tổn tại trong một chủ thể, thì cũng 
giống như nói: Tôi, với tư cách là trí tuệ và chủ thể đang 
suy tưởng nhận thức chính mình như một đối tượng được 
suy tưởng, trong chừng mực tôi được mang lại cho tôi trong 
trực quan giống như mọi hiện tượng khác; tức không phải là 
cái tôi tự thân có trước giác tính mà cái tôi xuất hiện ra cho 
tôi như hiện tượng. | Câu hỏi trên chẳng dễ hơn mà cũng 
chẳng khó hơn câu hỏi làm thế nào tôi lại có thể trở thành 
một đối tượng cho chính tồi, tức là đối tượng của trực quan 
và của các tri giác bên trong. Nhưng điều ấy thực sự phải là 
như thế, vì lẽ, nếu đối với không gian, ta thừa nhận nó là mô 
thức thuần túy cho những hiện tượng thuộc giác quan bên 
ngoài; ta cũng cần rõ rằng đối với thời gian, vốn không phải 
là đối tượng của trực quan bên ngoài, ta không thể hình 
dung được nó bằng cách nào khác hơn là bằng hình ảnh một 
đường kẻ do ta vạch ra trong tư tưởng. Không có kiểu diễn 
tả bằng biểu tượng ấy, ta không thể nhận thức được tính 
thống nhất về kích thước của nó; cũng thế, mọi quy định của 
ta về độ dài của thời gian hay của các thời điểm đối với mọi 
tri giác bên trong đều phải rút ra từ những gì mà sự biến đổi 
của những sự vật bên ngoài biểu hiện ra cho ta trong tri 
giác. Do đó, ta phải sắp xếp những quy định của giác quan 
bên trong như những hiện tượng diễn ra trong thời gian 
giống như ta đã sắp xếp chúng trong không gian đối với các 
giác quan bên ngoài. Vậy, nếu ta cho rằng chỉ có thể nhận 
thức được những đối tượng trong không gian khi ta bị kích 
động từ bên ngoài thì đối với giác quan bên trong, cũng phải 
thừa nhận rằng ta chỉ trực quan được chính ta khi ta được 
kích động bởi chính ta từ bên trong: tức là xét vỀ trực quan 
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bên trong, ta nhận thức được chủ thể riêng biệt của chính ta 
chỉ như là hiện tượng chứ không phải như là tự thân?). 


(` Tôi không hiển lý do tại sao người ta thấy khó khăn trước sự việc giác 
B157 quan bên trong bị chính chúng ta kích động. Bất cứ hành động chú ý nào 
cũng cho ta ví đu điển hình v điều đó. Trong khi ta chú ý về một diều gì, 
giác tính - phù hợp với sự nối kết mà nó suy tưởng ra - liôn buộc giác 
quan bên trong phải hướng vỀ trực quan nội tại tương ứng với cái đa tạp 
dược tổng hợp trong giác tính. Qua đó, tâm thức thường bị kích đông manh 
mẽ như thế nào là điều mà bất cứ ai cũng có thể tri giác được trong chính 
mình. 
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(l) 


B155 


MỤC § 25 


Ngược lại. trong việc tổng hợp siêu nghiệm cái đa tạp 
của những biểu tượng nói chung. tức trong sự thống nhất 
tổng hợp nguyên thủy của Thông giác. tôi ý thức về chính 
tôi không phải thco cách tôi tự xuất hiện cho tôi như hiện 
tượng, cũng không phải về cái tôi tự thân như thế nào mà 
chỉ ý thức RẰNG tôi tồn tại thôi (dass ich bin). Biểu tượng 
này chỉ là một ý tưởng [một Tư duy - cin IDenkcn| chứ 
không phải là một trực quan. Thế nhưng để có được nhận 
thức về chính bản thân ta thì ngoài hành vị suy tưởng, tức 
đưa cái đa tập của bất kỳ trực quan nào vào sự thống nhất 
của Thông giác. còn cần một phương cách trực quan nhất 
định. qua đó cái đa tạp này được màng lại. | Do đó, tuy sự 
tồn tại của riêng tôi (mein eipenes Dasein) không phải là 
hiện tượng tàng không phải là ảo tượng bể ngoài đơn thuần 
- bloBer Schein). nhưng sự quy định của tổn tại của tôi”? chỉ 
có thể có được theo mô thức của giác quan bền trong bằng 
một phương cách đặc thù. tức là làm thế nào để cái đa tạp 


Cái: “Fồi tự duy” diễn tạ hành ví xác định sự tồn tại của tôi. Qua hành vì 
ấy, sự tồn tại của tôi đã được máng lại, túy nhiên phương cách làm thế 
nào để tôi xác định tốn tại của tôi, tức là, làm thế nào đặt định cái đa tập 
vào trong tôi như là thuộc về tồn tại của tôi thì chưa được mang lại. ĐỂ 
làm điển đó cân có trực quan về mình và trực quan này có một mô thức 
tiến nghiệm đó là thời giản. vốn là cảm tính và thuộc về tính thụ nhận của 
ta. Những vì lẻ tôi không có một trực quan về mình nào khác hơn nữa để 
có thể tế xác định mình (tôi chỉ có ý thức về tính nội Khởi) trước cả động 
tác xác định như cách thời gian đã làm, cho nên rõ ràng rằng tôi không thể 
xác định sự tồn tại của tôi là của một bản thể tự khởi được. Tôi chỉ có thể 
tự hình dung về tính tự Khởi như là một Ý tưởng của tôi thôi. còn sự tồn tại 
của tôi híc nào cũng phái được xác định bằng cách thuần túy cảm tính, 
nghĩa là như sự tổn tại của một hiện tượng. Song cũng vì có mang tính nội 
khởi nên tôi gọi tôi là trí tuệ (Tntciliecnz). (Chú thích của tác giả). 
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mà tôi nối kết được mang lại trong trực quan bên trong, do 
đó tôi không có nhận thức về mình như là cái tôi tự thân mà 
chỉ về cái tôi xuất hiện cho tôi như hiện tượng. Ý thức về 
mình còn lâu mới là một nhận thức về mình, bất kể [ta đã 
có sẵn] mọi phạm trù là cái tạo ra sự suy tưởng về một đối 
tượng nói chung thông qua sự nối kết cái đa tạp trong một 
Thông giác. Cũng giống như để có được nhận thức về một 
đốt tượng khác với tôi, thì ngoài việc suy tưởng về một đối 
tượng nói chung (trong phạm trù), tôi cần có thềm một trực 
quan nhờ đó tôi mới xác định được khái niệm phổ biến ấy; 
nay để có được nhận thức về chính tôi thì ngoài ý thức - hay 
ngoài ý tưởng rằng tôi đang suy tưởng về mình cũng cần có 
một trực quan về cái đa tạp trong tôi, nhờ đó tôi mới xác 
định được ý tưởng ấy. | Tuy tôi tỔn tại như mội trí tuệ 
(Intelligenz) luôn tự ý thức về quan năng nối kết của mình, 
nhưng xét trong tương quan với cái đa tạp mà trí tuệ tôi cần 
nối kết, tôi phải phục tùng một điều kiện hạn chế gọi là 
giác quan bên trong, tức chỉ làm cho sự nối kết ấy có thể 
trực quan được (anschaulich machen) là nhờ dựa vào các 
mối quan hệ về thời gian vốn hoàn toàn nằm bên ngoài các 
khái niệm thực sự của giác tính [các phạm trù]. Vì thế [trí 
tuệ ] tôi chỉ nhận thức được chính tôi như tôi xuất hiện ra cho 
tôi [như hiện tượng] thôi trong quan hệ với một trực quan 
[của con người], (trực quan này không thể có tính trí tuệ, tức 
giác tính không thể tự mang lại cho mình được) chứ không 
thể tự nhận thức mình là cái tôi tự thân như thể trực quan 
của tôi có tính trí tuệ. [như của thần thánh]. 


Phân tích pháp các khát niệm. Chương ÏlI 313 


B160 


MỤC $§ 26 


DIỄN DỊCH SIÊU NGHIỆM VỀ VIỆC SỬ 
DỤNG CÁC KHÁI NIỆM THUẦN TÚY CỦA 
GIÁC TÍNH MỘT CÁCH PHỔ BIẾN TRONG 

(PHẠM VI) KINH NGHIỆM KHẢ HỮU 


Trong phần diễn dịch siêu hình học, ta đã chứng minh 
nguồn gốc tiên nghiệm của các phạm trù nói chung là do sự 
trùng hợp hoàn toàn với những chức năng lô-gíc phổ biến 
của tư duy; rồi trong phần diễn dịch siêu nghiệm, ta lại trình 
bày về khả thể của các phạm trù như là những nhận thức 
tiền nghiệm về những đối tượng của một trực quan nói 
chung (§20.21). Bây giờ, ta phải giải thích về khả năng tại 
sao thông qua các phạm trù ta lại có thể nhận thức được một 
cách tiên nghiệm mọi đối tượng xuất hiện trước giác quan 
ta, không chỉ theo các mô thức của cảm năng mà còn theo 
các quy luật của sự nối kết, hay sự tổng hợp, nghĩa là tại sao 
các phạm trù lại đề ra (vorschreiben) được quy luật cho 
toàn bộ giới tự nhiên và thậm chí làm cho tự nhiên có thể có 
được. Vì nếu các phạm trù không làm được nhiệm vụ này, 
sẽ không rõ bằng cách nào mọi sự vật xuất hiện trước giác 
quan ta lại phải phục tùng các quy luật vốn chỉ phát sinh 
một cách tiền nghiệm từ giác tính. | 


Trước hết xin lưu ý rằng tôi dùng thuật ngữ tổng hợp 
của SỰ LÃNH HỘI (Synthesis der Apprechension)” để chỉ 


l Apprehension (La tính: apprehendere): sự lãnh hội. Với Kant, sự lãnh hội 
đồng nghĩa với việc tiếp thu những ấn tượng cảm tính (của giác quan). Theo định 
nghĩa trên: “sự kết hợp cái đa tạp trong một trực quan thường nghiệm...” là sự 
tổng hợp của sự lãnh hội. Sự tổng hợp này làm cho sự thống nhất của tri giác nói 
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sự kết hợp cái đa tạp trong một trực quan thường nghiệm, 
nhờ đó tri giác, - tức là ý thức thường nghiệm của trực quan 
(như là hiện tượng) - mới có thể có được. 


Chúng ta đã có các mô thức tiên nghiệm của trực quan 
cảm tính bên ngoài cũng như bền trong qua các biểu tượng 
về Không gian và Thời gian, và sự tổng hợp lãnh hội cái đa 
tạp của hiện tượng nhất thiết lúc nào cũng phải phù hợp với 
các mô thức này, vì bản thân sự tổng hợp chỉ có thể diễn tả 
theo các mô thức ấy. Nhưng Không gian và Thời gian không 
phải chỉ được hình dung như là các mô thức của trực quan 
cảm tính mà như là bản thân các trực quan (chứa đựng cái 
đa tạp), cho nền cũng chứa dựng trong chúng một cách tiên 
nghiệm tính quy định về sự thống nhất của cái đa tạp này. 
(Xem Cảm năng học siêu nghiệm)”. Như thế, ngay bản 


chung có thể có được từ những trực quan da tap. Tổng hợp này là một diễn trình 


thuần túy thường nghiệm. cần được phân biệt với sự tổng hợp siêu nghiệm của 
Thông giác (Synthesis der Appcrzeption) (§15-§20). Trong bản A, Kani phân 
biệt lãnh hội thuần túy (vd: vị trí các con số, các hình thể hình học, thời gian) với 
lãnh hội thường nghiệm (vd: sự đông đặc của nước, cái da tạp của một ngôi nhà). 
Trong bán B, thay thế cho “lãnh hội thuần tíy”, ông gọi là “sự tổng hợp tiếp diễn 
của trí tưởng tượng” (184 204 234...). (N.D). 


(1) 


I10I 


Không gian được hình dung như một đối tượng (diều cần thiết trong môn 
hình học) không chỉ là một mô thức đơn thuần của trực quan mà bao hàm 
nhiều hơn nữa, đó là sự kết hợp cái đa tạp sẵn có thuận theo mô thức của 
cảm năng để trở thành một biển tượng dược trực quan; có nghĩa là mô 
thức của trực quan (Forme (ler Anschauung) chỉ mang lại cho ta cái đa 
tạp, còn trực quan mang tính mô thức (formale Ansehauung) lại cho ta 
sự nhất thể của biểu tượng. Trong phần Cảm năng học, tôi xếp sự nhất thể 
này hoàn toàn vào lãnh vực cảm năng để nhằm chỉ ra rằng sự nhất thể ấy 
đi trước mọi khái niệm mặc dù nó lấy một sự tổng hợp không phải do giác 
quan làm tiền để và sự tổng hợp ấy làm cho mọi khái niệm của ta về 
không gian và thời gian có thể có được. Chỉ nhờ vào nhất thể ấy (bằng 
cách giác tính quy định cảm năng) mà không gian và thời gian được mang 
lại cho ta như là trực quan, do đó nhất thể của trực quan này thuộc về 
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thân sự thống nhất tổng hợp cái đa tạp ở ngoài ta hay ở 
trong ta, tức là, cả sự nối kết mà tất cả những gì được hình 
dung một cách xác định trong không gian và thời gian đều 
phải phù hợp theo, cũng được mang lại đồng thời với (chứ 
không phải trong) các trực quan nói trên [Không gian và 
Thời gian] một cách tiên nghiệm như là điều kiện cho sự 
tổng hợp của mọi sự lãnh hội. Sự thống nhất tổng hợp này 
khống thể là gì khác hơn là sự thống nhất của sự nối kết cái 
đa tạp của mội trực quan nói chung trong một ý thức nguyên 
thủy phù hợp với các phạm trù, nhưng chỉ được áp dụng vào 
trực quan cảm tính của ta thôi. Do đó mọi sự tổng hợp, nhờ 
đó bản thân tri giác có thể có được [tức sự tổng hợp lãnh 
hôi] đều phải phục tùng các phạm trù. | Và vì kinh nghiệm 
là nhận thức dệt bằng những tri giác liên kết với nhau, 
cho nên các phạm trù là những điều kiện cho khả thể của 
kinh nghiệm, và, - như vậy -, chúng cũng có giá trị tiền 
nghiệm cho mọi đối tượng của kinh nghiệm. 


Vậy, nếu tôi muốn, chẳng hạn, biến trực quan thường 
nghiệm về một ngôi nhà thành một tri giác, thông qua việc 
lãnh hội cái đa tạp của trực quan ấy, tôi lấy sự thống nhất 
tất yếu của không gian và của trực quan cảm tính bên ngoài 
làm cơ sở, và hầu như tôi vẽ hình dáng của ngôi nhà phù 
hợp với sự thống nhất tổng hợp của cái đa tạp này nơi không 
gian. Thế nhưng nếu tôi trừu tượng hóa mô thức của không 


không gian và thời gian một cách tiên nghiệm chứ không phải thuộc về 
khái niệm của giác tính. (š 234). (Chú thích của tác giả). 
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gian đi, tôi sẽ thấy chính sự thống nhất tổng hợp này là ở 
nơi giác tính, và trong trường hợp này, phạm trù của giác 
tính làm công việc tổng hợp những cái đồng tính [hay cùng 
loại] ở trong trực quan nói chung, chính là phạm trù về 
lượng. [tức phạm trù nhất thể thuộc về lượng, xem BI106] 
mà sự tổng hợp lãnh hội, tức tri giác nào cũng phải tuân 
theo£), 


Lấy một ví dụ khác, chẳng hạn khi tôi tri giác sự đồng 
đặc của nước, tôi lãnh hội hai trạng thái (lỏng và đông đặc) 
nằm trong mối quan hệ về thời gian trái ngược nhau. Trong 
thời gian - tức là cái tôi dùng làm nền móng cho hiện tượng, 
với tư cách là trực quan bên trong - tôi nhất thiết phải hình 
dung một sự thống nhất tổng hợp của cái đa tạp vì không có 
sự thống nhất này, mối quan hệ kia [lỏng và đông đặc] sẽ 
không thể được mang lại một cách xác định trong một trực 
quan (xét về trình tự thời gian). Thế nhưng, nếu tôi cũng tạm 
gạt bỏ thời gian vốn là mô thức bền vững của trực quan bên 
trong của tồi ra một bên, sự thống nhất tổng hợp này - với tư 
cách là điều kiện tiên nghiệm để tôi nối kết cái đa tạp của 
trực quan nói chung - chính là phạm trù nguyên nhân; nhờ 
đó mỗi khi tôi áp dụng phạm trù này vào cảm năng, tôi xác 
định được mọi điều diễn ra trong thời gian nói chung về mặt 
tương quan (Relation) của chúng [tức quan hệ nhân quả 
trong nhóm các phạm trù tương quan]. Do đó, sự lãnh hội 
trong một trường hợp như thế, và cả bản thân trường hợp 
này [lỏng và đông đặc], xét về mặt tri giác có thể có, phục 
tùng khái niệm [thuần túy] về mối quan hệ giữa kết quả và 


Ở) Băng cách đó ta đã chứng minh rằng: sự tổng hợp lãnh hội - có tính thường 
nghiệm - nhất thiết phải phù hợp với sự tổng hợp của Thông giác là cái có tính trí 
tuệ và hoàn toàn tiên nghiệm được chứa đựng trong phạm trù. Cùng là một sự 
nội khởi - nhằm mang lại sự nối kết cho cái đa tạp của trực quan - nhưng ở nơi 


° 


kia {thường nghiệm| là với danh nghĩa trí tưởng tượng, còn ở nơi đây [tiên 
nghiệm| là với danh nghĩa giác tính. 
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nguyên nhân, và cũng tương tự như vậy trong mọi trường 
hợp khác. 


Các phạm trù là những khái niệm ĐỀ RA quy luật 
một cách tiên nghiệm cho hiện tượng, tức là cho giới tự 
nhiên hiểu như tổng thể (Inbegrif) mọi hiện tượng 
(natura materialiter spectata). | Câu hỏi nảy sinh ngay Ở 
đây là: nếu các phạm trù không được rút ra từ tự nhiên và 
không hướng theo tự nhiên như là mẫu mực cho chúng (vì 
nếu như vậy chúng chỉ có tính thường nghiệm), vậy làm sao 
có thể hiểu được tự nhiên lại nhất thiết phải hướng theo 
các phạm trù, nghĩa là làm thế nào các phạm trù lại có 
thể quy định sự nối kết cái đa tạp trong tự nhiên một cách 
tiên nghiệm chứ không phải rút sự nối kết này ra từ tự 
nhiên? Sau đây là lời giải cho điều bí hiểm ấy. 


Làm thế nào những quy luật của những hiện tượng 
trong tự nhiên lại phải phù hợp một cách tiên nghiệm với 
giác tính và với mô thức tiên nghiệm của giác tính - tức với 
quan năng của giác tính nối kết cái đa tạp nói chung -, điều 
ấy cũng không lạ lùng khó hiểu hơn việc làm thế nào bản 
thân những hiện tượng cũng phải phù hợp một cách tiên 
nghiệm với mô thức của trực quan cảm tính. Vì rằng những 
quy luật không tổn tại trong những hiện tượng, chúng chỉ 
tổn tại trong tương quan với chủ thể mà hiện tượng phụ 
thuộc vào, trong chừng mực chủ thể có giác tính; cũng như 
thế, những hiện tượng không hiện hữu tự thân, chúng chỉ 
tôn tại trong quan hệ với chủ thể ấy trong chừng mực chủ 
thể có giác quan. Vật tự thân hẳn nhiên có tính quy luật một 
cách tất yếu, kể cả nằm bên ngoài một giác tính nhận thức 
ra chúng. Nhưng RIÊNG NHỮNG HIỆN TƯỢNG LẠI 
CHỈ LÀ NHỮNG BIẾÊU TƯỢNG VỀ NHỮNG SỰ VẬT, 
còn sự vật tự thân như thế nào lại không thể nhận thức được. 
Là những biểu tượng đơn thuần, những hiện tượng không 


MU 
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thể phục tùng những quy luật nối kết nào khác ngoài 
những quy luật do quan năng nối kết [của chủ thể] đề ra 
cho chúng. Cái nối kết những gì đa tạp cửa trực quan cảm 
tính chính là trí tưởng tượng; và trí tưởng tượng đến phiên nó 
lại phụ thuộc vào giác tính về mặt tính thống nhất của tổng 
hợp trí tuệ và phụ thuộc vào cảm năng về mặt sự tổng hợp 
cái đa tạp của sự lãnh hội. Mọi trí giác đều dựa vào sự tổng 
hợp lãnh hội, và đến lượt nó, sự tổng hợp thường nghiệm 
này lại phụ thuộc vào sự tổng hợp siêu nghiệm, tức là vào 
các phạm trù; thế là mọi trí giác có thể có, do đó, tất cả 
những gì có thể vươn tới được ý thức thường nghiệm, tức 
toàn bộ hiện tượng cửa tự nhiên, - xét về mặt được nối kết - 
đều phục tùng các phạm trù, là những cái mà tự nhiên (xét 
như tự nhiên nói chung) phải phục tùng với tư cách là cơ sở 
nguyên thủy cho tính hợp quy luật tất yếu của tự nhiên (như 
là natura Íormalitcr spcctata - tự nhiên như là toàn bộ các 
quy luật -). Nhưng quan năng thuần túy của giác tính trong 
việc để ra những quy luật tiên nghiệm cho những hiện tượng 
chỉ bằng các phạm trù tất nhiên không đử sức đề ra hết mọi 
thứ quy luật, ngoại trừ những quy luật tiên nghiệm mà tự 
nhiên nói chung - với tư cách là tính quy luật của mọi hiện 
tượng trong không gian và thời gian - phải tuân thủ. Những 
quy luật đặc thù liên quan đến những hiện tượng thường 
nghiệm cụ thể không thể hoàn toàn được rút ra từ những quy 
luật nền tảng ấy mặc dù đều phải phục tầng chúng. Ở đây ta 
cần sự hỗ trợ của kinh nghiệm để phát hiện thêm những quy 
luật đặc thù; nhưng đối với bản thân kinh nghiệm nói 
chung và với mọi đối tượng được nhận thức là đối tượng của 
kinh nghiệm thì chỉ có những quy luật tiên nghiệm nói ở 
trước mới mang lại sự dạy bảo (Bclchrung) [có tính hướng 
dẫn]. 
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MỤC § 27 


KẾT QUẢ CỦA SỰ DIÊN DỊCH NÀY 
VỀ CÁC KHÁI NIỆM CỦA GIÁC TÍNH 


Chúng ta không thể suy tưởng về đối tượng mà không 
nhờ các phạm trù; chúng ta cũng không thể nhận thức đối 
tượng được suy tưởng mà không nhờ các trực quan tương 
ứng với các khái niệm ấy. Mọi trực quan của ta đều là cảm 

BI66 tính và nhận thức này - trong chừng mực đối tượng cảm tính 
của nó được mang lại - là thường nghiệm. Nhận thức thường 
nghiệm chính là kinh nghiệm. Io đó, ta không thể có nhận 
thức tiên nghiệm nào ngoại trừ về những đối tượng của 
kinh nghiệm khả hữu”). 


Nhưng nhận thức này - bị giới hạn trong phạm vi những 
đối tượng của kinh nghiệm - không vì thế lại hoàn toàn vay 
mượn từ kinh nghiệm; trái lại, không những các trực quan 
thuần túy mà cả các khái niệm của giác tính đều là những 
yếu tố của nhận thức có thỂ tìm thấy trong ta một cách tiên 


Œ) bể người ta khỏi vội e ngai về hậu quả bất lợi của câu kết luận này, tôi xin 
nhắc lại rằng trong việc suy tưởng, các phạm trù không hề bị các điểu kiện của 
trực quan cảm tính hạn chế, trái lại, các phạm trù có lãnh vực hoạt động vô hạn. | 
Chỉ để nhận thức những gì ta suy tưởng, tức để xác định đối tượng thì mới cân 
trực quan. còn ở chỗ nào không có trực quan, tư tưởng ta có về đối tượng vẫn có 
thể có tác đụng thực sự và bổ ích cho việc sử dụng lý tính của chủ thể. Dó là khi 
sự sử dung lý tính không nhằm vào việc xác định đối tượng, tức không hướng đến 
mục đích nhận thức mà hướng về sự khẳng định của bản thân chủ thể và ý chí của 
chủ thể, là những lãnh vực ta chưa bàn ở đây. (Chú thích của tác giả). [Ý Kant 
muốn chỉ sự sử dụng lý tính trong các lãnh vực không phải nhận thức (đạo đức và 
năng lực phán đoán thẩm mỹ và mục đích luận) mà ông sẽ trình bày trong hai tác: 
phẩm quan trọng khác là "Phê phán lý tính thực hành" và "Phê phán năng lực 


phán doán"]. 
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nghiệm. Vậy chỉ có hai con đường để có thể suy tưởng sự 
trùng hợp tất yếu giữa kinh nghiệm với các khái niệm về 
đối tượng của kinh nghiệm: đó là, hoặc kinh nghiệm tạo ra 
các khái niệm, hoặc là các khái niệm làm cho kinh nghiệm 
có thể có được. Con đường thứ nhất là không thể có, xét về 

BI67 mặt các phạm trù (cũng như trực quan thuần túy), vì chúng 
là những khái niệm tiên nghiệm, do đó độc lập với mọi kinh 
nghiệm (khẳng định nguồn gốc thường nghiệm là gán cho 
chúng một loại generatio aequivoca) [Latinh: nguồn gốc 
phát sinh từ bên ngoà¡]”. Như vậy chỉ còn con đường thứ hai 
thôi (cũng gọi là một hệ thống Epigenesis của lý tính thuần 
tứy) [Latinh: epigenesis: nội sinh]”: đó là, đứng về phía giác 
tính, các phạm trù chứa đựng các cơ sở cho khả thể của mọi 
kinh nghiệm nói chung. Còn câu hỏi: các phạm trù ấy làm 
thế nào để làm cho kinh nghiệm có thể có được và đâu là 
các nguyên tắc cho khả thể ấy do phạm trù mang lại để'áp 
dụng vào các hiện tượng, phần tiếp sau đây bàn về việc sử 
dụng siêu nghiệm của năng lực phán đoán sẽ giải đáp đây 
đủ. 


ẻ Epigenesis (latinh: từ gốc Hy Lạp: epi: thêm vào; genesis: sự ra đời): Thuật 
ngữ trong thuyết của Christian Wolff (Theoria generationis, 1759), theo đó cơ thể 
sống không phải đã được kiến tạo hoàn tất từ ngay trong mầm mống (tố chất) 
(như chủ trương của thuyết tiển lập - Präformation) mà chỉ thực sự ra đời trong 
quá trình phát triển các mầm mống (theo nghĩa “tiến hóa” ngày nay). Ở đây, 
Kant dùng thuật ngữ này để khẳng định nguồn gốc tiên nghiệm của các phạm trù, 
đồng thời để bác bỏ ngay sau đó quan niệm về tính bẩm sinh của các phạm trù. 
Khái niệm về sự tự phát triển này của phạm trù có ảnh hưởng lớn đến các triết 
g1a duy tâm sau KanI. 

- Generatio aequivova: (latinh: sự ra đời từ nguồn gốc nguyên thủy ở bên ngoài = 
Urzeugung): là giả thuyết cho rằng sự ra đời đầu tiên của sự sống là từ các chất 
liệu vô cơ. (# øeneratio univoca: sự sản sinh của một vật hữu cơ chỉ từ một vật 
hữu cơ khác dù là dị loại). (Xem: Kant, Phê phán năng lực phán đoán, §8O, chú 
thích 1, trang B370). Ở đây, Kant dùng thuật ngữ này để bác bỏ giả thuyết cho 
rằng các phạm trù bắt nguồn từ kinh nghiệm. (N.D). 


Phân tích pháp các khái niệm. Chương lÏ J21 


BI68 


Ngoài hai con đường duy nhất nói trên, cũng có thể có 
người đề nghị một con đường thứ ba ở giữa (theo kiểu một 
hệ thống tiền lập - Präformationssystem - của lý tính thuần 
túy), theo đó, các phạm trù vừa không phải là những nguyên 
tắc tiên nghiệm đầu tiên, tự suy tưởng (selbstgedacht) của 
nhận thức, cũng không phải rút ra từ kinh nghiệm mà là 
những tố chất (Anlagen) chủ quan để suy tưởng được gieo 
vào trong ta cùng lúc với sự hiện hữu của ta và được đấng 
sáng tạo thiết kế sẵn khiến mỗi khi được sử dụng, chúng 
luôn trùng hợp một cách chính xác với những quy luật của tự 
nhiên đang điều tiết kinh nghiệm. | Điều ta nhận xét ở đây 
là, ngoài việc một giả thuyết như thế không thể cho thấy 
đâu là điểm dừng trong việc người ta còn muối tiếp tục đẩy 
giả định về những tố chất tiền lập này cho những phán đoán 
trong tương lai đi xa đến đâu; điều quyết định để ta bác bỏ 
con đường thứ ba ấy là ở điểm này: trong giả thuyết ấy, các 
phạm trù sẽ mất đi tính tất yếu vốn thiết yếu gắn liền với 
các khái niệm của chúng. Chẳng hạn phạm trù nguyên nhân 
- nói lên sự tất yếu của một kết quả phải xảy ra trong một 
điểu kiện được giả định trước - sẽ có thể là sai, nếu khi nối 
kết những biểu tượng thường nghiệm theo nguyên tắc của 
mối quan hệ ấy, nó chỉ dựa vào tính tất yếu chủ quan được 
gieo cấy vào trong ta một cách tùy tiện. Trong trường hợp 
đó, tôi không còn nói được rằng: “kết quả này gắn với 
nguyền nhân kia ở ngay trong đối tượng (tức là tất yếu)”, 
mà chỉ có thể bảo: “do tôi được cấu tạo như thế nên không 
thể suy tưởng biểu tượng này bằng một cách kết hợp nào 


: “ Được gieo cấy” (cingepflant): theo nghĩa “bẩm sinh” (angeboren). Kant thay 
thế quan niệm “bẩm sinh” bằng quan niệm “tiên nghiệm” (a priori) vì ông chỉ xét 
các phạm trù về mặt siêu nghiệm (điều kiện khả thể của kinh nghiệm) chứ không 
xét chúng về mặt bản thể học như Platon, Spinoza, Descartes, Leibniz (nguồn gốc 
bẩm sinh) hay về mặt “tự nhiên học” (physiologisch) như Locke, Hume (nguồn 
gốc kinh nghiệm). (N.D). 
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khác”. | Đó chính là điều những nhà hoài nghi mong muốn; 
vì như thế mọi tri thức của ta - căn cứ vào giá trị khách quan 
giả định của những phán đoán - chỉ còn thuần là ảo tưởng, 
và cũng sẽ không thiếu người tự mình không thừa nhận tính 
tất yếu chủ quan ấy (dù họ phải cảm thấy về nó); và ít nhất 
là người ta không còn thể tranh luận với ai được cả khi họ 
chỉ dựa vào phương cách cấu tạo riêng biệt của chủ thể họ. 


TOÁT YẾU VỀ SỰ DIỄN DỊCH 


Diễn dịch là sự trình bày về các khái niệm thuần túy 
của giác tính (và cùng với chúng là toàn bộ nhận thức lý 
luận tiền nghiệm) như là các nguyên tắc về khả thể của kinh 
nghiệm: Kinh nghiệm được xem là sự quy định những hiện 
tượng trong không gian và thời gian nói chung; tức kinh 
nghiệm đạt được từ nguyên tắc thống nhất tổng hợp nguyên 
thủy của Thông giác, như là mô thức của giác tính trong 
quan hệ với không gian và thời gian, những mồ thức nguyên 
thủy của cảm năng. 


Cho đến đây tôi xem cách chia thành từng mục ($§) là 
cần thiết vì ta bàn về các khái niệm cơ bản. Sau đây, chúng 
ta bàn về việc sử dụng các khái niệm cơ bản ấy thì việc 
trình bày nằm trong mối quan hệ liên tục nên không cần 
chia thành mục nữa. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


9.3 DIỄÊN DỊCH SIÊU NGHIỆM VỀ CÁC PHẠM TRÙ: “LINH HỒN” của 
sự NHẬN THÚC (B117-169) 


* 


phần lý luận bbó bbàn tà phúc taÐ được NAUH Xe" là "cốt H` của 


síể:š ˆ ˆ ^ . ˆ 2 “« da ^ z “. 
lựt cainpe CDạUt đÊn dây thân bìn trường tâm của QqHYÊn YDDÊ phán 


quyển sách nà ông thú nhận da "bao tổn tâm súc nhiều nhất” (Lời tớ 
1L) bhiến ông chậm! cho tt dời tíc pbẩm tì phát ngbiền ngẫm tà chữa 
đủ chữa lại nDiền lầm. Ngoài chương "Các nòng luận ` tone Biện chứ 
Đáp siêu nghiệm, đây là phần ông tiết lại boànm toàn cho ẩn bản lấn 
thư Đai. TH có sáng sửa Đón những tần nối nắm, dành chỗ cho nhiều 
cách tiếp cán, lý gi bbác nhan. Trong bbuôn bbổ chú giÌi có tính 
cần nhập này, tạ Chướt thỂ củ hào tiệc so sint) gui Đai ấn bu nà chỉ 
cán cử trao ấm Đi lần thứ bái do chính Na đà sửa chữa °) Trước 
bết bảy xét: Đbần “cốt Hệ” này (lút ta NhiỆH: bú 6Ì? 


8.3.1 Diễn dịch siêu bình Đọc địì phát Điện ta các phạm! tì là các bbái 
M@m thuần tÍy tiên ngDiệm của giác tính. Bây giờ là xem chúng được 
sử? dụng Hút tĐỂ nào. Ta nhớ lại ngbĩa oốc cúa từ "diễn địch” thị tín: 
cl+luctlio) là "dẫn xuất”. Qua sự dẫn xuất các bbáiti ni€m thuần túy từ 
ác tínD mà ĐIỆN HHND cho tính 'CĐíth dưng. Dọp pbá]” tqukF ÍH†S) 
của chúng. Việc Điện mình phải tiến bàn ở bai ĐIÁH: 


- — Cbiưng mìnD các phạm trì là thiết yếu cho mọi nhận thúc, chúng 
bbông phải là sản pbẩnH tưởng tương của ĐIẾỐT gia mà là các Đòn 
clé{ trin tạo HÔn tínb đối tượng, nghĩa là nếu bbông có các phạm 
trà, bbông tĐỂ có các đối tượng, tức cũng bhông tbhỂ có bình 
nroDlÔHt. 


` 


- — TW dó, phải chứng nĩnD các phạm trà quan bệ uới đối tượng 
một cácb tiên ngbiệm ` (31 1”) bằng cách nào? 


Thoát ngDe tá cảm tĐấy câu Đồi thứ bai này thật ciển nông, nhưng cói 
Katzt đó là câu Đôi "cốt H†". Tí cần làm rõ tẩm quam trọng của câu Đôi 
này tước đã. MỘT tít, con HgHời pDổii phụ thuộc trào cá! Hăng trà dì 
có lý tính ân bbông tbỂ nói gì tỄ những dối tượng "tự thân" cả. Miát 
ngược lại, những dối tượng “tự tbân” lại chỉ đến bói tác KDÔN qua Pực 


CÙ Xem biển địch đây đủ trong sácD này: Ấn bản B (B116 J3169), Ấn bản 4 
(495 21130). 
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quan thôi, tà trực quan thì chưa phải là nhận thúc. Hai điểm xuất 
Đ)ái trái ngược ntbhau này buộc Ka?t phải bồi: Làm sao những gì nằm 
bên ngoài pbạm ui tiếp cận uà biếu biết của ta lại có thể quan bệ 
được uới ta 0uà ngược lại? Với Kamt, mối quan bệ qua lại giữa bai mặt 
mày boàn toàn không phải là điệu tự nhiên uà dễ biểu tí trào! Giải 
thích được điêu ấy là nhiệm uụ gay go của “diễn dịch siêu nghiệm”. 


Để biểu lại sao các phạm trù lại thiết yếu, bbông thể thiếu được dối uới 
đối tượng, có bai kbả năng: boặc phạm trù có được là nhờ nbững đối 
tượng boặc mtbhững đối tượng sở dĩ có được là nhờ các pbạm trù. Đã 
theo dõi Kamt đến dây, ta biết ông chọn bbả năng thứ bai. Kamt đại 
uấn đê ntbư sau: Mọi dối tượng của bính nghiệm dễu là bậu nghiệm, 
trong bbì các phạm trù là tiên nghiệm. Vậy bbông thể lý giải tiệc 
những đối tượng được quy định trên cơ sở các phạm trù bằng thỘi sự 
diễn dịcb có tính thường ngbiệm - tâm Lý bọc “dựa uào bữnb nghiệm 
uà sự phần tư UÊ bữnb nghiệm” (B117) nbư Locbhe đã làm. Kinb nghiệm 
cùng lắm chỉ có thể cho ta biết các phạm trù dược giác tính bình 
thành từ “nbững nguyên cớ ngẫu nhiên” nào mà thôi. Kamt ca tgơi 
tLocke đã có công đầu trong uiệc mở ra bướng gbiên cứu UÊ quá trình 
bình thành pbạm trù mội cácb thường nghiệm uới điểm xuất pbáit là 
nbững ấn tượng cảm tínb, uì nó cbo ta thấy từ đâu giác tính của ta đi 
đến chỗ sở bữu dược nhận thúc thuần Háy, nhưng bông cả! ntgbĩa 
được 0 mặt pbương pbáp tại sao ntbư thế (B1 18). 


Nếu các phạm trà bbông thể đại cơ sở trên bỉnb nghiệm, uậy cbỉ còn 
khbả năng còn lại tbeo lnb thần cách mạng Copernic, đó là: củng 
giống thư các tô thúc thuần táy của trực quan (không gian-thời 
gian), các phạm trù bắt nguôn từ bản tính tiên nghiệm của cbủ thể 
nhận thức, túc từ giác tính thuần Háy (bay tư duy tbhuẩần túy). Chứng 
mỉnhb điều này cbính là công uiệc của diễn dịcb siêu ngbiệm, cẩn 
phản biệt rõ uới diễn dịcb thường ngbiệm biểu locbe. Mượn cách nói 
của triết bọc cổ điển, ta thấy sự phân biệt bai loại diễn dịcb này, 
trơng chừng nrưực trào đó, có ý ngbĩa gân giống uới sự pbân Điệt giữa 
các 'nrodi cogitandi” (các thể cácb tứ duy) (diễn dịcb thường 
nghiệm ) uới các *nodi essendi " (các tbể cácb thuộc yếu tínb ) (diễn 
dịch siêu ngbiệm). 

Nói nbư trên đây dù sao cũng còn khá trừu tương, ta cần tài tí dụ để 
dễ biểu bơn: 

- Giác tính của ta tạo rên bbái niệm: 'Cơn tuèo ”.T có tbể giải tbícb 
bbái niệm rrày bằng cácb “diễn dịcb thường nghiệm”, Húc riít nÓ ra từ 
các binb nghiệm ta có U những con tuèo cụ thể uà thêm ào đó là sự 
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phản tư (Reflexiơn ) °” uê các kính nghiệm này. Nhưng ta cbưa thỏa 
mãn, Uì nhận thức ấy còn bời bợi. Nếu ta đặt câu bỏi uê điễu biện bbả 
thể cbo nhận thức 0uễ con mèo, ta sẽ dạt dược tầng sâu bơn uê nhận 
thức rơi nhận thức thường nghiệm dã dừng lại: 


Những trực quan của ta UÊ trột con mèo là dựa ào bbái niệm thuân 
túy (phạm trù) uê tibất tbhể”, còn trực quan bbả bữu UÊ t@i con mèo 
là từ phạm trù toàn tbhể” uu.. Di sâu bơn một độ rửa, ta dại ra câu 
bồi như Kamt: Có phạm trà là nhờ có đối tượng (những con mèo) bay 
ngược lại, nhận thức dược đối tượng là rrbờ có sẵn các phạm trù (nhất 
thể, da thể, toàn tbể...). Ta dã biết câu trả lời của Kam! tà đó là câu 
trả lời dầu tiên của ông UÊ uiệc giác tính của ta quan bệ uới những dối 
tượng như thế nào. Nhưng cần biểu ông cbính xác để dừng biểu lâm: 
bbi Kam! nói: 'Có những đối tượng là nbờ có các pbạm trù ” bbông 
có ngbĩa từ phạm trù “nhất thể lại có thể nhảy 0ọt ra trước mái ta một 
cô mèo tam tbổ đủ cả lông uà móng, dang bêu meo meo, trái lại, nói 
cbírtb xác là: phạm trù bất thể tống bợp uà xác định trực quan của ta 
UÊ lông, móng, mràu sắc, râu ria của cô mèo ấy! 


Ở) phận tư (eflexiơn ): nghĩa den là “sự quay trở lại của tư duy uễ uới 
cbínb nó”. Trong ngôn y2 thông thường, ta biểu đó là sự nghiền ngẫm, cân 
nhắc uê các suy npbi trước dây của ta dối uới sự uiệc, ud: “bẩn Hư uễ các bậu 
quả của chiến tranh". Với Kamt, ông phân biệt gi2a biếu tượng nà phản tư 
(B316). Biểu tương là quan bệ trực tiếp uới đối hương thường nghiệm (ả: cái 
lọ boa là mộit uậ! bình tròn), còn pbản Hư bbông đê cập đến đối tượng trà UÊ 
mối quan bệ giữa biểu tượng tà các nguôn gốc của nhận thức. Do dó có bai 
loại bbái miệm: các bbái niệm uễ sự uật (lọ boa, uật, tròn) uà các bbái niệm 
pbản tư. Kbi tới chẳng bạn: “kính nghiệm của tôi Uuễ lọ boa thư một tật 
bình tròn là cbất Hiệu cảm tính, còn các mô thức của trực quan uà bhái 
niệm UỄ sự uật là tô thức của tư duy”, ta dã dùng bai bbái niệm phản tư là 
“chất liệu” uà “mô thức”. Các bbái niệm rrày bhông tương ứng tới nội dụng 
(lọ boa, uật, tròn) mà ta trực tiếp có binb nghiệm, trái lại chỉ có dược sau bbi 
sáng tỏ mối quan bệ giữa các biểu tương trên uê đối tương uà răng lực nhận 
thức của ta. Ngoài “mmô thức”, “chất liệu”, Kart còn bể ra ba cập bbái niệm 
pbản tư bbác: 'dỗng nhất uà dị biệt”, “nhất trí uà đối lập”, “bên trong uà bên 
ngoài” (B316...). %4 này, Hepel bàn sâu Uuễ các “quy dịnh phản tự” như 
“dồng nhất”, “dị biệt”, “tuâu thuẫn” dựa ào sự phân biệt của Kam! nhưng 
xem cbúng là các bước tự pbát triển của Tỉnh thân uà của Thực tại. (Xem 
“Kboa bọc lô-gíc” H). “Phản Hz” còn nhiễu ý npbĩa bbác trong các trào lưu 
triết bọc bbác nbau (Locbe, Husserl, triết bọc pbân tícb...). 
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- "KDi lôi manp mội tật tbể, tôi cầm thấy nàng” Dó là tí chí củc KH 
(3142) LỄ môi pbán đoán trí giác (Wabrnebrrungsurteil) thường 
ngÐiệuH don thuận, chưa chứa đựng pbạm trà nào cả, mà chỉ là sự 
nối bẾt lô píc của 2 trí giác (có 41 trà có B). A: tôi mang một Đột thể, H 
tôi cảm thấy năng. Quaøn ĐỆ của chỉ ngữ (trật tĐỂ) tà PỆ Ngữ (tHạnG) 
được to ra kbông pUảải tbhco các quy lát Của tê đút), mà tÙDCO CÁC (J“Y 
luật của sự liên tưởng tHhưnG: thói quốn tâm DỤ). Sự nối BbẾt ấy chỉ nói 
lêm một sự biện cbư bbông biện giải HỆ cơ số, chỉ chúng một cácb ngầu 
nhiền chứ bông tất yếu. Dà tì giác ấy được lập lai bao nhiÊuH lìm ch 
mười cũng bbông cân đến tính tất yếu bbácĐ quan có cơ sở. Những 
pbán doán trí giác cùng lim chỉ có tính phổ Điển tương dối, so sánD 
chứ bbông có dược tính pbổ biển tất yếu. Chúng pbụ thuộc rào các 
điêu biện thường nghiệm của chi thể nên chỉ có giá trị chủ que 
riêng ti. NgưọC lại, bbí nói: "Vật thểlà nàng”, ta có môi pbán đoán 
của binb ngbiệm (tức của nhận thức) (ErfaDrungsurteil) tì nó nối 
kết cbii thổ “tát tbể" nói thuộc tính "nàng tbông qua một pDdiin trì. 
Năng ` là thuộc tính tpbbqm trà "tày tbỂ”) của "trật tbể” tpb¿um trà bản 
thể). Quan ĐỘ này (sức Hạng của nật thể) bbông còn là một tr biến 
nông tt, chủ quan, mà trở thành một nhận thức bbácb quan, HÓ là tấn 
nhiền (taporliktiscb ) rà pbổ Điển, có giá ĐH Chung CỦO ĐQE HGHỒI. 


- F4 ˆ Ø ` Z 

Tbeo Karmt, sự cbuyên bóa pbán đoán trí giác tbànDb pbbán đoán 
kinb ngbiệm là nbờ cô các pbạm trà. (Clìng rậây. Đonbe cân “XÊu 
trỒi mới, cường số SỐ MÓI ” CÓ gi trị nbận thức là nDờ pDq1h› trà "nhán 
(Ji...) TC CÓ EPC (HO ĐÔ THÔI ĐC, LỆ TƯỜNG sỈ HỘI : HỒNG 
không trực quan được Cái TĐỞU HÌ hức HGHYÊH túc nhân quì ga ĐỜI 
nướa tà đường sá Hới. Nguyên tắc nbâm qHéi là ĐI nguồn từ giác tính 
nà có gi trị phổ biến, tất YẾU cbo mọi bím HoÙiỆm, 


Đó là cíícb nhìn tbco tính thần "cách mạng COlntiC` của KHI: giác 
tínb dùng các pbam trà nù+t dấu ấn trên cbát liệu cờn thô của trí 
giác cảm tính để qua đó nhận tbức lại được các trí giác của 
mìni. 


1óm lái, bbông Đhải mọi phán don thường nghiệm,  BbínD nghiệm 
tbco ngÙĩ«t rộng mĩà chỉ mội Độ phận của chinh, bínD ngbDiỆm (Do 
nghĩa bœb - Dưới có được sự te 01a của các phạm: trà na là yếu tố 
“cấu tạo” (bonstitutit) clẾ trở thành nhận thức đích thực. Co HỒN, 
tboo KH, các pbanh trừ là các Đô thúc thuần Hy của Hứ (lút) tạO HÊN 
bbíi tbỂ cho nhận thúc. điều mà Puớc đây Pkdon tà (ristotC gọt là 
cpistcme tnbận tức ) dể phán Điệt rới doxva (tứ Biến ) rà Ha KKUUH 
ĐỌI là binD ngbiệm (co HODĩa cŨ(Ht ch. 
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8.3.4 


8.3.5 


Cíc điễu ừa mrói trên là bước chuẩn bị cần thiết được KdarA! trình bày 
trong các trục §13 tà §14: xác dịnh nguôn gốc của các phạm trù 
không phải ở noi những dối tương mà ở trong chủ thể. Sau đó, ông 
thực sự bước tào pbần 'diễn dịcb " bằng bai bước cbứng mínb cbủ 
yếu: 


, 
Bước I (mục §15 21): chứng tu ínồ nguồn gốc của mọi nhận thúc là do 
'Tự ý thức siêu ngbiệm ` dùng các pbạm trà dể xác dịnh dối tương, 
nhằm nưạc đích nên rõ chức năng của các pbạm trù (bbông có phạm 
trù, bbông có bận thức bbháchb quan). 


Bước 2 (:ục §22-27) tranh luận uói ba chất tấn dễ xác dị?tb pbạm ví 
nà ranb giới b dung của các phạm trù: giá trị nhận thúc của các 
pbạm trà chỉ dược giới bạn trong phạm 0L những dối tượng bính 
ngbiệm bhá bu. 


Cicb “diễn dịch” của Kamt bbá phúc tạp: ở bước 1, ông di “H trên 
xuống" từ giác tính uà trăng lực mối bết của nó; ở bước 2, “Hừ dưới 
lôn”: từ trực quan thường ngbiệm nà sự thống nhất của nó. 

Như dã nói, Kam! bbông bàn UÊ nội dung từng phạm trù mà cbỉ cối 
Chứng r1) giá trị bhácb quan của các phạm trù nói chung. Bây giờ 
ta cỉi tbco ôntp Uuào từng bước chứng trư?nh... 

BƯỚC 1 (§15-21, B129... ): Có !tbể cbía tbànhb bai bước nhỏ: 


Bước a: chứng mìnb mọi da tạp của những bình thức biểu tượng dược 
thống nhất lại rrbờ điểm tối cáo là “Tự ý thức siêu ngbiệm" (§ 15-17). 


Bước b: các phạm trù là sự quy dịnh tất yếu cbo sự thống nhất rrày 
(§ 18.21). _ 


Trước bết bãy tìm biểu bước a: 


9.3.5.1 Nhận thức là gì? Là sự NỔI KẾT cái da tạp dù là của những trực 


quí! bay của những bbái riệm. Sự NỔI KẾT mày - được Ka?+! gọi là 
sự TỔNG HỢP - bắt nguôn từ dâu? Kbông thể do cảm năng uì cảm 
năng chỉ có tính thụ nhận, cũng bbông thể từ dối tượng uì dối Hương 
cbỉ cung cấp cái đa tạp. Vậy phải bắt nguôn từ chủ thể, túc từ nguồn 
nhận thức bbác nói cảm năng 0à bbông có tínb thụ nhận, mà là tiể 
kbởi (selbsHdiig ). Đó là boạt dộng tự bbỏi thuần túy của giác tính, 
tác nhân tạo nên mọi bình thức rối bết, tổng bợp (B130). Dể dễ tìm 
biểu, ta bìnb dung có 3 cấp dộ rối kết: 


- — cấp 1: các cbất liệu của trực quan dược nối bết thành một nhất 
thổ ta có bbái niệm thường nghiệm: tả: “bật tbể” “nặng”... 
(pbán doán trí giác: “bbi ruang mội uật thể, tôi cầm thấy răng `). 
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- cấp 2: các bbái riệm thường nghiệm dược nối bết bằng các 
phạm trù thành tnrbất thể của tội phán đoán nhận thức (phán 
doárt binb nghiệm), ud: “bật thể là trăng”. 


- — cấp 3: sự nhất thể dạt dược nrbờ các phạm trù thành những phán 
đoán binh nghiệm lại phải dược rối bết thành mội nhất tbhể cao 
bơn đfỂ trở thành toàn bộ nhận thức của chủ thể. Kant gọi đó là 
sự thống nbất bay nhất tbhể siêu ngbiệm của thông giác ” 
bay nói gọn, của 'Tự ý tbức `. Cbính nbất thể tối cao nrày là 
mục đícb chứng minh của Kan!t. Dù thuật ngữ bơi bbhó biểu 
nhưng thực ra bhông có gì bí biểm. 


$% mối bết cụ thỂ cái đa tạp là công tiệc của những kbái niệm 
thường nipgbiờm uà/boặc bbái riệm thuần túy (phạm trù). Ta có uô số 
những sự nối bố! “thông thường” này làm niội dựng của nhận thức. 
Vậy pbải có một nguyên tắc nối bết (bay tống bơp) cao bơn làm tiễn 
dê bay diều biện bhả thể để những sự nối bết “thông thường” rrầày có 
thể có được. Kamt! goi đó là 'sự tổng bợp nguyên tbủy ° làm diễu 
biện cbo tmọi tổng bợp bhác, tức cbo tnọi nhận thức. Sự tổng bợp 
nguyên thảy trày hông trhững có giá trị tiên nghiệm tà còn là điễu 
biện bbả thể cbo toàn bộ nhận thúc, nên goi là sự nhất thể siêu 
nghiệm của ý thức. Vậy, mọi bành dộng tổng bợp dễu là những 
bànb ui của giác tính, còn tổng bop nguyên thủy bay siêu nghiệm là 
“cbính bản thân giác tính” (chú thích B133), là sự tự kbởi đứng cao 
bơn cả sự tổng bợp bằng phạm trù, do đó bông được lẫn lộn sự mất 
tbể tối cao trày tới phạm trù “nhất thể), một bộ phận của nhém 
pbạm trù “lượng " đã biẾt. 


9.3.5.2 Tổng bợp (bay nhất thể) nguyên thủy rrày còn được goi là “Tbông 
giác siêu ngbiệm ` (trans+zendentale Abberzeptiơn: do Đốc la tính: 
Ap=ad: thêm Uuào; perzeblion: perCtDiO: trí giác). Thông giác là cát gì 
“thêm uào cho trí giác”, bay thư trong chứ thông giác ” giác: ý 
thức, thông: xuyên suốt, nhất quán = Tự ý thức. Trong mọi ý thức 
kbông cbỉ có ý thức uê đối tượng rà có cả kbả năng ý thức uề ý 
thức ấy. Cbẳng bạm tôi biết một uật thể là nặng, tôi goi đó là ý thức 
tê trọng lượng của uội thể. Ngoài ra, tôi cũng biết rằng tôi biết uê 
UIỆC mrày, HC UÊ ý thúc mày; ý thức sau là bình thái cao bơn của ý 
thức trước 0à dược gọi là Tự ý thức. Ý thức luôn gắn liền uớt Tự-ý 
thức, túc bả thể của Hé duy di liền tới tọi bànb tì ý thức của ta, đó 
là nhờ sự “can thiệp” thường trực của cái 'Tôi tư duy " (das Icb 
denke ) ribư trong câu rối tiếng trong §1G: “Cái "Tôi tư duy ” nhất 
thiết pbải cô tbể di bèm mọi biểu tượng của tôi, bởi tì nếu bbông 
rbư buậy, mội cái gì đó có thể trở thành biểu tượng trong tôi nhưng lại 
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8.3.5.3 


kbông được tôi suy tưởng; bay niói cácb bbác, biểu tượng ấy boặc 
bông thể có được boặc ít nhất kbông là cái gì cả cbo tôi” (B132). 
Kam! giải thícb thêm: “chỉ bbi tôi có thể thấu biếu cái đa tạp của 
mbững biểu tượng Ở trong một ý thức cbung, tôi mới gọi chúng là 
những biểu tượng của tôi, bởi uì nếu bbác di, tôi sẽ pbải có một 
bản ngã cũng dị biệt, bỗn mang đủ màu nbư nơi nbững biếu 
tượng mà tôi ý thức ° (B134). 


Vậy, cái “Tôi tứ duy” là biểu tượng tối bậu, bông còn quy uào cái 
nào cao bơn được rrữa Uuà nó ấn là nó trước sự tbay đổi uô 
thường trơng nội dung của trợi biếu tượng . Ka1t goi biểu tượng tối 
bậu “Tôi tư duy” này là “sự thống nbát (bay nbất thể) tổng bợp 
nguyên thủy của thông giác” làm điêu biện cbo moi bành uì nối 
kết. Trong “Cảm năng bọc siêu nghiệm” ta đã biết nguyên tắc bbả 
tbổ của mọi trực quan: chúng phải phục tùng các điễu biện mô thúc 
của bbông gian-thời gian. Nay trong quan bệ UỚI giác tính, chúng 
phải phục tùng nguyên tắc tối cao thứ bai: sự thống nhất tổng bơp 
nguyên thủy của thông giác. 


Triết bọc thời cận dại rất quan tâm nngbiên cứu cái Tôi (Bản ngã) 
bự là tác nhân tạo nên bận thức. Kam! cũng uậy rtbhưng Ông lại 
dưng ngoài quan diễm duy lý lẫn duy nghiệm. Quan diễm của ông 
là “bbê phán siêu rtgbhiỆm ”. 

Ông bác pbái duy lộ bằng cácb đặt uấn đê biếu bbác, toàn diễn bơn 
uà UÊ tuãit phương pháp, có tính thuyết phục bơn. Dù “tbông giác siêu 
nghiệm” là nên móng của nhận thúc, nhưng nó bbông pbải là mội 
bản thể tư duy ` res cogitans ) b1 Iéscartes. Tránh cácb biểu sai 
Uuễ bướng bản thể bọc, Kam! bbông niói Uuê “cái Tôi” mà UÊ cái “Tôi tư 
duy”, uà cái “Tôi tự duy” rrày - cũng giống rtbư các ý tiệm thuần lý 
sau này - bông thể dược nhận thức mà chỉ có thể được suy tưởng. 
(Xem thêm pbẩn phê pbán Déscartes trong “Các Uuõng luận” thuộc 
Biện chứng pháp siêu ngbiệm). 


Cũng bbác uới pbái duy nghiệm, ông biểu “Tôi tư duy” một cách giản 
dị nhưng cơ bản: những biểu tượng là “của tôi” bbông phải uì nội 
dunip của những biểu tượng mà tì tôi ý thức rằng cbúng thuộc uê tôi. 
“Tôi” uà “của tôi" kbông được biếu tbeo ngbĩa tâm lý bọc-tbường 
ngbiệm. Kbi bảo cái “Tôi tư duy"pbải có tbể đi bèm trọi biểu tượng, 
ông xem thông giác siêu nghiệm là cái gì bát tbiết, tá† yếu, do đó, 
kbông pbải thường ngbiệm, ông còn gọi :ó là thông giác thuần 
táy ”° (teíne Abperzeptiơn). Vậy cái Tôi của Thông giác nguyên 
tbủy, thuần túy bbông phải là cái Tôi nbân cách cụ thể của mmội cá 
nhân nrbất dịnh nào. Nếu bản ngã cá nhân thuộc Uễ cái Tôi thường 
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nobiÔm, cô thường (bì cái Tôi Hé đu” siêu ngDiệM Đề mặt pDhương 
pbáp cbứ bông tÊ mặt bản thể bọc” đủ trước mọi bình nghiệm, 
là nguồn suối cho thọi sự tổng bop bết tình tronocác pbán đoán. Voi 
cách bác, thông giác siêu nghi©ML là chủ tbỂ cưa ý thiíc nói cbung 
nHÔn HÓ LÊN lồ HÓ EPOHĐ HIOI Đức hà TH ÿ thúc. VIỆC HgDICH Cửu ĐỒ 
bbếi thể của nhận thúc ở đây bbông tiên gui định điệu oì bhác bon 
là: chủ thể nhận thúc có bbả nàng bình thành các pbán đoán (lưới 
trôn những Điểu tượng cược cho. Vì thế, điếm xuất phi này được 
Keo goi là "điểm tối cao mà người tại phổi qán chát mọi sự sứ dụng 
giác tín (...) rào dó"(B13⁄4. Cbú thích 1}). 


: ẩm thúc luận kấyý thức lun trung tâm nghiên cứu (soi là “triết bọc tê 

#' thức” — Beinnjitseinspbilosopbte - ) trỏ thành môn Đọc nỗn tỉng cúa triết 

bọc nói chướng Đất cầu từ 12OscaHt©s còo tới bỉ có cít gói là “bbúc qHeitD triết 

bọc noôn noi?” th pHIstiC th) tào ra đâu thế bỳ 2Ó. Dù nã bbác nan 
trong (ốm HIỆM CÔ ý thúc, nDng IXxcaHGs, LocBe, BerbOley, THUNC, KKAMI 
đến xo HIỆC QÌi quyẾt 'bbá thể của nhận thức” là tiệc ĐDẩi làm cầu HIẾU, 
trwóc bÐt các bộ môn tHẾT lọc có tĐỂ Đế ta tào công tiệc cửa mHÌn, (llegol 

SỞ là người câu tiên phê pbán cách làm này, Xe đó là 'tẠÐ bơi KHÔUT cạn `). 

Ty nhiền, gia bọ có sự bháác nhau nãt lồn trong cách giìi quyÕt cân Đối ĐỀ 

các chêu biện của nhận thức” Day ĐỖ tiệc dự nbận thức trÊn “cơ sở” nào. 

Khuôn bhố Cú giải dần nbập bbông cDo pbóÐ dị sâu HỀ ad doan lịcD sử 

bái đài my của nhận thúc luận, chỉ xi lút ý ngắn gọn nấy bbác ĐịÈ1 quan 

tro: 

- — Ðescartes: co sở ấy là “bản tbể tư duy” (res cogitans) nói những "ý 
tiệm DẪH sÙI) `. 

- — tocke: thai nhận các ý niệm ( "tdods”) Hà là nội chủng được Ý tức môi 
cách thực HIẾP, những bbác cói IDescartes ở câu Đồi: làn sao (HH đến được 
các Tý niệm” ấy ? Cbúng bbông phải bẩm sinh mà dêu đến từ bính 
nghiệm, tặc dù nần cần đến tai trò nối bết của giác tín. 

- — Berkoley: .VÕu Loche còn pbám biệt giữa thuộc tính "Dạng nhất” "bách 
quan ` đến từ tbhỂ giới bên ngoài tí địa hàa) Hới thuộc tính "bụng mhì” 
Đá "Chủ quan” (HÍ dự: nón) thì Borbeley bbông ngắn ngài xeml thuộc 
tínhỒ bạng nDất cùng là chủ quan, TỪ đó, nảy sữth tấn đệ: làm sao biết 
»àng có những cbi: tbhể bbác ngoài tôi Cấu đÈ Đỗ những ý thúc 
bác ` "to ptobleeb o0 otDer tmncŠ”) nà làm seo có được qua Đệ nói thế 
giớt bên ngoài. 1orbeley pbới câu cứu đẾnH sự can thiệp của TDương dể 

- - Hmmme: tong bDí lBerbocley' 0ô tìnD dị đến các bối tuân boài ngÐi thì 
lhuno su): nghĩ cô ƒ tĐứcC tô những Han đệ của nhận thức luận ĐỄ ý 
thức. Câu trì lời của ông là tiêu cực: nếu Đảm thân quan ĐỆ nhân qua 
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9.3.5.4 Bước b: Trong bước a, các phạm trà tạm lùi 0Š Đậu trường, "Hường 
cbỗ cho tai trò chủ dạo của "thông giác nguyên thảy”. Sau: bDí dạt 
được nồn móng, Đước Ð xác dịnh Tự ý thúc siêu nghiệm 0Mang lại sự 
tbống nhất tà tínb bbácb quan của nhận thức tà chứng nưĩnh cái 
cai tạp của trực quan nDất thiết phải pDục tàng các pDAqD1 trà HIÓi CÓ 
được nhận thức bhách quan ` t§ 19, §20). Ta bông bDỎi ngạc nhiÊn 
bbi ngDo báo "cái Tôi tự duy” lại là cơ sở cho bái tbỂ của "tính bbách 
que”! lầy tạm gác cách Điểu thông thường của tq LÔ "tính bbách 
quan” lại giây KH đỠ Điểu KeaH muốn nói gì bí báo Ycái Tôi Hà đụ” 
chu que0t lại là điệu biện bbách quan cbo nĐận thúc đối THỌNG. 


Theo KatU, đối tong được nhận thúc bông gì bác bơn là sản phẩm 
của bàn tí tbống nhất, tổng họp của cát YTôi tê đủ” xử chịng các 


Điện thực trong tĐhẾ giới bbhông gì bác Đơn là sự nối bốt những ý niệm 
tbco thói quen thì càng bông tbể có sự đông nhất của bản ngã 
(bersonal tderwfity) ngoài tiệc nối hết bất tất cbuỗi tiếp diễn của những 
ý miệm. Nói cácb bbác, bbông có “cơ quan” nào chứng ra tổ chức nội 
chung của ý thúc cả. Vậy là, bên cạn các tấn đệ ĐỀ tính thực tại của tbhỂ 
giới bên ngoài nà của những ý thúc bác, thun đề! thôm trấn để HỄ “cơ 
sở" của bản thân ý tbúc. Lhun© là người đầu tiên phê phán triết Đọc ĐỒ ý 
thức, lay tÙuh Keo bbỏi "giấc ngủ giáo điều” những bbông tạo f⁄L mỘiI 
bbổi diểm nào mót để trượt bỏ triết bọc ấy. 

- - Kant: GiÌi pháp của KioH ĐỒ "1bông giác siêu nghiệm” tà gửi pháp 
"dưng bòa” từa giới bạn ý ngDĩa của cái CopHo thuần Háy của Doscart©s, 
tườa nâng cao CƠ Đỉn tá trò Của BỤtD nghiệm. Cííi Tôi fH đu} tang tính 
bản thể của I)éscarl©s đã dọc KaHL cải tạo thànỒ cái Tôi tư dụ}! siêu 
nghiệm (bông mang tín bản thể mà chỉ máng tính lô gíc) làm cơ sở 
(diễn dịcb) cbo tín gi trị bbácD quam của các phạm tra, cũng có nghĩa 
là cơ sở cbo nhận thức nói chúng. bit th Keo đã “cứu bấm ` cái Yc0 sở” 
(sự thống mất nà đông nhất của bản ngã) đã bị Lhune xóa bỏ bằng cách 
Man lai cho nó HỘI đạc línD mới mỏ bà trong chừng mực đó, Keatt tân 
còn ở trong truyền thống của triết bọc nề ý thúc. Nhưng đông !bời cbính 
tiệc lý giải “Tbông giác siêu nghiệm” như là Tự.ý thức (Chủ tbể-tự 
giác) da mở + sự pbáit triển pDúc tạp ĐỀ cấu trúc của ý thức cbo triết 
bọc ch) tâm sau Kamt. DẾn llopcl, Bbáii niệm ý thức trỏ thành Tự ý thức 
của chủ thể, ý thức từ tai trò là "cơ quan” pbản định tbụ động thể giới 
bên ngoài trở thành năng hức "biến tạo” tĐỂ giói tà chủ thể tự giác ấy 
củng sẽ mất đi tính tĩnh tại, phi lịch sử. Với llopeoL chủ đệ “ý thúc” được 
tácb biệt thành một bên là tấn để ý thức cá nbân của tâm lý bọc nà bên 
khía là tmột “Lô-gíc” của ý thức. 


3.12 
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phạm trù, bay đúng bơn, đi trước uà là điều biện cho 0iệc sử dựng 
các phạm trà. Kbông có Tự ý thúc siêu nghiệm, bbông thỂ có sự rối 
bết; bbông có sự rối bết thì cái da tạp chưa được xác định của trực 
quan sẽ bông có được tính nhất thể uà xác dịnh của mội đối tượng, 
do đó, sự thống nhất tổng bop-nguyên tbhảy là điều kiện kbácb 
quan cbo mọi nhận thúc. Nhất tbể siêu ngbiệm cũng cbính là 
nhát tbể kbácb quan, 0ì nó là điều biện bbả thể cho dối tượng, uà 
phải pbán biệt uới nbất tbhể (sự thống nbát) cbủ quan của ý 
thức, uốn cbỉ là một quy định của giác quan bên trơng, qua đó, 
cái đa tạp của trực quan được rối bết lại một cách thường ngbiệm ˆ 
(§18, B139). 1a nhớ lại sự phân biệt giữa phán đoán cbủ qua `: 
“bbi mạng 1 uật thổ, tôi cảm thấy nặng" 0à phán doán Tebácb 
quan `: “Vật thổểlà trăng”. Cơ sở của lập luận cbính là mô thúc lô-gíc 
của mọi phán đoán, ở dây là bệ từ “LÀ”, rối bết chủ ngữ uà 0} ngữ 
(chủ thể uà thuộc tính) thành môi rrbấi thể của phán doán (§19). Hệ 
từ là mô thúc của sự nối bết nói chung, được tước bỏ bế! mọi tính quy 
dịnh cụ thể do những bbái mriệm tbhường nghiệm uà bbái rriệm thuần 
túy (phạm trù) mang lại Kamt nhìn thấy trong bệ từ “là” sự biểu 
biện của nhát tbể tát yếu uà kbácb quan của Thông giác. Dù 
pbán doán “Vật thể là nặng" - xéi uễ mặt nội dưng - là thường 
obiệm, tức bất tất, nhưng sự nối bết giữa chủ ngữ uà 0ị tgữ là có co 
sở ngay trơng bản tbân ậit tbỂ uà theo nngbĩa đó, là tất yếu uà 
khbácbh quan. | 


Thế nhưng, tính tất yếu uà bbácb quan của sự rrối bết! - "bự ta đã 
biết trong diễn dịch siêu bìnb bọc - là nhờ các phạm trù. Vì thế, sự 
rối bố! cái da tạp thành nhất thể của Tự ý thúc siêu ngbiệm (Thông 
giác) là thông qua các phạm trù. Vậy các phạm trà chính là điều 
biện bbả thổ cho mọi tínb bbácb quan của đối tượng. Trong diễn 
dịch siêu bình bọc, các phạm trà dúng là các bhái niệm thuần túy 
của giác tính nhưng uẫn có thể chỉ là “sản phẩm boang đường” của 
đâu óc ta, nhưng bây giờ rõ ràng chúng có giá trị bbácbh quan. Vậy, 
tư duy thuần túy (giác tính) cbủ quan lại là các bờn đá tìng 
tạo nên tính đối tượng kbácb quan (objekiue GegenständHcb- 
keit) uà nbư thế, mục đích của diễn dịch siêu ngbiệm đã dạt được. 
Kết luận quan trọng mà Kamt rút ra ở dây là: Tính chủ quan uà 
tínb kbácb quan có cùng một nguồn gốc cbung: Tự ý thức siêu 
nghiệm, thể biện trong các mô thức thuần túy của sự nối kết, 
tức các phạm trù. Với kết luận đó, Ka?tt truốn UươI qua cácb nhìn 
†tbị nguyên ° ca Descartos phân biệt triệt để nà cứng nhắc giồa tư 
duy chủ quan ứes cogitans: bản thể tứ duy ) uà thế giới bbách 
quan của những đối tượng trong bbông gian-thời gian (res 
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extensae: bản thể có quảng tính), một cácb nhìn có 0ê rất “tự 
nhiên ” trên bám rễ rất sâu trong nhận thức thông thường lẫn rrhận 
thức bboa bọc. Cách rtbhìn rrày bhông giải thích dược làm sao bai bản 
thể xa lạ có thể đến được uới rrbau, trong bbi theo Karit, “những 
điều kiện để cô thể có được kinh ngbiệm nối cbung cũng đồng 
thời là những điều kiện để có thể có được những đối tượng của 
kinh nghiệm... (B197). Sự bình thành kính nghiệm uà sự bình 
thành đối tượng, theo ông, thống nubất lại làm tội, uì con ?tgười chỉ 
làm uiệc uới chính bính nghiệm của mình. “Đối tượng được bình 
thành” - theo cácb biểu của Kam! - cbỉ là biểu tượng được phạm trù 
bóa (Vả: một điêu luật bình sự định rugbĩa rõ thế trào là tội giẾt người 
chỉ có “giá trị kbách quan” bbi có sự pbán đoán chủ quan của 
quan toà, túc toà hận thức dược rằng một bànb động giết! người dã 
xảy ra đứng là một tội ác (có giá trị bbách qua!) để xử pbạt theo 
điêu luật). 


8.3.6 BƯỚC 2 (§22-27, B146-169): giới bạn uiệc sử dụng pbạm trù trong 
pbạm ui binb ngbiệm kbảá bữu. 


Bước 2 tương đối dễ đọc dù nó gơi ra bbông í! uấn đê gây tranh cãi. Ta 
ôm lại bết quả của bước 1: 


- — Mọi trực quan cảm tính cần có tư duy tạo trên thất thỂ tới trở 
thàtth rrbậnt thức. 


- — Cơ sở tối bậu tạo rên trbất thể cbo nhậm thức là cái “Tôi tư duy 
siêu ?,ghiỆm ”. 


- Gái nhất thể tối bậu rrày được quy định cụ thể bằng các phạm trù. 


Vậy, các phạm trù là thiết yếu dễ biến tạo những đối tượng bbách 
quan, túc nhận thức bhách quan, 'iói gọn, chứng có giá trị bách 
quan. Mục dícb diễn dịch nrbư uậy là đã dạt được, tại sao Kant bông 
dừng lại ở dó mà uiễt thêm trăm rruục rrữa (§22-27)? Có gì thật sự mới 
mẻ chăng bay cbỉ là quảng diễn nà làm sáng tỏ thêm? Ngót 200 rrăm 
bình giảng uê pbần Diễn dịch quan trọng rrày, 1gười ta uẫn chưa nhất 
trí uới nhau! Ta bbông đi uào cuộc tranh luận ấy uà tạm cbấp nhận 
một lốt lý giải tương dối sát bợp uới những gì Kamt uiết: Diễn dịcb siêu 
nghiệm 0ê các phạm trù có bai rrbiệm uụ: bước I xác định quy mô; 
bước 2 xác định ranh giới sử dụng của các phạm trù. Bước 1 chứng 
mính mọi nhận thức chỉ có thể có dược nhờ các phạm trù, bước 2 
kbẳng định rằng nhận thức bằng phạm trà bbông thể uượit ra bbỏi 
lãnh uực bính ngbiệm khả bứữu, ngoài lãnh 0uực ấy, các phạm trù 
kbông những 0uô dụng mà thậm chí còn gáy nhiều ảo tượng tai bại 
b1 các cuộc phiêu lưu tự biện sẽ chứng tỏ. Bước 2 rrày bình thành từ 
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sự biện giải đối tói 3 chất buấn có tbỂ có chung quanb tấn đệ này: 


9.30.! Cbát uấn đầu tiên tà quan trong nhất đến từ toán bọc thuận túy 
(§22). To bọc là piột Bboa Đọc tIÊH HgDiÊm, bbông chứa trào Bính 
nghiệm mà tần sử dụng các pbạm trà, nây phải chăng các pbaint trà 
củng có thỂ si? dụng ở ngoài pbạm Dị bìnD nghiệm bbả bừữun? Trước 
Đối, Kat thừa nhận toán bọc cũng sử dụng các phạm trà: bìnD Đọc 
bí! nguôn từ trực quan thuần Húy (bbông g1) những dễ nối hết 
tbành những bbái niệm bay mệnh đề bình bọc thì phải nhờ có Đam 
trà (chẳng bạn: tệnĐD đệ bình bọc EHchl©: 'tổng các oóc của bình 
tt giác là 1800” Lệ lượng là phổ biển, LỄ chất là bbáẳng dịnh, Lỗ 
tong qua là tất thiết, rễ bình thái là tất nhiên, tức Hbò các pham 
trà nhất tbể, thực tại, bản thể cà tất yếu). Kam! bông bàn nhiỄu ĐỒ 
mặt này uì diễn dịch siêu bình bọc đã nói rõ. Viễn đỗ là phát chăng 
các )bq01t trừ dược si dụng ngoài phạm CÍ BÙtD HgDiỆU12 Keat trẻ lời: 
To Đọc chỉ ngbiÔ1 cứu mặt mô thúc chứ bông phải mat chất liệu 
của trực quan HÊU nó chỉ là nhận thúc Hiến ngDiỆM LỄ dối tường ở 
Mặt mô thức thôi. Kbông có chất liệu từ cầm giác thường HgDiỆM., tạ 
kbông có nhận thức tbực sự DỄ tĐẾ giới Điện tực. HÊN tOdl ĐỌC Hệ HÓ 
MỚI Chỉ là nbhận thức tô thức, cbưa phải là nbận tDức tức sự. 
Liên có những đối HỌNG ĐiỆH tĐựcC (ƯỢC DWC QHAUI LƯƠNG Ứ LỚI các 
Hô tĐúc toán bọc Day bbhông, toán bọc bbông tự quyết định được mà 
phải do thực tại kbácĐ quan, tức giới Tự nhiên. NÓI "Dư tậy, Krun 
bbông làm gi0t giá Dị tự thân của toán Đọc mà CDỈ nói: toát Đọc 
bông pbáit biểu gì ĐỄ thực tại. Toán Đọc chỉ cưng cấp mô thức tễ 
nhận thức thường nghiệm, tì thế nbận thúc thường nghiệm ĐHỚNG 
đến toán bọc LỄ mặt dịnÙ lượng tà các pDq trà - ngay trong toán 
bọc - củng bhông có giá trị nhận thức nào Phác Do” là co ‹DỮnG 
đối tương của bìnỒ nghiệm bbả bữu. (Xem thêm các đạc điểm của 
nhận thức toán bọc: 3⁄41 3/66). 


9.3.6.2 Cbát ấn tbứ bai (§23): ta có thể bbhẳng định các dối tượng phi cảm 
lính nà pbát biểu tê chúng bằng các phạm trà nu là bbông gán 
cbo chúng những gì thuộc LÊ trực quan cảm tín? Dây chính là cách 
pbáit Diểu quch thuộc của ta tê các dối tương "Đất bbả từ ngDị”, tức 
chỉ có thể dứt ra các qnHỳ địnồ tiêu cực, phủ định tệ chúng: dối 
tượng bDông có quảng tính trong bbông gian, bhông có to mệnh 
trong thời gia, Đất sinh, Đất diệt... TbẾ những, tbeo KtU?H, Đảo chúng 
là đối tượng của suy Hưởng báy của lòng từit (tôn giáo) thì được, 
út ĐO là: "HDận thức thực sự” thì dứt bboí1 là bbông. Kbông có 
Đbam trà nào được sử dụng thực s Ở đáy cá - toqt trữ lạm đụng - 
0ì như dã biết, các phạm trù chỉ là các mô thúc tư củ)? dơn thuần, 
chúng trống rỗng nếu bbông có chất liệu của trực quan cảm tính. 
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9.3.6.3 


Ngằứi' đầu Hutc 22, KH HÔN HIỆHD (đẾ nổi tiếng: 'Sw$ tƯỞNG LÊ miội 
cối tương. trà nbận tbức. môi đối tương bbông phải là làm cùng môi 
tiệc” 14G). Suy tưởng thì tha bồ những nhân thức tì có điều biện 
tà do đó nhận thức bboa bọc là nhân thúc có điễu biện. Phải piói 
D01 oDiÔUL ngài Piệc sử chng thuộc tính leboa Đọc ` đối trói nhận 
tức. củng Lí nu pDái giới bạn pDa0m trà nDân Quái” Ong ĐDá1! tì 
bình nobiệon, Hì nu PDông, sò rơi Hào tt Điện từy tiện nh Siêu bình 
Đọc tiêm phô phán da bbông ngừng ĐĐaon phải. 


Cbất trấn tuứ ba t§ 25): Phối chàng Tìt ý thúc siên nghiệm chính là 
"Tự nbân tbức ` (Selbsterbenntris ). túc là tiên đỆ có kí tr cho mọi 
tt đu): HỆ? độc lập] LÓi thực gu trà Bò nghiệt? Ở chay: cũng Bông 
pbẩi. "Tự ƒ Huức siêu nghiệm chỉ là Iuyý thức rằng lôi là, chú 
không pbưi: Tì nbận thức Đề những gì (ôL là: hạ nhận thức đòi bói 
phái có ĐC quan tà sự nốt ĐỐI của các pĐaoh trì, Dcscanox da 
tương nh Hậy HỒN HÔI XCH Cái Tôi là một bản tĐbể tt dù, chồn 
Ua KH luôn Đác ĐÓ. 


Keitt nút tt BẾt luận cung cho cả phần điền dịch siêu HgDiU! ĐỀ các 
phạm trà (26): bình HgDiÔM là nhận thúc thông du HDỮNG trừ oiúc 
dược nốt bết lại, điều biện bbá tDỂ cho sự Hi Đối, ác cho bu) 
nghiệm là các pbạam trà. Kbông có các phán! trà, Cíi đít lạ) bất định 
của nhưng ấn tương giác quan bbhông nang lại thực tại bbách (H101 
cho 1q: nob1et là bông thỂ có mỗi quan Độ chung của những biện 
tượng tDỂ biện bàng nhưng quy luật tự nbiên. XÓI cíícD bÖác. các 
pbam tr đề ra những quy luật cbo Tự nDiên ` (3159). Kbhng 
cịnD có ĐÔ ngược đòi này trở thành dễ biểu bon bBDi trì HẮN ĐỮng 
định nobDĩet của Ki! tô Tự nbiên bbông ĐĐ¿ởii Hhìt Tự nDiên tt thân 
mi là “tổng tbể mọi biện tượng”. Câu set dây trong in 164 giải 
thích rồ diều ấy: "Vì rằng những quy luật buông tỔn li ƯONG HDỮNG 
Điện tương, ChúĐ Chỉ lỔU tái ro THƯƠNG (HD Hới cjủ tbỂ mà biện 
tương Địt thuộc nào, trong chừng mực cDủ tĐỂ có giác tín; cũng 
na tDẾ, những biện tương bbông biện Dữu tự thân, cDúng cbỉ tôn 
tại tron quát ĐỆ ĐÓ chỉ thỂ ấy trong chừng nhức chủ thỂ có gkíc 
am. Vật tự thân bảm nhiên có tín quy luật một cách tất yẾu, bỂ cá 
nu Đôn ngoài HÔI giác tÍNbh nhận thức tt chúng. Niông nD2ững 
biện tượng lại chỉ là những DiỂu tượng lcủa ta| HỆ những sự tật, còn 
sự hật tự thân nút thế nào lại bbông tbểổ nhân tbức dược. Là những 
biểu tượng đơn thuận, những biểu tượng bbông tDỂ pbục tìng những 
qA)' luật nối bẾt nào bb‹íc ngoài nbững qay luật do quan năng nối 
kết (của cbủ thể} dò ra co chúng” (H164). (XeDt thêm: /1114). 
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8.3.6.4 Tớm lại, theo Kamt, uới sự thống nhất siêu nghiệm của ý thức, ta chỉ 


có một biểu tương trống rỗng của cái “Tôi-H# duy”, một “ý thúc đơn 
thuần” uới tư cácb là Tbông giác nguyên thủy, bhông dược rút ra từ 
bất kỳ một biểu tượng nào bhác. Sự thống nhất siêu nghiệm của 
Tbông giác chỉ thể biện một sự quy định lôgíc uà kbông ciược nBÔ 
nhận “cái Tôi” này bự một đối tượng. Sự thống nhất của “cái Tôi” 
là một điều biện ltối caol của nhận thức nói chung, nhưng bbông 
phải là mội “sự biện” có tbể quan sát được. Mọi sự tự quan sát! hông 
cu?ig cấp cho ta mội yếu tố tiên ngbiệm nrào của nhận thức có tính 
độc lập uà dưng cao bơn bữnh nghiệm cả. (Xem: VỆ các uõng luận 
của lý tính thuần Háy: A341-405, B399-432). 


Sau Katt, trong chừng mực Thông giác siêu nghiệm mrói lên mmối 
quan bệ kbông-cẩm tínhỒ của ý thúc Uới chính mình, bbái rriệm riày 
trở thành xuất! pbáit diểm cho bọc thuyết của Ficbte UÊ “rực quan trí 
tuệ”. Việc “tự quan sát” là kbông thể có được dối uới Kam thì Ficble 
cbo rằng có thể có dược. Theo Ficbte, ý thic UỄ sự tự trị (Aulonowe) 
bám rễ trong Tự-ý thức. Cái Tôi uừa là tác nhân của bành dộng, uừa 
là sẵn phẩm của bànb dộng. Hànb dộng (Handlung) uà bết quả của 
bành động (Ta!) là một, uà cái Tôi là biểu biện của “bànhb động 
trang lại bết quả” (Tatbandlung) tói tư cách là cái Tôi thực bành, 
nó tự giác UuÊ boại động biến tạo toàn bộ của nó bì “rực quan” 
chính mình trong những sản phẩm của boạt động của mình. Từ cácb 
biểu ấy, Ficbte bbẳng dịnh rằng bất bỳ bình thúc lịch sử nào của sự 
dào luyện uăn bóa (Kultur) đêu thể biện mội cấp độ phái triển của 
Tự ý thúc. Sau Ficbte, trong triết bọc Hegol, Tự ý thức rang ý ngbĩa 
của một nguyên tắc bản thể bọc niên tảng của tiệc biến tạo toàn bộ 
biện thực. Tất cả đêu là tột “bước” (Moment) của tiến trình tự thiẾt 
định, rẻ biến tạo uà tự-quy dịnh của tĩnh thần. Với Hegel tínb cbủ 
tbể (“bản thếnbư là chủ thể') là nguyên tắc, từ dó ta có thể lý giải 
tính da tạp uà tính thống nhất của biện thực. Đây là nguyên tắc có 
tính tiến trình tự nbận thúc chính mình thư là sự uận động của tiệc 
tự-tbiế! dịnh bay là sự trung giới của Uiệc tự-rở thành-cái-bbác uới 
chính mình. (Xem: Hegel: Hiện tương bọc của Tĩnh thân, Chương 1V, 
Vì}. 


Về cấu trúc của Tự-ý thúc, ta tbấy: trong Tự ý thức, ta bbông cbỉ biết 
uê các trạng thái ý thức của ta, xót thư nội dung, mà còn biế! LÊ 
chính ta tbư là chủ thể thống nhất của các trạng thái ấy, xét như 
điêu biện tô thức của Tự-ý thúc (cái Tôt¿das Icb,; tự gã/Solbst). ` 
Tínb dông nhất oê số lượng của cbủ thể uà tính da tạp thỀ của các 
trạng tbái là các yếu tố cấu tạo nên Tự-ý thức. Dù biểu bbác nrhau, 
nhưng Descartes uà Kant dêu xuất phát từ cấu trúc này. Với 
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nguyên tắc “cogilo lergol sum” (“tôi Hư duy, luậy) tôi tôn tại”), 
J©scarIes bế! bợp bai yếu tố: “cogito”: biết Uê các trạng thát tỉnh) 
thần của tôi uà “swtt”: sự xác tín UÊ sự tôn tại của tôi như là chủ thể 
của các trạng thái ấy. Kawt thì phân Điệt giữa Tự.ý thúc thuần Húy 
(thống nhất của Tbông giác) liên quan đến tính dông tất cới lự ý 
tbiức thường nghiệm (giác quan bên trong) qua đó tính da thỂ của 
mhi?ng biểu tương được mưng lại. Trên có sở tính xác tín biển nhiên 
(Descartos) uà tính nguyên tắc tối cao của nhận thúc (Ka?H), Tự ý 
thức trở thành tiêu chuẩn uà xuất phát diểm của triết bọc. Œó thể 
nói, nr)ận thúc huận tòi cận đại (HỲ Descar!œs điến Katm, FicbÙ1!©, 
$cbeHing) cho tới Husserl (“Logpiscbe Lintcrsacbungcn “Giác nghiên 
cứu lô-gíc”, 1900) nà cả Sarffe (“COmtsClC?ftCC dc SOI ©Í CO7I1SS.NCC 
đé so(?/“H#-ý thức tà Tự-nbận thúc”, Paris, 1948) dễu cbịu ảnh 
bưởng của quan mriệm cơ bản này. Dến ray, Tự ý thức uẫn còn nằm 
ở trương tâm cuộc thảo luận bỄ uiệc đạt nên tìng cho TrIiế! bọc pà bô 
câu bỏi: Đbải chăng Tì+ ý thúc là trội biện tượng nguyên !tbìúy uà là 
chiêu biện cơ Đảm của mọi ý thúc bay chỉ là một trường bợp đạc thù 
của các trạng thái có "ý Đướng tínb” (tcnhHonal), bbhông có chức 
năng thiết dịnb nên tảng đặc biệt nào UÊ rãi! lý luận. (Cbẳng bạn, 
uới môn Tâm lý bọc phái triển (Piaget), Tụ ý thúc bbông phải là môi 
biện tương nguyên thủy trà chỉ được bình thành nên trong quá trình 
pbáit triển nhân cácb của trẻ cm như là bết quả dị biệt bóa của sự 
thống nhất chủ thế bhácb thể chưa dược tách rời của tuỔI ấu tho 
trong qiuan ĐỆ LỚI sự UẬI). (Xem thêm: 34. Frank: SelDsIÐOlÐHlSOINS- 
theorten uon Ficble Địs Sarre/Các bọc thuyết tê Tự ý thức từ Ficbtc 
đến Sarlre, Frank/luri 1991, S. Sboermaker: Selƒ Knotuudledge cư SelƒƑ- 
ldemtity/Tụự-nbận thúc uà T-dồng nhất; Hbaca London 1963, P. F. 
Sfrattson: IdiLtduak, 1959). 


Trong triết bọc Kawt, chức rưng 0à tính cácb pbản tt của lý tính 
(trong bình thúc một sự lHựi phê phán của lý tính thuẩần túy - lý 
thuyết lần thực bành — UỄ các điêu biện tà các ranb giói của nhân 
thiức bhách qua) gắn liền tói sự thống nhất của tội Tự ý thúc. Tự ý 
thúc siêu ngbiệm này còn boàm toàn có tính cbủ quan (Chủ !bỂ tính 
siêu ngÙiỆm), chứa mang các bích thước tới của triết bọc sau Kanl: 
đó là tínb liên-cbủ tbể (*xã bội bóa”) rà tính ngôn ngít. Việc “xi 
bội bóa”" của lý tínb (uà của Tự ý thúc) Đát dầu trong thuyết duy tâm 
bhíícbh quam, bbí Hegel nhấn mạn) sự pbụ thuộc của 'ELÐ tính chủ 
quan ” bào "EL ý tính bbhácbh quan” dược thể biện bay được “tgoạit !ại 
bóa"” trong các dinh chế xã bội. Sau bbi Herder Là nhất là W. 9. 
Hutmmbolát lưu ý đến tính ngôn ngữ của lý tính nà, trong triết bọc 
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biện dại, WiHgenstein chứng trừnh chức năng cất: tạo của môI 
“ngôn giữ thường ngày” cùng dược chía XÓ tHỘI cácb Hiên chủ thỂ 
đối tới tự du), thuyết “tngd) dụng bọc siêu nghiệm ` (Transzcndertel 
ĐÐragmatib) của Habermas, K. O. Apel phác bọa lý luậm ĐỀ các "loại 
bình lý tính” (Ralonelitäatstyben) (lý tính lý thuyết, thực bàn. giao 
HIẾP. CDIẾNH lưỢC, CÔNG Cụ...), rỌI HDIÖU du SH HIÓI MÔ hào tấn đề 
đang bàn. (Xem: K. O. Apel: 'Dic llcrcadš/OYiCrung đÍcP toOtdlecm 
Vc2?intn/ÌbrHLb tứtcL đas ProgfVUUNH CỪỨICP DĐilOSOĐbiSCDCH TDeOfC đÍcF 
Neitionetlilätshjiocn 1bách thức của sự phÊ phán toàn ciện lcúe} lý 
tính nà cương lĩHb cho một lý thuyết ĐIẾt bọc ĐÊ các loại bình lý 
tín , Ong: Concordia 11, 198, trưng 2-23). 
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TIẾT 2 (ẤN BẢN A) 


SỰ DIÊN DỊCH SIÊU NGHIỆM 
VỀ CÁC KHÁI NIỆM THUẦN TÚY 
CỦA GIÁC TÍNH 
(THEO ẤN BẢN A, 1⁄81) 


VỀ CÁC CƠ SỞ TIÊN NGHIÊM ĐỀ MANG 
LẠI KHẢ THÊ CHO KINH NGHIÊM 


Cho rừng một khái niệm được tạo ra một cách hoàn 
toàn tiên nghiệm mà lại quan hệ được với một đối tượng, dà 
bẩn thân nó không thuộc vê khái niệm của kinh nghiệm khả 
hữu, cũng không hình thành từ các yếu tố của một kinh 
nghiệm khả hữu là điều hoàn toàn mâu thuẫn uà không thể 
có được. Bởi lẽ, trơng trường hợp đó, khái niệm ấy ất không có 
nội dưng, uì không có trực quan nào tương ứng với nó cả, 
trơng khi các trực quan nói chưng, nhờ đó các đối tượng có 
thể được mang lại cho ta, mới là những gì tạo nên lãnh ưực 
hay là toàn bộ đối tượng của kinh nghiệm khả hữu. Một khái 
niệm tiên nghiệm không có quan hệ với kinh nghiệm khả hữu 
chỉ là mô thức lô-gíc cho một khái niệm, chứ không phải là 
bản thân khái niệm để nhờ đó một cái gì được swy tưởng. 


” Tự A95 đến AlO là tiết 2 và tiết 3 trơng ấn bản lần thứ nhất, năm 178I (Ấn 
bản A). Phần này được Kamt thay thế bằng tiết 2 và tiết 3 trơng ấn bản lần thứ 
hai, năm l787 (ấn bản B) từ trang Bl30 (mục §lŠ) đến trang BlÓ9 (muạc §27) đã 
dịch trên đây. Chúng tôi dịch thêm phần này guíp người đọc có tài liệu trọn uẹn 
để tham khảo và so sánh nội dựng quan trọng này trơng cả hai ấn bản. (N)). 
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Vậy, nếu quả có các khái rmiệm thuần túy và tiên 
nghiệm, thì twy chứng có thể không chứa đựng cái gì thường 
nghiệm cả, nhưng chứng phải toàn là các điều kiện tiên 
nghiệm cho một kinh nghiệm khả hữu, là nơi duy nhất mà 
tính thực tại khách quan của chứng có thể dựa vào. 


Do đó, nếu ta muốn biết làm thế nào các khái niệm 
thuần túy của giác tính [các phạm trà] có thể có được, ta phải 
tìm hiểu đâu là các điêu kiện tiên nghiệm mang lại khả thể 
cho kinh nghiệm và là các điểu kiện làm nên tẳng cho kinh 
nghiệm, ngay cả khi ta trờu tượng hoá khỏi mọi cái thường 
nghiệm của các hiện tượng. Một khái niệm diễn tả điều kiện 
mô thức uà khách quan này của kinh nghiệm một cách phổ 
biến uà đẩy đủ được gọi là một khái miệm thuần túy của giác 
tính. Một khi tôi có các khái niệm thuần túy của giác tính, tôi 
hoàn toàn có thể suy tưởng ra những đối tượng không thể có 
được, [hoặc] có lẽ có thể có một cách tự thân nhưng không thể 
được mang lại trong kimh nghiệm nào cả, bằng cách: trơng sự 
nối kết các khái niệm ấy, một cái gì thiết yếu thuộc vê điều 
kiện của một kinh nghiệm khả hữu có thể bị tước bỏ di (chẳng 
hạn khái niệm uê một hôn ma) hoặc các khái riệm thuần túy 
của giác tính được tiếp tục mở rộng hơn những gì kinh nghiệm 
có thể nắm bắt dược (chẳng hạn khái niệm vê Thượng đế). 
Thế nhưng, các yếu tố thuộc uê bẩn thân mọi nhận thức tiên 
nghiệm để dẫn đến những sự tưởng tượng tùy tiện uà uô lý*ấy 
twy không thể được uay mượn tờ kinh nghiệm (vì nếu uậy, 
chứng sẽ không phải là các nhận thức tiên nghiệm), nhưng 
chứng híc nào cũng phải chứa đựng các điều kiện thuận túy 
tiên nghiệm của một kinh nghiệm khả hữu uà của một đối 
tượng của kinh nghiệm, bởi nếu khác dị, không những không 
có gì được suy tưởng thông qua chứng mà bản thân chứng - 
không có chất liệu - cũng không thể ra đời trơng tử duy. 


Chứng ta tìm thấy các khái miệm nh thế - các khái 
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niệm chứa đựng tư duy thuần túy một cách tiên nghiệm tại 
bất kỳ kinh nghiệm nào - ở nơi các phạm trù, và sẽ là mnột 
sự diễn dịch đây đủ vê chúng cũng như biện tỉnh được cho 
tính giá trị khách quan của chứng khi ta có thể chứng mủnh 
rừng: chỉ nhờ chúng, một đổi tượng mới có thể được suy 
tưởng Nhưng, vì lễ trong ý tưởng trên đây, [thực ra] ta 
nghiên cứu nhiều hơn là chỉ nghiên cứu riêng quan năng duy 
nhất để suy tưởng, tức là giác tính [túc còn phải nghiên cứu 
mối quan hệ giữa giác tính uới đối tượng. ND], nên bản thân 
giác tính - với tử cách là một quan năng nhận thúc phải quan 
hệ được với đổi tượng - cũng cần một sự lý giải uê khả thể 
làm sao nó có thể có được mối quan hệ ấy, do đó, trước hết ta 
bhải xem xét nguôn suối chỉ quan này - nguỗn suối tạo niên 
cơ sở tiên nghiệm cho khả thể của kinh nghiệm - không phải 
theo đặc điểm thường nghiệm, mà là siêu nghiệm. | 


Nếu mỗi một biểu tượng riêng lẽ hoàn toàn xa lạ với 
biểu tượng khác, tức hầu như bị cô lập uà tách biệt hẳn với. 
biểu tượng khác, ắt hẳn không bao giờ có thể nảy sinh cái gì 
được gọi là nhận thức vốn là cái toàn bộ gỗm nhiều biểu ˆ 
tượng được so sánh uà nối kết uới nhau. Cho nên, nếu tôi xem 
giác quan, - uì nó chứa đựng cái ẳa tạp trong trực quan của 
nó - là một sự thống quan (cứac Synopsk&s) thì giác quan bao 
giờ cũng tương tứng với một sự tổng hợp, và [do đó], sự thụ 
nhận chỉ có thể ở trong sự nối kết với sự tự khởi mới làm 
cho các nhận thức có thể có dược. Sự tự khởi (Spontanetaät) 
này là cơ sở cho một sự tổng hợp ba lân (dreffache 
Synthesis) xuất hiện một cách tất yếu trong mọi nhận thúc: 
đó là: [l] tổng hợp của sự lãnh hội (Apprehension) những 
biểu tượng, như là những biến thái (Modifikationen) của tâm 
thức trơng [quá trình] trực quan; [2] tống hợp của sự tái tạo 
(Reproduktion) những biểu tượng trơng trí tưởng tượng uà [3] 
tống hợp của sự nhận thức (Rekogririon) trong khái niệm. 
Các tổng hợp này mang lại sự chỉ dẫn cho thấy có ba nguồn 
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suối nhận thúc chủ quan làm cho bản thân giác tính uà - qua 
giác tính - làm cho mọi kinh nghiệm, nh là một sản phấm 
thường nghiệm của giác tính, có thể có được. 


LƯU Ý SƠ BỘ 


Việc diễn dịch uê các phạm trù gấn liên với rất nhiễu 
chỗ khó hiểu cho nên, trơng khi thâm nhập sâu như thế uào 
các cơ sở đầu tiên của khả thể của nhận thúc chúng ta, ườa 
muốn tránh sự dài dòng của một học thuyết thật hoàn chỉnh, 
lại ườa không muốn bỏ sót điểu gì trơng một sự nghiên cứu 
thiết yếu như uậy, tôi thấy tốt hơn là dành bốn tiểu tục sau 
đây [cảa tiết 2} để chuẩn bị cho bạn đọc hơn là thuyết giảng; 
TÔI trong Tiết 3 sau dó mới trình bày một cách có hệ thống 
iệc tìm hiểu các yếu tố này của giác tính. Làm như vậy để 
bạn dọc ảỡ ngán ngại sự tối tăm uốn không thể tránh khói 
hác đâu trên cơn đường trước nay chưa được ai khai phá; tuy 
nhiên, tôi hy vọng rằng trơng tiết 3 uừa nói, mọi uiệc sẽ trở 
nên sáng tỏ hoàn toàn. 


Ĩ 


VỀ TỔNG HỢP CỦA SỰ LÃNH HỘI Ở 
TRONG TRỰC QUAN 


Những biểu tượng của ta có thể bắt nguôn từ đâu tùy ý, 
hoặc do ảnh hưởng của những sự uật bên ngoài hoặc do tác 
động của những nguyên nhân bên trơng; chúng có thể ra đời 
inột cách tiên nghiệm hay thường nghiệm như là những hiện 
tượng; ty nhiên tất cả chúng đễu thuộc uễ giác quan bên 
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trơng như là những biến thái (Modifikatonen) của tâm thức; 
uà với tử cách ấy, mọi nhận thức của ta kỳ cùng đêu phục 
tàng điều kiện mô thức của giác quan bên trơng, tức là phục 
tàng thời gian, trơng đó tất cả chúng đêu phải được sắp xếp, 
nối kết uà đưa uào các mối quan hệ với nhau. Đây là nhận 
xét tổng quát mà ta phải lấy làm cơ sở cho những điều sẽ 
được trình bày tiếp theo đây. 


Bất kà trực quan nào cũng chứa đựng một cái ẳa tạp; 
cái ẳa tạp ấy không thể được hình dung là cái da tạp, nếu 
tâm thức không phân biệt thời gian, trơng đó chuỗi các ấn 
tượng tiếp diễn theo nha: bởi nếu hình dụng cái đa tạp như 
được chứa đựng trơng cùng một khoảnh khác, thì bất kỳ biếu 
tượng nào không bao giờ có thể là gì khác hơn một sự thống 
nhất tuyệt đôi Vậy, để từ cái da tạp ấy trở thành sự thống 
nhất của trực quan (chẳng hạn như trong biểu tượng uê không 
gian), trước hết tất yếu phải có quá trình trải nghiệm (das 
Durchilaufen) về tính đa tạp” uà sau đó, là. sự tập hợp chưng 
lại của quá trình này, hành uì ấy tôi gọi là tổng hợp của sự 
lãnh hội (Synthess der Apprchension} vì chính sự tổng hợp 
này nhắm vào trực quan, là cái tuy mang lại cái da tạp, 
nhưng cái đa tạp này chỉ là cái đa tạp khi dược chứa đựng 
trong một biểu tượng uà không bao giờ có thể xảy ra nà 
không có một sự tổng hợp như uậy xuất hiện. 


Nhưng, sự tổng hợp của sự lãnh hội này phải được thực 
hiện một cách tiên nghiệm, tức là trơng quan hệ uới các biểu 
tượng không phải là thường nghiệm. Vì, không có sự tổng hợp 
này, ốt ta cũng không thể có được các biểu tượng uê không 
gian lẫn uê thời gian một cách tiên nghiệm, bởi lẽ các biểu 

AIOO_ tượng này chỉ có thể được sản sinh ra thông qua sự tổng hợp 


” rính đa tạp: Míannigfalrigkett/cái đa tạp: das Mannugfaltiye (N.Ù)). 
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của cái đa tạp do cẩm năng mmang lại trơng tính thụ nhận 
nguyên thủy của nó. Vậy là, ta có một sự tổng hợp thuần túy 
của sự lãnh hội. 


2 


VỀ TỔNG HỢP CỦA SỰ TÁI TẠO 
TRONG TRÍ TƯỞNG TƯƠNG 


Chỉ là một quy luật đơn thuần thường nghiệm, theo đó, 
những biếu tượng uốn thường nối tiếp nhau hoặc đi kèm theo 
nhaw rút cục phải tương giao tới nhaw và qua đó được nối 
kết lại, nhờ đó, khi không có sự hiện điện của đốt tượng, một 
trơng những biểu tượng này tạo nên một bước chuyến tiếp của 
tâm thức sang một biểu tượng khác theo một quy luật ốn định. 
Thế nhưng, quy luật của sự tái tạo [thường nghiệm] này đòi 
hỏi tiên quyết là: bản thân những hiện tượng cũng thực sự 
phục tàng một quy luật như thế uà trơng cái đa tạp của 
những biểu tượng cũng có một sự đi kèm theo nhau hoặc sự 
tiếp diễn phà hợp với các quy luật nào đó, tì nếu không, trí 
tưởng tượng thường nghiệm của ta sẽ không bao giờ đón nhận 
được một cái gì phù hợp ưới quan năng của mình, túc là sẽ 
uẫn ấn kín như một quan năng chết uà không được ta biết 
đến ở bên trơng tâm thức. Nếu một khoáng uật [nặng uà có 
tnàu đỏ] như chất châu sa khi thì đỏ, khi thì đen, hác nhẹ, hác 
nặng; riếu một cơn người bị thay đổi hình dạng lúc thế này 
hác thế khác; nếu ngày dài nhất trơng năm khi thì đây hoa 
trái, khi thì băng tuyết bao phủ, ắt trí tưởng tượng thường 
nghiệm của tôi không có cơ hội để nghĩ đến chất châu sa khi 
muốn hình dưng mnàu đỏ; hoặc cũng thế, nếu một từ khi thì 
được gán cho uật này, khi thì cho uật nọ, hay càng một sự vật 
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lại được gọi tên mỗi hác mỗi khác, tức nếu không có một quy 
luật nào để bản thân những hiện tượng phải phục tàng, cũng 
sẽ không có một sự tổng hợp thường nghiệm nào của uiệc tái 
tạo có thể xảy ra cả. 


Vậy», phải có một cái gì tự bản thân làm cho việc tái tạo 
những hiện tượng có thể có được, qua đó làm cơ sở tiên 
nghiệm cho một sự thống nhất tổng hợp tất yếu của sự tái tạo. 
Ta sẽ tìm ra điểu này một khi nhận chân rằng những hiện 
tượng không phải là những uật-tự thân mà chỉ là trò chơi đơn 
thuần của những biểu tượng của ta; chúng kỳ cùng đều quy 
uễ các quy định của giác quan bên trong. Do đó, nếu ta có 
thể chứng mình rằng, bản thân các trực quan tiên nghiệm 
thuân táy nhất của ta cũng không.tạo nên nhận thức nào, trừ 
khi trong chừng mực trực quan chứa đựng một sự nối kết như 
uậy của cái ảẳa tạp; sự nối kết làm cho một sự tổng hợp trọn _ 
uẹn của sự tái tạo có thể tó được; thì sự tổng hợp ấy của trí 
tưởng tượng quả là đặt cơ šở trên các nguyên tắc tiên nghiệm 
đi trước mọi kinh nghiệm, uà do đó ta phải giả định có một 
sự tổng hợp thuần túy siêu nghiệm của trí tưởng tượng; 
bản thân sự tổng hợp này lại là cơ sở cho khả thể của mọi 
kinh nghiệm (vì kinh nghiệm tất yếu lấy tính-có-thể-đượctái- 
tạo - Rebroduzibiitdt - của những hiện tượng làm tiễn đê). Rõ 
ràng là, khi tôi kéo một đường kể trong tự tưởng hay suy 
tưởng uê thời gian từ một buổi trưa này sang một buổi trưa 
khác, hay chỉ muốn hình dụng một cơn số nào đấy, trước hết 
tôi phải nhớ rõ từng biểu tượng một của những biếu tượng ẳa 
tạp này theo trật tự kế tiếp nhau Nếu tôi cứ quên ngay 
những biểu tượng di trước (phần đầu của đường kẻ, phần ải 
trước của thời gian hay các đơn uị được hình dụng kế tiếp 
nhau) uà không thể tái tạo chúng được trơng khi di tiếp đến 
các biểu tượng sau, thì không bao giờ một biểu tượng toàn bộ, 
một ý tưởng nào trơng tất cả những điều vừa kế, thậm chí các 
biểu tượng cơ bản đầu tiên và thuần tíy nhất uê không gian 
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uà thời gian lại có thể nảy sinh được. 


Vậy, sự tổng hợp lãnh hội nói kết không tách rời 
với sự tổng hợp tái tạo. Và vì sự tống hợp lãnh hội tạo nên 
cơ sở siêw nghiệm cho khả thể của mọi nhận thúc nói chưng 
(không chỉ cho các nhận thức thường nghiệm mà cả cho các 
nhận thức thuần túy tiên nghiệm), nên sự tống hợp tái tạo của 
trí tưởng tượng thuộc uê các hành uì siêu nghiệm của tâm 
thức, uà trong uiệc xem xét các hành uì này, ta cũng gọi quan 
năng này là quan năng siêu nghiệm của trí tưởng tượng 


3 


VÉ TỔNG HỢP CỦA SỰ NHẬN THỨC 
_(EKOGNITION) TRONG KHÁI NIÊM 


Nếu không ý thức rằng điều ta đang suy tưởng cũng 
chính là điều ta vừa suy tưởng trong khoảnh khác trước đó, 
thọi sự tái tạo trong chuỗi các biếu tượng đêu hoài công. Vì 
như thế, một biếu tượng mới trong trạng thát hiện tại không 
hề thuộc uê động tác [hay “tác ưự"] (Actus} qua đó các biểu 
tượng được tạo ra lần lượt uà cái đa tạp của các biểu tượng 
căng không bao giờ tạo nên một cái toàn bộ, vì thiếu sự thống 
nhất mà chỉ có ý thúc mới có thể tạo ra được cho cái toàn bộ 
ấy. Nếu trong động tác đếm, tôi quên rằng các ơn tị đang 
hiện ra trước mắt tôi là do được thêm uào dân dần cho tôi, tôi 
ất không nhận thức được việc sản sinh ra số lượng là nhờ việc 
cộng dốn tiếp diễn của một cho một, do đó cũng không nhận 
thức được con số, vì khái niệm |uê cơn số] chỉ tôn tại trơng ý 
thức vê sự thống nhất này của sự tống hợp. 
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Ngay chữ “khái niệm” (Bepri[ƒ) tự nó đã có thể cho ta 
sự hướng dẫn ải đến nhận xét này. Vì chính một cái Ý thức 
này (dicscs cíne Bewusstsein) hợp nhất cái da tạp - là cái 
được trực quan dẫn dân uà tôi dược tái tạo - trong một biếu 
tượng. Ý thức này thường có thể rất yếu khiến ta chỉ nối kết 
nó ở trơng kết quả chứ không ở trong bản thân động tác, tức 
là không trực tiếp ưới sự sẵn sinh ra biếu tượng; tuy nhiên, bất 
kể sự khác biệt này, bao giờ cũng phải được tìm thấy có một 
ý thức, dù thiếu sự sáng sửa nhưng không có nó thì các khái 
niệm uà cùng uới chứng, nhận thức uê các đối tượng hoàn 
toàn không thể có được. 


Và ở đây, điễu thiết yếu phải tìm hiểu là: thuật ngữ: “đối 
tượng của những biểu tượng” có nghĩa là gì? Trên đây ta dã 
nói: bản thân các hiện tượng không gì khác hơn là các biếu 
tượng cẩm tính, uà không thể được xem trong cùng một 
phương cách như là các đối tượng tự thân (ở bên ngoài năng 
hực biểu tượng). Vậy ta hiểu như thế nào khi nói đến một đối 
tượng tương ứng uới nhận thức, do đó, là đối tượng được 
phân biệt với nhận thức? Điều dễ dàng nhận ra ngay là: đối 
tượng này phải chỉ được suy tưởng như là một cái gì đấy nói 
chung = X, uì ngoài nhận thức của ta, ta không có cái gì để 
có thể đặt thành cái tương ứng với nhận thức này. 


Nhưng, ta thấy rằng ý tưởng của ta uễ mối quan hệ của 
mọi nhận thức đối với đối tượng của chứng có một cát gì 
mang tính tất yếu, uì đối tượng được xem là cái không cho 
pháb nhận thức của ta quan hệ một cách cẩu may hay tày 
tiện rnà là được quy định tiên nghiệm một cách nào đó, bởi để 
quan hệ được ưới một đối tượng, các nhận thức của ta - trong 
quan hệ với đối tượng ấy - phải tràng hợp uới nhau, tức phải 
có một sự thống nhất tạo nên khái mệm uê một đối tượng. 


Rõ ràng là, uì ta chỉ làm việc với cái da tạp của những 
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biểu tượng của ta thôi, và cái X (đối tượng) - tương ứng với 
những biểu tượng ấy - không là cái gì cả trước ta, bởi nó là 
cái gì khác biệt với những biểu tượng của ta, cho nên sự thống 
nhất - mà đối tượng làm cho trở thành tất yếu - không thể là 
cái gì khác hơn sự thống nhất hình thức của ý thúc trơng sự 


tổng hợp cái ẳa tạp của những biểu tượng. Trơng trường hợp 


này, ta nói: ta nhận thức đối tượng là khi ta đã tác động để 
mang lại sự thống nhất tổng hợp ở bên trơng cái da tạp 
của trực quan. Nhưng sự thống nhất này không thể có được, 
nếu trực quan dã không thể được tạo ra thông qua một chức 
năng tống hợp như uậy theo một quy luật làm cho sự tái tạo 
cái ảa tạp trở thành tất yếu tiên nghiệm uà làm cho một khái 
niệm, trong đó cái ảẳa tạp này hợp nhất lại, có thể có được. 
Cho nên, ta suy tưởng một hình tam giác như đối tượng, khi ta 
có ý thức uê sự tập hợp của ba đường thẳng theo một quy 
luật, uà một trực quan nh thế |luê hình tam giác] bao giờ 
cũng có thể được diễn tả dựa theo quy luật ấy Chính sự 
thông nhất này của quy luật quy dịnh mọi cái ẳa tạp tà 
giới hạn chứng vào trơng những điều kiện làm cho sự thống 
nhất của thông giác [của Ý thức] có thể có được; uà khái 
niệm uêễ sự thống nhất này là biếu tượng uê đối tượng = X 
mà tôi swy tưởng thông qua thuộc tính nói trên của một hình 
tam giác. 


Mọi nhận thức đêu đòi hỏi một khái riệm; khái niệm 
này có thể không hoàn hảo hoặc còn tối tăm, thế nhưng về 
mặt hình thức nó bao giờ cũng là một cái gì phổ biến 
(etwas Allgemeines) uà làm nhiệm ưụ của một quy luật 
Thế nên, khái niệm uê vật thể - dựa theo sự thống nhất cửa 
cái da tạp, nhờ ảó cái da tạp được suy tưởng thông qua nó - 
là quy luật để phục ưụ cho nhận thúc của ta vê những hiện 
tượng bên ngoài. Nhưng khái riệm chỉ có thể là một quy luật 
của các trực quan bằng cách: đối uới các hiện tượng được 
mang lại cho ta, nó hình dưng sự tái tạo tất yếu của cái da 
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tạp nơi các hiện tượng, do đó, hình dưng sự thống nhất tổng 
hợp ở bên trong ý thức vê sự tái tạo. Cho nên, khi trì giác uê 
cái gì ở bên ngoài ta, khái niệm uễ uật thể làm cho biểu. tượng 
uễ quảng tính, uà cùng với biểu tượng này là biểu tượng uễ 
tính không thể thâm nhập, vê hình thể uu. trở thành tất yếu. 


Mọi cái tất yếu bao giờ cúng có một điều kiện siêu 
nghiệm làm cơ sở Vì thế, phải tìm ra một cơ sở siêu nghiệm 
cho sự thống nhất của ý thức ở trong sự tổng hợp cái da 
tạp của mọi trực quan của chứng ta, uà do đó, cũng của 
những khái niệm uê những đối tượng nói chưng, tức cũng của 
mọi đối tượng của kinh nghiệm; uì không có cơ sở này, không 
thể suy tưởng bất kỳ một đối tượng nào cho các trực quan 
của ta; uà đối tượng này không gì khác hơn là cái được khái 
niệm diễn tả một sự tất yếu như thế của sự tổng hợp. 


Điều kiện nguyên thủy và siêu nghiệm này không 
gì khác hơn là Thông giác siêu nghiệm (transzendentalc 
Apperzeption) Còn ý thức uễ mình dựa theo các quy định 
của trạng thái [nội tâm] của ta, trơng trị giác bên trong chỉ là 
đơn thuần thường nghiệm, luôn bị biến đổi, không thể có một 
bản ngã (Selbst) cố định hay ốn định trơng dòng chảy này của 


những hiện tượng bên trong thì thường được gọi là giác quan 


bên trong hay là Thông giác thường nghiệm. Cái gì phải 
được hình dung một cách tất yếu như là [bản ngã] đông nhất 
uễ số lượng thì không thể được suy tưởng thông qua các dữ 
liệu thường nghiệm. [Do đó] nó phải là một điều kiện đi trước 
mọi kinh nghiệm uà làm cho bản thân mọi kinh nghiệm có thể 
có được, tức là làm cho một tiền đề siêu nghiệm như thế có 
hiệu hực. 


Không nhận thức nào trong ta có thể có được, không 
thể có sự nối kết uà thống nhất nào gi2a các nhận thúc với 
nhau mà không có sự thống nhất nói trên của ý thức; sự 
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thống nhất này đi trước mọi dữ liệu của các trực quan và chỉ 
trong quan hệ với sự thống nhất này mọi biểu tượng uố 
những đối tượng mới có thể có được. Tôi gọi Ý thức nguyên 
thủy thuần túy và bất biến này là THÔNG GIÁC SIÊU 
NGHIỆM Nó xứng đáng tới tên gọi này ngay từ sự kiện: 
bản thân sự thống nhất khách quan thuần túy nhất, tức là sự 
thống nhất của các khái niệm tiên nghiệm (không giam uà thời 
gian) cũng chỉ có thể có được khi thông qua mối quan hệ cúa 
các trực quan với thông giác siêu nghiệm. Vậy, sự thống nhất 
số lượng (die nưmorische Einheit) của thông giác này [sự dỗng 
nhất của bản ngã] làm cơ sở tiên nghiệm cho mọi khái niệm 
cũng giống như tính da tạp của không gian uà thời gian làm 
cơ sở cho các trực quan của cẩm năng. 


Từ tất cả mọi hiện tượng khả hữu luôn có thế tập hợp 
lại trong một kinh nghiệm, chính sự thống nhất siêu nghiệm 
này cúa Thông giác tạo ra một sự nôi kết của mọi biểu 
tượng Ấy theo các quy luật. Vì sự thống nhất này của ý thức 
không thể có được, nếu tâm thức - trong nhận thức uễ cái da 
tạp — không thể có ý thức uê sự đồng nhất của chức năng 
qua đó sự thống nhất của ý thức nối kết một cách tống hợp 
cái ảa tạp trơng một nhận thức. lo đó, ý thức nguyên thảy và 
tất yếu uê sự đỗng nhất của chính nó đồng thời là một ý thức 
uễ sự thống nhất tống hợp cũng có tính tất yếu như thế vê 
mọi hiện tượng dựa theo các khái niệm, tức là dựa theo 
các quy luật | Các quy luật này không chỉ làm cho những 
hiện tượng có thể được tái tạo (rebroduxbcl) một cách tất yếu, 
mà còn qua đó, xác định một đối tượng cho trực quan vê 
những hiện tượng, tức là xác định khái niệm vê một cái gì 
trong đó những hiện tượng nối kết lại với nhau một cách tất 
yếu: Uì tâm thức không thể suy tưởng vê sự đông nhất của 
chính nó trong tính da tạp của những biểu tượng của nó uà 
lại suy tưởng một cách tiên nghiệm, nếu tâm thức không có 
trước mắt sự đồng nhất của hành vi (Handlung) của chính 
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nó; hành ui ấy buộc mọi sự tổng hợp lãnh hội (có tính thường 
nghiệm) phải phạc tàng một sự thống nhất siêu nghiệm và là 
cái đẫu tiên làm cho sự nối kết của tổng hợp ấy có thể có 
được một cách tiên nghiệm theo các quy luật. Bây giờ ta cũng 
đã có thể xác định một cách đứng đến hơn khái riệm của ta 
uê một đổi tượng nói chung (Gegenstand libcrhaupt) Mọi 
biếu tượng - với tự cách là những biểu tượng - đều có đổi 
tượng của chúng uà bản thân chúng cũng lại có thể trở 
thành những đối tượng cho những biểu tượng khác. Những 
hiện tượng là nhứng đói tượng duy nhất có thể được 
mang lại cho ta một cách trực tiếp uà cái quan hệ trực 
tiếp ưới đối tượng gọi là trực quan. Nhưng vì hiện tượng 
không phải là uật-t/ thân mà bản thân chỉ là biếu tượng, nên 
chúng lại có đối tượng của chứng, nhưng đối tượng này ta 
không thể trực quan được nửa, do dó dược gọi là đối tượng 
không thường nghiệm, tức là đôi tượng siêu nghiệm = X. 


Khái niệm thuần túy uễ đối tượng siêu nghiệm này (đối 
tượng này thực sự bao giờ cứng là một (là giống hệt nham” - 
emerilei -), tức = X nơi mọi nhận thức của ta) chính là cái có 
thể mang lại cho mọi khái niệm thường nghiệm nói chưng của 
ta rối quan hệ với một đối tượng, túc là nang lại tính thực 
tại khách quan Khái niệm này không thể chứa dựng bất kỳ 
một trực quan nhất định nào, uà do đó, không liên quan đến 
điều gì khác hơn là đến sự thông nhất phải dược tìm thấy 
trơng cái da tạp của nhận thức, trong chừng mực cái đa tạp Ở 
trong mối quan hệ với một đổi tượng. Nhưng mối quan hệ này 
không gì khác hơn là sự thống nhất tất yếu của ý thúc, do đó, 
cũng là của sự tổng hợp cái da tạp thông qua chức năng 
chưng của tâm thức là nối kết cái da tạp trong một biểu 
tượng. Nhưng vì sự thống nhất này phải được xem như là tiên 
nghiệm một cách tất yếu (bởi nếu không, nhận thức sẽ không 
có đối tượng), cho nên mối quan hệ uới một đối tượng siêu 
nghiệm, tức tính thực tại khách quan của nhận thức thường 
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nghiệm của ta phải dựa trên quy luật siêu nghiệm rằng: mọi 
hiện tượng - trơng chừng mực qua äó những đốt tượng được 
mang lại cho ta - phải phục tàng các quy luật tiên nghiệm 
của sự thống nhất tống hợp những hiện tượng; uà chỉ dựa trên 
các quy luật này, mối quan hệ của những hiện tượng trơng 
trực quan thường nghiệm mới có thể có được; tức là, mọi hiện 
tượng - ở trơng kinh nghiệm - không những phải phục tùng 
các điều kiện của sự thống nhất tất yếu của thông giác, mà - 
ở trơng trực quan đơn thuần - chứng cũng phải phục tàng các 
điều kiện mô thức của không gian dà thời gian; uà thậm chí 
phải thông qua các điêu kiện trước [của thông giác], bất kỳ 
nhận thức nào mới có thể có được. 
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GIẢI THÍCH SƠ BỘ VỀ KHẢ THỂ CỦA 
CÁC PHẠM TRÙ NHƯ LÀ CÁC NHẬN 
THÚC TIÊN NGHIỆM 


[Thật ra] chỉ có MỘT kinh nghiệm, trơng đó mọi tri 
giác được hình dưng như là ở trơng sự nối kết trọn vẹn uà 
hợp quy luật, cũng như chỉ có Ä4ÔT không gian và thời gian, 
trơng đó mọi nô thức của hiện tượng uà mọi quan hệ của sự 
tổn tại hay không-tỗn tại diễn ra. Khi ta nói uê nhiều kinh 
nghiệm khác nhaw thực ra chỉ là nói uề nhiều tri giác, trơng 
chừng mưực chứng đêu thuộc uê càng một kinh nghiệm chung. 
S%⁄ thống nhất trọn uẹn uà tổng hợp của những trí giác chính 
là cái tạo nên mô thức của kinh nghiệm, uà mô thức này 
không gì khác hơn là sự thống nhất tổng hợp của những hiện 
tượng dựa theo các khái niệm. 


Sự thống nhất tống hợp theo các khái riệm thường 
nghiệm là hoàn toàn bất tất; uà nếu các khái mriệm thường 
nghiện này không dựa uào một cơ sở siêu nghiệm của sự 
thống nhất thì điều có thể xảy ra là một mó hỗn độn những 
hiện tượng tràn ngập tâm thức ta, nhưng từ đó lại không bao 
giờ có thể trở thành kính nghiệm được. Trơng trường hợp đó, 
mọi quan hệ của nhận thức với những đối tượng đêu bị đánh 
mất cả, vì nó thiếu sự nối kết theo các quy luật phổ biến và 
tất yếu; cho nên chúng là trực quan không có tư tưởng [mù 
quáng], chứ không bao giờ là nhận thức, tức không là gì cả 
đối uới ta. 
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Những điều kiện tiên nghiệm của một kửnh nghiệm 
khả hứu nói chung cúng đồng thời là nhứng điều kiện 
khả thể của nhứng đổi tượng của kinh nghiệm. Nay tôi 
khẳng định: các phạm trù vừa nêu trên đây jxem B106] 
không gì khác hơn là các điều kiện của tư duy trong một 
kính nghiệm khả hữu, giống như không gian và thời gian 
chứa đựng các điều kiện của trực quan cũng trong một 
kinh nghiệm như thế l)o đó, điễểu chúng ta thực sự cân biết 
ở đây là: các phạm trà cũng là các khái niệm cơ bản 
(Grundbegrfffe) dể suy tưởng những đối tượng nói chung 
thành nhứng hiện tượng uà vì thế, chứng có giá trị khách 
đuan tiên nghiệm. 


Thế nhưng, khả thể, hay đứng hơn, sự tất yếu của các 
bhạm trà này lại dựa trên mối quan hệ của toàn bệ cẩm 
năng uà cùng uưới nó, cũng là của mọi hiện tượng khả hữu đối 
ưới Thông giác nguyên thủy, trong đó tất cả đều phải tất yếu 
phà hợp uới các điêu kiện của sự thống nhất trọn uẹn của 
Tự-Ý thức (Selbstbewusstsein) tức là, phải phục tầng các 
chức năng phổ biến của sự tổng hợb; uà đó là cúa sự tổng 
hợp dựa theo các khái niệm, như là nơi duy nhất dể Thông 
giác có thể chứng minh sự đồng nhất trọn uẹn uà tất yếu 
của mình một cách tiên nghiệm. Như vậy, khái riệm uê một 
nguyên nhân [chẳng hạn] không gì khác hơn là một sự tống 
hợb (của những gì kế tục nhau trong chuỗi thời gian với các 
hiện tượng khác) dựa theo các khái nệm, uà nếu không có 


ˆ Gíc đối tượng nói chung (ObKkte berhaupt) cũng nhiều khi được Kamt viết 
là “Œegenstände ñberhaupt” chỉ các đối tượng siêu nghiệm theo nghĩa vật-tự 
thân. “Objekt” uà “Gegenstand” đều có nghĩa là “đối tượng” với sự phân biệt khá tế 
nhị “Objekt” chỉ đối tượng theo nghĩa “khách thể”; “Gegenstand" là đối tượng cho ta 
thông qua các mô thức của cẩm năng = hiện tượng. (Xem thêm chú thích cho 
B523) (N.D). 
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Dựa theo các Nguyên tắc của tôi, thì điêu này lại rất dễ 
hiểu. Mọi hiện tượng khả hữu, với tự cách là những biểu 
tượng, đêu thuộc uễ toàn bộ Tự-Ý thức khả hữu. Nhưng, sự 
động nhất số lượng [của bản ngã] gắn liền không tách rời với 
Tựsý thức này như là với một biếu tượng siêu nghiệm và là 
xác tín một cách tiên nghiệm, vì không có gì có thể đến được 
ưới nhận thức mà không nhờ uào Thông giác nguyên thủy 
này. Bởi sự đồng nhất này phải tất yếu thâm nhập uào sự 
tống hợp mọi cái ẳa tạp của những hiện tượng, trơng chừng 
mực sự tổng hợp này muốn trở thành nhận thức thường 
nghiệm, cho nên những hiện tượng phục tùng các điêu kiện 
tiên nghiệm, mà sự tổng hợp uê chúng (trong sự lãnh hội) 
phải phù hợp trọn uẹn với các điều kiện ấy. Nếu biểu tượng 
uê một điểu kiện phổ biến, theo đó một cái ẳa tạp nào đó có 
thể được thiết định (gesett) (nức được thiết định cùng một 
phương cách) gọi là một quy tắc (Regel) thì nếu phải được 
thiết định như thế, nó lại là một quy luật (Gesetz) Vậy, mọi 
hiện tượng đêu phục tùng các quy luật tất yếu trơng một sự 
nối kết trọn uẹn, uà do đó, trơng một sự thân thuộc siêu 
nghiệm, còn sự thân thuộc thường nghiệm là kết quả đơn 
thuần từ đó mà thôi. 


Cho rằng Tự nhiên phải hướng theo cơ sở chú quan của 
ta uê sự thông giác, thậm chí uâ phương diện tính hợp quy luật 
của nó, Tự nhiên cũng phải tùy thuộc uào cơ sở chỉ quan 
này, thoạt nghe thật vô lý uà lạ hàng. Tuy nhiên, nếu người ta 
nhận chân rằng, cái Tự nhiên này, tự nó, không gì khác 
hơn là một tổng thể (Inbegrfff) của nhứng hiện tượng do 
đó không phải là Vậttự thân mà chỉ ảẳơn thuần là một số 
lượng những biểu tượng của tâm thức, người ta sẽ không ngạc 
nhiên khi chỉ nhìm thấy nó ở trơng quan năng triệt để [nhất] 


_ (Radikalermỏgen) của mọi nhận thức chứng ta, đó là trơng 
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sự thống nhất ấy - sự thống nhất có quy luật tiên nghiệm tà 
buộc những hiện tượng phải phục tùng - thì cũng không tìm 
gặp được sự thống nhất trọn vẹn, phổ biến, uà do đó là tất 
yếu của ý thức ở trong cái đa tạp của những trí giác. Trong 
trường hợp ấy, sự thống nhất này của ý thức sẽ không thuộc 
uễ kinh nghiệm nào cả, do uậy, sẽ không có đối tượng và 
không gì khác hơn là một trò chơi tmmà quáng của những biểu 
tượng, tức là, còn kém hơn cả một giấc mộng. 


Do đó, mọi nỗ hực dẫn xuất [rút ra] các khái niệm 
thuần túy này của giác tính từ kinh nghiệm uà quy cho chứng 
một nguồn gốc đơn thuần thường nghiệm là hoàn toàn huênh 
hoang và vô vọng. Ở đây tôi thấy không cẩn phải nhắc lại 
rằng, chẳng hạn, khái niệm uê một nguyên nhân mang theo 
nó đặc tính của sự tất yếu mà không kinh nghiệm nào có thể 
mang lại, uì kimh nghiệm tuy dạy cho ta biết rằng: tiếp theo 
sau một hiện tượng thường thường có một cái gì khác diễn 
ra, nhưng lại không thể bảo: cái khác ấy tất yếu phải xảy ra, 
cũng như không thể từ đó suy ra kết quả một cách tiên 
nghiệm uà hoàn toàn phổ biến như suy ra từ một điều kiện 
[một nguyên nhân]. Nhưng, đối uới quy tắc (Regel) thường 
nghiệm uễ sự liên tưởng (Ássoziation) mà ta phải giả định 
một cách trọn uẹn, khi nói: tất cả những gì ở trơng chuỗi tiếp 
diễn của những sự kiện đều phục tùng quy tắc là không bao 
giờ cái gì diễn ra mà trước đó không có cái diễn ra trước để 
nó híác nào cũng tiếp theo sau như một kết quả; tôi thử hỏi: 
quy tắc này, nếu được xem nh một quy luật (Gesetz) của tự 
nhiên, uậy nó dựa trên cơ sở nào? uà bản thân sự liên tưởng 
này làm thế nào có thể có được Cơ sở cho khả thể của việc 
liên tưởng cái đa tạp - trơng chừng mực cơ sở ấy nằm ngay 
bên trong đối tượng - gọi là tính thân thuộc (Affmmrät) 
của cái đa tạp. Vậy tôi xin hỏi: làm thế nào các bạn có thể 
hiểu được tính thân thuộc trọn uẹn của những hiện tượng (qua 
đó những hiện tượng phải phục tàng các quy luật ốn định và 
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Thông giác nguyên thủy, tức nhìn thấy nó trơng sự thống nhất 
mà chỉ nhờ đó nó có thể trở thành đối tượng cho mọi kinh 
nghiệm khả hữu, nghĩa là có thể được gọi là Tự nhiên; uà 
cũng chính uì thế, ta có thể nhận thúc sự thống nhất tiên 
nghiệm này như là tất yếu, điều mà ta ắt hẳn phải từ bỏ nếu 
giả thử Tự nhiên được mmang lại một cách tự thân, dộc lập 
ưới các nguỗn sưối nguyên thủy nhất của tử duy chúng ta. Vì 
nếu như uậy, tôi thật không biết ta có thể rút ra những mệnh 
đề tổng hợp uê một sự thống nhất của tự nhiên có tính phổ 
biến như thế từ đâu, bởi trơng trường hợp ấy, người ta phải 
uay Tnượn những mệnh để ấy từ những đối tượng của bản 
thân tự nhiên. Nhưng uì điểu này chỉ có thể diễn ra một cách 
thường nghiệm, nên từ đó không thể rút ra cái gì khác hơn là 
sự thống nhất dơn thuần bất tất, sự thống nhất bất tất ấy lại 
không thể đạt được sự nối kết tất yếu mà người ta nhắm đến 
khi gọi tên là Tự nhiên 
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DIỄN DỊCH CÁC KHÁI NIỆM 
THUẦN TÚY CỦA GIÁC TÍNH 


AII5 TIẾT 3 
(THEO ẤN BẢN A, 178I 


VỀ MỐI QUAN HỆ CỦA GIÁC TÍNH 
ĐỐI VỚI NHỮNG ĐỐI TƯỢNG NÓI 
CHUNG VÀ VỀ KHẢ THỂ NHẬN THỨC 
CHÚNG MỘT CÁCH TIÊN NGHIÉM 


Những øì đã được trình bày tách biệt uà riêng l trơng 
các tiểu mnục [của tiết 2} trên đây, bây giờ chứng ta hãy hình 
dung chứng một cách hợp nhất uà trơng mối quan hệ nốt kết. 


Có ba nguỗn suối nhận thức chả quan làm nên tẳng 
cho khả thể của một kinh nghiệm nói chưng uà cho uiệc nhận 
thức các đối tượng của kimh nghiệm ấy, ảó là: Giác quan, Trí 
tưởng tượng và Thông giác mỗi nguôn đêu có thể được xem 
xét mnột cách thường nghiệm, tức là trơng uiệc áp dụng ào 
những hiện tượng được mang lại cho ta; thế nhưng, bản thân 
chứng cũng đêu là các yếu tổ hay các cơ sở tiên nghiệm 
làm cho uiệc sử dụng thường nghiệm này có thể có được. Giác 
quan hình dung những hiện tượng một cách thường nghiệm 
ở trong tri giác, Trí tưởng tượng ở trong sự liên tưởng (uà sự 
tái tạo); còn Thông giác ở tương Ý thức thường nghiệm uê 
sự đông nhất của những biếu tượng được tái tạo này với 
những hiện tượng, qua đó những hiện tượng được mang lại, 
tức là ở trong sự nhận thức (Rekogritiơm). 


Phân tích pháp các khái niệm. Chương II (bản A) 350 


All 


AlU 
AliS 


Nhưng, chính trực quan thuần túy mới là cơ sở tiên 
nghiệm cho toàn bộ trì giác (đối với trí giác như là biểu tượng 
thì cơ sở tiên nghiệm chính là Hồ thức của trực quan bên 
trơng: thời gian); căng nh sự tổng hợp thuần túy của trí 
tưởng tượng là cơ sở tiên nghiệm ỹu s liên tưởng, uà Thông 
giác thuần túy - tức là s¿ đông nhất trọn uẹn của chính nó 
[bản ngã] nơi mọi biểu tượng khả hữu - là cơ sở tiên nghiệm 
cho ý thức thường nghiệm. 


Nếu ta muốn theo dõi cơ sở bên trơng của việc nối kết 
này của những biểu tượng cho đến tận diễm mà nơi đó mọi 
biếu tượng phải quy tạ lại (xusammenlaufen) để mới có thể 
đón nhận sự thống nhất của nhận thúc thành một kinh 
nghiệm khả hữu, ta phải bắt đầu từ Thông giác thuần túy. 
Mọi trực quan không là gì cả đốt với ta uà cũng không liên 
quan gì đến ta cả, nếu chứng không được tiếp thu uào trơng ý 
thức; chúng có thể đến với ý thức một cách trực tiếp hay gián 
tiếp, nhưng đều chỉ thông qua ý thức thì nhận thức mới có thể 
có được. Trơng quan hệ với mọi biểu tượng có thể thuộc vê 
nhận thúc của ta, ta ý thức một cách tiên nghiệm uê sự đồng 
nhất trọn uẹn của chính ta như uê một điều kiện tất . cho 
khả thể của mọi biểu tượng (bởi uì những biểu tượng ở trơng 
tôi chỉ có thể hình dụng một điều gì đó là nhờ chứng thuộc vê 
một Ý thức cùng với tất cả những biểu tượng khác, do đó, í 
nhất chứng cũng có thể phải dược nối kết lại ở trơng ý thức). 
Nguyên tắc này đứng ưững một cách tiên nghiệm và có thể 


gọi là Nguyên tắc siêu nghiệm của sự thống nhất mọi cái 


đa tạp của những biểu tượng của ta (do đó cũng cả của 
những biểu tượng ở trơng trực quan). Vì sự thống nhất của 
cái da tạp có tính cách tổng hợp ở trơng một chủ thể, cho 
nên Thông giác thuần túy mang lại một Nguyên tắc của sự 
thống nhất tổng hợp của cát da tạp trơng mọi trực quan khả 
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Thế nhưng, sự thống nhất tổng hợp này lại lấy một sự 
tống hợp [khác] làm tiền đê, hoặc bao hàm (cinschiessen) cả 
sự tổng hợp này ở trơng nó, 0à nếu sự tổng hợp trước là tất 
yếu tiên nghiệm thì sự tổng hợp sau cũng phải là một tống 
hợp tiên nghiệm. Vậy, sự thống nhất siêu nghiệm của thông 
giác quan hệ uới sự tổng hợp thuần túy của trí tưởng tượng 
như là một điều kiện tiên nghiệm cho khả thể của mọi sự tổ 
hợp (2Zusammenstzung) cái da tạp trơng một nhận thúc. 


Ta nên đạc biệt hat ý câu này 0ì có tầm quan trọng lớn. Mọi biểu tượng 
có một rnối quan hệ tất yếu với một ý thức thường nghiệm khả hữu; bởi 
nếu chứng không có rốt quan hệ này, chứng sẽ hoàn toàn không được ý 
thức, uà như thế cững có nghĩa rằng chứng không hề tôn tại Thế nhưng, 
mọi ý thức thường nghiệm lại có một mối quan hệ tất yếu với mnột Ý thức 
siêu nghiệm (ải trước mọi kinh nghiệm đạc thù), đó là với Ý thức về bản 
thân tôi, như là Thông giác nguyên thủy Vậy, điều tuyệt đốt tất yếu là: 
trơng nhận thức của tôi mọi ý thức đều thuộc về Một Ý thức (về bản 
thân tôj Đây chính là sự thống nhất tổng hợp của cái da tạp (của Ý 
thức), được nhận thức một cách tiên nghiệm, và chính là cái mang lại cơ 
sở cho những mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm liên quan đến tư duy 
thuần túy, cũng như không gian và thời gian làm cơ sở cho các mệnh đề 
liên quan đến rnô thức của trực quan dơn thuẩn. Vậy, mệnh đề tổng hợp: 
“mọi ý thức thường nghiệm khác nhau đều phải được nốt kết lại trơng một 
Tự.Ý thức hợp nhất là Nguyên tắc tổng hợp và đầu tiên một cách 
tuyệt đối của tư duy nói chưng của chứng ta Ty nhiên, ta không được 
quên rừng biểu tượng dơn thuần về “cái tô” trơng quan hệ với tất cả cái 
khác (biểu tượng này làm cho sự thống nhất tập thể ” của chứng có thể có 
được) là ý thức siêu nghiệm Biểu tượng này có thể sáng sủa (ý thức 
thường nghiệm) hay tốt tăm, nhưng điều này không quan hệ gì và nhất là 
không ảnh hưởng gì đến tính hiện thực của nó, trái lại, khả thể của mô 
thức lô-gíc của rnọi nhận thức tất yếu dựa trên mối quan hệ với thông giác 
này như uới một quan năng. 


l “Sự thông nhất tập thể” (kollektv Einheit}: sự thống nhất của toàn bộ kinh 


“ 


nghiệm trơng Tự thức # “sự thống nhất phân phối” (distributve Einheit} sự 
thống nhất của từng kinh nghiệm riêng lẻ bừng phán đoán của giác tính. (N.D). 
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Nhưng, chỉ có sự tổng hợp tác tạo (produktive Synthesis) 
của trí tưởng tượng mới có thể diễn ra một cách tiên 
nghiệm, uì sự tổng hợp tái tạo (reproduktive Synthesis) chỉ 
dựa trên các điều kiện của kinh nghiệm. Do ảó, Nguyên tắc 
uễ sự thống nhất tất yếu của sự tổng hợp thuần táy (tác tạo) 
của trí tưởng tượng (đi trước (vor) thông giác là cơ sở cho 
khả thể của mọi nhận thức, nhất là của kinh nghiệm. 


Nay ta gọi sự tống hợp cái äẳa tạp Ở trơng trí tưởng 
tượng là siêu nghiệm, khi - không có sự khác nhaw của 
những trực quan - sự tổng hợp này không quan hệ với gì khác 
hơn -là đơn thuần vưới sự nối kết cái đa tạp một cách tiên 
nghiệm, và gọi sự thống nhất của tổng hợp này là siêu 
nghiệm, khi nó được hình dưng một cách tất yếu nh⁄ là tiên 
nghiệm trơng quan hệ với sự thống nhất nguyên thủy của 
Thông giác. Vì sự thống nhất nguyên thủy của thông giác này 
làm cơ sở cho khả thể của mọi nhận thức, nên sự thống nhất 
siêu nghiệm của sự tổng hợp của trí tưởng tượng là mô thức 
thuần túy của mọi nhận thúc khả hữu, và do đó, thông qua 
mô thúc thuần túy này, mọi đổi tượng của kinh nghiệm khả 
hữu phải được hình dụng một cách tiên nghiệm. 


Sự thống nhất của Thông giác chính là giác tính 
trong quan hệ với sự tổng hợp của trí tưởng tượng; và 
cũng chính sự thống nhất này, nhưng trong quan hệ với 
sự tổng hợp siêu nghiệm của trí tưởng tượng, là giác tính 
thuần túy. Vậy, chính các nhận thúc thuần túy tiên nghiệm ở 
trơng giác tính là những cái chứa đựng sự thống nhất tất yếu 
cho sự tổng hợp thuân túy của trí tưởng tượng trong quan hệ 
ưới mọi hiện tượng khả hữu. Đó là các phạm trù, tức là các 
khái niệm thuần táy của giác tính; do ảó, quan năng nhận 
thúc thường nghiệm của cơn người tất yếu chứa đựng một 
giác tính; giác tính này quan hệ ưới mọi đối tượng của các 
giác quan, mặc dù phải nhờ uào trực quan uà vào sự tổng hợp 
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của trực quan thông qua trí tưởng tượng; uà mnọi hiện tượng, vì 
thế, phải phục tàng giác tính này với tử cách là những dữ liệu 
của một kinh nghiệm khả hữu. Nhưng tì mối quan hệ này của 
những hiện tượng đối với kinh nghiệm khả hữu cũng là mối 
quan hệ tất yếu giống như thế (bởi không có mối quan hệ này, 
ta sẽ không nhận được nhận thức nào thông qua những hiện 
tượng uà do đó, những hiện tượng cũng sẽ không hê liên hệ gì 
đến ta), cho nên giác tính thuần táy, nhờ vào các phạm trà, là 
một Nguyên tắc mô thức uà tổng hợp của mọi kinh nghiệm; 
uà những hiện tượng có một mối quan hệ tất yếu đối uới giác 
tính. 


Bây giờ ta hãy thử tìm hiểu sự nối kết tất yếu của giác 
tính uới những hiện tượng nhờ uào các phạm trù, bằng cách 
bắt đầu tờ dưới lên, tức là bắt dâu từ cái thường nghiệm. 
Cái đầu tiên được rnang lại cho ta, là hiện tượng; hiện tượng - 
khi được nối kết với ý thức - gọi là trì giác (nếu không có 
quan hệ ít ra với một ý thức khả hữu, những hiện tượng không 
bao giờ có thể trở thành một đối tượng của nhận thức, và do 
uậy, không là gì cả cho ta tì tự thân chúng những hiện 
tượng không có tính thực tại khách quan uà chỉ tốn tại ở trơng 
nhận thức mà thôi chứ không ở đâu khác được). Nhưng vì bất 
kỳ hiện tượng nào cũng chứa đựng một cái ảa tạp, do đó, các 
trỉ giác khác nhau tự chứng chỉ được tìm thấy một cách phân 
tán uà riêng tế ở trơng tâm thức, nên cần thiết phải có một 
sự nối kết chúng lại; một sự nối kết mà chứng không thể có 
được trong bản thân giác quan. Vậy, bên trơng ta, cái được ta 
gọi là trí tưởng tượng chính là một quan năng hành động làm 
nên sự tống hợp cái ảẳa tạp này; uà tôi gọi hành vi được thực 
hiện một cách trực tiếp nơi các hiện tượng ấy của trí tưởng 
tượng là hành vi lãnh hội (apprehendieren) ?. Nói rõ hơn, 


Œ) Cho rằng trí tưởng tượng là một bộ phận cấu thành (Ingredienx) của bản thân 
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trí tưởng tượng có nhiệm ưụ biến cái da tạp của trực quan 
thành một hình ảnh (eín Đilđ} muốn vậy, trước đó, nó phải 
tiếp thu các ấn tượng uào trong hoạt động của nó, tức là, lãnh 
hội 


Nhưng rõ ràng là, chỉ riêng bản thân sự lãnh hội cái đa 
tạp chưa thể sẵn sinh ra hình ảnh và sự nối kết nào của các 
ấn tượng, nếu không có sẵn một cơ sở [hay nguyên nhân] chủ 
quan vẫy gọi (ruƒen) một trí giác - mà tâm thức đã xuất phát 
để ải đến một trí giác khác - hãy tiếp tạc đi đến các trì giác 
khác mrữa, uà như vậy, diễn tả toàn bộ các chuỗi trí giác, tức 
là, một quan năng tái tạo của trí tưởng tượng, đà quan năng 
này cảng chỉ là thường nghiệm. 


Nhưng, uì nếu những biểu tượng - dỗn lại với nhau và 
tái tạo lẫn nhau không có sự phân biệt - không làm nảy sinh 
một sự nối kết nhất định nào mà chỉ äœn thuần một mớ hỗn 
độn uô quy tắc, tức không tạo ra bất kỳ nhận thức nào, thì sự 
tái tạo những biểu tượng phải có một quy tắc (em Regel), theo 
đó một biểu tượng đi uào sự nối kết uới biểu tượng này chứ 
không phải uới một biểu tượng khác ở trong trí tưởng tượng. 
Ta gọi cơ sở chủ quan uà thường nghiệm này của sự tái tạo 
theo các quy tắc là sự liên tưởng những biểu tượng. 


Tuy nhiên, nếw sự thống nhất này của sự liên tưởng 
cũng không có một cơ sở khách quan khiến cho những hiện 


trí giác, là điều chưa được nhà tâm lý học nào nghĩ tới. Lý do là vì người ta một 
phần đã hạn chế quan năng này [trí tưởng tượng] chỉ dào oiệc mang lại các sự tái 
tạo, và phần khác vì người ta tin rằng các giác quan không chỉ cưng cấp cho ta 
các ấn tượng mà còn làm cả việc tổ hợp chúng lại và hình thành các hình ảnh 
của các đối tượng; điều này rõ yàng cho thấy ngoài tính thự nhận của các ấn 
tượng, còn đòi hỏi một cái gì nhiều hơn nữa, đó là một chức năng để tổng hợp 
chứng lại 
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tượng không thể được trí tưởng tượng lãnh hội một cách nào 
khác hơn là dưới điều kiện của một sự thống nhất tổng hợp 
khả hữu của sự lãnh hội, thì ắt cũng là một cái gì hoàn toàn 
ngẫu nhiên [bất tất} khi những hiện tượng lại thích ứng ở 
trong một sự nối kết của nhận thức cơn người. Vì, dù ta có 
quan năng liên tưởng những trì giác, quan năng này tự nó 
uẫn hoàn toàn bất định uà bất tất, [không biết rằng} liệu 
những tri giác cũng có thể liên kết được với nhau hay không 
(assoxiabel); uà trơng trường hợp chứng không có được đặc tính 
này, thì twy một khối lượng những trí giác và cả toàn bộ cảm 
năng là có thể có được, trơng dó nhiều ý thúc thường nghiệm 
được bắt gặp ở trơng tâm thức của tôi nhưng lại tách rời 
nhau và không cùng thuộc vê một š thức uê chính |bản ngã] 
tôi; đó là điều uô lý, không thể có được. Vì chỉ khi nào tôi tính 
mọi trÌ giác như đều thuộc vê một ý thức (của Thông giác 
nguyên thủy), tôi mới có thể nói vê mọi tri giác rằng: tôi có ý 
thúc uê chúng. Vậy, phải có một cơ sở khách quan, tức là một 
cơ sở được xem là tiên nghiệm có trước mọi quy luật thường 
nghiệm của trí tưởng tượng làm cơ sở cho khả thể, thậm chí 
cho sự tất yếu của một quy lật bao tràm mọi hiện tượng, tức 
quy luật xem mọi hiện tượng đêu như là những dữ liệu của 
giác quan, tự chúng có đặc tính liên kết được với nhau 
(assoxiabel) uà càng phạc tàng các quy tắc phổ biến của một 
sự nối kết trọn vẹn ở trơng sự tái tạo. Cơ sở khách quan này 
của mọi sự liên tưởng những hiện tượng được tôi gọi là tính 
thân thuộc [tính tương. đông} (Affimiät) của những hiện 
tượng. Nhưng ta không thể tìm thấy cơ sở này ở đâu khác hơn 
là ở trong Nguyên tắc uê sự thống nhất của Thông giác trong 
quan hệ với mọi nhận thức phải thuộc về tôi. Theo Nguyên 
tắc này, mọi hiện tượng, để đến được với tâm thức hay để 
được lãnh hội, phải tràng hợp (xusammenstmmen) với sự thống 
nhất của Thông giác; uà tâm thức không thể có được nếu 
không có sự thống nhất tống hợp trong sự nối kết những hiện 
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tượng; sự nối kết, do đó, cũng là tất yếu khách quam. 


⁄ 


Vậy, sự thống nhất khách quan của mọi ý thức (thường 
nghiệm) trơng một Ý thức (của thông giác nguyên thảy) là 
điều kiện tất yếu cả cho mọi trí giác khả hữu; và sự thân 
thuộc (Affiniat) của mọi hiện tượng (gần hay xa) là một kết 
quả tất yếu của một sự tống hợp trơng trí tưởng tượng uốn đặt 
CƠ $sỞ trên các quy tắc một cách tiên nghiệm. 


Trí tưởng tượng, do đó, cũng là một quan năng của một 
sự tổng hợp tiên nghiệm, chính uì thế ta mệnh danh nó là 
trí tưởng tượng tác tạo; 0à trơng chừng mực quan hệ với tất 
cả cái ẳa tạp của hiện tượng, trí tưởng tượng tác tạo không có 
mạc đích nào khác hơn là mang lại sự thống nhất tất yếu 
trơng việc tổng hợp những hiện tượng, việc làm này có thể 
được gọi là chức năng siêu nghiệm của trí tưởng tượng. lo 
đó, twy khá lạ hàng nhưng từ những gì đã trình bày cũng sáng 
tỏ rằng, chỉ nhờ có chức năng siêu nghiệm này của trí tưởng 
tượng mà thậm chí cả tính thân thuộc của những hiện tượng, 
uà cùng ưới nó là sự liên tưởng uà cuối cùng, sự tái tạo theo 
các qwy luật — thông qua sự liên tưởng -, nói khác ải, bản 
thân kinh nghiệm mới có thể có được, uì nếu không có chức 
năng này, không có khái niệm nào vê những đối tượng có thể 
tập hợp được trơng một kinh nghiệm. 


Lý do là tì cái Tôi đứng yên uà ổn định (của Thông 
giác thuần táy) tạo nên cái đối ứng (Correlatum) cho mọi biếu 
tượng của ta, trơng chừng mực cái Tôi ấy đơn thuần có khả 
năng á thức được uê những biểu tượng; uà toàn bộ ý thúc đều 
thuộc uêễ một Thông giác thuần tíy bao trùm tất cả, giống 
như toàn bộ trực quan cảm tính, với tự cách là biếu tượng, đêu 
thuộc uễ một trực quan bên trơng thuần táy, äó là thời gian. 
Chính Thông giác này là cái phải đến thêm vào (himxzu- 
kơmmen) uới trí tưởng tượng thuần túy để làm cho chức năng 
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của trí tưởng tượng trở thành trí tuệ (Mellektuel) Bởi lề, sự 
tổng hợp của trí tưởng tượng, dà được tiến hành một cách tiên 
nghiệm, nhưng tự thân bao giờ cũng là cảm tính (siumlich) 
uì nó chỉ nối kết cái da tạp như là cái da tạb xuất hiện ra 
(erscheinf) [như hiện tượng], chẳng hạn hình thể của một tam 
giác. Nhưng, thông qua mối quan hệ của cái da tạp uới sự 
thống nhất của Thông giác thì những khái niệm - uốn thuộc 
uễ giác tính nhưng lại chỉ nhờ trí tưởng tượng trơng quan hệ 
ưới trực quan cẩm tính - mới có thể hình thành được. [Xem: 
BI52]. | 


Vậy, ta có một trí tưởng tượng thuần tíáy như là một 
đuan năng nên tẳng (Grundvermöỏgen) của tâm hỗn cơn người 
làm cơ sở cho mọi nhận thức tiên nghiệm. Nhờ có trí tưởng 
tượng thuần túy, chứng ta mang lại sự nối kết giữa một bên là 
cái đa tạp của trực quan uà bên kia là điều kiện của sự thống 
nhất tất yếu của Thông giác thuần túy CẢ hai thái cực 
(beide dusserste Enden), đó là cảm năng và giác tính, phải 
nhờ vào chức năng siêu nghiệm này của trí tưởng tượng 
mà nôi kết nhau lại một cách tất yếu, vì riêng cẩm năng 
tuy mang lại những hiện tượng nhưng không thể mmang lại 
những đối tượng của một nhận thức thường nghiệm, do đó 
không thể mang lại kíh nghiệm nào. Kinh nghiệm thực sự - 
uốn bao gỗôm sự lãnh hội, sự liên tưởng (sự tái tạo) uà sau 
càng, sự nhận thức những hiện tượng - chứa đựng trong các 
khái rniệm tối hậu và tối cao (các yếu tố dơn thuần thường 
nghiệm của kinh nghiệm); các khái niệm này làm cho sự thống 
nhất uê mô thúc của kinh nghiệm, uà cùng với nó là mọi tính 
giá trị khách quan (chân lý) của nhận thức thường nghiệm có 
thể có được. Các cơ sở này cho việc nhận thức (Rekognition) 
cái đa tạp, trơng chừng mực chúng chỉ liên quan dơn thuần 
đến mô thức của một kinh nghiệm nói chung chính là các 
phạm trù của giác tính. Do đó, mọi sự thống nhất vê mô thức 
trong sự tống hợp của trí tưởng tượng, uà nhờ trí tưởng tượng, 
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cả mọi sự sử dụng thường nghiệm của sự thống nhất này (tử 
trong sự nhận thức, tái tạo, liên tưởng, lãnh hội) xuống cho 
đến những hiện tượng đều đặt cơ sở trên các phạm trù, tì 
những hiện tượng chỉ nhờ có các yếu tố này của nhận thức uà 
nói chưng của ý thức chứng ta [tức các phạm trà] mới có thể 
thuộc uê bản thân chứng ta. 


Như vậy, trật tự uà tính hợp quy luật nơi những hiện 
tượng mà ta gọi là Tự nhiên là do chính chúng ta đặt vào 
trơng Tự nhiên; uà ta ất cũng không thể tìm thấy chứng trong 
Tự nhiên nếu không phải chính ta hoặc bản tính tự nhiên của - 
tâm thức ta dã đặt uào trong nó một cách nguyên thủy. Vì sự 
thống nhất này của Tự nhiên phải là một sự thống nhất tất 
yếu, tức là tiên nghiệm nào đó của sự nối kết những hiện 
tượng. Nhưng làm sao ta có thể đưa uào uận hành một sự 
thống nhất tổng hợp nếu trong các nguồn nhận thức nguyên 
thủy của tâm thúc ta không chứa đựng một cách tiên nghiệm 
các cơ sở chủ quan cho một sự thống nhất như thế, uà nếu các 
điều kiện chỉ quan này không đồng thời có giá trị khách quan, 
bằng cách là các cơ sở cho khả thể để, nói chưng, nhận thức 
được một đối tượng (Object)` ở trong kinh nghiệm. 


Ở trên ta đã giải thích [định nghĩa] giác tính bằng khá 
nhiều cách: bằng một sự tự khởi của nhận thúc (dối lập lại ưới 
tính thụ nhận của cẩm năng), bằng một quan năng để suy 
tưởng, hoặc cũng bằng một quan năng của những khái riệm 
hay của những phán doán; nhưng những cách giải thích ấy, 
nhìn một cách thấu đáo, đều chỉ quy uê một định nghĩa [dưy 
nhất]. Bây giờ ta có thể nêu đặc điểm của giác tính là quan 
năng của nhứng quy tắc (Regeln) ”. Đặc điểm này phong 


` “Đi tượng” [nói chung] (Obkkt ủ berhaupt} xem chú thích cho AI (N.D). 


# 


` GŒc quy tắc (die Regeln} Theo Kam, các quy tắc của giác tính là các sản 


phẩm chủ quan; các quy tắc chủ quan nhưng tối cao của giác tính gọi là các 
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phú hơn uà đến gần uới bản chất của giác tính hơn [các định 
nghĩa khác). Cảm năng mang lại cho ta nhứng mô thức 
(của trực quan} còn giác tính mang lại những quy tắc 
Giác tính bao giờ cũng tập trưng vào công việc soi xét những 
hiện tượng uới muạc đích phát hiện nơi chúng một quy tắc nào 
đó. Những quy tắc này, trơng chừng mực chứng là khách quan 
(do đó thiết yếu gắn liền với nhận thức vê đối tượng), gọi là 
những quy luật (Gesetze)} Mặc dù thông qua kinh nghiệm, ta 
học được rất nhiều quy luật [thường nghiệm, hậu nghiệm], tuy 
nhiên những quy luật này chỉ là những quy định đặc thà của 
những quy luật cao hơn, trong số đó có những quy luật tôi 
cao (mà mmọi qwy luật khác phải phục tàng) thoát thai tmột 
cách tiên nghiệm từ bản thân giác tính chứ không phải được 
uay tmnượn từ kinh nghiệm, trái lại, tạo ra tính hợp quy luật cho 
những hiện tượng và qua đó phải làm cho kinh nghiệm có thể 
có được. Do đó, giác tính không phải đơn thuần là một quan 
năng tạo ra cho mình những quy tắc thông qua việc so sánh 
những hiện tượng; bản thân giác tính là sự ban bố quy luật 
(Gesetzgcbung) cho Tự nhiên; nghĩa là, nếu không có giác 
tính cũng sẽ không có Tự nhiên ở đâu cả, uà cũng nghĩa là 
không có sự thống nhất tổng hợp cái đa tạp của những hiện 
tượng theo những quy tắc: bởi lẽ, những hiện tượng, xét như là 
hiện tượng, không có tmmặt ở bên ngoài ta mà chỉ tôn tại ở 
trong cảm năng của ta. Nhưng, cẩm năng này, như là đối 
tượng của nhận thức trong một kinh nghiệm, càng với tất cả 
những gì nó có thể chứa đựng, chỉ có thể có được trong sự 
thống nhất của Thông giác. Sự thống nhất của thông giác là 
cơ sở siêu nghiệm cho tính hợp quy luật tất yếu của mọi hiện 


Nguyên tắc của giác tính (Grundsdtze des Verstandes) (xem B70...) Các quy tắc 
chủ quan sẽ được gọi là các quy luật (Gesetze) khi có giá trị khách quan. Do đó, 
giác tính được Kant định nghĩa khi là quan năng của các quy tắc, khi là quan 
năng của các quy luật. (N.D). 
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tượng ở trơng một kinh nghiệm. Cũng chính sự thống nhất này 
của Thông giác là quy tắc, trong quan hệ uới một cái da tạp 
của những biểu tượng (tức là xác định cái da tạp từ một sự 
thống nhất duy nhất) uà quan năng của những quy tắc này là 
giác tính. Vậy, mọi hiện tượng, như là những kinh nghiệm khả 
hữu, cũng nằm một cách tiên nghiệm ở trơng giác tính uà đón 
nhận khả thể vê mô thức tử giác tính [các phạm trù], cũng 
giống như chúng, uới tự cách là các trực quan dơn thuần, nằm 
ở trơng cẩm năng và chỉ thông qua cảm răng vê mặt nô thức 
[không gian uà thời gian] mới có thể có được. 


Du nghe có vẻ quá đáng và vô lý khi bảo rằng: bản 
thân giác tính là nguồn suối cho nhứng quy luật của Tự 
nhiên, và do đó là nguồn suối của sự thống nhất về mô 
thức của Tự nhiên, nhưng thực ra một khẳng định như 
thế là đứng đắn và thích hợp với đối tượng, tức là với 
kinh nghiệm. Tất nhiên những quy luật thường nghiệm, 
xét như nhứng quy luật thường nghiệm, không thể bắt 
nguồn từ giác tính thuần túy, cứng như tính đa tạp vô 
lượng của những hiện tượng không thể được nhận bét 
một cách đây đủ từ mô thức thuần túy của trực quan 
cảm tính. Tuy nhiên, mọi quy luật thường nghiệm đều 
chỉ là những quy định đặc thù của các quy luật thuần 
túy của giác tính, và chúng chỉ có thể có được khi phục 
tùng các quy luật thuần túy và chuẩn mực (Norm) của 
các quy luật này. j Đồng thời, những hiện tượng tiếp 
nhận một hình thức mang tính quy luật, cũng giống như 
mọi hiện tượng, bất kể sự dị biệt trong hình thức thường 
nghiệm của chúng, bao giờ cũng phải phù hợp với các 
điều kiện của mô thức thuần túy của cảm năng. 


Tóm lại, giác tính thuần túy trong các phạm trù là 
quy luật của sự thống nhất tổng hợp mọi hiện tượng và 
chỉ qua đó, kứnh nghiệm - về mặt mô thức - mới có thể 
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có được một cách nguyên thủy. Trong sự diễn dịch siêu 
nghiệm về các phạm trù, ta không thể làm được điều gì 
nhiều hơn là làm sáng tỏ mới quan hệ này của giác tính 
đối với cảm năng và với mọi đôi tượng của kinh nghiệm; 
do đó làm sáng tỏ giá trị khách quan của các khái niệm 
thuần túy tiên nghiệm của giác tính và qua đó xác định 
nguồn gốc và chân lý của chúng. 
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HÌNH DUNG TÓM TẤT VỀ SỰ ĐÚNG 
ĐẮN VÀ VỀ KHẢ THẺ DUY NHẤT CỦA 
VIỆC DIỄN DỊCH NÀY VỀ CÁC KHÁI 
NIỆM THUẦN TÚY CỦA GIÁC TÍNH 


Nếu giả thử những đôi tượng mà nhận thức của ta 
phải tiếp xúc là nhứng vật-tự thân, ta không thể có bất 
kỳ khái niệm tiên nghiệm nào về chúng. Bởi ta lấy 
chúng từ đâu ra? Nếu ta lấy chúng từ đối tượng (ObKkt) 
(không bàn lại ở đây việc đôi tượng làm thế nào có thể 
nhận biết được đổi với ta), nhứng khái niệm của ta chỉ 
đơn thuần là thường nghiệm chứ không phải khái niệm 
tiên nghiệm. Nếu ta lấy chúng từ chính bản thân ta, thì 
cái gì chỉ đơn thuần ở trong ta không thể xác định đặc 
tính của một đối tượng dị biệt với các biểu tượng của ta, 
tức là không xác định được lý do tại sao lại có một sự 
vật tương ứng với cái gì ta có trong tư tưởng, chứ không 
phải mọi biểu tượng này của ta đều trồng rỗng. Nhưng 
ngược lại nếu bất kỳ nơi đâu ta cúng chỉ phải làm việc 
với nhứng hiện tượng thôi, thì không chỉ có thể mà còn 
tất yếu là: một số khái rmiệm tiên nghiệm nào đó phải đi 
trước nhận thức thường nghiệm về đổi tượng. Vì, với tư 
cách là nhứng hiện tượng, chúng tạo nên rnột đói tượng 
chỉ đơn thuần tồn tại ở bên trong ta, bởi không thể gặp 
được một sự biến thái đơn thuần nào của cảm năng của 
ta lại ở bên ngoài ta. Nay chính bản thân biểu tượng 
này đã diễn đạt một cách tất yếu rằng: mọi hiện tượng 
này, do đó, mọi đôi tượng mà ta có thể tiếp xúc đều ở 
bên trong ta, tức đều là các quy định của bản ngã đồng 
nhất của tôi là một sự thống nhất trọn vẹn của chúng 
trong cùng một Thông giác. Nhưng trong sự thông nhất 
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này của ý thức khả hứu tôn tại cả mô thức của mọi 
nhận thức về đổi tượng (qua đó cái đa tạp được suy 
tưởng như thuộc về một đổi tượng). Vì thế, phương cách 
làm thế nào cái đa tạp của biểu tượng cảm tính (trực 
quan) thuộc về một ý thức đi trước mọi nhận thức về 
đối tượng, tức là đi trước mô thức trí tuệ (các phạm trùj 
của nhận thức và bản thân phương cách này tạo ra một 
nhận thức hình thức về mọi đối tượng một cách tiên 
nghiệm nói chung, trong chừng mực các đối tượng được 
suy tưởng (các phạm trù). Sự tổng hợp các đối tượng 
thông qua trí tưởng tượng thuần túy và sự thống nhất 
mọi biểu tượng trong mối quan hệ với Thông giác 
nguyên thủy đi trước mọi nhận thức thường nghiệm. 
Vậy, các khái niệm thuần túy của giác tính sở dĩ có thể 
có một cách tiên nghiệm, và thậm chí là tất yếu trong 
quan hệ với kính nghiệm là vì nhận thức của ta không 
làm việc với gì khác hơn là với nhứng hiện tượng, mà 
khả thể của chúng nằm ở trong bản thân ta; sự nối kết 
và thống nhất của chúng (trong biểu tượng về một đổi 
tượng) chỉ đơn thuần được bắt gặp ở trong ta; do đó, các 
khái nệm thuần túy của giác tính phải đi trước mọi 
kímh nghiệm và chính chúng mới làm cho mọi kửủnh 
nghiệm - về mặt mô thức - có thể có được. VÀ sự diễn 
dịch của chúng ta về các phạm trù cũng đã được tiến 
hành từ cơ sở này, - cơ sở duy nhất có thể có được 
trong mọi cơ sở khả hữu. 
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QUYỀN II 


PHÂN TÍCH PHÁP CÁC NGUYÊN TẮC 


Môn Lô-gíc học phổ biến xây dựng trên sơ đồ tương 
ứng hoàn toàn chính xác với sự phân chia các quan năng 
nhận thức cao cấp. Đó là: giác tính, năng lực phán đoán 
(Urteilskraft) và lý tính. Vì vậy, trong Phân tích pháp của 
nó, học thuyết ấy nghiên cứu lần lượt về khái niệm, phán 
đoán và suy luận tương ứng với các chức năng và trình tự 
của các quan năng trên của tâm thức mà người ta hiểu dưới 
tên gọi quen thuộc là giác tính nói chung. [Xem: Chú giải 
dẫn nhập: mục 8.2.1, chú thích 2]. | 


Vì lẽ môn Lô-gic đơn thuần hình thức nói trên trừu 
tượng hóa khỏi mọi nội dung của nhận thức (bất kể thuần 
túy hay thường nghiệm) và chỉ nghiên cứu mô thức của tư 
duy nói chung thôi (tức của nhận thức suy lý), nên qua Phân 
tích pháp, nó có thể cung cấp cho lý tính một bộ chuẩn tắc 
(Kanon). | Mô thức của tư duy có những quy luật hoàn toàn 
có thể được phát hiện một cách tiền nghiệm, nhưng ở đây 
Lô-gic học hình thức không xem xét bản tính đặc thù của 
nhận thức được sử dụng này; nó chỉ làm việc giản dị là phân 
tích những hành vi của lý tính ra thành từng thành tố 
(Momernt©) thôi. 


Môn Lô-gic học siêu nghiệm không bắt chước lối phân 
chia này được vì nó tự giới hạn trong một nội dung nhất 
định, đó là khảo sát các nhận thức thuần túy tiên nghiệm. 
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Nó cũng sẽ cho thấy rằng: việc sử dụng lý tính một cách 
siêu nghiệm sẽ không có giá trị khách quan, tức không thuộc 
về môn Lô-gic của chân lý, tức Phân tích pháp mà là môn 
Lô-gic của ảo tượng chiếm một vị trí riêng biệt trong hệ 
thống lý luận dưới tên gọi là Biện chứng pháp siều nghiệm. 


Trong môn Lôõ-gic học siêu nghiệm, giác tính và năng 
lực phán đoán mang lại một bộ Chuẩn tắc cho việc sử dụng 
chúng một cách đúng đắn, có giá trị khách quan, và bộ 
Chuẩn tắc này thuộc về phần Phân tích pháp. Chỉ duy có lý 
tính trong nỗ lực liều lĩnh muốn đạt đến những phát biểu 
tiền nghiệm về các đối tượng và mở rộng nhận thức vượt 
khỏi ranh giới của kinh nghiệm khả hữu mới hoàn toàn 
mang tính biện chứng, do đó những điều khẳng định đầy ảo 
tưởng của nó không thể trở thành một bộ Chuẩn tắc như 
phần Phân tích pháp được. 


Phần Phân tích pháp các nguyên tắc dưới đây chính là 
bộ Chuẩn tắc dành cho năng lực phán đoán để hướng dẫn 
nó áp dụng các khái niệm của giác tính - chứa đựng điều 
kiện tiên nghiệm cho các nguyên tắc+ấy - vào những hiện 
tượng. Vì lý do đó, tuy chủ để thực sự được trình bày dưới 
đây là những nguyên tắc của giác tính, nhưng tôi xin gọi là 
Học thuyết về năng lực phán đoán để chỉ rõ hơn về công 
việc áp dụng này. 
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DẪN NHẬP 


VỀ NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN 
SIÊU NGHIỆM NÓI CHUNG 


Nếu giác tính nói khái quát [xem Chú giải dẫn nhập: 
9.1.1] được định nghĩa là quan năng để ra những quy luật, thì 
năng lực phán đoán (Urieilskraft) là quan năng thâu gồm 
(subsumieren) sự vật vào trong những quy luật ấy, nghĩa là 
phân biệt sự vật nào là phục tùng vào quy luật nào (Latin: 
casus datac legis), còn sự vật nào không. Lồ-gic học phổ 
biến không mang lại và cũng không thể mang lại cho năng 
lực phán đoán những hướng dẫn như vậy, lý do là vì nó trừu 
tượng hóa mọi nội dung của nhận thức và không còn làm 
việc gì khác hơn là tháo rời - bằng phương pháp phân tích - 
hình thức đơn thuần của nhận thức ra thành những khái 
niệm, phán đoán và suy luận, qua đó hình thành những quy 
luật hình thức cho việc sử dụng giác tính. Bây giờ nếu môn 
Lô-gic hình thức muốn hướng dẫn ta làm thế nào để thâu 
gồm các sự vật vào các quy luật này, tức phân biệt cái gì là 
thuộc về quy luật và cái gì không, nó chỉ làm được điều ấy 
bằng một quy luật khác nữa. Quy luật này, - vì là quy luật -, 
lại đòi hỏi một sự hướng dẫn có nguồn gốc từ năng lực phán 
đoán. | Thế nhưng, điểu rõ ràng là chỉ có giác tính mới có 
khả năng hướng dẫn và trang bị bằng những quy luật, còn 
năng lực phán đoán là một năng khiếu đặc biệt do tập luyện 
mà thành thạo chứ không thể truyền dạy được. Đặc điểm 
riêng có của năng lực này gọi là "từ lòng mẹ sinh ra”, và 
nếu thiếu, không một trường học nào có thể bù đắp được. | 
Với những đầu óc bị hạn chế về kiến thức, giáo dục có thể 
cung cấp và tăng cường bằng những quy luật vay mượn từ 
các đầu óc khác, nhưng việc áp dụng những quy luật ấy sao 
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cho đúng đắn là việc riêng của bản thân người học trò, và 
không có quy luật nào có thể giúp được anh ta tránh sai lầm, 
nếu thiếu thiên khiếu là năng lực phán đoán”. Cho nên, 
một vị thầy thuốc, quan tòa hay viên chức nhà nước có thể 
có trong đầu rất nhiều quy luật hay ho về bệnh học, luật học 
hay chính trị, thậm chí đạt trình độ bậc thầy trong các lãnh 
vực chuyên môn trên, thế nhưng khi vận dụng những quy 
luật học được ấy, họ vẫn có thể vấp phải sai phạm mà lý do 
là: - hoặc thiếu óc phán đoán thiên phú (chứ không phải 
thiếu giác tính), tức chỉ hiểu những quy luật một cách tổng 
quát và trừu tượng (in abstracto) và không phán đoán nỗi 
trường hợp riêng biệt, cụ thể này (in concreto) có thuộc về 
quy luật tổng quát kia không; - hoặc năng lực phán đoán của 
họ chưa được thực tập đầy đủ bằng các trường hợp điển hình 
trong thực tiễn. Các trường hợp điển hình có ích lợi to lớn và 
duy nhất là mài sắc óc phán đoán. Bởi vì, đối với tính đúng 
đắn và sự chính xác của nhận thức giác tính, các ví dụ điển 
hình thường có thể vi phạm ít nhiều vì hiếm khi chúng thỏa 
ứng trọn vẹn (adäquat) điều kiện của quy luật [giác tính] (vì 
đây là một casus in terminis - trường hợp cụ thể, cá biệt -). | 
Thêm vào đó, chúng thường làm yếu đi các nỗ lực của giác 
tính vốn nhìn những quy luật trong tính phổ biến, độc lập với 
các hoàn cảnh đặc thù của kinh nghiệm, dựa theo tính đầy 
đủ cửa quy luật, nên các trường hợp điển hình quen sử dụng 
những quy luật như những công thức {tiện dụng] hơn là 
những nguyên tắc [cứng đời. Vì thế, các ví dụ điển hình 
chính là chiếc xe tập đi không bao giờ có thể thiếu cho 
những ai thiếu năng khiếu tự nhiên là óc phán đoán. 


Nếu môn Lô-gic phổ biến, như đã nói, không thể mang 


Ở) Thiếu óc phán đoán thường gọi là sự ngu muội, và ta không thể tìm phương 
thuốc chữa trị. Một người dốt nát hoặc trí tuệ cạn hẹp, tức chỉ thiếu một trình độ 
nào đó về giác tính, có thể nhờ giáo dục bổ cứu, và có khi lại trở thành người 
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B175 


lại những quy luật hướng dẫn cho óc phán đoán, thì môn Lô- 
gic học siêu nghiệm lại hoàn toàn khác, thậm chí có thể nói, 
nhiệm vụ thực sự của Lô-gic học siêu nghiệm là mang lại 
những quy luật nhất định để điểu chỉnh và đảm bảo vững 
chắc năng lực phán đoán trong việc sử dụng giác tính thuần 
túy. Thật vậy, với tư cách học thuyết, tức nỗ lực mở rộng 
phạm vi của giác tính trong lãnh vực các nhận thức thuần 
tứy tiên nghiệm, triết học có vẻ không cần thiết, thậm chí vô 
dụng vì mọi thử nghiệm cho đến nay đều không mang lại 
được gì; nhưng với tư cách là sự phê phán nhằm ngăn ngừa 
những bước lầm lỡ của năng lực phán đoán (lapsus judicii) 
trong việc sử dụng những phạm trù ít ỏi mà ta có, thì triết 
học - với tất cả sự sâu sắc và sắc bén - lại rất cần thiết, tuy 
sự ích lợi của nó trong trường hợp này chỉ mang tính phủ 
định, [tiều cực] thôi. 


Song, triết học siêu nghiệm có đặc điểm riêng biệt 
này: ngoài [việc đề ra] quy tắc (Regel) (hay đúng hơn là [đề 
ra] điều kiện chung cho những quy tắc) vốn được mang lại 
trong khái niệm thuần túy của giác tính, nó đồng thời có thể 
chỉ ra một cách tiên nghiệm các quy tắc ấy phải được áp 
dụng trong trường hợp nào. Ưu thế mà triết học siêu 
nghiệm có được trong việc này so với các khoa học khác 
(ngoại trừ toán học) là do nguyên nhân sau: nó [chỉ] nghiên 
cứu các khái niệm [tức phạm trù] liền hệ với đối tượng của 
chúng một cách tiên nghiệm, do đó, tính giá trị khách quan 
của các khái niệm này không thể được chứng minh bằng 
cách hậu nghiệm, bởi bằng cách hậu nghiệm, phẩm cách nói 
trên của chúng sẽ vẫn hoàn toàn không được xét đến, trái 
lại, nó phải đồng thời trình bày những điều kiện để những 
đối tượng có thể được mang lại phù hợp với các khái niệm 


uyên bác. Nhưng do lao động trí óc mà thiếu óc phán đoán nên không lạ khi có 
những người rất có học thức nhưng lại vận dụng sở học một cách sai lầm. 
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ấy thể hiện trong những dấu hiệu (Kennzeichen) [tức các 
niệm thức siêu nghiệm] tổng quát nhưng đầy đủ, vì nếu 
không thế, các khái niệm của giác tính sẽ không có nội 
dung, do đó chỉ là các mô thức lôgíc đơn thuần chứ không 
phải các khái niệm thuần túy của giác tính. 


Học thuyết siêu nghiệm về năng lực phán đoán trình 
bày sau đây sẽ gồm hai chương: chương I bàn về điều kiện 
cảm tính như là điều kiện duy nhất để có thể áp dụng các 
khái niệm thuần túy của giác tính, tức là về Thuyết niệm 
thức (Schematismus) của giác tính thuần túy; Chương II bàn 
về các phán đoán tổng hợp bắt nguồn một cách tiên 
nghiệm từ các khái niệm của giác tính theo các điều kiện 
trên [tức theo các niệm thức siêu nghiệm], làm nền tảng cho 
mọi nhận thức tiên nghiệm khác còn lại, đó là về: các 
Nguyên tắc của giác tính thuần túy. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


9.__ PHÂN TÍCH PHÁP CÁC NGUYÊN TẮC: (B169.B349) 


Kết thúc phần diễn dịch siêu nghiệm các phạm trù, ta cảm tưởng cÔ?g 
uiệc nghiên cứu các quan răng nhận thúc của Kamt đã boàn tất, bbả 
thể của đối tượng bbácb quan uà của bình nghiệm - túc của những 
pbán doán tổng bợp tiên nghiệm, uấn dễ chính của Kamt - dã dược giải 
dáp. Tbậit thế, sự mối bết cái da tạp của trực quan bằng những bhái 
niệm cho pbép mang lại những phán doán tổng bợp; còn sự rối bết 
bằng các bbái mriệm thuần túy (pbạm trù) bình thành các pbán đoán 
tổng bợp tiên rgbiệm. Phản tícb pháp siêu nghiệm rrbư là Lô-gíc bọc uê 
cbán lý cơ bản dã xong. Vấn đê bế Hếp là có thể đi ngay uào Biện 
chứng pháp siêu nghiệm bàn uê sự sử dụng “bất bợp pháp” các phạm 
trù, gây niên các ảo tượng siêu ngbiệm. 


Nhưng, bbông phải như uậy. Kant uiết thêm 'quyển 2” gần 200 trang 
goi là ®Pbán tícb pbáp các nguyên tắc” gôm Tbuyết niệm thức 
(Scberuatistrus ) nối tiếng bbó biếu uà một loạt các “Nguyên tắc” bbá 
bô bbanm. Vì sao? Tbeo Kam, cảm răng uà giác tính tự chúng uẫn chưa 
đủ để mang lại nhận thúc. Là các bộ pbận chính yếu của chiếc xe, 
nhưng chúng uẫn cân có thẽm động cơ uà xăng nhót mới chạy được! 
Như ta đã nhắc qua trước đây, bây giờ là hác Kamt giới thiệu tội quan 
năng thứ ba: NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN làm uai trò của “dộng cơ nổ" (từ 
dâu giác tính biết pbải sử dụng phạm trù rào trong số 12 phạm trà uào 
chất liệu thô của trực quan?) uới “xăng nhớt” là tội loại biểu tương 
boàn toàn mới mẻ: những niệm tbức (Scbemata), sản phẩm của một 
quan năng thứ tư bác ra: NĂNG LỤC TƯỞNG TƯỢNG (B179). Do đó, 
trong phần này, trước bết Kamt tìm biểu “xăng thớt”, Híc những niệm 
thức tương ứng uới các phạtn trù, uà uiệc giác tính sử dụng thững mriệm 
thức ấy (= thuyết niệm thúc: Scbemalismus) rỗi sau đó rút ra những 
pbán đoán tổng bợp tiên ngbiệm cơ bản nhất từ các phạm trù - nay 
dã có đây đủ “xăng nhớt" nbờ các tiệm thúc - : đó là các nguyên tắc 
của giác tính thuân láy, làm nên tảng cho tmọi nguyên lắc của các 
ngành khoa bọc. Phần “Pbản tích pháp các nguyên tắc” này đặc biệt 
gây nên nhiêu lúng túng 0à bất dông nghiêm trọng giữa các nhà cbú 
giải. 
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Một bên cbo rằng nó là thừa (Pricbard, Smitb, Warnocb...)t boặc quá 
tối tăm, rối rắm (Jacobi, Scbobenbauer uà mới đây là Walsb). Tbeo bọ, 
nếu chính Kam! xem phẩần này là quan trọng uà cẩn thiết (xem 
ĐProlesonena § 34) !tbồì ông tự tnâu thuẫn: cảm trăng uà giác tính tự 
chúng đã gắn chặt uới nhau uà chỉ được tạm thời phân biệt bằng phản 
tự siêu nghiệm, ray tại sao lại cô lập chúng lại để cần thêm mội “cái 
tbứ ba” làm bbớp rrối? Một bên bác cho rằng phân này, nhất là thuyết 
miệm thức, là rất sâu sắc (Heidepgr, Allison, Œrason) uì nó bbai quang 
các chiêu bícb sâu thẳm của tâm thức con người, boặc là quá tài tình 
(Paton, Gerbard Seel) khiến cbo chính phần diễn dịcb siêu nghiệm các 
pbạm trù trước đây tmới trở thành thừa. Lại có ý biến cbo rằng chính 
thuyết niệm thức trở đường cho thuyết duy tâm tuyệt đối sau này của 
Kichte, Hegeol, ải ngược lại lập trường cơ bản của Kartt (Daual). 

Thậi ra, uấn đê đặi ra trong phần Dẫn nhập (Năng lực phán đoán siêu 
nghiệm, B1 72-175) uà nhất là trong Chương I (Thuyết mriệm thức, B178- 
187) là rất quan trong đối uới Kamt, uì nó nhằm chứng trình các phạm 
trà quan bệ uới trực quan rtbư tbế nào, cũng :bứ làm thế nào để những 
trực quan dược “thâu gôm” uào dưới các phạm trù. Kbông có phản 
chứng rưứnh nrày thì bết quả của diễn dịch siêu nghiệm sẽ lỏng lẻo uà 
bbả thể của nhận thúc thường nghiệm uẫn còn đáng ngờ. Đáng mtgạc 
nhiên là: sự trình bày của Kamt có phần không tương xứng uới tâm quan 
trọng của uấn dê. Phản rrày được ông uiết quá ngắn gọn, dùng nbiêu 
thuật ngữ tối tăm, da ngbĩa, thậm chí mâu thuẫn uà bbông bê được sửa 
chữa, bổ sưng trong lân tái bản thứ bai. Diễêu này bbông bhỏi cbo thấy 
bản thân ông còn lúng tứng trong cácb lý giải, bởi uấn dê quá bbó bbăn 
th chính ông thú nhận (B180). 


9.1 NHIỆM VỤ CỦA QUYỂN II: 


Trước bết cần xác định uị trí uà chúc năng của Quyển II (Phân tích 
Ppbáp các Nguyên tắc) thuộc Pbân tícb pháp siêu nghiệm trong toàn bộ 
môn Lô-gíc bọc siêu nghiệm. Ở đây, Kam!t dùng phương pháp quen thuộc 
là phân chia các ngbiên cứu siêu nghiệm tương ứng uới cấu trúc của 


(Đ ở đây cbúng tôi chỉ nêu lên một số tác giả Hêu biểu. Các tác phẩm liên 
quan trong tbưự mục tham bhảáo. 
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các qua?! răng thận thúc thuộc “tâm thức” (das GertiL) cOft 1Bười. Ta 
dã biết (xem: 8.2.1. Chú thích 1) quan rưăng nhận thúc cao cấp (“giác 
tính ” bay "lý trí" nói cbưng - dcr Verstarnd iberbaupt ) bao gôm “giác 
tínb” (der Verstamid, theo nghĩa bẹ}: quan: răng của bbái niệm), năng 
Hức pbán đoán (Uricllsbrafl) uà lý tínbồ (Vernu?l!, nghĩa bẹP: quan 
năng suy luận). Vì thế, môn Lô-gíc bọc phổ biến (Lô-gíc bọc bình thức) 
chia ra làm các bọc thuyết (Dobtri) uê khái niệm, pbán đoán uà suy 
luận. Lô-gíc bọc siêu nghiệm lẽ ra cũng sẽ được pbárnt chía tương tự 
nbư thế. Song, uì uiệc sử? dụng lý tính một cácb siêu nghiệm “bbông có 
giá trị bbách quan” (B170), rên bọc thuyết UÊ các say luận của lý tính 
thuần túy - trong uiệc sử dụng siêu nghiệm - kbông !bể thuộc uê “Lô- 
gíc bọc của cbán lý” dược (B86). Do dó, Phân tích pháp siêu tgbiệm 
(túc “Lô-gíc bọc của chân lý”) có nhiệm Uụ dê ra tuột “bộ chuẩn tắc (ein 
Kano?t) cbo uiệc sử dụng các quan răng nhận thức cao cấp tmrột cácb 
có giá trị kbácb quan, túc một cácb đúng đắn” (B170) sẽ cbỉ bao 
gôm bai phân, dó là: bọc thuyết uê các bái niệm thuần táy (phạm 
trù) uà bọc thuyết uê các pbán đoán thuần túy. Các pbán doán thuần 
túy này sẽ được Ka?t gọi là “các Nguyên tắc của giác tính”. Như thế, 
quyển I đã trình bày bọc thuyết uê giác tính thuần túy uà quyển l] này 
sẽ trình bày bọc thuyết uễ rrăng lực phán đoán thuần túy. Ngược lại, 
quan răng thứ ba, - lý tính -, kbông mang lại được tnột Bộ chuẩn tắc 
để điêu chỉnh uiệc sử dụng giác tínb đúng đắn mà cbỉ sẽ là một sự pbê 
pbán đối tới uiệc sử dụng “siêu nghiệm”, “không có giá trị khách quan” 
uà sẽ được gọt là phần Biện chứng pbáp siêu ngbiệm. 


Sự phân biệt uê mặt “biến trúc bình tbức ' (ƒormale Arcbitebtomib) này 
của Lô-gíc bọc siêu ngbiệm gắn liên uới nội dung tất yếu của tội môn 
Pbán tícbh pháp siêu ngbiệm uê năng lực pbán đoán. Ở pbần trước, 
Phân tícb pbáp siêu nghiệm Uê giác tính đã cbo thấy danh mục các bbái 
miệm thuần Húy của giác tính uà chứng rmrỉnh (diễn dịch siêu nghiệm) 
rằng rếu bbông có các bbái rriệm (Pbạm trù) ấy thì nhận thúc uê những 
đối tượng của kính nghiệm sẽ bhông thể có được. Nhiệm uụ bây giờ là 
chứng mình nrbận thúc UÊ những dối tượng của bình nghiệm có được 
nbư tbế nào thông qua các bbái miệm thuần túy ấy của giác tính. Để dễ 
bìnb dung, ta có sơ đỗ sau: 
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BA QUAN NĂNG NHẬN THỨC CAO CẤP 


a. GIÁC TÍNH b.NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN c. LÝ TÍNH 


Lô-gíc bọc pbổ biến (lô-gíc bình tbic) nghiên cứu: 


: * : 


d.[. Khi niệm b.1 phán đoán C.I su) luận 
(Đ iòng n"gDiệHH) (jbitờng "gDiệH) (IDitòng "gDiỆMH) 


- tô-gíc bọc siêu nghiệm "QDIÊH CỨN: 


' ' ' 


a.2_ Kbáii niệm thuần b.2 phán doán thuần c.2_ suy luận thuần túy 
tử): tDDq1H P1) túy (Pbám tícD pháp (Biện chng pbáp 
(tPhâm tícD pbápP các các Nguyên tắc. SIÊM "gGÙIÔIH) 
bbđii niệm tbuân Quyển 1) 
túy. Quyển l) 

a.2 + b.2 = Lô-gíc bọc tễ c.2 = Lô gíc Đọc tỄ dỉo 
châm lý - Bộ tượngPD Ê Dbé!! siÊu 
chuẩn tắc ngĐiệm tLoailb cÍös 
( 1ogib đc? SCDẴ@l01S:T)V111S2ZCH 
W@brbotl KaHO!H) đ©nztdlc Kritib) 


9.1.1 NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN: Hành tí "THÂU GỒN' là gì? 


Kaml định nghĩa: "Nếu giác tính nối bbái quát (cbứ bbông pbải "nói 
chưng” theo nghĩa rộng, tức ở đây là giác tín 1beco nghĩa Depbl được 
định nghĩa là quan năng đề tt nbững quy luật tbững bbái niệm) thì 
năng lực pbán đoán (Urteilskrafi) là quan năng thâu gỗm 
(sub surwuileren ) sự nật nào !trong các qu} luật ấy. ngÙĩa là phán ĐiỆI sự 
tật nào là pDhục tng cào qM)' luật nào, CÒU sịt DẬI Hào BĐÔNG (CílSIS 
dedtee legis)" (B171). Ở đây có bai cácb biểu LÔ chì thâu gồm ` bbúi 
Mơ ĐỒ Hài: 


- — thân gồm ` là đứt cái cá biệt bay“nà cái đặc thù nào dưới cái phổ 
biển. Tơ biết rằng bbáii niệm thường ngDhiệU!) của @kác tínD td: 
cái bàn ) bản thân cũng là mội quy luật tì nó là cái pbổ biến bao 
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gôm nhiều cái đặc thù uà cá biệt. Ta đi uào mội của bàng đô gỗ 
ưới bbái tiệm “cái bàn” trong đầu (giác tính) uà thấy một uật 
bằng gỗ có bốn cbân. Sở dĩ ta biết đó chính là cái bàn la mruốn tìm 
là nhờ năng lực pbán doán cho pbép ta “tbâu gỗm bay xếp cái cá 
biệt ấy uào bbái niệm pbổ biến: “cái bàn”. 

- Một cách biểu bbác cho rằng đây bbông phải là quan bệ dặc thù - 
pbổ biến, bay phần tử - toàn thể mà cbỉ là quan bệ giữa cbất liệu 
chưa xác định của trực quan Lới tô tĐtŒc có chức trăng xác định 
của giác tính. Ví dụ của chính Kart (B176) UÊ cái đĩa cbo thấy 19) 
không pbải là bộ phận bay cái cá biệt so uới bình tròn phổ biến 
mà cbỉ là cbất liệu (cbẳng bạn bằng gốm, bằng nhựa bay gỗ...) 
được tô thức bình tròn quy định, túc trỏ thành một Uuật có dạng 
trÒ1i. 


Dà biếu cách nào, uai trò của trăng lực pbán đoán cũng bbhông thổ 
Pbủ nhận: Nếu chất liệu của trực quam 0à mô thúc của bbái rriệm tự 
động trùng bợp uới nhau thì quả năng lực trầy, - tức cái thứ ba 
(teriiưm quid) uà nói riêng cả chương “Thuyết miệm thức” - trở thành 
thừa. Không bản uậy 0à quan năng thứ ba thật sự cần thiết uì: các 
bbái niệm chỉ là các rnô thức bbả bữu cho chất liệu của trực quan. 
Trong nhận thức, điễu quan trọng bbông phải là tƯỞnG HƯƠNG UA ĐƠ 
boặc sử dụng bái tiệm tùy tiện. 1a phải dùng dúng bbái mriệm cbo 
từng loại “chất liệu” bay sự uật: dây là cái bàn, bía là cái gbế, cái 
giường... cbứ bhông thể lẫn lộn. Muốn uậy phải có răng lực pbán 
đoán, mà thiếu nó sẽ bị Kan! goi là sự “ngu muội” (B172). Tại sao? 


Năng lực pbán doán sẽ quyết dịnh từng trường bợp xem cái da tạp 
của trực qua? này có thuộc Uuễ quy luật do giác tính đê ra bay không. 
Năng lực phán doán mày bbông mang lại chất liệu bay tmô thức rào 
tới tỏ cả, tà chỉ lo làm sao cho bái niệm dược áp dụng dúng UỚI sự 
uiệc, uà sự uiệc (chất liệu trực quan) phục tàng cbính xác một bbái 
niệm rrbất định: bàn, gbế boặc giường... Năng lực phán doán cbínb là 
uiệc áp dụng dứng các bbái niệm uào từng trường bợp cụ thổ, nó xứng 
đáng được gọi là mnội quan trăng có trách uụ riêng Điội. 


Trong lã?nnb uực thường ngbiệm, thiếu răng lực pbán doánm tbì sẽ bbông 
biết! uận dụng dúng các quy luật uào sự uiệc cụ thể. Các uí dụ của Ka?t 
uê người tbây thuốc, nhà cbínb trị, luật gia bay bỹ sự cbo tbấy bọ có đủ 
biến thúc nbưng uẫn có thể bất tài, làm bông uiệc uì thiếu rưăng hực 
pbán doán sắc bén. 


Do đó, theo Katu, trăng lực phán đoán chỉ có thể tập luyện cbứ bbông 
tbể được truyền dạy (B172). 
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9.1.2 Tiay nhiên, UỚI răng hực phá? đoán siêu nghiệm, tình bình boàn toàn 
bbác. Bởi “Triế! bọc siêu ngbiệm có đặc điểm riêng biệt này: đó là {...) 
đồng !tbời chỉ ra triột cách tiên ngbiệm quy luật phải được áb dụng 
trong trường bợơp nào” (B175). Kan! biện giải tại sao điêu này bhông 
những cô thể có được tà còn tất yếu rrữa. Các bbái tiệm thuần túy 
Œbạm trù) bbác uới những bbái riệm thường nghiệm ở chỗ: “chúng 
có thể quan bệ uới những đối tượng của chúng một cách tiên 
ngbiệm” (B175). Vì thế Kam! cbo rằng triết bọc siêu nghiệm có !tbể 
trìnb bày những điều kiện để nnbững đối tượng có thể được mang lại 
PÐbù bợp uới các bbái tiệm thuân túy của giác tính. Những điêu biện 

_ ấy cbính là “-"bững NIỆM THÚC SIÊU NGHIỆM ' (TRANSZENDEN- 
TALE SCHEMATA). 


Vậy, uiệc đê ra các Nguyên tắc của giác tính phải lấy bết quả của 
bbẩần “Thuyết niệm thúc” (Scbemalismus) fIbuyết tiệm tbức: sự sử 
dụng niệm thúc của giác tính) làm tiễn đề, bởi các Nguyên tắc đễu bái 
nguôn từ các bbái miệm thuần túy phục tùng các điễu biện này [Húc 
Phục tùng các niệm thức siêu nghiệm), Mục Chú giải 9.2 sau đây sẽ 
tìm biểu uê Niệm thúc uà Thuyết niệm !tbúức. 


B176 HỌC THUYẾT SIÊU NGHIỆM VỀ 
NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN HAY PHẦN 
TÍCH PHÁP CÁC NGUYÊN TC 


CHƯƠNG I 


VỀ THUYẾT NIỆM THỨC CỦA CÁC KHÁI 
NIỆM THUẦN TÚY CỦA GIÁC TÍNH 


Trong mọi sự thâu gồm (Subsumtion) một đối tượng 
vào trong một khái niệm, biểu tượng về đối tượng phải đồng 
tính (gleichartig)ˆ với khái niệm; nói cách khác, khái niệm 
phải chứa đựng những gì đã hình dung ra bằng biểu tượng 
trong đối tượng được thâu gồm. | Đó là ý nghĩa của cách 
nói: một đối tượng được chứa đựng trong một khái niệm. 
Chẳng hạn khái niệm thường nghiệm về một cái đĩa là có sự 
đồng tính với khái niệm thuần túy hình học về một hình 
tròn, khi cái tính tròn được suy tưởng trong khái niệm trước 
và được trực quan trong khái niệm sau. 


Thế nhưng các khái niệm thuần túy của giác tính (các 
phạm trù) lại hoàn toàn dị tính (ungleichartig) khi so sánh 
với những trực quan thường nghiệm (và cả trực quan cảm 
tính nói chung) và ta không bao giờ tìm thấy các khái niệm 
thuần túy ấy trong bất cứ trực quan nào. Vậy làm thế nào 


r Gleichartig/ungleichartig (homogen/heterogen): đúng nghĩa là đồng loại, 
giống nhau về loại/dị loại, không giống nhau về loại. Chúng tôi tạm dịch là 
“đồng tính”/“dị tính” (ungleichartig) để nhấn mạnh sự khác nhau về tính chất 
giữa biểu tượng cảm tính và khái niệm thuần túy của giác tính được nêu ra ở đây. 
(N.D). 


Moio 


B177 


B178 
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để thâu gồm trực quan vào khái niệm thuần túy, tức là 
làm sao có thể áp dụng các phạm trù vào những hiện 
tượng được; vì không ai có thể nói được rằng: ví dụ tính 
nhân quả có thể trực quan được bằng giác quan và chứa 
đựng sẵn trong hiện tượng?. Câu hỏi rất tự nhiên nhưng cũng 
rất nghiêm trọng ấy chính là lý do cho thấy sự cần thiết của 
học thuyết siêu nghiệm về năng lực phán đoán, vì nó sẽ 
chỉ ra khả năng làm thế nào để có thể áp dụng các khái 
niệm thuần túy của giác tính vào những hiện tượng nói 
chung. Trong các ngành khoa học khác, là nơi những khái 
niệm, - nhờ đó đối tượng được suy tưởng một cách phổ biến 
- không khác biệt và không dị tính với những khái niệm hình 
dung đối tượng một cách cụ thể (in concreto) như được mang 
lại [trong trực quan] thì không cần thiết phải có sự nghiên 
cứu đặc biệt về việc áp dụng những khái niệm trước vào 
những khái niệm sau. 


[Trở lại với trường hợp của chúng ta], rõ ràng là phải có 
một cái thứ ba vừa một mặt, đồng tính với phạm trù, vừa 
mặt khác, đồng tính với hiện tượng mới có thể đem cái trước 
áp dụng vào cái sau được. Cái biểu tượng trung giới [trung 
gian môi giới, vermittelnd] này bắt buộc phải thuần túy (tức 
không được có gì thường nghiệm cả) nhưng lại có hai tính 
chất: vừa trí tuệ, vừa cảm tính. Biểu tượng như thế chính là 
NIỆM THỨC SIÊU NGHIỆM (DAS TRANSZENDEN- 
TALE SCHEMA). 


Khái niệm của giác tính chứa đựng sự thống nhất tổng 
hợp thuần túy của cái đa tạp nói chung. Thời gian - điểu 
kiện mồ thức cho cái đa tạp của giác quan bên trong, tức 
điểu kiện để nối kết mọi biểu tượng - chứa đựng cái đa tạp 
trong trực quan thuần túy một cách tiên nghiệm. Bây giờ ta 
thấy, Thời gian, một quy định siêu nghiệm, là đồng tính với 
phạm trù (phạm trù mang lại sự thống nhất của quy định thời 
gian) trong chừng mực sự quy định về thời gian cũng có tính 
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phổ biến và dựa vào một quy luật tiên nghiệm. Thời gian, 
mặt khác, cũng đồng tính với hiện tượng, trong chừng mực 
thời gian luôn được chứa đựng trong bất cứ biểu tượng 
thường nghiệm nào về cái đa tạp. Do vậy, để có thể áp dụng 
phạm trù vào hiện tượng, phải cần đến sự trung giới của quy 
định siêu nghiệm về thời gian (transzendentale Zeitbes- 
timmung). | Thời gian, - với tư cách là Niệm thức của các 
khái niệm cửa giác tính -, trung giới sự thâu gồm những 
hiện tượng vào trong các phạm trù. 


Sau tất cả những gì đã trình bày trong phần diễn dịch 
các phạm trù, hy vọng không còn ai băn khoăn trước câu 
hỏi: liệu các khái niệm thuần túy cửa giác tính chỉ có thể 
được sử dụng một cách thường nghiệm hay còn có thể được 
sử dụng một cách siêu nghiệm, tức là liệu chúng - với tư 
cách là những điều kiện khả thể của kinh nghiệm - chỉ có 
thể liên hệ một cách tiên nghiệm đối với thế giới hiện tượng 
thồi, hay là, với tư cách là các điều kiện để có thể có sự vật 
nói chung, lại có thể mở rộng phạm vi sử dụng vào cả bản 
thân những đối tượng tự thân (tức không còn bị hạn chế 
trong khuôn khổ cảm năng của ta). [Câu trả lời đã rõ] vì ta 
từng biết rằng: - những khái niệm không thể có, cũng như 
không có ý nghĩa gì nếu không có đối tượng tương ứng với 
chúng hoặc ít ra với các bộ phận hợp thành của chúng, do đó 
chúng không thể vươn đến những vật-tự thân (đó là còn 
chưa xét liệu vật tự thân có thể và bằng cách nào được 
mang lại cho ta). | Thêm nữa, phương cách duy nhất để hiện 
tượng được mang lại cho ta là phải qua sự biến thái [điều 
chỉnh] (Modifikation) của cảm năng: và cuối cùng, các khái 
niệm thuần túy tiên nghiệm, ngoài chức năng của giác tính 
trong phạm trù, cũng phải chứa đựng một cách tiên nghiệm 
các điều kiện mồ thức của cảm năng (cụ thể là của giác 
quan bên trong) làm điều kiện chung để phạm trù có thể 
được áp dụng vào bất kỳ một đối tượng nào. Chúng ta gọi 
điều kiện mô thức và thuần túy này của cảm năng có 


jð6 
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chức năng hạn định (restringieren) chặt chẽ việc sử dụng 


từng khái niệm của giác tính là Niệm thức (Schema) của 


khái niệm giác tính ấy, và gọi phương pháp (Verfahren) 
mà giác tính nói chung vận dụng các niệm thức ấy là thuyết 
về niệm thức (Schematismus) của giác tính thuần túy. 


Niệm thức tự bản thân nó bao giờ cũng chỉ là một sản 
phẩm của trí tưởng tượng: nhưng vì sự tổng hợp của trí 
tưởng tượng không nhắm vào từng trực quan riêng lẻ mà chỉ 
nhằm tạo ra sự nhất thể trong sự quy định của cảm năng, 
cho nên cần phải phân biệt niệm thức với hình ảnh. Thật 
vậy, nếu tôi chấm năm chấm liên tục nhau v.d:..... thì đó 
là hình ảnh của con số 5. Ngược lại, nếu tôi chỉ suy tưởng 


“ 
^A tt 


về "con số" nói chung, tức có thể là số 5 hoặc số 100, thì ý 
tưởng "con số" này đúng là biểu tượng về một phương pháp 
để hình dung một số lượng (v.d: 1000) bằng hình ảnh tương 
ứng với một khái niệm nhất định hơn cả bản thân hình ảnh 
này, vì với hình ảnh cụ thể trong trường hợp này, tôi khó 
kiểm tra và so sánh với khái niệm. Vậy, tôi gọi biểu tượng 
này về phương pháp chung cửa trí tưởng tượng nhằm 
mang lại cho một khái niệm hình ảnh của chính nó là 
niệm thức cho khái niệm ấy. 


Trong thực tế, chính những niệm thức - chứ không phải 
những hình ảnh - mới là nền móng cho những khái niệm 
cảm tính thuần túy [khái niệm toán học] của ta. Không 
một hình ảnh nào về hình tam giác có thể nói lên trọn vẹn 
(adäquat) khái niệm về hình tam giác. Vì hình ảnh không 
đạt được tính phổ biến của khái niệm, nên hình ảnh không 
thể làm cho khái niệm về hình tam giác đúng cho mọi loại 
tam giác, vd có góc vuông hay góc nhọn và chỉ đúng hạn 
chế trong một bộ phận nhỏ nào đó của toàn bộ lãnh vực. 
Niệm thức về hình tam giác không hiện hữu ở đâu khác hơn 
là trong tư tưởng và là một quy tắc (Regel) cho sự tổng hợp 
của trí tưởng tượng đối với những hình thể thuần túy trong 
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không gian. Một đối tượng của kinh nghiệm hay một hình 
ảnh về nó càng ít đạt được trình độ của một khái niệm 
thường nghiệm, trái lại khái niệm thường nghiệm bao giờ 
cũng quan hệ trực tiếp với niệm thức của trí tưởng tượng 
như là một quy tắc xác định trực quan của ta, tương ứng với 
một khái niệm phổ biến nào đó. Khái niệm về "con chó" nói 
lên một quy tắc, theo đó trí tưởng tượng của tôi có thể mô tả 
hình thể của một loài vật bốn chân một cách phổ biến mà 
không bị hạn chế vào một hình thể đặc thù nào do kinh 
nghiệm mang lại hay vào một hình ảnh khả hữu mà tôi có 
thể diễn tả một cách cụ thể [hình ảnh về một con chó cụ thể 
nào]. Thuyết niệm thức này của giác tính chúng ta trong 
quan hệ với hiện tượng và với mô thức đơn thuần của hiện 
tượng là một tài nghệ ẩn tàng tận trong đáy sâu của tâm 
hồn con người mà ta rất khó phát hiện bàn tay bí ẩn của tự 
nhiên và phơi bày ra rõ ràng được. Chúng ta cùng lắm chỉ có 
thể nói rằng: 


[- | Hình ảnh là một sản phẩm cửa quan năng thường 
nghiệm của trí tưởng tượng tác tạo. 


[- | Niệm thức của những khái niệm cảm tính (như là 
niệm thức về những hình thể - Figuren - trong không 
gian) là sản phẩm và cũng có thể nói là chữ cái 
(Monogramm) của trí tưởng tượng thuần túy tiên 
nghiệm, nhờ đó và theo đó những hình ảnh mới có 
thể có được. | Nhưng, những hình ảnh bao giờ cũng 
phải được nối kết với khái niệm qua trung giới của 
niệm thức là cái biểu thị hình ảnh, còn tự chúng, hình 
ảnh không bao giờ tương ứng trọn vẹn với khái niệm. 


[- | Niệm thức của một khái niệm thuần túy của giác 
tính [của một phạm trù], trái lại, là cái không thể 
được đưa vào một hình ảnh nào cả mà chỉ là sự tổng 
hợp thuần túy được diễn tả bằng phạm trù, phù hợp 
với một quy tắc nhất thể hóa theo các khái niệm nói 
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chung, và là một sản phẩm siêu nghiệm của trí tưởng 
tượng, một sản phẩm liên quan đến sự quy định của 
giác quan bên trong nói chung theo các điều kiện 
của mô thức của nó (thời gian) đối với mọi biểu 
tượng trong chừng mực những biểu tượng này phải 
nối kết với nhau một cách tiên nghiệm trong một 
khái niệm, phù hợp với sự thống nhất của Thông 
giác. 

Bây giờ thay vì tiếp tục công việc mổ xẻ khô khan và 
nhàm chán về những gì cần thiết để có được các niệm thức 
siêu nghiệm của các khái niệm thuần túy của giác tính nói 
chung, chúng ta tốt hơn nên trình bày các niệm thức thco thứ 
tự của các phạm trù và trong mối quan hệ nối kết với các 
phạm trù: 


- Hình ảnh thuần túy của mọi đại lượng (quantorum})” 
trước giác quan bên ngoài là không gian; hình ảnh thuần túy 
của mọi đối tượng của giác quan nói chung, chính là thời 
gian. Nhưng niệm thức thuần túy về lượng (quantitatis), với 
tư cách là niệm thức của một phạm trù của giác tính, đó là 
con số, một biểu tượng lãnh hội sự cộng dồn dần dần của 
Một cho Một (những lượng đồng tính). Như vậy, con số 
không gì khác hơn là sự thống nhất tổng hợp cái đa tạp của 
một trực quan đồng tính nói chung, nhờ việc tôi tạo ra 
(erzeuge) bản thân Thời gian trong việc lãnh hội về trực 
quan. 


- Trong khái niệm thuần túy của giác tính, thực tại là 
cái gì tương ứng với một cảm giác nói chung, tức khái niệm 


tụ quantum/quantorum: đại lượng đo được: lượng toán học (hình thể không gian 
hình học hay những đối tượng bên ngoài về mặt không gian. 

- quantitas: khái niệm (phạm trù) về lượng nói chung. Quantum có thể có được 
là nhờ quantitas. (N.]Ð). 
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của nó chỉ thị một cái tổn tại (trong thời gian). Còn sự phủ 
định [trái ngược với thực tại] thì khái niệm của nó hình dung 
về một cái không - tổn tại (trong thời gian). Sự đối lập của 
hai điều này diễn ra trong sự khác biệt của cùng một thời 
gian, như [một bên] là thời gian được lấp đầy, hoặc [bên 
kia] là thời gian rỗng. Vì thời gian chỉ là mô thức của trực 
quan, tức của những đối tượng xuất hiện như hiện tượng, vậy 
ở nơi những đối tượng, cái thực sự tương ứng được với cảm 
giác chính là chất liệu siêu nghiệm của mọi đối tượng, tức 
vật tự thân (vật tính, tính thực tại - Sachhcit, Realität). 
Mỗi cảm giác đều có một độ hay một lượng, qua đó cảm 
giác có thể lấp đây thời gian, - nghĩa là có thể lấp đầy giác 
quan bên trong đối với biểu tượng ấy về một đối tượng - một 
cách ít hay nhiều [tăng dân lên hay giảm dần xuống] cho tới 
khi cảm giác biến mất ở chỗ không còn gì (= O = negatio, 
phủ định). Vậy là có một mối quan hệ hay nối kết giữa thực 
tại và phủ định, hay đúng hơn một sự quá độ từ thực tại sang 
phủ định làm cho mọi thực tại có thể xuất hiện [cho ta] như 
một lượng độ (quantum) ; và niệm thức của một thực tại 
như là niệm thức về lượng của một cái gì, trong chừng mực 
nó lấp đầy thời gian, - chính là sự sản sinh liên tục và đồng 
dạng (gleichförmig) [không thay đổi| của thực tại Ấy trong 
thời gian, khi ta, trong thời gian, bắt đầu từ một cảm giác có 
một độ nhất định nào đó rồi đi xuống cho tới khi độ ấy biến 
mất hay dần dân đi lên từ sự phủ định cho tới khi đạt tới 
lượng Ấy. 


- Niệm thức của bản thể là sự thường tổn của cái thực 
tôn (das Reale) trong thời gian, tức là, biểu tượng về cái 
thực tổn như về một cơ chất (Substratum) của quy định thời 
gian thường nghiệm nói chung, là cái vẫn còn lại khi mọi cái 


” Xem chú thích ` cho B182. (N.D). 
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khác thay đổi. (Thời gian không trôi qua mà chỉ có sự tổn tại 
của cái biến dịch là trồi qua trong thời gian. Vì vậy, trong 
hiện tượng, cái không biến đổi của tổn tại, tức bản thể mới 
tương ứng được với thời gian là cái bản thân không biến đổi 
và thường tổn; và chỉ dựa vào bản thể mà sự tiếp diễn và sự 
tổn tại đồng thời của những hiện tượng mới được xác định 
về mặt thời gian). 


- Niệm thức của nguyên nhân và tính nhân quả của 
một sự vật nói chung là cái thực tổn một khi được thiết định 
(gesetz0) tùy ý thì luôn luôn có một cái thực tồn khác đi tiếp 
theo sau. Đó là sự tiếp diễn (Sukzession) của cái đa tạp 
trong chừng mực cái đa tạp phục tùng một quy luật. 


- Niệm thức của cộng đồng tương tác (Gemeinschaft) 
(tác động qua lại) hay là tính nhân quả qua lại của những 
bản thể trong quan hệ với những tùy thể, là sự tổn tại đồng 
thời của những quy định trong một cái này với những quy 
định trong những cái khác, theo một quy luật chung. 


- Niệm thức của tính khả năng là sự tràng hợp giữa sự 
tổng hợp những biểu tượng khác nhau với các điều kiện về 
thời gian nói chung, (v.d cái đối lập bên trong một sự vật 
không thể tổn tại đồng thời với nhau mà chỉ tôn tại kế tiếp 
nhau), tức là sự xác định biểu tượng về một sự vật trong một 
thời gian bất kỳ nào đó. 


- Niệm thức của tính hiện thực là sự tôn tại (Dasein) 
[hiện thực] trong một thời gian nhất định [được xác định]. 


- Niệm thức cửa tính tất yếu là sự tổn tại của một đối 
tượng trong mọi thời gian. 


Từ tất cả những gì trình bày ở trên, ta thấy rõ niệm thức 
của mỗi loại phạm trù: 
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- niệm thức của các phạm trù lượng là sự sản sinh (sự tổng 
hợp) của bản thân thời gian trong sự lãnh hội kế tiếp nhau 
về một đối tượng; - niệm thức của các phạm trù chất là sự 
tổng hợp của cảm giác (tri giác) với biểu tượng về thời gian 
hay sự lấp đầy trong thời gian; - niệm thức của các phạm 
trù tương quan là mối quan hệ giữa những tri giác với nhau 
trong mọ! thời gian (tức theo một quy luật của việc xác định 
thời gian); - và sau cùng, niệm thức của các phạm trù hình 
thái chứa đựng và làm cho hình dung được bản thân thời 
gian với tư cách là cái đối ứng (Correlatum) để xác định một 
đối tượng có thuộc về thời gian hay không và thuộc về thời 
gian như thế nào. Như thế, các niệm thức không gì khác hơn 
là những sự xác định [hay quy định] về thời gian một cách 
tiền nghiệm đối với mọi đối tượng khả hữu dựa trên các quy 
luật và theo thứ tự của các phạm trù lần lượt về các nội 
dung: chuỗi thời gian, nội dung thời gian, trình tự thời 
gian và cuối cùng là có thuộc về tổng thể [toàn bộ] thời 
gian (Zeitinbegriff) hay không. 


Như thế đã rõ, thuyết niệm thức của giác tính, nhờ sự 
tổng hợp siêu nghiệm của trí tưởng tượng, không mang lại gì 
khác là sự nhất thể cho mọi cái đa tạp của trực quan trong 
giác quan bên trong, và một cách gián tiếp, mang lại sự 
thống nhất của thông giác như là một chức năng tương ứng 
với giác quan bên trong (cũng là một tính thụ nhận). Do đó, 
những niệm thức của các khái niệm thuần túy của giác tính 
là những điều kiện duy nhất và đích thực để giác tính có 
được một mối quan hệ với những đối tượng và, do đó, [mang 
lại] ý nghĩa [cho những đối tượng]. | Rút cục, cũng đo vậy, 
các phạm trù không có sự sử đụng nào khác ngoài sự sử 
dụng thường nghiệm khả hữu, vì chúng chỉ được dùng để 
đưa những hiện tượng vào việc phục tùng các quy luật chung 
của sự tổng hợp nhờ các cơ sở của sự thống nhất tiên 
nghiệm tất yếu (tức nhờ sự thống nhất tất yếu của mọi ý 
thức trong một Thông giác nguyên thủy); và bằng cách đó, 
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chúng đưa những hiện tượng vào sự nối kết trọn vẹn trong 
một kinh nghiệm một cách thích đáng. Mọi nhận thức của ta 
đều nằm trong cái tổng thể [toàn bộ] của mọi kinh nghiệm 
khả hữu này, nên trong mối quan hệ chung với kinh nghiệm 
khả hữu -, chính chân lý siêu nghiệm trên đây đi trước mọi 
chân lý thường nghiệm và làm cho chân lý thường nghiệm 
có thể có được. 


Điểm nổi bật vào mắt ta ở đây là: tuy những niệm 
thức của cảm năng là tác nhân làm cho các phạm trù 
được thực hiện thì chúng đồng thời cũng hạn chế chặt chẽ 
các phạm trù ấy, tức là buộc chặt phạm trù vào các điều 
kiện nằm bên ngoài giác tính, (tức là vào các điều kiện 
nằm bên trong cảm năng). Vì thế, niệm thức thực ra chỉ là 
Hiện tượng (Phänomenon), hay là khái niệm cảm tính về 
một đối tượng trong sự trùng hợp với phạm trù. (Numerus 
est quantitas phaenomenon, sensatio realitas phaenomenon, 
constans et perdurabile rerum substantia phaenomenon - - 
aeternitas, necessitas, phaenomena v.v..)'. Bây giờ, giả thử 
ta gạt bỏ hết các điều kiện ràng buộc hạn chế ấy đi, thì có 
vẻ như ta có thể phóng đại khái niệm bị hạn chế trước đó: 
nghĩa là các phạm trà sẽ không còn bị ràng buộc bởi các 
điều kiện của cảm năng nữa, do đó, trong ý nghĩa thuần túy 
của chúng, các phạm trù có giá trị cho mọi sự vật như là vật 
tự thân, thay vì các niệm thức chỉ cho phép chúng hình dung 
những sự vật như là hiện tượng; nói khác ổi, các phạm trù sẽ 
có được nội dung mở rộng, độc lập với mọi niệm thức. Thế 
nhưng, trong thực tế, sau khi rút bổ mọi điều kiện cảm tính, 
các khái niệm thuần túy của giác tính chỉ còn ý nghĩa lôgíc 
về sự thống nhất đơn thuần của những biểu tượng nhưng 


” Latinh: (con số là lượng như là hiện tượng: cảm giác là thực tại như là hiện 
tượng, sự vật thường tổn, cố định là bản thể như là hiện tượng - - khả năng, tất 
yếu như là các hiện tượng...). (N.D). | 
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không một đối tượng, do đó, không một ý nghĩa [nội dung] 
nào được mang lại để có thể tạo ra một khái niệm về đối 
tượng. Khái niệm bản thể chẳng hạn, nếu ta tước bỏ quy 
định cảm tính về tính thường tổn sẽ chỉ có ý nghĩa là một cái 
gì đấy có thể được ta suy tưởng như một chủ thể, nhưng 
không có thuộc tính chỉ ra một vật gì cả. Tôi không dùng 
biểu tượng này vào việc gì được hết, vì nó không cho tôi 
biết sự vật ấy có những thuộc tính nào, để có được giá trị 
như một chủ thể thực sự. Tóm lại, các phạm trù mà không 
có niệm thức chỉ là các chức năng của giác tính có thể tạo 
ra khái niệm nhưng không hình dung ra được đối tượng 
nào cả. Ý nghĩa [nội dung] này phải do cảm năng mang lại 
cho chúng, là cái vừa thực hiện, vừa đồng thời hạn chế 
(resiringIeren) giác tính. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


9.2 THUYẾT NIỆM THỨC (SCHEMATISMUS) (B176-B187) 


Để làm nhiệm uụ của mìnb, túc áp dụng đúng các bbái riệm uào chất 
liệu lrực qua? trong từng trường bợb, răng lực pbán doán cân sử dụng 
một loại biếu lượng đặc thù do trí tưởng tượng mang lại. Loại biểu 
tượng này đặc biệt uì chúng uừa có tính tư tưởng (thuộc bbái niệm) uừa 
có tính trực qua?! Lý do: bbái niệm uà trực quan: bbác nhau Uê loại, - la 
lạm soi là đị tính (ungleicbariỎig ) - làm sao đến uới nhau được niếu 
bbông có sự trưng giới của mội loại biểu tượng uừa có mmặi đồng tính tới 
bên này; tia có mại đồng tínb uới bên bia? Có thật có loại biểu tượng 
độc đáo uừa bbái rriệm bóa trực quan uừa trực quan bóa (cảm tính bóa) 
bbái niệm? Kam! bảo rằng có uà dạt tên cbo chứng: n„bững tiệm thức 
(§cbermata ) (từ gốc Hy Lạp: Scbema: mô thúc, bình thể, bình dạng, sơ 
đồ). 


9271 Vậy tiệm tbức ' là gì? Kbá bí biểm uì chính Kati cũng thú nhận: 


“Thuyết niệm thúc này lxin nbắc lại: Tbuyết niệm thức là sự sử 
dựng những miệm thúc của giác tính thuần Háy) của giác tínb chúng 
ta trong quan bệ uới biện tượng uà uới mô thúc dơn thuần của biện 
tượng là một tài ngbệ ẩn tàng tận trong đáy sâu của tâm bồn 
cơn người mà ta rất khó pbái biện bàn tay bí ẩn của tự nhiên uà 
Phơi bày ra rõ ràng được” (B180). 


Đọc kỹ mấy trang quan trọng UÊ uấn đê rày (B180-187), ta có thể 
bình dung thư sau: Niệm thúc là biểu tượng “kbông biện bữu ở dâu 
bbác bơm là trong !# Hởng” túc ở trong giác tính, tặc dù nó là sản 
pbẩm trực tiếp của trí tưởng tượng. Ủ trong giác tính, nhưng cbúng 
kbông phải là các bbái riệm, tà là các T®ebái niệm cảm tính ” tội 
từ khá nigbịcb lý nói lên bản tính độc đáo của chúng. “Kbái riiệm 
cảm tín " uì dây còn là sự “can thiệp” của cảm răng đối uới 0iệc 
sử dụng giác tính, theo nghĩa rằng: niệm tbhức là 'điểu biện của 
cẩm răng (...) có cbức năng bạn định chặt chẽ Uiệc sử dụng từng 
bhái riệm của giác tính" Íchỉ được phép sử dụng bbái riệm trong 
Ppbạm uí bính nghiệm cảm tính mà thôi) (B179). Sau này, Kart giải 
tbícbh thêm: *... các biện tượng bbông phải nhất thiết dược thâu gồm 
trực tiếp uào dưới các phạm trù mà cbỉ uào dưới các niệm thức 
của pbạm rà ”XB223). “Nói rõ bơn, sử dựng các riệm thức rtbư là 
điêu biện llàm mrhiệm tụ) giới bạn (bạn định) (restringierende 
Becdingung), uới tên goi là “một công thức” (Formel) của phạm trù” 
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(B223). Kam! bbuyên ta bbông nên “mổ xẻ bbô bban uà nhàm chán 
uê 0bững gì cần thiết để có được các riệm thúc” Uì như thẾ quá trừu 
tương, bbó biếu. Tốt bơn là niên miêu tả chúng: Đại bbái có ba loại 
niệm thúc: 


Đối uới những bái tiệm thường ngbiệm (uả: con chó, cái bàn...) 
niệm thúc bông phải là “bình ảnh" cụ thỂ UÊ các sự Uuật ấp. 
Hình ảnb uê con chó, cái bàn bbác uới niệm tbức uê con chó, 
cái bàn. Vì sao? Vì các bbái tiệm - uà cù?tg UỚi chúng là các tiệm 
thức - đều có tính pbổ biến, trong bbi bình ảnh là cái nhìn uê 
mộit bìnb tbể cá biệt, riêng lẻ. Hình ảnb cụ thể 0ê con chó của tôi 
không nói lên tấ! cả những gì ta bình dung được 0ê loài uật này 
bất bể thuộc giống nào, bể cả con uật bốn chân bằng gốm Ở góc 
tườn bay trong tờ lịch treo trên tường, trong quyển sácb rằm Ở 
!tbư uiện. Hình ảnh cái bàn bằng gỗ quý cbỉ biểu biện mội sản 
pbáẩm cụ thể trong của bàng đô gỗ. Nó bbông biểu biện được moi 
loại bàn bbác rrtbau (bàn ăn, bàn uiết, bàn ngủ...) như trong 
“niệm tbúc” uê cái bàn nói chung. Vậy, riệm thúc bông bìnb 
dung cái nhìn thường ngbiệm UÊ một đối tượng riêng lẻ, cá biệt, 
cũng bbông phải là một bbái niệm pbổ biến bị cô lập, mà rrhư 
Heidegger giải thích: là “danh trục các quy tắc tạo rên bình 
ảnh” (“Verzeicbris der Regel der Bildbescbaffangf. 


Không chỉ những khái rriệm thường ›gPim có những riệm thúc 
tương ứng mà cả những bbái niệm cảm tính nhưng thuần túy 
của toán bọc (số bọc uà Bình bọc) cũng uậy. Ví dụ của Kamt uê 
cơn số, uêễ bình tamn giác (B180) cbo thấy rõ điều dó. “Nếu tôi 


_ chấm narăm cbấm liên tục nhau, 0ả....... tbì đó là bình dnb của 


con số 5. Ngược lại, nếu tôi cbỉ suy tưởng uê “con số” nrói chưng, 
tức có thể là số 5 boặc số 100, thì ý tưởng “con số” này đúng là 
biểu tương uê mội phương pháp để bình dung một số lượng (uả: 
1000) bằng bình ảnh tương ứng ưới một bbái niệm bơn cả bản 
thân bình ảnh, tì uới bình ảnh cụ thể, tôi bbó biếm tra uà so sá?nb 
uới bái rriệm” (B179). Cũng thế, “bông một bình ảnh rào Uê 
bình tam giác có thể nói lên trọn 0uẹn bbái niệm uê bình tam 
giác. Vì bình ảnh bbông dạt dược tính phổ biến của bbái miệm, 
nên bình ảnh bbông thể làm cho bbái rriệm UÊ bình tam giác 
đúng cbo mọi loại tam giác có góc Uuông bay góc nhọ? uà chỉ 
đúng bạn chế trong một phần nhỏ bẹp nào đó của toàn bộ lãnh 


(Dư Heidcgger: Sảad: tr. 93 


j96 


9.2.2 
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uực” (B180). Nói dễ biểu, miệm thúc “bình tam giác” đi trước 
mọi bình ảnb cụ thể uê 1 bình tam giác. 


Tóm lại, “khái miệm thường nghiệm bao giờ cũng quan bệ trực tiếp 
Uới niệm thức của trí tưởng tượng rtbhư là mội quy tắc (nhớ lại giải 
thích của Hoideggecr trên dây) xác định trục quan của ta, tương 
ứng uới mội bái tiệm ít nhiễu pbổ biến”. (01). 


- — Loại thứ ba - quan trọng nhất uà cũng là trục đícb chứng mình 
của Kam! - là các niệm thức của các kbái niệm thuần túy 
của giác tính (của các pbạm trù). Cbúng tạo điêu biện để áp 
dụng đúng đắn, chính xác trong từng trường bợpb các phạm trù 
uào đối tượng uà boàn cbỉnb lý luận siêu nghiệm của Kamt 0ê 
các phạmn trà. 1a sẽ xem xé! Bÿ bơn dưới đây: 


Làm sao để các pbạm trù được “niệm thức bóa” 
(scberrtatisierert)? 


Kam! đã giải quyết câu bỏi rất bbó mày một cách bbá lài tình 0à 
thậm cbí rất 'tbơ mộng” như cách nói của A. Gulyga (tác giả quyển 
tiểu sử bay nhất uê Kamt đã giới thiệu trước dây gọi bành ui “niệm 
thức bóa” các phạm trù là “bành 0i thị cai - Đoecliscber Akt!”). 


Cũng nbư những tiệm thúc của bbhái tiệm thường nghiỆm UừỲAa có 
tính tư tưởng, trí tuỆ Uừa có tính trực quan, các tiệm thúc của các 
Phạm trù (gọi là các niệm tbức siêu nghiệm: '!bÓ lại đlb tgbĩa 
“siêu nghiệm ': điều biện bbả thể cho mọi tiệm thúc bbác!) uừa là 
các kbái riệm thuần túy, uừa cảm tính. Nói có uê ngbịch lý: các 
niệm thúc siêu ngbiệm là “các bbái riệm thuận Háy trực quan " đông 
thời là các trực quan thuần Háy tủ tưởng”! Dựa uào đâu lại có thể 
rb uậy? Chỗ tài tình của Kamtt là ở lập luận sau: 


- phạm trù là nhất thể tổng bợp thuần túy của cái đa tạp 

- — nhất thể này do giác quan bên trong nội tâm thực biện 
.cb1 bbông phải do giác quan bên ngoài (hông giam ) 

- mô thức của trực quam bên trong là THỜI GIAN 


Vậy, cbính THỜI GIAN với tự cách là trực quan thuần túy có trước 
mọi bữib nghiệm màng lại cái nnbhìn cảm tínb 0ê đối tượng, còn các 
bbáit niệm là các qwy định, niên các tiệm thúc siêu tigbiệm là các 
quy định thời gian siêu nghiệm (irans+xendenidic Zeitbestim- 
tungen) cbứ bbông phải các quy địnồ bông gian siêu ngbiệm. Các 
quy định thời gian dựa uào quy luật tiên nghiệm niên chúng đồng 
loại, đông tính uới phạm trù tương ứng, mặt bbác, chúng là các quy 
định của thời gian tínb (Zeitliicbkeil ) nên phù bỢP UỚI rực qua1n 
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g3) 


tbuân túy. Chínb tì uậy, chúng là trung giới giữa trực quamn: 0è bbái 
miệm tbuâần túy (bbạm trù). *Cơ chế” trung giới giữa cảm năng à 
giác tínb cbính là THỜI GIAN. Thời gian uừa thuộc UÊ những trực 
quan, uừa thuộc 0ê những bbái niệm. THỜI GIAN là nên trống của 
NIỆM THÚC. 


“Quy định thời gian” là gì? Là thời gian được qwy định bằng 4 cách 
bbác nrĐau: DÊ lượng, DÊ chất, 0Ê tương quan tà 0ê bình thái Bạn 
dọc tỉnh ý biểu ngay dây là uiệc phân chưa phạm trà ra làm 44 loại: 
Lượng, Chất, Tiưương quam 0uà Hình thái. Trong Uiệc qH) định thời gian 
4 mặt này, KdUH tìm thấy các riệm thức siêu ngbiỆm !ưƠng ứng LÓi 
các phạm! trù: 


Pbạtm trù: Niệm thức tương ứng = qwy địnb thời gian 
siêu nghiệm 


a4. LƯỢNG Chuỗi tbời giam 

b._ Chất Nội dương thời gian 

C. TƯƠHG q11 Trình tự tbời gia? 

d._ Hình thái Toàn bộ thời gian (Khái niệm thời g1 ) 


(có ở trong thời gian bay bông? 0à Ở 
trong thời gian tHỘột cách “bả năng”, 
“biện thực" bay “tất yếu ”?). 


Tóm lại, theo Kem, tì chính thời gian là nÊn móng của tiệm thúc 
uà của uiệc niệm thúc bóa, nên các phạm trà bbông tbỂ dược áp 
dụng uào những đối tương ởbên ngoài Tbời gian, Húc ở bên ngoài 
bính nghiệm bbhả bữa. Vòng tròn chứng mình của Kamt, qua đó, đã 
được bbép bín uà boàn tất. Kam! đi uào các niệm thức tương ứng UỚI 
12 pbạm trù rất ngắn gọn (B184-185), ta chịu bó gbi Bớ uài uí dụ 
dẾ biểu rõ bơn chương quan !rọng này: 


da. Lượng: niệm thúc tương ứng là CON SỐ, dược biểu như Thời gian 

_— được đếm dân: các sự uiệc, biện tương được đếm tbeo chuỗi thời 
gian cộng dân uào uới nhau —› Niệm thúc bóa bằng cbuỗi thời 
giam. 

b. Cbát†: bbẳng định là bbi bbái niệm biểu tbị sự tÔn tại trong thời 
gian, ngược ưới phủ định là biếu thị sự không tôn tại trong thời 
gian -> Niệm thúc bóa bằng nội dung thời gian. (Nội dung nhận 
thi/c, 0d: “ngôi nhà trày cao” bình thành trong thời gia11). 


c. Tương quan: (Vả: tính nbân quả) 
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Nhân quả là sự tiếp diễn của các sự biện đa tạp theo quy luật: 
%wwa làm đường sá ưới” -> riệm thúc bóa theo trình Hự thời 
814171. 


d. Hìnb thái: (Vả tínb tãi yếu) 


“Niệm thúc uê tính tất yếu là sự tôn tại của một dối tượng trong 
mọi tbời gian”: ud: cái chối! (dối tượng) là có mặt thường trực 


đối 


UỚI mỗi sinh mệnh -› miệm thức bóa xác định dối tượng là 


bông thể tách rời uới thời gian, Ở trong thời gian. 


Vài 


924 Tóm lại, 


bận xét để làm sáng tỏ thêm: 


Với niệm thức CON số trong bànĐ uì dếm (phạm trù lượng), 
ta có thể bảo: bành uì dếm kbông nhất thiết diễn ra trong 
thời gian tiếp diễn mà có thể dông thời boặc cả bbông ở 
trong tbời gian cbẳng bạn nbư đếm số lượng các phạm trù. 
lbật ra, tbco Kaml, niệm thúc siêu gbiệm dựa trên tmô thúc 
trực quan thuân túy của thời gian tính, nghĩa là miêu St 
tiếp nối nbau đơn thuần chứ kbông dựa trên thời gian 
tbường ngbiệm do bằng dông bô. Hành 0í đếm dộc lập tới 
nội dung dược đếm, lương dược biểu rrbư sự tiếp rrối đơn 
thuần của Môi công dôn uào cbo MộI. 


Các niệm thúc 0ê bản thể bay nbân quả: Quá trình thường 
nghiệm: “Con đường ưới 0ì mưa” cho thấy: Sở dĩ ta biết coït 
dường bbi ướt uà bbi bbô đễu là con đường ấy là nhờ sự 
thường tôn của “bản thể” bay cbủ thể là “con đường" trong 
suốt quá trìnb (thời gian) uò trình tự “bbô rồi ưới” bbông 
Phải là cảm giác chủ quan tà có cơ sở ngay trong bản thân 
dối tượng uì nó xảy ra theo quy luật (bả: mua làm con đường 
khô thành ướt). Vì uậy, niệm thức uê tínb nhân quả pbù bợp 
UỚi trình tự của các biện tượng xảy ?a theo một quy luậi. 


- - Hình ảnh là sản pbẩm của trí tưởng tượng tác tạo thường 
nọ biệm. 


-  Niêm thức của nbững bbái niệm cảm tính là sản pbẩm của trí 
tướng tượng thuần túy tiên ngbiệm: các bình ảnb có thể nối 
kết uới kbái tiệm là qua trưng giới của niệm thức là cái biếu thị 
bình ả?nth, còn tự chúng, bình ảnh bhông bao giờ tương ứng trọn 
tL'o?t UỚI bbá? rriỆm. 


- — Niệm tbức của các bbái niệm thuần táy của giác tínb (pbạm 


tr) 


là sản phẩm của trí tưởng tượng siêu ngbiệm, “liên quan 
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đến sự quy định của giác quan bên trong theo các điễu biện của 
mô thức của nó (thời gian) đối uới mọi biểu tượng bbỉ các biểu 
tượng này được trrối kết một cách tiên nghiệm trong một bbái 
niệm, phù bợp uới sự thống nhất của thông giác”. (B181). 


Katt! phân biệt trí tưởng tượng ra làm bai loại: tác tạo (Produktiu) 
uà tái tạo (rebroduktiU) (B152). Trí tưởng tượng tái !tạo chỉ là sự 
“liên Hưởng” không đóng góp gì uào uiệc giải thích hả rrăng có được 
các nhận thúc thiên nghiệm niên bbông thuộc 0ê triết bọc Siêu nghiệm 
mà cbỉ thuộc uê tâm lý bọc. Trí tưởng tượng tác tạo, trái lại nói lên 
bbhả thể của trí tưởng tượng, uà bbả thể cao nhất có ý nghĩa siêu 
ngbiệm cbính là trí tưởng tượng (tác tạo) siêu ngbiệm. (rong Ấn 
bản 1, - xem A123-124... - Kanit nhấn mạnhb nhiêu đến uai trò quan 
trọng của trí tưởng tượng siêu nghiệm, nhưng lrong Ấn bản 2, ông 
cbỉ dừng lại ở dây, xem nó là cầu rối giữa cảm trăng 0à giác tính 
mà kbông dào sâu thêm. (Dây chính là điểm bbiến cho M. Heidegger 
(rong “Kam uà ấn đề Siêu bìnb bọc”, 1929, chương 3) đã trách 
Kamt *0Ðut lùi lại”, quá xem trọng 0ai trò của giác tính mà chưa thấy 
bết “nguôn trạch nguyên thảy” chỉ phối cả cảm răng lẫn giác tính 
của “trí tưởng tượng siêu nghiệm”, mở r4 bhả răng nhận thức một 
cácb nguyên thủy uà toàn diện bơn uê tính bửu bạn - thời tính, 
Zettcbarabter - của cbủ thể}. 


` 7ron¿p “Phê pbán năng lực pbán đoán” (Kritik der Urteilskrafi, 
B255...), Kant dùng khái riệm Hypotypose (gốc Hy Lạp: bypotyposis: phác 
thảo, diễn tả sơ lược) để chỉ oiệc “cảm tính bóa” (Versinmliicbung) các bbái 
miệm thuần Háy của Giác tính (các phạm trù) thành những niệm tbhức uà các 
kbái niệm thuần túy của lý tính (các Ý tiệm) thành những biểu trưng 
(Symbole) thông qua năng lực phán doán. Nếu các niệm tbức là sự diễn tả 
trực tiếp các phạm trù bằng các trực quan tương ứng tbì các biểu trưng chỉ 
là sự diễn tả gián tiếp, có tính tương tự của các Ý niệm trà bbông có rmmội 
trực quan rào có thể tương ứng uới chúng được (nên còn được goi là các 
“cái tương tự “Analogon”, xem B693, 7/02, 724-728). Kbác uới riệm thúc, 
biểu trưng bbông diễn tả một khái niệm bằng nội dung của tội trực quan 
mà chỉ bằng HỘi sự tương ứng trong bình thúc của sự pbản tư 0Ê trực quan 
ấy. Kant tìm thấy trong ngôn ngữ rất nhiều uí dụ uễ cách diễn tả gián tiếp 
rbư thế (0d: từ “Grwnud”: đáy, nên ->cơ sở, nguyên rrbân); uí dụ nốt bật nhất 
cbo uiệc diễn tả một Ý tiệm là cái Đẹp như là “biểu trưng của cái Thiện đạo 
đức ” (Phê phán răng hực phán đoán, B259). 
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PHÂN TÍCH PHÁP CÁC NGUYÊN TẮC 
CHƯƠNG II 


HỆ THỐNG TẤT CẢ CÁC NGUYÊN TẮC 
CỦA GIÁC TÍNH THUẦN TÚY 


Trong chương trước, ta mới chỉ xem xét các điều kiện 
tổng quát để biện minh cho năng lực phán đoán siêu nghiệm 
có quyền sử dụng các khái niệm thuần túy của giác tính để 
tạo ra những phán đoán tổng hợp. Công việc của chúng ta 
bây giờ là: trình bày trong một sự nối kết có hệ thống những 
phán đoán tổng hợp nói trên do giác tính thực sự tạo ra một 
cách tiên nghiệm trong tinh thần của sự xem xét có tính phê 
phán trên đây. Không nghi ngờ gì, chính bảng phạm trù của 
chúng ta sẽ phải mang lại sự hướng dẫn tự nhiên và an toàn. 
Bởi vì chính là các phạm trù - mà quan hệ của chúng với 
kinh nghiệm khả hữu phải tạo ra mọi nhận thức tiên 
nghiệm của giác tính, và quan hệ của chúng với cảm năng 
nói chung - nhằm tạo ra mọi nhận thức trên - sẽ phơi bày - 


tất cả các Nguyên tắc siêu nghiệm của việc sử dụng giác 


tính một cách hoàn chỉnh và trong một hệ thống. 


Sở đĩ gọi là các Nguyên tắc tiền nghiệm vì không 
những chúng chứa đựng những phán đoán làm nền tảng cho 
mọi phán đoán khác, mà còn vì bản thân chứng không cần 
đặt cơ sở trên những nhận thức nào cao hơn và phổ biến 
hơn. Tuy nhiên, đặc tính ấy cũng không giúp chúng đứng lên 
trên yêu cầu phải được chứng minh. Vì chúng là nền tẳng 
cho mọi nhận thức về đối tượng, nên sự chứng minh không 
thể tiến hành về mặt [nguồn gốc] khách quan, nhưng điều 
ấy không ngăn cần rằng một sự chứng minh về chúng từ các. 
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nguồn gốc chủ quan - như là về khả thể cho một nhận thức 
về đối tượng nói chung - là có thể làm được, và còn cần 
thiết nữa, vì nếu không, nguyên tắc này sẽ chuốc lấy sự nghi 
ngờ lớn nhất rằng nó chỉ là một khẳng quyết đơn thuần được 


- lén lút đưa vào. 


Điểm thứ hai là, ta sẽ chỉ giới hạn vào các nguyên tắc 
có quan hệ với các phạm trù thôi. Vì thế, các nguyên tắc 
của Cảm năng học siêu nghiệm, theo đó không gian và thời 
gian là các điểu kiện khả thể cho mọi sự vật xuất hiện như 
là những hiện tượng nhưng với sự hạn định là không thể 
được áp dụng vào những vật tự thân, - tất nhiên không thuộc 
vào lãnh vực nghiên cứu của ta ở đây. Cũng thế, các nguyên 
tắc toán học không thuộc vào hệ thống này vì chúng chỉ 
được rút ra từ trực quan chứ không phải từ khái niệm thuần 
túy của giác tính. | Tuy vậy, vì các nguyên tắc toán học 
cũng là những phán đoán tổng hợp tiên nghiệm, nên khả thể 
của chúng cũng cần được bàn ở đây, không nhằm mục đích 
chứng minh sự đúng đắn và tính xác tín tất nhiên của chúng 
vì không cần thiết, nhưng chỉ để ta hiểu và diễn dịch được 
khả thể của loại nhận thức hiển nhiên và tiên nghiệm này. 


Ngoài ra, ta cũng cần bàn về nguyên tắc của những 
phán đoán phân tích đối lập với nguyên tắc của những phán 
đoán tổng hợp là nguyên tắc được ta thực sự nghiên cứu ở 
đây và chính sự đối lập này sẽ giải thoát Lý luận về phán 
đoán tổng hợp ra khỏi mọi ngộ nhận và làm sáng tỏ bản tính 
riêng có của loại phán đoán này. 
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TIẾT I 


VỀ NGUYÊN TẮC TỐI CAO CỦA MỌI 
PHÁN ĐOÁN PHẦN TÍCH 


Nhận thức của chúng ta dù mang nội dung gì và quan 
hệ với đối tượng như thế nào, điều kiện cơ bản chùng nhất - 
tuy là điều kiện tiêu cực - của mọi phán đoán là chúng 
không được tự mâu thuẫn; nếu không, chúng sẽ hoàn toàn 
không là cái gì cả [vô hiệu] (cả khi không xét đến đối 
tượng). Mặt khác, tuy trong phán đoán của ta không có mâu 
thuẫn nào nhưng nó vẫn có thể nối kết những khái niệm 
không phát xuất từ đối tượng, hoặc không đưa ra được cho ta 
lý do tiên nghiệm hoặc hậu nghiệm nào cho thấy việc đưa ra 
phán đoán là chính đáng, phán đoán ấy - dù không có mâu 
thuẫn bên trong nào - vẫn có thể là sai lầm hoặc không có 
căn cứ. 


Câu nói: "Không sự vật nào được có một thuộc tính 
mâu thuẫn với chính nó", được gọi là nguyên tắc về [không] 
mâu thuẫn, là tiêu chuẩn phổ biến nhưng thuần túy tiêu cực 
của chân lý. | Nguyên tắc này, vì thế, là của môn Lồ-gic, có 
hiệu lực đơn thuần cho nhận thức nói chung, không tính đến 
nội dung của nhận thức và chỉ muốn nói: mâu thuẫn sẽ hoàn 
toàn hủy diệt và thủ tiêu nhận thức. 


Tuy nhiên, ta cũng có thể sử dụng nguyên tắc này một 
cách tích cực, nghĩa là không chỉ để dẹp bỏ sai lầm (do tự 
mâu thuẫn) mà còn để nhận thức chân lý. Bởi vì, nếu một 
phán đoán là phân tích, dù khẳng định hoặc phủ định, thì 
chân lý của nó có thể được nhận thức bằng nguyên tắc mâu 


thuẫn trên đây là đủ. Bởi vì, cái đối lập với những gì đã 


được suy tưởng như là khái niệm trong nhận thức về đối 
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tượng bao giờ cũng phải bị phủ định một cách đúng đắn, 
nhưng bản thân khái niệm thì luôn phải được khẳng định bởi 
đối tượng, vì cái đối lập với khái niệm ấy ắt sẽ mâu thuẫn 
với đối tượng, | 


Do đó, ta phải xem nguyên tắc mâu thuẫn có giá trị như 
là điểu kiện phổ biến và hoàn toàn đầy đủ cho mọi nhận 
thức phân tích. Nhưng về mặt thẩm quyển và tính khả dụng, 
nó lại không phải là tiêu chuẩn đầy đủ cho chân lý. Vì rằng 
không một nhận thức nào đi ngược lại nguyên tắc mâu thuẫn 
mà không tự thủ tiều mình, điều ấy làm cho nguyên tắc này 
trở thành conditio sine qua non [điều kiện không có không 
được] nhưng không trở thành cơ sở quy định (Bestim- 
mungsgrund) cho chân lý của nhận thức chúng ta được. Vì 
công việc hiện nay là chỉ tập trung nghiên cứu phần tổng 
hợp của nhận thức, nên ta phải luôn cẩn trọng để không đi 
ngược lại nguyên tắc bất khả vi phạm này, đồng thời cũng 
không nên kỳ vọng nó sẽ giúp ta được nhiều trong việc đi 
tìm chân lý trong loại nhận thức tổng hợp. 


Một công thức của nguyên tắc mâu thuẫn nổi tiếng này 
- tất nhiên, thuần hình thức, bị tước bỏ hết mọi nội dung - 
thực ra đã chứa đựng một sự tổng hợp mà do thiếu cẩn 
trọng người ta đã trộn lẫn một cách không cần thiết vào 
nguyên tắc ấy. Công thức ấy là: "Một sự vật không thể 
đồng thời vừa tổn tại, vừa không tổn tại". Không kể việc 
gắn tính xác tín tất nhiên vào đây một cách thừa thãi (thông 
qua chữ “không thể”) mà công thức ấy hiển nhiên đã có sẵn, 
công thức trên [rõ ràng] bị điều kiện thời gian tác động, tức 
hầu như muốn nói: "Một sự vật = A, rồi lại = B, thì không 
thể đồng thời [trong cùng một thời gian] là không B được", 
thế nhưng, cả hai cái (B cũng như không B) thực ra đều hoàn 
toàn có thể tổn tại tiếp theo nhau. Ví dụ một người trẻ thì 
không thể đồng thời là già, nhưng cũng chính người đó có 
thể lúc này là trẻ, lúc khác không trẻ nữa, tức là già. Như 
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vậy, nguyên tắc mâu thuẫn - là một mệnh để thuần túy lô- 
gic - không nên bị giới hạn trong quan hệ với thời gian, để 
cho công thức trên đây không hoàn toàn đi ngược lại với 
mục đích của nguyên tắc. Sự hiểu lầm đến từ chỗ: đầu tiền 
người ta tách một thuộc tính của sự vật ra khỏi khái niệm, 
sau đó lấy cái trái ngược gắn với thuộc tính này; cái trái 
ngược này không mâu thuẫn với sự vật mà chỉ trái ngược với 
thuộc tính kia, là cái thực ra được nối kết với sự vật một 
cách tổng hợp. | Mâu thuẫn chỉ nảy sinh khi cả thuộc tính 
thứ nhất lẫn thuộc tính thứ hai đều được khẳng định trong 
cùng một thời gian. Nếu tôi nói: "Một người đốt là người 
chưa được học", thì tôi phải thêm vào đó điều kiện" "đồng 
thời" vì lúc này người ấy đang dốt nhưng ở lúc khác người 
ấy đã đi học. Nhưng nếu tôi nói: "không một người đốt nào 
là có học" thì mệnh để này đích thực là mệnh đề phân tích, 
vì thuộc tính ("đốt") ở đây là bộ phận cấu tạo nên bản thân 
khái niệm về chủ thể (người ấy); và trong trường hợp này, 
mệnh đề phủ định ấy là [hiển nhiên], trực tiếp rút ra từ 
nguyên tắc mâu thuẫn mà không được phép thêm điều kiện 
"đồng thời" vào đó nữa. Đó là lý do tại sao tôi sửa lại công 
thức trên của nguyên tắc mâu thuẫn - một sự sửa đổi làm lộ 
rõ bản tính của một mệnh đề phân tích. 
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TIẾT 2 


VỀ NGUYÊN TẮC TỐI CAO CỦA MỌI 
PHÁN ĐOÁN TỔNG HỢP 


Làm thế nào để có thể có được những phán đoán tổng 
hợp là điều Lồ-gic học phổ biến không giải thích được, ngay 
cả tên gọi “phán đoán tổng hợp” nó cũng chưa biết đến. 
Nhưng đối với Lô-gic học siêu nghiệm, đây lại là nhiệm vụ 
quan trọng nhất, thậm chí là nhiệm vụ duy nhất, khi bàn về 
khả thể của những phán đoán tổng hợp cùng những điều kiện 
và phạm vi hiệu lực của chúng. Vì hoàn tất công việc này, 
Lô-g1c học siều nghiệm hoàn toàn đạt được mục đích của nó, 
đó là xác định phạm vi và ranh giới của giác tính thuần 
túy. 


Trong một phán đoán phân tích, tôi ở yên trong khái 
niệm được cho để xem xét về nó. Nếu đó là phán đoán 
khẳng định, tôi chỉ gán cho khái niệm ấy những gì đã được 
suy tưởng trong nó; nếu là phủ định, tôi chỉ việc loại bỏ điều 
trái ngược với nó. Nhưng trong phán đoán tổng hợp, tôi phải 
đi ra ngoài khái niệm được cho để xem xét về một cái gì 
hoàn toàn khác với những gì đã được suy tưởng trong khái 
niệm ấy nhưng lại ở trong mối quan hệ với khái niệm này; 
một mối quan hệ do đó, không bao giờ là của sự đồng nhất 
hay của sự mâu thuẫn, và chân lý hay sai lầm [của phán 
đoán] đều không thể được xem như là chỉ ở nơi bản thân 
phán đoán. 


Như thế là thú nhận rằng: khi ta phải đi ra ngoài khái 
niệm được cho để so sánh nó một cách tổng hợp với khái 
niệm khác, ta cần một cái thứ ba, chỉ trong đó sự tổng hợp 
của hai khái niệm ấy mới có thể ra đời. Vậy cái thứ ba làm 
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trung giới (Medium) cho mọi phán đoán tổng hợp này là 
gì?. Nó chính là cái tổng thể trong đó chứa đựng mọi biểu 
tượng của ta, tức giác quan bên trong và mô thức tiền nghiệm 
của nó: thời gian. Sự tổng hợp những biểu tượng dựa trên trí 
tưởng tượng: còn sự thống nhất tổng hợp của những biểu 
tượng (cần thiết cho phán đoán) dựa trên sự thống nhất của 
Thông giác. Khả thể của những phán đoán tổng hợp phải tìm 
ngay ở đây và vì cả ba tạo nên các nguồn suối cho những 
biểu tượng tiên nghiệm, nên cũng là khả thể cho những phán 
đoán tổng hợp thuần túy; và từ các lý do đó, thậm chí chúng 
[ba nguồn này] trở thành tất yếu cả cho việc hình thành một 
nhận thức về những đối tượng chỉ dựa vào sự tổng hộp những 
biểu tượng. 


Một nhận thức muốn có tính thực tại khách quan, tức là 
có quan hệ với một đối tượng, có ý nghĩa và nội dung, thì đối 
tượng phải có thể được mang lại đã, bằng cách này hay cách 
khác. Không có đối tượng, những khái niệm của ta sẽ trống 
rỗng: tất nhiên ta có thể suy tưởng về nó, nhưng suy tưởng ấy 
không nhận thức được gì hết, chúng ta chỉ đùa giỡn với những 
biểu tượng mà thôi. Mang lại một đối tượng [làm cho một đối 
tượng xuất hiện ra] không phải hiểu theo nghĩa gián tiếp mà 
là diễn tả nó trực tiếp trong trực quan, không gì khác hơn là 
liên hệ [áp dụng] biểu tượng về đối tượng với kinh nghiệm 
(kinh nghiệm có thực hay kinh nghiệm có thể có). Bản thân 
không gian và thời gian - cho dù các khái niệm này vốn là 
thuần túy, vì không chứa đựng cái gì thường nghiệm; và là 
chắc chắn, vì đều được hình dung một cách hoàn toàn tiên 
nghiệm trong tâm thức - cũng sẽ không có giá trị khách quan, 
không có nội dung và ý nghĩa, nếu không chứng tỏ là đang 
được sử dụng một cách nhất thiết vào những đối tượng của 
kinh nghiệm. | Hơn thế nữa, biểu tượng về chúng chỉ là một 
niệm thức đơn thuần, luôn quan hệ với trí tưởng tượng tái tạo 
là cái bao giờ cũng kêu đòi đối tượng của kinh nghiệm, vì 
nếu không có đối tượng, không gian và thời gian sẽ không có 
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nội dung. | Và điều này cũng đúng cho mọi khái niệm khác, 
không phân biệt. 


Vậy, khả thể của kinh nghiệm là cái gì mang lại thực 
tại khách quan cho mọi nhận thức tiên nghiệm của chúng 
ta. Kinh nghiệm dựa trên sự thống nhất tổng hợp của những 
hiện tượng, tức là dựa trên sự tổng hợp theo các khái niệm” 
về đối tượng của những hiện tượng nói chung. | Không có sự 
tổng hợp ấy, kinh nghiệm không phải là nhận thức mà là một 
mớ hỗn loạn ` những tri giác không tập hợp theo các quy luật 
thành một toàn cảnh (Kontext) cho một ý thức (khả hữu) 
được nối kết trọn vẹn, do đó cũng không tập hợp cho sự 
thống nhất tất yếu và siêu nghiệm của Thông giác. Như vậy, 
kinh nghiệm có những nguyên tắc tiên nghiệm của mô thức 
của nó làm nền tảng, đó là những nguyên tắc phổ biến về 
tính thống nhất trong sự tổng hợp những hiện tượng, mà tính 
thực tại khách quan của các nguyên tắc này như là các điều 
kiện tất yếu kể cả cho khả thể của kinh nghiệm - lúc nào 
cũng có thể được chứng tỏ trong kinh nghiệm. Ra khỏi mối 
quan hệ này, những phán đoán tổng hợp tiên nghiệm không 
thể hình thành được, vì chúng không có cái thứ ba ” - tức là 


- không có đối tượng - để cho sự thống nhất tổng hợp có thể 


chứng minh tính thực tại khách quan cho những khái niệm 
của nó. 


Do đó, tuy rằng đối với không gian nói chung hay đối 
với những hình thể mà trí tưởng tượng tác tạo có thể phác họa 


' "Sự tổng hợp theo các khái niệm" (Synthesis nach Begriffen): sự tổng hợp 


nhờ vào các khái niệm thuần túy của giác tính (phạm trù). (N.D). 


" Nguyên văn: Rhapsodie: nghĩa đen là bản nhạc cuồng hứng, hỗn loạn. (N.D). 

” “Cái thứ ba” hay “hạn từ thứ ba”, (Latin: tertium quid) là thuật ngữ quen 
dùng trong lô-gic học chỉ cái làm trung giới; trong trường hợp này là “đối tượng 
khách quan”. (N.D). 
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ra trong đó, ta nhận thức được nhiều điều tiên nghiệm trong 
những phán đoán tổng hợp, và quả thật ta không cần kinh 
nghiệm nào cả để làm được điều đó, thế nhưng nhận thức 
này thực ra sẽ không phải là nhận thức gì cả mà chỉ là những 
ảo ảnh hoang đường (Hirngespinst) [của trí tưởng tượng], nếu 
không gian không được xem như là điều kiện của những hiện 
tương tạo nên chất liệu cho kinh nghiệm bên ngoài: cho nên, 
những phán đoán tổng hợp thuần túy ấy, dù một cách gián 
tiếp, cũng phải quan hệ với kinh nghiệm khả hữu, hoặc đúng 
hơn, với chính khả thể của kinh nghiệm và chỉ trên đó mới 
đặt cơ sở cho giá trị khách quan của sự tổng hợp của chúng. 


Vậy, kinh nghiệm, như là tổng hợp thường nghiệm, 
trong khả thể của nó, là phương cách nhận thức duy nhất 
mang lại tính thực tại cho mọi tổng hợp khác; còn sự tổng 
hợp, như là nhận thức tiên nghiệm, lại chỉ có được chân lý (là 
sự trùng hợp với đối tượng) là khi nó không chứa đựng gì 
khác hơn là những gì tất yếu cần thiết để mang lại sự thống 
nhất tổng hợp của kinh nghiệm nói chung. 


Cho nên, nguyên tắc tối cao của mọi phán đoán tổng 
hợp là: "Đối tượng nào cũng phục tùng những điều kiện 
tất yếu của sự thống nhất tổng hợp cái đa tạp của trực 
quan trong một kinh nghiệm khả hữu". 


Bằng cách đó, những phán đoán tổng hợp tiên nghiệm 
mới có thể có được khi ta liên hệ (beziehen) [áp dụng] những 
điểu kiện mô thức của trực quan tiên nghiệm, sự tổng hợp 
của trí tưởng tượng, và sự thống nhất tất yếu của tổng hợp ấy 
trong một Thông giác siêu nghiệm với một nhận thức có thể 
có của kinh nghiệm nói chung, và nói rằng: "những điều 
kiện cho khả thể của kinh nghiệm nói chung cũng đồng 
thời là những điều kiện cho khả thể của những đối tượng 
của kinh nghiệm và vì thế, có được giá trị khách quan 
trong một phán đoán tổng hợp tiên nghiệm". 
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TIẾT 3 


HÌNH DUNG CÓ HỆ THỐNG VỀ 
MỌI NGUYÊN TẮC TỔNG HỢP CỦA 
GIÁC TÍNH THUẦN TÚY 


Hễ ở đâu có các nguyên tắc thì đều phải quy cho giác 
tính thuần tứy mà thôi; [vì] giác tính không chỉ là quan năng. 
để ra các quy luật (Regel) cho những gì đang xảy ra mà bản 
thân còn là nguồn suối của các Nguyên tắc (Grundsätze) 
theo đó: tất cả (những gì có thể xuất hiện ra cho ta như đối 
tượng) đều tất yếu phải phục tùng các quy luật trên, vì nếu 
không có các quy luật ấy, ta không bao giờ đạt được nhận 
thức về một đối tượng tương ứng với những hiện tượng. 
Ngay cả những quy luật của tự nhiên, nếu chúng được xem 
như là những nguyên tắc của việc sử dụng giác tính thường 
nghiệm, đều có biểu hiện về tính tất yếu và vì vậy, ít ra 
cũng có sự phỏng đoán về một sự quy định từ các cơ sở có 
giá tị tiền nghiệm và có trước mọi kinh nghiệm. Nhưng mọi 
quy luật tự nhiên - không phân biệt - đều phục tùng các 
nguyên tắc cao hơn của giác tính, theo nghĩa những quy luật 
tự nhiên chỉ là sự áp dụng các nguyên tắc cao hơn này vào 
những trường hợp đặc thù của hiện tượng. Vậy, chỉ các 
nguyên tắc cao hơn này mới mang lại khái niệm, là cái chứa 
đựng điều kiện và hầu như chứa đựng các cái tiêu biểu 
(Exponenten) cho một quy luật nói chung; còn kinh nghiệm, 
trái lại, cho ta trường hợp [cụ thể] phục tùng quy luật ấy. 


Cũng khó có nguy cơ khiến ta lẫn lộn, xem những 
nguyên tắc thường nghiệm như là các Nguyên tắc của giác 
tính thuần túy hay ngược lại, vì: chính tính tất yếu theo các 
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khái niệm" là đặc điểm của cái sau và sự thiếu vắng tính tất 
yếu này trong mọi mệnh đề thường nghiệm - dù phạm vi giá 
trị của chúng mở rộng đến đâu - là điều dễ được nhận ra và 
có thể ngăn ngừa sự lẫn lộn này. Tuy nhiên, cũng có một số 
nguyên tắc thuần túy tiên nghiệm mà tôi không muốn xếp 
vào cho bản thân giác tính thuần túy vì lẽ, chúng được rút ra 
từ các trực quan thuần túy chứ không phải từ các khái niệm 
thuần túy (dù cũng phải thông qua giác tính), vì chỉ có giác 
tính mới là quan năng của những khái niệm. Toán học có 
các nguyên tắc thuộc loại này [tức rút ra từ trực quan], tuy 
nhiên sự áp dụng các nguyên tấc này vào kinh nghiệm, do 
đó, cả giá trị khách quan của chúng, thậm chí cả khả thể của 
các nhận thức tổng hợp tiên nghiệm ấy (sự diễn dịch các 
nguyên tắc toán học) bao giờ cũng phải dựa vào giác tính 
thuần túy. 


Vì lý do đó, dù không tính các nguyên tắc của toán 
học vào trong số các nguyên tắc của giác tính thuần túy, tôi 
vẫn xem chính các nguyên tắc của giác tính mới là điều 
kiện khả thể cho các nguyên tắc của toán học và mang lại 
cho chúng giá trị khách quan tiên nghiệm, do đó, như là cái 
Nguyên tắc (Principium) cho các nguyên tắc (Grundsätze) 
[toán học] này, tức là tôi sẽ đi từ khái niệm đến trực quan, 
chứ không phải đi từ trực quan đến khái niệm. 


Trong việc áp dụng các khái niệm thuần túy của giác 
tính vào kinh nghiệm khả hữu, thì việc sử dụng sự tổng hợp 
của chúng hoặc có tính toán học, hoặc có tính năng động 
[động lực] (dynamisch), vì một bên chỉ hướng về trực quan, 
bên kia về sự tồn tại của một hiện tượng nói chung. Trong 


ˆ “Tính tất yếu theo các khái niệm" (die Notwendigkeit nach Begriffen): tính 
tất yếu phải phục tùng các khái niệm thuần túy của giác tính (các phạm trù). 


(N.D). 
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quan hệ với một kinh nghiệm khả hữu, các điều kiện tiên 
nghiệm của trực quan là tuyệt đối cần thiết, còn các điều 
kiện về sự tổn tại của đối tượng cho một trực quan thường 
nghiệm khả hữu thì chỉ bất tất. Cho nên, các nguyên tắc của 
việc sử dụng [phạm trù một cách] toán học có tính tất yếu 
vô điều kiện, nghĩa là "tất nhiên" (apodiktisch); trái lại, việc 
sử dụng năng động, tuy vẫn có tính cách của một sự tất yếu 
tiên nghiệm nhưng chỉ với điều kiện của tư duy thường 
nghiệm ở bên trong một kinh nghiệm, nghĩa là chỉ tất yếu 
một cách gián tiếp, qua trung gian. | Do đó, các nguyên tắc 
loại sau này không chứa đựng sự hiển nhiên trực tiếp vốn là 
đặc điểm của các nguyên tắc thuộc loại trước (mặc dù khi 
áp dụng vào kinh nghiệm tính xác tín của chúng vẫn không 
bị tổn hại gì). Tuy nhiên, về điểm này, ta sẽ đánh giá dễ 
dàng hơn ở phần kết luận về hệ thống các nguyên tắc. 


Bảng phạm trù cho ta sự hướng dẫn tự nhiên dẫn đến 
bảng danh mục các Nguyên tắc vì các Nguyên tắc không gì 
khác hơn là những quy luật của việc sử dụng khách quan các 
phạm trù. Trong tinh thần đó, tất cả các Nguyên tắc của giác 
tính thuần túy là: 


1 


NHỮNG TIÊN ĐỀ (AXIOMEN) 
CỦA TRỰC QUAN 


m7 3 


NHỮNG DỰ ĐOÁN NHỮNG LOẠI SUY 
(ANTIZIPATIONEN) _ (ANALOGIEN) 
-CỦA TRI GIÁC CỦA KINH NGHIỆM 


4 


NHỮNG ĐỊNH ĐỀ (POSTULATE) 
CỦA TƯ DUY THƯỜNG NGHIỆM NÓI CHUNG 
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Các tên gọi này được tôi chọn rất cần trọng để làm nổi 

rõ sự khác nhau giữa các nguyên tắc trên, xét về mặt tính 
hiển nhiên và về sự sử dụng chúng. 


Sau đây ta sẽ sớm thấy rằng: không những về tính 
hiển nhiên mà cả về việc quy định những đối tượng một 
cách tiên nghiệm, các nguyên tắc rút ra từ hai phạm trù 
lượng và chất (nếu chỉ lưu ý đến mặt hình thức của chúng 
thôi) có sự khác nhau với các nguyên tắc rút ra từ hai loại 
phạm trù còn lại [tức phạm trù tương quan và phạm trù hình 
thái], ở chỗ hai loại trước có một sự xác tín trực quan, hai 
loại sau chỉ có sự xác tín suy lý, dù cả hai đều có khả năng 
mang lại một sự xác tín hoàn toàn. Vì thế, tôi gọi cái trước 
là các nguyên tắc toán học, cái sau là các nguyên tắc năng 


động (hay động lực)®. 


Œ) Mọi sự nối kết (Verbindung/Latinh: conjunctio) thì hoặc là tổ hợp 
(Zusammensetzung/compositio) hoặc là kết hợp (Verknũpfung/nexus). Cái 
trước là sự tổ hợp của cái đa tạp không tất yếu thuộc về nhau. v.d hai hình tam. 
giác là do một hình vuông được chia đôi theo đường chéo góc, và tương tự như 
vậy là sự tổ hợp cái đồng tính trong mọi sự vật được xem xét theo kiểu toán học. 
Sự tổ hợp này lại được chia ra làm hai: sự hỗn hợp (Aggregation) và liên hợp 
(Koalition), cái trước hướng về lượng có quảng tính (extensiv), cái sau về lượng 
có cường độ (intensiv). Còn loại kết hợp (nexus) [tức sự nối kết theo nghĩa thứ 
hai] mới là sự tổng hợp cái đa tạp tất yếu thuộc về nhau, v.d tùy thể phải nối kết 
với bản thể, hậu quả với nguyên nhân... Đó là sự tổng hợp của những cái đị tính 
được hình dung là kết hợp [nối kết] với nhau một cách tiên nghiệm. | Sở dĩ tôi gọi 
sự nối kết - không tùy tiện này là năng động vì nó là sự nối kết sự tồn tại của cái 
đa tạp. (Sự nối kết năng động này lại được chia ra thành sự nối kết vật lý giữa các 
hiện tượng với nhau và sự nối kết siêu hình học là sự nối kết những hiện tượng 
một cách tiên nghiệm trong quan năng nhận thức). (Chú thích của tác giả). 

[Do đó, các từ “Verbindung” và “Verknũpfung” đều được dịch chung là “sự nối 
kết”. Còn các từ khác chỉ sự nối kết không tất yếu sẽ được dịch riêng tùy trường 
hợp]. (ND). 
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Tuy nhiên nên lưu ý rằng: ở đây tôi không hể xem xét 
các nguyên tắc của môn Toán học, và các nguyên tắc của 
môn Động học tổng quát (thuộc Vật lý học), mà chỉ xem xét 
các Nguyên tắc của giác tính thuần túy trong quan hệ với 
giác quan bền trong (không phân biệt các biểu tượng được 
mang lại trong đó), nhờ đó mà bản thân các môn Toán học 


và Động học mới có thể có được. Cho nên tôi đặt tên cho 


các Nguyền tắc ấy theo sự áp dụng chứ không phải theo nội 
dung của chúng, và bây giờ ta lần lượt đi vào việc xem xét 
theo thứ tự của bảng trên. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


9.3 CÁC NGUYÊN TẮC CỦA GIÁC TÍNH THUẦN TÚY 
Chúng ta tổng bết những gì đã đạt được cbo đến ray: 


- Diễn dịch siêu bình bọc bbẳng địnb sự tôn tại của các bbái 
niệm thuần táy của giác tính (các phạm trù). 

- — Diễn dịch siêu nghiệm chứng mình bbông có phạm trù cũng sẽ 
bông thể có binb nghiệm. 

- Thuyết Niệm thúc trình bày các phạm trù được áp dụng một 
cách tiên ngbiệm rtbư thế nào. 


Ba bộ phận ấy - mỗi phần có nhiệm uụ uà uai trò riêng - bơp thành một 
toàn bbối chứng mình bbả thể của những pbán đoán tổng bợp tiên 
nghiệm: mục đícb của Phân tích pbáp siêu nghiệm. Toàn bbối ấy sẽ 
boàn chỉnh bbi từ bết quả đã đạt được, Kamt rúi ra hệ thống tất cả 
các Nguyên tắc của giác tính thuần túy ” túc những Nguyên tắc mà 
giác tínb có tbể đạt được một cácb boàn toàn tiên ngbiệm trbờ uào các 
rriệm thúc siêu ngbiệm đã biết (B187...). Khác uới các niệm thúc là cái 
đi trước, các Nguyên tắc đến sau uà là bết quả của các phạm trù, là 
những mệnh đề bay phát biểu “tổng bợp tiên nghiệm "cơ bẩn nhất uề 
thực tại mà giác tính có thỂ H¿ mình làm được trước bbi có thọi bình 
nghiệm, làm nên tảng cbo mọi phát biểu bbác trong các ngành bboa 
bọc. Như uậy, các Nguyên tắc này bbông phải cbỉ là các bệ luận được. 
nút ra một cácb đơn giản, tà là “thành quả tối cao” của bọc thuyết uê 
binb nghiệm, chúa dựng tham uọng rất lớn 0ê lý luận của Kat. Chính 
uì thế, phần này cũng gây ra rrbiêu bất đồng giữa các ntbà cbú giải Uê ý 
ngbĩa uà giá trị thật sự của “các Nguyên tắc”. Trước bbi đi uào tìm biểu 
“các Nguyên tắc” (pbẩần bbá bbô bban mà người đọc thiếu biên nhẫn 
có tbể tạm lưới qua trước bbi quay trở lại bỹ bơn), ta rên rrbìmn qua loàn 
cảnb cuộc tranb luận để có sự chuẩn bị cần thiết. 
93.1 Nếu J. Hirscbberger, lác giả bộ “lịch sử triết bọc” nổi tiếng °” xem 
“các Nguyên tắc” chỉ là nỗ lực “bết sức uật uả" (gequal!!) của Kamt để 
rút ta các mệnh đề tổng bợp tiên nghiệm từ bảng các phạm trù, thì O. 


Q) Jobam es Hirscbberger, Gescbicbte der Pbilosopbie (Lịcb sử triết bọc) 2, 
treiburg 1991 - Qfƒfricd HGƒƒ©: lmưnuartuecl Kamrt, Muencben 1983. 
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Höƒe bênh uực ý ngbĩa quan trọng của các Nguyên tắc bư là nên 
tảng siêu ntgbiệm của mọi thận thức uà tư duy bboa bọc. Giữa bai 
cácb nhìn ấy còn có biểu ý biến pbê phán boặc tỉng bộ bbác nhau 
UÊ rrội dưng các uấn dê liên quan. _ 


- — Về mặt bệ thống cũng ntbư uê phương diện lịch sử triết bọc, dù 
sao “các Nguyên tắc” cũng bàn dến các uấn dê rất cơ bản của 
triết bọc uà bboa bọc nói chưng nbư tính thường tôn của bản thể 
uà nguyên lắc nhân quả mà bông ai có thể bỏ qua. “Các 
Nguyên tắc” cũng làm nối bật quá trình toán bọc bóa các bboa 
bọc tự hiên - một đặc trưng của thời cận dại uới Kebler, Œalilei 

uà Neiuuton -, xem toán bọc là mô thức bbông thể thiếu dối với 
nhận thức tự nhiên bbácb quan. Tĩnh tất yếu uà phổ quái toán 
bọc được xem là các tiêu chuẩn nhất thiết của bboa bọc “dícb 
thực”: Uuới Kat, boặc cbỉ có thể có một kboa bọc tự nhiên được 
định lượng uà toán bọc bóa boặc bbông thể có mội rrền bboa bọc 
chặt chẽ thực sự. Cbính cách nhìn này dẫn đến các ý biến bất 
dông: Hegơl dả bích rất mạnh nỗ lực định lượng của bboa bọc 
(Xem: Hiện tượng bọc của Tĩnh thần, Cbương V: lý tính). Môn 
sữnb uật bọc (Biologie) có từ thời Arislote uà pbáit triển dưới thời 
Œ. Buffon (1707-1788) t đẩy lùi các quan bệ định lượng trừu 
tương nhường cbỗ cbo uiệc mô tả các quan bệ uê chất (định 
tính). Người ta càng boài ngbi luận điểm của Ka1it UÊ tínb tất yếu 
của toán bọc đối uới các bboa bọc trước tbững bậu quả uừa tích 
cực uừa bông bém tai bại của tiến bộ bỹ thuật. Thêm uào đó, sự 
pbáit triển của các ngành bboa bọc xã bội uà hân uăn sau Ka?! 
cbo tbấy chúng bbông thể boặc bbông nhất thiết tuân thủ chặt 
chẽ tiêu chuẩn “bboa bọc đích thực” ca Kart, dù có bbông í! cố 
gắng đưa các phương pháp định lượng uào các môn khoa bọc 
mày. 


_ Bác lại quan diểễm trên, nhiều người bbác cbo rằng tuy “các 
Nguyên tắc của giác tính thuần túy” đặt cơ sở triết bọc cbo các 
bboa bọc riêng lẻ (các Nguyên tắc này sẽ được Kam! phái triển 
thành Siêu bình bọc UÊ tự nhiên trong “Các cơ sở siêu bình bọc 
dâu Hiên của bboa bọc tự nhiên" (1786G)) nhưng pbải phản biệt 
chúng uới những nguyên tắc đặc thù của toán bọc uà bboa bọc tự 
nhiên. Cbúng dặt nền móng ở tầng sâu bơn rơi những cấu trúc 
nên tảng của Hư duy bboa bọc; chúng bông diễều chỉnh các nội 
dưng nhất đựnb uễ Tự nhiên, mà uê Tự nhiên nbư là Tự nhiên, 


g) GŒ.L.Buffon: Histoire rraturelle, générale el particuliére, 1 7490 (44 tập). 
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tức là các nguyên tắc cấu tạo niên bản thân (nhận thúc uê) Tự 
nhiên. Dù muốn bay bbông, mọi phái biểu, phán đoán uê tự 
nhiên dều mặc nhiên lấy chúng làm tiên đê. Từ chúng, người ta 
kbông tbể trực tiếp rút ra những phán đoán bboa bọc riêng lẻ, 
chúng là những “định bướng bbôi nguôn” (theo tgbĩa gốc của 
cbử “nguyên tắc” bay mtbư Kam! nói đó là 'cái Nguyên tắc 
(Principium) của những nguyên tẮc (Grundsi!ze) lđặc thù)” 
(B199) của năng lực phán đoán, bbông dựa trên các dẫn xuất 
lô-gíc bình thức bay tập bợp sự biện, trái lại, biểu biện bànbh 0i 
Ppbánt đoán bợp lý trong mọi tư duy bboa bọc. 


Mội số tác giả rrổi Hếng nbư Popper `), Siegmuiller ca ngơi Kam! là 
người dâu tiên - bbác uới bà boài nghỉ Dauid Hume - đã đặt 
nên móng uững chắc cbo cơ bọc Neutơn. Các người bác (như O. 
Höƒe) bác lại, cbo rằng ca ngợi như thế là bbông biểu Kam! uà 
lại làm bại Kam, uì Kart đặt uấn đê siêu nghiệm cbứ bbông pbải 
là nhà bboa bọc luận, uả lại gắn Katt uới uật lý bọc cổ điển của 
Neulon (như trước đây trong phần Cảm trăng bọc, gắn Kart uới 
bình bọc Euclide) làm cbo triết bọc Katt mất bết ý nghĩa trước sự 
tiến bộ nhanh chóng của khoa bọc (dù có các rrỗ lực “cứu uấn” 
Kam! của V. Weizsäicber trước các nguyên tắc bảo toàn trong uột 
lý bọc uà của L.W.Becb trước nguyên tắc bất định của Heisenberg 
boặc của E, Cassiser chứng rnrừnh sự tương thích giữa Ka1ii Lưới 
thuyết tương đối uà lượng H?). Cũng theo cácb lập luận ở trên, 
quan điểm bác lại cbo rằng các Nguyên tắc - cũng nnbư Cảm 
năng bọc siêu ngbiệm trước đây - không gắn uới một môn bboa 
bọc riêng lẻ nào trong lịch sử mà chỉ muốn đặt cơ sở cho nhận 
thức bbácb quan. Dùà Kam! tin 0uào sự đúng đắn của bình bọc 
Euchde uà cơ bọc Neultơn uà thường dùng để minb bọa, nhưng 
ông kbông bê xem chúng là bộ phận bợp thành của uiệc Phê 
pbán siêu nghiệm. Cbúng cbỉ là các uí dụ điễn bình của nhận 
thức tổng bợp tiên ngbiệm, còn nthiệm uụ của ông là chứng mnb 
kbả thể của chúng. Ông bbông tìm cácb “chứng minh” chúng, 
ông chỉ truốn nói: trong ngbiên cứu bboa bọc, người ta bbông thể 
bành động tùy Hện mmà pbải xuất phát từ những điêu biện bbả 
thể nhất dịnh của chủ thể nhận thúc. 


Lướt qua ›:bư thế là tạm dủ dể dẫn nhập, bây giờ ta đi uào tìm 
biếu các “Nguyên tắc”. 


Œ) ve; Tbự trục thamn bbáo. 
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9.3.2 Kamt bắt dâu uới Nguyên tắc tối cao của mợi pbán đoán pbán tícb: 


nguyên tắc (loại trừ) mâu thuẫn. Nhưng ông bông xem !rO1tg uyên 
tắc này lắm mà cbỉ dùng nó làm “âm bản” dể tiến tới các nguyên tắc 
tổng bợp tiên nghiệm. Theo Kamt, nguyên tắc “Kbông mỘi sự uật rào 
được có một thuộc tính ruâu thuẫn uới chính nó” (B190) cbỉ có tính 
Phân tích, bbông giúp ta thỏa tấn Uì bhông đưa ra được rrbưừng định 
nghĩa dộc lập, mới mẻ nà chỉ quay đi quay lại uới sự mâu thuẫn nà 
tránh mâu thuẫn bbìi phát biểu. 


9.3.3. Điễu Kamt quan tâm là sự bbởi dầu của bìnb nghiệm từ bên rigoài các 


9.3.4 


mệnb dê pbân tích. Kinb nghiệm dựa trên sự thống thất tống bợp của 
những biện tượng chứ bbông phải chỉ là các mảnh uụn, các tập bBợp 
bỗn loạn của nbững ấn tượng cảm tính. Ciíc điễu biện để mang lại sự 
thống bất (bay nhất thể) tổng bob này ta đã biết cả tôi, nay Kamt 
đúc bết lại thành một câu rất bàm xúc 0à quan trọng mà ông goi là 
Nguyên tắc tối cao của mọi pbán đoán tổng bọp: Những điều kiện 
để có thể có được kinb ngbiệm nói cbung cũng đồng tbời là 
những điều kiện để có tbhể có được những đối tượng của kính 
ngbiệm uà tì thế, có được giá trị kbácb quan trong một pbán 
đoán tổng bợp tiên ngbiệm ' (B197). Nói cácb bhác, theo Karl, sự 
bình tbhành kinh ngbiệm uà sự bìnb thành đối tượng thống nhất 
lại làm một uà là sự thống nhất (nhất thể) từ bản chất. (“Đối tượng” 
tbeo mntgbta là “biện tường ” ). 


Từ Nguyên tắc tối cao trên đây của mọi pbán đoán tổng bợp, Kari rúi 
ta danb mục các Nguyên tắc tổng bợp tiên nghiệm dựa trên các 
Phạm trù dã được niệm tbức bóa: Di theo 4 loại phạm trù, Kari! phái! 
triển nguyên tắc của bốn “yếu tố” bay bốn “bưóc” (Momermte) của 
bận thức: Trực quan - Trỉ giác - Kinh ngbiệm - uà Ttt duy thường 
ngbiệm nói cbưng (“Tư duy thường ngbiệm nói chưng nối kết cả ba 
yếu tố trên dây của nhận thúc: trực quan, trì giác uà bữnh ngbiệm. Từ 
sự rối bết này, H¿ duy thường nghiệm xác dịnh ba bình thái của 
nhận thúc: bbhả răng, biện thực uà tất yếu). Đây cbínb là gợi ý đầu 
tiên uà sâu sắc dể sau rrày Hegel sẽ pbáit triển thànb các cấp độ 
(Sttựe) nhận thúc dầu tiên của Ý thúc, cấp dộ sau phủ định uà bế 
¿bừa cấp độ trước: sự xác tín cảm tính - Trỉ giác - Lực uà giác tính 
(Xem: Hegel. Tiện tượng bọc của Tỉnb thần" (Pbdnomenologie 
des Geistes, 63-119). 
Với mỗi bước, Kamt phát biện bình thái dặc thù của nhận thúc tổng 
bợp tiên ngbiệm: 

- _ các tiên đề của trực quan 

- các dạ đoán của trí giác 
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- - các loại suy của kinh ngbiệm à 

- - các định đề của tư duy thường ngbiệm nói chung ˆ 
Với mỗi loại nhận thức có giá trị tiên ngbiệm rrày, Karit miêu ra í! bất 
là một “Nguyên tắc”. 


Ông goi các Tiên đề uà các Dự đoán (bai loại dẫu) là các Nguyên tắc 
có tính toán bọc ”, bai loại sau có tính năng động ” (bay động lực -> 
Động boc). (ác Nguyên tắc toán bọc chứng tính tính chính đáng 0à 
tính tất yếu của nbận thúc toán bọc: là bboa bọc nghiên cứu uễ 
những đại lượng (quanta ) uà UÊ Lượng nói cbung (quantitds), toán 
bọc là yếu tố cấu tạo đâu tiên của moi đối tương bình nghiệm 0à có 
giá trị bbácb quan, thậm cbí những sự uiệc bbông được diễn dạt bằng 
những đại lượng bông thể là đối hượng bbácb quan. 


Các Nguyên tắc răng động cbo phép bboa bọc tự nhiên đi ra bbỏi 
phạm 0i toán bọc để bbẳng dịnhb boặc pbủ dịnh, bết bợp theo quy luật 
(nhân quả) bay bbông UÊ sự tồn tại của những biện tương, uà dâu 
nậy, tẫn còn ở trong bbuôn bbổ nhận thúc tiên nghiệm, trước bbí 
nghiên cứu cụ thể Uê những dữ biện thường nghiệm. (Vd: lãnh uực 
"Động bọc” - DynamiB - của Vật lý bọc thuận Húy). 


422 


B203 


Quyển II. Phân tích pháp các nguyên tắc. Chương ]] 


CÁC TIÊN ĐỀ CỦA TRỰC QUAN 


NGUYÊN TẮC CỦA CHÚNG LÀ: MỌI 
TRỰC QUAN LÀ NHỮNG LƯỢNG” 
CÓ QUẢNG TÍNH. 


CHỨNG MINH 


Mọi hiện tượng, về hình thức, chứa đựng một trực 
quan trong không gian và thời gian làm cơ sở tiên nghiệm 
cho chúng. Chúng có thể được lãnh hội, tức là được thu nhận 
vào ý thức thường nghiệm không bằng cách nào khác hơn là 
thông qua sự tổng hợp cái đa tạp, qua đó những biểu tượng 
về một không gian hay thời gian nhất định được sản sinh ra, 
nghĩa là bằng sự tổ hợp (Zusammensetzung) cái đồng tính 
và ý thức về sự thống nhất tổng hợp của cái đa tạp này 
(những cái đồng tính). Ý thức về cái đồng tính đa tạp ấy 
trong trực quan nói chung, trong chừng mực nhờ đó biểu 
tượng về một đối tượng mới có thể có được, chính là khái 
niệm về một Lượng (Quanti). Cho nên, chỉ nhờ chính sự 
thống nhất tổng hợp cái đa tạp của trực quan cảm tính được 
cho mà bản thân tri giác về đối tượng như là hiện tượng mới 
có thể có được; và qua đó, sự thống nhất của việc tổ hợp cái 
đa tạp đồng tính mới được suy tưởng trong khái niệm về một 


' Lượng: Xem mục từ “Lượng” trong “Mục lục vấn đề và nội dụng thuật ngữ” và 
chú thích” cho B182-183. (N.D). 
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B20 


Lượng. | Nói cách khác, mọi hiện tượng nhìn chung, đều là 
những Lượng, và đó là, những Lượng có quảng tính, vì với 
tư cách là những trực quan trong không gian hay thời gian, 
chúng phải được hình dung bởi cùng một sự tổng hợp, qua 
đó không gian và thời gian nói chung được xác định”. 


Tôi gọi một lượng có quảng tính (extensive Grösse) 
là cái trong đó, biểu tượng về các bộ phận làm cho biểu 
tượng về cái toàn bộ có thể có được (và phải tất yếu đi trước 
cái toàn bộ). Tôi không thể hình dung một đường kẻ nào, dù 
nhỏ đến mấy, mà không kéo nó ra trong tư tưởng, nghĩa là 
xuất phát từ một điểm rồi dẫn dẫn tạo ra tất cả các phần 
khác, và chỉ bằng cách đó mới tạo ra được mội trực quan về 
đường kẻ. Cũng như thế, tôi hình dung về đơn vị thời gian, 
dù ngắn ngủi đến đâu. Tôi suy tưởng trong đó về một diễn 
tiến kế tiếp nhau từ thời điểm này sang thời điểm khác; là 


_ nơi mà qua tất cả các bộ phận của thời gian và sự cộng dồn 


chúng lại, cuối cùng một thời lượng (Zeitgrösse) nhất định 
được tạo ra. Vì nơi mọi hiện tượng, trực quan thuần tứy là 
không gian, hoặc là thời gian, nên mọi hiện tượng như là 
trực quan đều là một lượng có quảng tính bằng cách chỉ 
thông qua sự tổng hợp tiếp diễn (từ bộ phận này đến bộ 
phận kia) mà có thể được nhận thức trong sự lãnh hội. Do 
đó, mọi hiện tượng đều vốn được trực quan như là sự hỗn 
hợp (Aggregate) (một số lượng của những bộ phận đã cho 
trước). | Sự hỗn hợp này không phải là trường hợp nơi bất kỳ 
loại Lượng nào mà chỉ là loại Lượng được ta hình dung và 
lãnh hội như là Lượng có quảng tính (extensiv). 


Môn toán học về quảng tính (Hình học) đặt nền tảng 
trên sự tổng hợp tiếp diễn này của trí tưởng tượng tác tạo 


l Đoạn từ “Chứng minh... được xác định” là được Kant viết thêm vào cho ấn bản 


B.(N.D). 
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trong việc tạo ra những hình thể, và cùng với Hình học là 
các tiên đề của nó diễn tả các điều kiện của trực quan cảm 
tính tiên nghiệm, chỉ nhờ đó mới hình thành được niệm thức 
về một khái niệm thuần túy của hiện tượng bên ngoài, ví 
dụ: "giữa hai điểm chỉ có thể có một đường thẳng", "hai 
đường thẳng không thể bao chứa một không gian" v.v.. Đó 
là những tiên đề chỉ liên quan thực sự đến những lượng 
(quanta) xét như là lượng mà thôi. 


Nhưng, xét về lượng của một vật (quanfitas), tức là 
trả lời câu hỏi: "Vật này hay vật kia lớn bao nhiêu?”, ta trả 
lời bằng những mệnh để cũng có tính tổng hợp và xác tín 
trực tiếp (indemonstrabilia: không cần chứng minh); nhưng 
theo nghĩa chặt chẽ, chúng vẫn không phải là những tiên 
đề. Ví dụ, câu: "Nếu cái bằng nhau được thêm vào hay được 
rút đi cho cái bằng nhau thì tổng số là bằng nhau"; chỉ là 
những mệnh đề phân tích, vì tôi ý thức một cách trực tiếp sự 
đồng nhất của việc hình thành số lượng này với việc hình 
thành số lượng kia, trong khi những tiên đề phải là những 
mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm. Ngược lại, những mệnh đề 
hiển nhiên là những mệnh đề về mối quan hệ của các con 
số, chúng tuy là tổng hợp nhưng không phổ biến như trong 
những mệnh đề của Hình học, vì vậy cũng không thể là 
những tiên để, mà chỉ có thể được gọi là những công thức 
số. Ví dụ: 5+7=l2 tất nhiên không phải là một mệnh để 
phân tích. Vì trong biểu tượng về số 7, hay trong số 5, hay 
trong sự hỗn hợp cả hai con số này đều không cho tôi biểu 
tượng về số 12. (Trong thực tế, tôi có nghĩ ra được con số 
này bằng cách cộng cả hai là điều không bàn ở đây, vì trong 
một mệnh đề phân tích, câu hỏi đặt ra chỉ là liệu tôi có thực 
sự suy tưởng về vị ngữ trong biểu tượng về chủ ngữ hay 
không mà thôi). Mệnh để trên [5+7=12] là tổng hợp, song 
vẫn chỉ là một mệnh đề riêng lẻ. Trong chừng mực ở đây chỉ 
là sự tổng hợp của cái đồng tính (các đơn vị số), sự tổng 
hợp này chỉ có thể diễn ra bằng một phương cách duy nhất 
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[không thể có đáp số nào khác], dù sau đó, việc sử dụng các 
con số này là phổ biến. Còn nếu tôi nói: "Với ba đường 
thẳng, trong đó tổng của hai đường lớn hơn đường thứ ba, tôi 
có thể vẽ một hình tam giác", tôi chỉ cần dùng chức năng 
đơn thuần của trí tưởng tượng tác tạo để vẽ đường dài, 
đường ngắn, góc lớn, góc bé gì đều được. Ngược lại, con số 
7 chỉ có thể có theo một cách duy nhất cũng như con số 12 
là nhờ sự tổng hợp của con số trước với con số 5. Người ta 
không nhất thiết phải gọi những mệnh đề tổng hợp như vậy 
là những tiên để, (vì nếu không, ta sẽ có vô số tiên để) mà 
chỉ gọi chúng là những công thức số (Zahlformeln). 


Nguyên tắc siêu nghiệm này của môn toán học về 
những hiện tượng mở rộng nhận thức tiên nghiệm của ta rất 
nhiều. Vì chỉ nguyên tắc này mới làm cho toán học thuần 
túy có thể được áp dụng với sự chính xác hoàn toàn vào 
những đối tượng của kinh nghiệm, và không có nó, sự áp 
dụng này sẽ không có giá trị hiển nhiên; ngược lại, làm nảy 
sinh nhiều mâu thuẫn. Những hiện tượng không phải là 
những vật-tự-thân. Trực quan thường nghiệm chỉ có thể có 
được thông qua trực quan thuần túy (không gian và thời 
gian); cho nên, những gì môn hình học khẳng định về trực 
quan thuần túy thì cũng có giá trị không cần bàn cãi đối với 
trực quan thường nghiệm. | Mọi sự tránh né, như cho rằng 
những đối tượng của giác quan không tương ứng với những 
quy luật kiến tạo trong không gian (ví dụ, với quy luật về 
tính khả phân vô hạn của đường kẻ hay của các góc) đều 
phải bị vứt bỏ. Vì, nếu sự phản bác trên là đúng, người ta sẽ 
phủ nhận giá trị khách quan của không gian, tức của toàn bộ 
toán học và không còn biết toán học có thể được áp dụng 
vào hiện tượng là tại sao và tới đâu. Sự tổng hợp về những 
không gian và thời gian khác nhau như là về mô thức cốt 
yếu của mọi.trực quan, là cái đồng thời làm cho sự lãnh hội 
về hiện tượng, cũng như cho mọi kinh nghiệm ở bên ngoài, 
tức cho toàn bộ nhận thức về đối tượng của kinh nghiệm có 
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thể có được. | Do đó cái gì toán học - trong sự sử dụng thuần 
túy của nó - đã chứng minh được là đúng cho cái trước, thì 
nhất thiết cũng đúng cho cái sau. Mọi phản bác chỉ là thái 
độ phân biệt đối xử của một lý tính lầm lạc, nhầm tưởng 
rằng có thể tháo bổ những đối tượng của giác quan ra khỏi 
các điều kiện mô thức của cảm năng chúng ta, rồi hình dung 
những đối tượng ấy, - dù chỉ là hiện tượng đơn thuần-, như 
những vật-tự-thân hòng mang chúng lại cho giác tính chúng 
ta. | Thật thế, trong trường hợp này sẽ không thể nhận thức 
được gì một cách tiên nghiệm, do đó, cũng không thể nhận 
thức một cách tổng hợp về chúng thông qua những khái 
niệm thuần túy về không gian, và ngay cả bản thân môn học 
chuyên xác định những khái niệm ấy - tức Hình học - ắt 
cũng không thể có được. 
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- CÁC DỰ ĐOÁN CỦA TRI GIÁC 


NGUYÊN TẮC CỦA CHÚNG LÀ: TRONG 
MỌI HIỆN TƯỢNG, CÁI THỰC TỒN (DAS 
REALE) LÀ ĐỐI TƯỢNG CỦA CẢM GIÁC, 

ĐỀU CÓ MỘT LƯỢNG CƯỜNG ĐỘ, 
TỨC LÀ MỘT ĐỘ (GRAD). 


CHỨNG MINH 


Tri giác là ý thức thường nghiệm, tức là một ý thức 
trong đó đồng thời là [chứa đựng]. cảm giác. Những hiện 
tượng như là đối tượng của tri giác không phải là các trực 
quan thuần túy (mô thức đơn thuần) như không gian và thời 
gian (vì không gian và thời gian không thể được tri giác). 
Ngoài trực quan, chúng còn phải chứa đựng những chất liệu 
cho một đối tượng nói chung (qua đó một cái gì đang tổn tại 
được hình dung trong không gian và thời gian), tức là cát 
thực tổn (das Reale) của cảm giác như một biểu tượng chủ 


-quan đơn thuần, nhờ đó ta có thể ý thức rằng chủ thể đang bị 


kích động và ta đang quan hệ với một đối tượng nói chung 
[bên ngoài ta]. Một sự biến đổi từng bước từ ý thức thường 
nghiệm sang ý thức thuần túy chỉ có thể có, trong chừng 
mực cái hiện tổn trong ý thức thường nghiệm hoàn toàn biến 
mất và chỉ còn lại ý thức có tính mô thức đơn thuần (tiên 
nghiệm) của cái đa tạp trong không gian và thời gian: do đó, 
cũng còn lại một sự tổng hợp về việc tạo ra lượng của một 
cảm giác từ lúc khởi đầu, tức là từ trực quan thuần túy = 0 
tiến lên tới một lượng nào đó của cảm giác. Vì cảm giác tự 
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nó không phải là một biểu tượng khách quan và trong nó 
không thể tìm thấy trực quan về không gian lẫn thời gian, 
nên cảm giác không có bất cứ một lượng quảng tính nào, 
nhưng vẫn có một lượng đi theo nó (nhờ sự lãnh hội về cảm 
giác, trong đó ý thức thường nghiệm - trong một thời gian 
nào đó - đi từ cảm giác = 0 tiến lên một độ được cho), đó là 
Lượng cường độ (intensive Grösse). Do đó, chúng ta phải 
quy một Lượng cường độ, tức là một Độ về sự ảnh hưởng 
trên giác quan cho mọi đối tượng tương ứng của tri giác, 
trong chừng mực tri giác này chứa đựng cảm giác”. 


Ta có thể gọi mọi nhận thức, nhờ đó ta có thể nhận 
thức và xác định một cách tiên nghiệm cái gì là thuộc về 
nhận thức thường nghiệm, là một dự đoán (Antizipation); 
và không nghi ngờ gì, đây chính là ý nghĩa mà Epikur đã 
dùng cho thuật ngữ "PROLEPSIS"” của ông. Vì ở trong 
hiện tượng, có một cái gì đó không bao giờ có thể nhận thức 
một cách tiền nghiệm được, và chính cái đó tạo nên sự khác 
biệt căn bản giữa nhận thức thuần túy và nhận thức thường 
nghiệm; cái đó chính là cảm giác (như là chất liệu của tri 
giác); từ đó suy ra, cảm giác chính là cái không thể dự 
đoán được [ở trong nhận thức]. Ngược lại, ta có thể gọi 
những quy định thuần túy trong không gian và thời gian - 
không những đối với hình thể mà cả đối với lượng - là 
những dự đoán về hiện tượng, vì chúng hình dung một cách 
tiên nghiệm những gì bao giờ cũng chỉ có thể được mang lại 
một cách hậu nghiệm trong kinh nghiệm. Nhưng giả thiết 


"Từ “Chứng minh... chứa đựng cảm giác” là đoạn được Kant thêm vào cho ấn 
bản B. (N.D). 

"” “PROLEPSIS” (Hy Lạp): sự dự đoán, sự tiền giả định. Khái niệm cơ bản 
trong nhận thức luận của EPICUR (341-271): biểu tượng phổ biến (khái niệm) 
như là hình ảnh của trí nhớ bao hàm trong đó các hồi ức về nhiều tri giác cùng 


loại về cùng một đối tượng. (N.D). 
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rằng nơi bất kỳ cảm giác nào cũng có mộit cái gì đấy được 
xem như là cảm giác nói chung (dù không có một cảm giác 
cụ thể nào được mang lại) có thể được nhận thức một cách 
tiền nghiệm; cái cảm giác chung này xứng đáng được gọi là 
Dự đoán trong một nghĩa đặc biệt, bởi có vẻ hơi lạ khi dự 
đoán được kinh nghiệm về những gì liên quan đến chất liệu 
của nó, là cái người ta chỉ có thể rút ra từ chính kinh nghiệm 
mà thôi. Trường hợp đang xét ở đây [về dự đoán của tri 
giác] quả thật là làm công việc như vậy. 


Sự lãnh hội [sự vật] chỉ thông qua cảm giác là sự lấp 
đây một khoảnh khắc [cảm nhận trọn ven] (nếu ta không 
tính tới sự tiếp diễn của nhiều cảm giác). Trong hiện tượng, 
cái mà sự lãnh hội về nó không phải như một tổng hợp tiếp 
diễn đi từ các bộ phận đến toàn bộ biểu tượng, chính là cảm 
giác, và vì thế, nó không có lượng quảng tính. | Sự thiếu 
vắng cảm giác trong cùng một khoảnh khắc thời gian hình 
dung khoảnh khắc ấy như là trống rỗng, tức là = 0. Do đó, 
trong trực quan thường nghiệm, cái tương ứng với cảm giác 
là thực tại (realitas phaenomenon), còn cái tương ứng với 
sự thiếu vắng cảm giác là cái phủ định của thực tại = 0. 
Nhưng mỗi cảm giác đều có khả năng suy giảm bằng cách 
có thể giảm đi và dân dần biến mất. Như vậy trong hiện 
tượng, giữa thực tại và phủ định [hư vô], có một quan hệ 
liên tục của nhiều cảm giác trung gian, và sự khác biệt giữa 
chúng với nhau bao giờ cũng nhỏ hơn là giữa cảm giác được 
cho với độ 0, hay là với sự phủ định hoàn toàn. Điều ấy có 
nghĩa rằng: Cái thực tổn trong hiện tượng bao giờ cũng có 
một lượng, nhưng không được lãnh hội bằng sự tổng hợp 
tiếp diễn của nhiều cảm giác, tức không phải từ các bộ phận 
tiến lên cái toàn bộ mà bằng cảm giác trọn vẹn trong một 
khoảnh khắc; cho nên cảm giác tuy có một Lượng nhưng 


” Realitas phaenomenon: (Latinh: thực tại xét như hiện tượng). (N.D). 
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Bây giờ, tôi gọi [loại] Lượng chỉ được lãnh hội như một 
nhất thể trọn vẹn, trong đó cái đa thể [của nhiều cảm giác] 
có thể được hình dung chỉ như là sự tiến dần đến sự phủ định 
= 0 là Lượng cường độ (intensive Grösse). Vậy, bất cứ thực 
tại nào trong hiện tượng cũng có Lượng cường độ, tức là 
một Độ. Nếu ta xem thực tại này như là nguyên nhân (là 
nguyên nhân của cảm giác hay của thực tại khác trong hiện 
tượng, vd của sự biến đổi); ta gọi Độ của thực tại - với tư 
cách là nguyên nhân - là một động lượng (Moment), v.d: 
động lượng của trọng lượng, vì Độ chỉ biểu thị lượng được 
lãnh hội trọn vẹn trong một khoảnh khắc chứ không phải 
tiếp diễn nhau. Điều này tôi chỉ nhân tiện nhắc qua chứ 
chưa đi sâu vì hiện nay ta chưa bàn gì về vấn để nhân quả. 
[xem "loại suy thứ hai của kinh nghiệm" ở các trang sau]. 


Như vậy, mọi cảm giác, - tức mọi thực tại trong hiện 
tượng, dù nhỏ đến mấy, cũng có một Độ, tức là một lượng 
cường độ lúc nào cũng có thể giảm dân; và giữa thực tại và 
phủ định có một mối quan hệ liên tục của nhiều thực tại khả 
hữu và của nhiều tri giác khả hữu ngày càng bé dần đi. Mọi 
màu sắc, v.d, màu đỏ, có một Độ dù nhỏ đến mấy và không 
bao giờ là nhỏ nhất [tức không còn gì cả], và tình hình cũng 
giống như thế với sức nóng, động lượng của trọng lượng v.v.. 


Đặc tính của những Lượng, theo đó không bộ phận 
nào của chúng có thể là cái nhỏ nhất (không có bộ phận đơn 
giản, đơn thuần) được gọi là tính liên tục của chúng. Không 
gian và thời gian là những quanta continua (lượng liên tục), 
vì không bộ phận nào của chúng có thể được mang lại cho ta 
mà không bị giới hạn trong những ranh giới (những điểm và 
thời khắc), do đó, bộ phận này bản thân cũng là một không 
gian hoặc một thời gian. Không gian là gồm nhiều không 
gian và thời gian gồm nhiều thời khắc. Những điểm và 
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những thời khắc chỉ là những ranh giới, tức những vị trí hoặc 
thời khắc bị giới hạn. Nhưng những vị trí luôn giả thiết có 
những trực quan giới hạn hoặc xác định chúng; và ta không 


_ thể nhận thức không gian hay thời gian phức hợp gồm nhiều 


bộ phận cấu thành được mang lại trước cả không gian hay 
thời gian. Những lượng này cũng có thể được xem là những 
lượng đang trôi qua, vì sự tổng hợp (của trí tưởng tượng tác 
tạo) để tạo ra những lượng này là một tiến trình trong thời 
gian và sự liên tục của nó được ta quen gọi bằng thuật ngữ: 
sự trôi qua. 


Mọi hiện tượng nói chung đều là những lượng liên tục; 
không những về mặt trực quan là lượng có quảng tính; mà 
xét về mặt tri giác đơn thuần (cảm giác và thực tại) là lượng 
có cường độ. Nếu sự tổng hợp cái đa tạp của hiện tượng bị 
cắt đứt đột ngột, cái đa tạp chỉ là một mớ hỗn mang của 
nhiều hiện tượng riêng lẻ chứ không còn một hiện tượng 
thật sự như là một Lượng (Quantum: lượng có quảng tính). | 
Lượng này không được hình thành từ sự tiếp tục đơn giản 
của tổng hợp tác tạo bằng một cách nào đó, mà bằng sự lặp 
đi lặp lại của một sự tổng hợp luôn ngắt quãng. Ví dụ, nếu 
tôi gọi 13 đồng ta-le [đơn vị tiền lúc bấy giờ] là một lượng 
tiền, tôi dùng thuật ngữ "lượng" trong trường hợp này là 
đúng nếu tôi hiểu 13 ta-le có hàm lượng bạc ròng tương 
đương với một đồng mác; đó là một lượng liên tục trong đó 
không bộ phận nào là nhỏ nhất [tức là không có gì cả] mà 
mỗi bộ phận đều là một đơn vị tiền chứa đựng chất liệu cho 
những đơn vị nhỏ hơn. Còn ngược lại, nếu tôi dùng từ 13 ta- 
le mà hiểu đó là một số những đồng tiền riêng lẻ (hàm 
lượng bạc bao nhiêu cũng được), tôi đã dùng sai thuật ngữ 
"một lượng tiền ta-le", vì chúng là một mớ hỗn độn, tức chỉ 
là một con số của những đông tiển riêng lẻ thôi. Vì trong 
mọi con số phải có sự thống nhất làm cơ sở, vậy hiện tượng 
là một đơn vị thống nhất mới là một Lượng, và như thế, bao 
giờ cũng là một lượng liền tục (quantum continuum)). 
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Nếu nhìn mọi hiện tượng - như là lượng quảng tính hay 
lượng cường độ - là những lượng liên tục, thì câu nói: "Mọi 
sự biến đổi (chuyển một sự vật từ trạng thái này sang trạng 
thái khác) là liên tục" có vẻ sẽ được chứng minh dễ dàng 
với sự hiển nhiên toán học nếu [giả thử] không phải rằng 
tính nguyên nhân của sự biến đổi nói chung hoàn toàn nằm 
ngoài ranh giới của triết học siêu nghiệm và không phải lấy 
những nguyên tắc thường nghiệm làm tiền để. Bởi vì giác 
tính không thể hé mở cho ta bất cứ một tri thức tiên nghiệm 
nào về khả năng có một nguyên nhân [cụ thể] làm thay đổi 
tình trạng của sự vật, tức biến nó thành cái đối lập với tình 
trạng đang có; không chỉ vì giác tính không thấy được khả 
năng [cu thể] ấy (vì khả năng nhìn thấy này không có trong 
những nhận thức tiên nghiệm), mà còn bởi vì sự biến đổi 
thực ra chỉ liền quan đến mộit số tính quy định nào đó của 
hiện tượng, điều này chỉ có kinh nghiệm mới cho ta biết 
được -, trong khi nguyên nhân của sự biến đổi lại liên quan 
đến cái không biến đổi của sự vật. Và cũng vì nhận ra rằng 
ở đây ta không có gì để có thể sử dụng ngoài các khái niệm 


-_ thuần túy cơ bản có giá trị cho mọi kinh nghiệm khả hữu, 


trong đó không có chút gì là thường nghiệm cả, do đó để 
không vi phạm tính thống nhất của hệ thống các nguyên tắc, 
ta không thể đưa ra bất cứ dự đoán nào cho các khoa học 
tự nhiên tổng quát vốn được xây dựng trên những kinh 
nghiệm cơ bản nhất định. 


Dù vậy, ta không thiếu những bằng cớ để chứng minh 
ảnh hưởng to lớn của Nguyên tắc này của chúng ta [tức 
nguyên tắc về Độ] nhằm dự đoán về những tri giác và cả 
bổ sung trong trường hợp thiếu vắng tri giác để ngăn ngừa 
việc rút ra những kết luận sai lầm từ sự thiếu vắng đó: 


Nếu mọi thực tại trong tri giác đều có một Độ, tức là 
giữa độ đã cho và sự phủ định của nó có một chuỗi bậc 
thang vô tận của những độ ngày càng nhỏ dân, và nếu mọi 
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giác quan đều phải có một độ thụ nhận nhất định về những 
cảm giác, vậy không một tri giác nào, tức không một kinh 
nghiệm nào có thể có được nếu chứng minh - bằng cách trực 
tiếp hay gián tiếp (bằng bất cứ sự lắt léo nào trong suy luận 
mà người ta muốn) - rằng có một sự thiếu vắng hoàn toàn 
của mọi thực tại ở trong một hiện tượng, tức là, không thể 
nào tìm được bằng chứng từ kinh nghiệm về sự tổn tại của 
không gian trống và thời gian rỗng. Thứ nhất là vì, bản thân 
một sự thiếu vắng hoàn toàn của cái thực tổn trong trực 
quan cảm tính không thể được tri giác; thứ hai là, một sự 
thiếu vắng như thế không thể được suy ra từ một hiện tượng 
duy nhất nào và từ sự khác nhau về độ trong thực tại của 
hiện tượng ấy, cũng như không bao giờ được phép giả định 
nó để giải thích về hiện tượng. Bởi vì, một trực quan đây đủ 
về một không gian hay thời gian nhất định bao giờ cũng có 
tính thực tại, tức là không có bộ phận nào của nó là trống 
rỗng. | Và cũng bởi vì mọi thực tại đều có các độ của chúng; 
khi lượng quảng tính của hiện tượng không thay đổi, các độ 
này có thể giảm dẫn theo một chuỗi vô tận đến chỗ không 
còn gì (chỗ trống rỗng), thì phải có các độ khác nhau vô tận, 
trong đó không gian hay thời gian lúc nào cũng được lấp 
đầy; như thế, lượng cường độ trong những hiện tượng khác 
nhau có thể nhỏ đi hay lớn lên, mặc dù lượng quảng tính của 
trực quan vẫn y nguyên, không thay đổi. 


Chúng ta hãy đưa ra một ví dụ về vấn đề này. Gần như 
hầu hết các nhà nghiên cứu về tự nhiên, khi nhận thấy một 
sự khác nhau rất lớn về lượng của vật chất thuộc nhiều loại 
khác nhau trong cùng một thể tích (một phần do động lượng 
của trọng lực, hay của trọng lượng, một phần do động lượng 
của phản lực đối lại với các chất liệu khác đã ở trong trạng 
thái vận động), đều nhất trí kết luận: thể tích này (tức lượng 
quảng tính của hiện tượng) phải là trống không đối với mọi 
chất liệu, đù theo tỉ lệ khác nhau. Ai có thể ngờ rằng phần 
lớn các nhà nghiên cứu về toán học và cơ học này lại đặt 


434 


B2Il6 


Quyển II. Phân tích pháp các nguyên tắc. Chương lI 


kết luận của mình trên cơ sở của một tiền để siêu hình học 


mà họ thường rất muốn tránh né? Thế mà chính họ đã làm 
như thế khi cho rằng cái thực tổn (das Reale) trong không 
gian (ở đây tôi không muốn dùng các từ: tính không thể 
thâm nhập được hay trọng lượng, vì đó là những khái niệm 
thường nghiệm) là luôn luôn đồng nhất và chỉ có thể được 
phân biệt theo lượng quảng tính của chúng, tức là theo khối 
lượng. Ngược hẳn lại với giả thuyết không có cơ sở trong 
kinh nghiệm và do đó, thuần siêu hình học này, tôi đưa ra 
một sự chứng minh siêu nghiệm. | Chứng minh này không 
nhằm giải thích sự khác nhau trong việc lấp đây những 
không gian, nhưng nhằm bác bỏ hoàn toàn tính tất yếu giả 
mạo của giả thuyết ấy vì nó cho rằng ta không thể giải thích 
sự khác nhau nói trên bằng cách nào khác hơn là chấp nhận 
giả thuyết về những không gian trống không. | Chứng minh 
này cũng góp phần giúp giác tính nhận thức sự khác nhau ấy 
theo một kiểu khác, nếu quả việc giải thích đòi hỏi phải đưa 
ra một giả thuyết. Bởi vì chúng ta nhận thức rằng dù hai 
không gian bằng nhau có thể hoàn toàn được lấp đầy bằng 
các chất liệu vật chất khác hẳn nhau khiến cho trong hai 
không gian ấy không còn một điểm trống nào mà vật chất 
không có mặt, thì mọi thực tại đều có độ của nó (độ phản 
lực hay trọng lượng) là cái có thể giảm dân đến vô tận, 
trước khi chuyển thành cái không còn gì và biến mất, nhưng 
lượng quảng tính vẫn không giảm bớt. Cho nên, sự bành 
trướng để lấp đầy một không gian, ví dụ, hơi nóng, hoặc bất 
cứ thực tại nào khác trong thế giới hiện tượng, có thể giảm 
dần độ của nó đến vô tận mà không hề để lại một phần cực 
nhỏ nào của không gian trống không: trái lại lúc nào cũng 
lấp đầy không gian dù với độ ngày càng giảm dần giống hệt 
như một hiện tượng khác với độ ngày càng tăng dần. Ý định 
của tôi ở đây không phải là để khẳng định trường hợp này 
thực sự có dính líu đến sự dị biệt của các chất liệu vật chất 
xét theo trọng lượng riêng của chúng, mà chỉ muốn chứng 
minh từ một nguyên tắc của giác tính thuần túy rằng: 
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chính bản tính của những tri giác mới giúp chúng ta có thể đi 
đến một cách giải thích như thế và thật là lầm lẫn khi người 
ta xem cái thực tồn cửa hiện tượng là hoàn toàn giống nhau 
về Độ mà chỉ khác nhau về sự hỗn hợp lượng quảng tính, và 
nhất là lại đám xem đó là một nguyên tắc tiên nghiệm của 
giác tính. 


Dù sao, sự dự đoán cửa tri giác này cũng vẫn có thể 
làm cho nhà. nghiên cứu, tuy đã bắt đầu quen và quan tâm 
hơn đến triết học siều nghiệm, không khỏi có ít nhiều kinh 
ngạc và thắc mắc. Một cách tự nhiên, ta không khói hoài 
nghi liệu giác tính có thể đưa ra (dự đoán) mệnh để tổng 
hợp như thế về độ của mọi thực tại trong hiện tượng, và do 
đó hoài nghi về khả năng có sự khác biệt nội tại trong bản 
thân cảm giác, một khi gạt bỏ tính chất thường nghiệm của 
nó. Đó là câu hỏi rất đáng trả lời: "Làm thế nào giác tính có 
thể phán đoán một cách tổng hợp và tiên nghiệm về hiện 
tượng và dự đoán chúng, kể cả về những điểu đơn thuần 
thường nghiệm, đó là bản thân cảm giác?" 


Trong mọi trường hợp, chất (Qualität) của cảm giác là 
thường nghiệm đơn thuần và không thể hình dung một cách 
tiên nghiệm được (ví dụ: màu sắc, mùi vị v.v.). Nhưng cái 
thực tồn - là cái tương ứng với cảm giác - đối lập với cái phủ 
định = 0, chỉ biểu hiện khái niệm về một cái đang tổn tại 
(ein Sein) và không có nghĩa gì khác là sự tổng hợp trong 
một ý thức thường nghiệm. Nói cách khác, ý thức thường 
nghiệm trong giác quan bên trong có thể phát triển từ 0 đến 
độ cao hơn, về chính cùng một lượng quảng tính của trực 
quan (ví dụ, một mặt phẳng được chiếu sáng kích thích cảm 
giác cũng mạnh bằng một hỗn hợp của nhiều mặt phẳng 
khác được chiếu sáng ít hơn). Vì thế, chúng ta có thể trừu 
tượng hóa hoàn toàn khỏi lượng quảng tính của một hiện 
tượng mà vẫn hình dung nơi cảm giác một sự tổng hợp của 
việc tăng lên đồng dạng (glcichförmig) từ O0 đến ý thức 
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thường nghiệm được cho. Do vậy, mọi cảm giác chỉ có thể 
được mang lại một cách hậu nghiệm thôi, nhưng đặc điểm 
riêng có của cảm giác, tức cảm giác có một Độ lại có thể 
được biết một cách tiên nghiệm. Tóm lại, điểm cần ghi 
nhớ là: đối với Lượng nói chung, ta chỉ có thể nhận thức 
tiên nghiệm duy nhất một chất (Qualität) của nó, là tính 
liên tục; còn đối với mọi chất khác (cái thực tổn của hiện 
tượng) ta chỉ nhận thức tiên nghiệm được về Lượng cường 
độ của chúng, tức là chúng có một Độ. Còn mọi điều còn 
lại là nhường cho kinh nghiệm. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


9.4 CÁC NGUYÊN TẮC CÓ “TÍNH TOÁN HỌC” 
9.41 NGUYÊN TẮC CỦA TIÊN ĐỀ CỦA TRỰC QUAN (B202-207) 


Để nhận thức mội cái gì đó ntbưự một LƯƠNG, ta pbải diễn tả nó ?rÐtư 
một chỉnh thể da diện. Trong các nguyên tắc toán bọc, ta có thể làm 
điêu đó mmội cácb tiên nghiệm, bằng bai cácb diễn tả: tới trực quan, 
rrbư là Lượng quảng tínb 0à tới trí giác, thư là Lượng cường độ. 
Trước bết, bãy xót trực quan, bước đầu tiên của nhận thúc. Nó mrartg 
lại cho ta những biện tương trải rộng trong bông gian-tbời gian. Nếu 
ta chỉ xét trực quan uà gạt bỏ mọi đặc điểm bbác, những biện tượng 
là có quảng tính trong bbông gian-thời gian: chúng đều có Lượng 
quảng tính. (Cbẳng bạn cơn số 3 là một chỉnh thể gỗm các bộ phận 
3=1+1+1, nó có tính cộng, ngbĩa là biểu tượng bộ phận di trước biểu 
tượng uô chỉnh thể, toàn bộ: số 1 uà 2 ải trước số 3). 


Toán bọc là bboa bọc uê những tô thúc của trực quan, tức uễ những 
đại lượng có quảng tính. Các nguyên tắc của toán bọc là các tiên để, 
chẳng bạn trong bbuôn bổ bình bọc EucHde, đó là các rrệnh đề - 
“giữa bai điểm cbỉ có thể có một đường thẳng” “bai đường thẳng. 
bbông thể chứa dựng một bbông gian”... (B204). Nguyên tắc của mọi 
trực quan, uì thế, là nguyên tắc cho mọi tiên đề của toán bọc, có nội 
dung: “Mọi trực quan đều là các lượng có quảng tính”. Tuy Kant 
dùng các tiên đê của bình bọc Euchide để làm uí dụ, nhưng theo cácb 
lý giải dựa trên lập trường siêu ngbiệm của Kart, nguyên tẮc của các 
tiên đê của trực quan bông bị ràng buộc tới mội tiên đê toán bọc cụ 
tbể nào. Lập trường siêu ngbiệm của Kar chỉ rêu: mọi đối tượng của 
bkboa bọc tự nhiên là có quảng tính uê bông gian-thời gian, rên đêu 
có thể định lượng (túc diễn tả bằng phương pháp toán bọc) 0à tất cả 
những gì - 0Ê nguyên tắc - bbông thể định lượng đêu rằm bên ngoài 
những dối tượng bbả bữu của bboa bọc tự nhiên theo tgbïa chặt chẽ. 
9.4.2 NGUYÊN TẮC CỦA CÁC DỰ ĐOÁN CỦA TRI GIÁC (B207-217) 

Nguyên tắc dự đoán của trí giác trở rộng thêm mội bước uiệc định 
lượng. Đó là điều biện để từ những cảm giác chủ quan (“tôi cảm thấy 
nóng”) đạt được phán đoán trí giác (“Hôm nay nhiệt độ lên đến 
35°C”). Điễu biện ấy là CƯỜNG ĐỘ, bay là, đối tượng của cảm giác có 
trội Độ. 


Tri giác là ý thức thường gbiệm, Hức phải có các cảm giác được thêm 
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uào làm cbất liệu cbo các mô thức của trực quan. Các mô thức trực 
qua? là của chủ thể, còn các cảm giác rõ ràng bbông phải xuất phái 
từ chủ thể mà mácb bảo cho cbủ thể nhận thúc biết rằng chứng xuất 
phái từ “thế giới bên ngoài”, ngbĩa là từ “cái thực tôn” (das Reale). 
(Kamt kbông đi sâu giải thích “cái thực tôn”, Híc rguôn gốc của cảm 
giác ?rày Uuà Ô?tg thừa nhận nó tội cácB tặc thiên). Tro?tg trí giác, 
biện tương có quảng tính trong bhông gian-thời gia? tay có thêm các 
đặc điểm, thuộc tính, biểu biện tính thực tại da dạng của chúng. 


Các cảm giác điêu là bậu nigbiệm, uậy làm sao “dự đoán” dược chúng, 
bay iói cách bhác, liệu chứng có bộ phận trào là “tiên rtgbhiệm” 
bbông? Kar! bảo rằng có uà gọi chúng là “Dự đoán của trí giác” 
(AnHizibaHon), tmrươn thuật ngữ “PROLEPSIS” của EDiCu? ?gày Xxiứa (từ 
gốc Hy Lạp: Prolarnbano: tôi dự đoán ). Nhưng Ebicu? đứng trên lập 
trường duy thực, xem PROLEPSIS là biểu tượng pbổ biến uới tư cách là 
bình dảnhb của ký ức gợi nhớ lại các trì giác cùng loại trong quá bbứ 
UÊ càng một dối tượng, do đó có thể dự doán, còn Karit chì mượn 
thuật ngữ này để chỉ mô thức niên tảng có tính chất tiên-thường 
nghiệm cbo mọi cảm giác. Như đã nói, các cảm giác (màu sắc, rtbiệt 
độ, âm thanh...) là thường n›gbiệm 0à có tính chủ qua Uuì mỗi rigười 
cảm nhận mỗi bbác, làm sao trì giác tìm được cái gì “Hiên nghiệm” 
nơi Chúng? 


Kamt cbo rằng cảm giác nào cũng gây ơi ta tuỘột ấn tượng mạnh 
boặc yếu, ít boặc biểu. Chẳng bạn cảm giác 0ê màu sắc có thể phai 
mờ dân cbo đến bbi mất bằẳn. Ông ngbĩ đến một sự tăng lên bay giảm 
dân Hiên tực các cảm giác (Kamt cha thể tính dến các lãnb 0uực bất 
hêm tục của uật lý biện dại). Nhưng dù sao Kant không phải 0ô lý bbi 
cbo rằng các cảm giác bông bao giờ đạt đến điểm O, tì nếu tĐứ Uuậy 
nó bbông còn tôn tại uà bông có gì là cảm giác rrữa cả. Có ngbĩa là, 
Nguyên tắc uê các dự đoán của trì giác cbỉ ruuốn tniói: độc lập UỚI rmọi 
nội dung thường ngbiệm của các cảm giác điều duy nhất ta dự 
đoán được trột cácb tiên ngbiệm là chúng phải có trột độ rào đó,- 
bbông phải là độ quảng tính rrữa - mà là cường độ (còn nội dung thể 
biện da dạng thư nhiệt độ, độ cứng, độ sáng, trọng lượng... là công 
uiệc của binh ngbiệm). 


Ý định sâu xa của Kat ở đây cũng bbá rõ: bừnb nghiệm UÊ giới tự 
biên tuuốn có được tính pbổ biến uà tất yếu thì bbông thể không 
được định lượng uê tmmặit toán bọc. Những biểu tương cbủ quan tuuốn 
có giá trị bbácb quan pbải được diễn tả bằng những đại lượng (toán 
bọc), kbông cbỉ uê mặt mô thức trực quan, tức lượng quảng tính trong 
kbông gian-tbhời gian, mà cả uê nội dung, cbất liệu của cảm giác, túc 
hương cường độ. 
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3 
CÁC LOẠI SUY” CỦA KINH NGHIỆM 


NGUYÊN TẮC CỦA CHÚNG LÀ: 
KINH NGHIỆM CHỈ CÓ THỂ CÓ ĐƯỢC 
THÔNG QUA BIỀU TƯỢNG VỀ SỰ NỐI KẾT 
TẤT YẾU CỦA NHỮNG TRI GIÁC. 


CHỨNG MINH 


Kinh nghiệm là một nhận thức thường nghiệm; tức 
là một nhận thức xác định một đối tượng bằng những tri 
giác. Do đó, kinh nghiệm là một sự tổng hợp của những tri 
giác, và sự tổng hợp này bản thân lại không chứa đựng sẵn. 


: Analogien: những cái tương tự (ở đây hiểu như: những suy luận đựa trên sự 
tương tự: Analogieschlũsse = loại suy). Theo Kant, kinh nghiệm xây dựng trên 
những tri giác. Trong kinh nghiệm, những tr giác đa tạp quan hệ với nhau một 
cách tất yếu theo các quy định thời gian. Kant gọi các nguyên tắc tiên nghiệm tạo 
nên khả thể cho sự quan hệ tất yếu ấy của những tri giác là các “Analogien". 
Thuật ngữ này bắt nguồn từ toán học. Trong toán học, “Analogien” biểu thị cho sự 
bằng nhau hay giống nhau giữa hai quan hệ về lượng (Vd: a:b = c:d), thì trong triết 
học, chúng biểu thị sự tương tự giữa hai quan hệ về chất, ở đây là sự tương tự giữa 
các quan hệ của tri giác. 


Quan hệ thời gian chỉ có ba khả năng: sự thường tổn; sự tiếp diễn và sự đồng 
thời, nên cũng có ba hình thái quan hệ giữa những tn giác với nhau, tức ba 
“Analogien”, mà chúng tôi tạm dịch là ba “loại suy” (Analogieschllsse) theo 
nghĩa vừa nói trên là: suy luận căn cứ vào tính tương tự, giống nhau của một số 
đặc điểm của hai hay nhiều tri giác, đối tượng hoặc hệ thống khác nhau. Nếu 
giống nhau hoàn toàn sẽ thành sự đồng nhất (IdentitäQ hay sự “tương đương” 
(Aquivalenz). (N.D). 
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trong tri giác, trái lại, chứa đựng sự thống nhất tổng hợp cái 
đa tạp của tri giác trong một ý thức; sự thống nhất này tạo 
nên cái bản chất cốt yếu (das Wesentliche) cho một nhận 
thức về đối tượng của giác quan, tức của kinh nghiệm (chứ 
không phải của trực quan hay cảm giác đơn thuần). Trong 
kinh nghiệm, những tri giác của ta đến với nhau một cách 
ngẫu nhiên, [bất tất]; khiến cho không có sự tất yếu nào về 
sự nối kết của chúng từ những tri giác tự bộc lộ hay có thể 
bộc lộ ra, vì sự lãnh hội của ta chỉ là một sự đặt lại bên nhau 
(Zusammenstellung) cái đa tạp của trực quan thường 
nghiệm, chứ không phải biểu tượng về sự tất yếu của bản 
thân sự tôn tại được nối kết của những hiện tượng đã được 
sự lãnh hội đem đặt lại bên nhau trong không gian và thời 
gian. Nhưng vì kinh nghiệm là một nhận thức về những đối 
tượng dựa vào những tri giác, nên ta không thể xem mối 
quan hệ trong sự tổn tại của cái đa tạp như chỉ được đặt lại 
bên nhau vào trong thời gian, mà phải xem là tổn tại ở 
trong thời gian một cách khách quan. | Song vì bản thân 
thời gian thì không thể được tri giác, nên sự xác định về sự 
tồn tại của những đối tượng trong thời gian chỉ có thể diễn ra 
bằng sự nối kết của chúng trong thời gian nói chung, nghĩa 
là chỉ bằng các khái niệm tiên nghiệm làm công việc nối 
kết. Vì các khái niệm tiên nghiệm này bao giờ cũng có tính 
tất yếu, do đó: kinh nghiệm chỉ có thể có được là nhờ một 
biểu tượng về sự nối kết tất yếu của những tri giác . 


Ba thể cách (Modi) của thời gian là: thường tổn [lúc 
nào cũng có], tiếp theo nhau và đồng thời. Theo đó, có ba 
quy luật về mọi mối liên hệ của thời gian trong hiện tượng. 
Dựa trên ba quy luật ấy, sự tổn tại của mỗi hiện tượng có 
thể được xác định trong tương quan với tính thống nhất của 


“từ “Chứng minh... của những tri giác” là được Kant thêm vào cho ấn bản B. 


(N.D). 
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toàn bộ thời gian; các quy luật này cố trước mọi kinh 
nghiệm và làm cho kinh nghiệm có thể có được. 


Nguyên tắc chung của cả ba loại suy này dựa trên sự 
thống nhất tất yếu của Thông giác đối với mọi ý thức 
thường nghiệm khả hữu (tri giác) vào bất kỳ thời gian nào 
[trong mọi lúc]. Và vì sự thống nhất của Thông giác là cơ sở 
tiên nghiệm [cho mọi hoạt động của giác tính], nên nguyên 
tắc này cũng đặt cơ sở trên sự thống nhất tổng hợp của mọi 
hiện tượng dựa theo quan hệ của chúng trong thời gian. Vì 
sự thống nhất nguyền thủy của Thông giác liên quan đến 
giác quan bên trong (đến tổng thể của mọi biểu tượng), rõ 
hơn, là liên quan một cách tiên nghiệm đến mô thức của nó, 
nên đó là sự liên hệ của ý thức thường nghiệm đa tạp trong 
thời gian. Cái đa tạp phải được thống nhất lại trong Thông 
giác nguyên thủy theo các quan hệ về thời gian, - một sự tất 
yếu bắt buộc do sự thống nhất siêu nghiệm của Thông giác 
để ra một cách tiền nghiệm mà mọi cái đều phải phục tùng 
để có thể thuộc về nhận thức của tôi (của riêng tôi), tức là 
có thể trở thành đối tượng cho tôi. Vậy, sự thống nhất tổng 
hợp được quy định một cách tiên nghiệm này trong quan hệ 
về thời gian của mọi tri giác chính là quy luật sau đây: "Tất 
cả những quy định thường nghiệm về thời gian phải phục 
tùng các quy luật về sự quy định phổ biến về thời gian". | 
Các loại suy của kinh nghiệm mà chúng ta sẽ khảo sát dưới 
đây chính là các quy luật chung này. 


Các nguyên tắc này [các loại suy của kinh nghiệm] có 
điểm đặc thù là: chúng không xem xét những hiện tượng và 
sự tổng hợp của trực quan thường nghiệm về hiện tượng, mà 
chỉ xem xét sự tồn tại thật (Dasein, Existenz) của hiện 
tượng và mối quan hệ giữa chúng với nhau xét về phương 


_ điện tổn tại thôi. Khi một điều gì đó trong hiện tượng được 


lãnh hội thì phương cách của nó đã được quy định một cách 
tiên nghiệm theo kiểu: quy luật của sự tổng hợp về hiện 
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tượng có thể mang lại, tức là, có thể tạo ra trực quan tiền 
nghiệm này trong mọi trường hợp thường nghiệm. Nhưng chỉ 
riêng sự tổn tại (Dasein) của hiện tượng là không thể nhận 
thức được một cách tiên nghiệm, và cho dù bằng con đường 
nói trên, ta có thể đi đến kết luận về một sự tôn tại nào đó, 
nhưng ta không thể nhận thức được sự tổn tại này một cách 
xác định; nói cách khác, ta không thể dự đoán được trực 
quan thường nghiệm về nó khác với trực quan về những cái 
khác như thế nào. 


Hai nguyên tắc đã trình bày ở phần trước [Các tiên để 
của trực quan và các dự đoán của tri giác] sở dĩ được tôi gọi 
là có tính chất toán học là vì chúng có quyền áp dụng Toán 
học vào những hiện tượng và nghiên cứu những hiện tượng 
[chỉ] ở phương diện: những hiện tượng này có thể có. | Các 
nguyền tắc ấy dạy cho ta biết bằng cách nào những hiện 
tượng, - theo trực quan về chúng cũng như cái thực tổn trong 
tri giác về chúng - có thể được hình thành dựa theo các quy 
luật của một tổng hợp toán học, do đó, các lượng số học, và 
với chúng, là sự xác định một hiện tượng như là Lượng có 
thể được sử dụng [thoải mái] trong tổng hợp toán học này 
hay trong tổng hợp toán học khác. Ví dụ, từ khoảng 200.000 
lần sức chiếu sáng của mặt trăng, tôi có thể gom cả lại và 
một cách tiên nghiệm, nghĩa là cấu tạo, tôi biết độ của cảm 
giác của tôi về ánh sáng mặt trời. Cho nên ta có thể gọi hai 
nguyên tắc trên là có tính cấu tạo (konstitutiv). 


Nhưng tình hình sẽ hoàn toàn khác với các nguyên tắc 
[tức với các loại suy của kinh nghiệm] muốn đưa sự tổn tại 
của những hiện tượng vào các quy luật một cách tiên 
nghiệm. Vì sự tổn tại thì không thể được cấu tạo, nên rõ 
ràng các nguyên tắc này chỉ bàn về các mối quan hệ của sự 
tồn tại, do đó, không thể mang lại những gì khác hơn là các 
nguyên tắc có tính điều hành (regulativ) thôi. Trong trường 
hợp này, ta không nghĩ đến các tiên để và các dự đoán nào 
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được cả, trái lại, nếu ta được mang lại một tri giác trong một 
mối quan hệ nhất định về thời gian (dù chưa xác định) khác 
với những tri giác khác, ta không thể nói một cách tiên 
nghiệm: những tri giác nào và với độ lớn bao nhiều [lượng] 
phải nhất thiết nối kết với tri giác có trước, mà chỉ có thể 
xét những tri giác sau - về mặt tổn tại - quan hệ với tri giác 
có trước trong thể cách thời gian đã cho này như thế nào. 
Các loại suy trong triết học có một nghĩa rất khác với các 
loại suy được hình dung trong toán học. Trong toán học, 
chúng là những công thức phát biểu sự bằng nhau của hai 
quan hệ về lượng, và bao giờ cũng có tính cấu tạo, khiến 
cho khi 3 số đầu của một tỷ lệ thức đã được cho, số thứ tư 
cũng có thể sẽ được cho, tức là có thể được cấu tạo. Nhưng 
trong triết học, loại suy không phải là sự bằng nhau của hai 
quan hệ về lượng mà là của hai mối quan hệ về chất. | 
Trong trường hợp này, từ ba bộ phận đã cho, tôi chỉ có thể 
nhận thức tiên nghiệm mối quan hệ giữa ba bộ phận này 
với bộ phận thứ tư, chứ không thể nhận thức bản thân bộ 
phận thứ tư được, tuy nhiên tôi có một nguyên tắc [điểu 
hành] là phải đi tìm cái thứ tư ấy trong kinh nghiệm và có 
dấu hiệu giúp tôi phát hiện ra nó. Như vậy, một loại suy 
của kinh nghiệm chỉ là một quy luật theo đó sự thống 
nhất của kinh nghiệm chỉ được nảy sinh ra từ những tri 
giác (chứ không phải là bản thân những tri giác như trực 
quan thường nghiệm nói chung) và không có giá trị cấu 
B223 tạo mà chỉ có giá trị điều hành như là Nguyên tắc đối với 
những đối tượng (hiện tượng)  ”. Điều khẳng định trên đây 
cũng đúng đối với các định đề của tư duy thường nghiệm 


ˆ Tỉ lệ thức (Proportion): quan hệ giữa bốn số trong đó tỉ lệ giữa hai số đầu là 
bằng tỉ lệ giữa hai số sau. Vd: "4 so với 8 như 6 so với 12" là một biểu hiện về tỉ 
lệ thức. (N.D). 

"” «Cấu tạo (konstitutiv) và “điều hành ” (regulativ) là sự phân biệt quan trọng 
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nói chung liên hệ đến sự tổng hợp của trực quan đơn thuần 
(đối với mô thức của hiện tượng), sự tổng hợp của tri giác 
(đối với chất liệu của hiện tượng) và sự tổng hợp của kinh 
nghiệm (đối với mối quan hệ giữa những tri giác này với 
nhau). [Xem: "Các định để của tư duy thường nghiệm nói 
chung" từ B266...]. | Chúng đều chỉ là các quy luật điều 
hành, phân biệt hẳn với các quy luật toán học có tính cấu 
tạo không phải trong tính xác tín (Gewissheit) vốn đứng 
vững một cách tiền nghiệm trong cả hai mà chỉ trong 
phương cách [để mang lại] tính hiển nhiên (Evidenz) tức là 
tính trực quan (do đó cũng là trong phương cách chứng minh 
về tính hiển nhiên ấy). 


Như đã nhắc lại nhiều lần đối với tất cả các nguyên 
tắc tổng hợp, ở đây cũng cần lưu ý rằng: các loại suy này 
không phải là những nguyên tắc của việc sử dụng giác tính 
một cách siêu nghiệm, trái lại chỉ có ý nghĩa và giá trị khi 
sử dụng giác tính thường nghiệm thôi. | [Tính chân lý của 
chúng] cũng chỉ có thể được chứng minh trong việc sử dụng 
thường nghiệm, do đó, những hiện tượng không phải nhất 


thiết được thâu gồm trực tiếp vào dưới các phạm trù mà 


chỉ vào dưới các niệm thức của phạm trù. Vì lẽ, giả thử 
nguyên tắc này được áp dụng vào những đối tượng là những 


cần ghi nhớ vì nó sẽ theo ta suốt trong quá trình tìm hiểu triết học Kant. Nguyên 
tắc “cấu tạo” là những phát biểu chính xác về bản thân những hiện tượng dựa trên 
những tri giác (các nguyên tắc có tính “toán học”: tiên để của trực quan và dự 
đoán của tri giác); còn nguyên tắc “điều hành” (các nguyên tắc có tính “năng 
động”: các loại suy của kinh nghiệm và các định để của tư duy thường nghiệm nói 
chung) là chỉ đưa ra một quy tắc hay một châm ngôn (Maxime) để hướng theo 
đó mà đi tìm một điều gì đó trong thế giới hiện tượng. Chẳng hạn nguyên tắc về 
tính thường tổn của bản thể (B225...) yêu cầu công cuộc nghiên cứu thường 
nghiệm hãy hiểu giới tự nhiên bằng các khái niệm về bản thể và tùy thể để đi tìm 
trong thế giới hiện tượng những gì có tính bản thể, những gì có: tính tùy thể bằng 
những tiêu chuẩn thường nghiệm (B232). (N.D). 
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vật-tự-thân, ta sẽ hoàn toàn không thể nhận thức gì về 
chứng theo cách tổng hợp tiên nghiệm cả. Thực ra, ta không 
có gì ngoài những hiện tượng; nên một tri thức đầy đủ về 
những hiện tượng - mà tất cả các nguyên tắc tiên nghiệm 
đều phải nhắm vào - chỉ là kinh nghiệm khả hữu, do vậy, 
các nguyên tắc này không thể có mục đích nào khác là làm 
các điểu kiện cho sự thống nhất của nhận thức thường 
nghiệm trong sự tổng hợp về những hiện tượng. | Nhưng, sự 
tổng hợp này chỉ được suy tưởng trong niệm thức của khái 
niệm thuần túy của giác tính mà thôi. | [Tất nhiên], trong sự 
tổng hợp của bản thân khái niệm thuần túy - như là sự thống 
nhất của một tổng hợp nói chung - phạm trù chứa đựng 
chức năng không bị giới hạn bởi điều kiện cảm tính nào. Vì 
thế, các nguyên tắc này cho phép chúng ta có quyền nối kết 
những hiện tượng chỉ theo một loại suy, [mô phỏng] theo sự 
thống nhất lô-gic và phổ biến của các khái niệm của giác 
tính, do đó cho phép ta sử dụng các phạm trù trong bản thân 
nguyên tắc, nhưng khi thực hiện (tức áp dụng các nguyên 
tắc ấy vào những hiện tượng), thì thay chỗ cho các phạm 
trù, ta chỉ dùng các niệm thức của phạm trù, như chìa khóa 
cho việc sử dụng chúng, nói rõ hơn, sử dụng các niệm thức 
như là điểu kiện [làm nhiệm vụ| giới hạn (restringierende 
Bcdingung), với tên gọi là "một công thức” (Formel) của 
phạm trù. 
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A. LOẠI SUY THỨ NHẤT 


NGUYÊN TẮC VỀ SỰ THƯỜNG TỒN 
CỦA BẢN THÊ 


TRONG MỌI THAY ĐỔI” CỦA NHỮNG HIỆN TƯỢNG, 
BẢN THỂ LÀ THƯỜNG TỒN, VÀ LƯỢNG QUẢNG 
TÍNH (QUANTUM)” CỦA NÓ TRONG TỰ NHIÊN 

KHÔNG TĂNG, CŨNG KHÔNG GIẢM. 


CHỨNG MINH 


Mọi hiện tượng là tổn tại trong thời gian, trong đó 
chúng chỉ có thể được hình dung như là: cái cơ chất 
(Substrat) (như là mô thức thường tổn của trực quan bên 
trong), cái đồng thời và cái tiếp diễn. Do đó, thời gian - 
trong đó ta suy tưởng về mọi thay đổi của hiện tượng - là cái 
đứng yên và không thay đổi, còn sự tiếp diễn và sự đồng 
thời chỉ có thể được hình dung như là những quy định của 
bản thân thời gian mà thôi. Thời gian tự nó không thể là một 
đối tượng của tri giác. Cho nên trong những đối tượng của tri 
giác, tức trong hiện tượng, phải tìm ra cái cơ chất hình dung 
[làm đại biểu cho] thời gian nói chung, và nơi đó, mọi thay 
đổi hay sự tổn tại đồng thời có thể được tri giác trong sự 
lãnh hội nhờ mối quan hệ của hiện tượng với cơ chất đó. 
Nhưng cái cơ chất của mọi thực tồn, tức cái gì thuộc về sự 
tồn tại của sự vật, chính là bản thể; còn tất cả những gì khác 
thuộc sự tổn tại ấy chỉ được xem như là tính quy định của 


ˆ Thay đổi (Wechsel): sự thay đổi (đổi chỗ cho nhau) của các trạng thái, khác với 
sự “biến đổi” (Veränderung) của bản thân sự vật (bản thể). Xem B230.... (N.D). 
"” Quantum: Xem chú thích ở B 202. (N.D). 
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bản thể. Do đó, cái thường tổn, mà mọi quan hệ về thời gian 
trong hiện tượng đều phải liên hệ với nó mới có thể được 
xác định, là bản thể nơi hiện tượng: có nghĩa là, cái thực tồn 
nơi hiện tượng - với tư cách là cơ chất cho mọi sự thay đổi - 
bao giờ cũng vẫn chính là nó [không thay đổi]. Vì bản thể là 
cái không thể thay đổi trong khi tổn tại, vậy lượng quảng tính 
của nó trong tự nhiên không tăng cũng không giảm . 


Sự lãnh hội của ta về cái đa tạp trong hiện tượng luôn 
luôn có tính tiếp diễn, do đó luôn thay đổi. Tuy nhiên, chỉ 
qua sự thay đối, ta không bao giờ xác định được cái đa tạp - 
như là một đối tượng của kinh nghiệm - là đang tổn tại đồng 
thời hay kế tiếp nhau, bao lâu ta chưa có một cái gì có mặt 
thường trực trong mọi thời gian, tức là cái ổn định và thường 
tồn làm cơ sở, mà mọi sự thay đổi và tồn tại đồng thời đều 
chỉ là những cách thái (Modi) của thời gian cho biết cái 
thường tôn đang tổn tại như thế nào. Chỉ trong cái thường tổn 
này mà mọi mối quan hệ của thời gian mới có thể có được 
(vì sự tổn tại đồng thời hay sự tiếp diễn chỉ là những mối 
quan hệ duy nhất trong thời gian); nói khác đi, cái thường tổn 
là cơ chất của biểu tượng thường nghiệm về bản thân thời 
gian, và chỉ trong đó, mọi quy định về thời gian mới có thể 
có được. Cái thường tồn diễn tả thời gian, như là cái đối ứng 
(Correlatum) ổn định [bển vững] cho mọi tổn tại của những 
hiện tượng, cho mọi thay đổi và cho mọi tồn tại đồng thời. Vì 
sự thay đổi không liên quan đến bản thân thời gian, mà chỉ 
liền quan đến những hiện tượng trong thời gian (giống như sự 
tổn tại đồng thời không phải là một cách thái của bản thân 
thời gian, khi trong đó không bộ phận nào là đồng thời cả, 
mà tất cả là đều kế tục nhau). Nếu giả thử ta gán sự tiếp 
diễn cho bản thân thời gian, ta buộc phải suy nghĩ ra một 


ˆ Từ: “Mọi hiện tượng... cũng không giảm" là được Kant thêm vào cho ấn bản 


B.(N.D). 
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thời gian khác, để trong đó sự tiếp diễn này có thể có được. 
Chỉ có thể nhờ vào sự thường tổn mà sự tổn tại trong các bộ 
phận khác nhau của chuỗi liên tục của thời gian nhận được 
một lượng thời gian, và ta gọi là "thời lượng" (Dauer). Bởi 
vì trong sự tiếp diễn đơn thuần, sự tổn tại không ngừng biến 
mất và bắt đầu lại, và như vậy không bao giờ có được một 
lượng tối thiểu nào cả. Vậy, không có sự thường tổn này, 
không một mối liên hệ nào trong thời gian có thể có được. 
Thời gian tự nó không phải là một đối tượng của tri giác; cho 
nền sự thường tổn trong hiện tượng phải được xem là cơ chất 
của mọi quy định về thời gian, và từ đó, là điều kiện khả thể 
cho mọi sự thống nhất tổng hợp của những tri giác, tức của 
kinh nghiệm; và so với sự thường tổn này, mọi sự tồn tại và 
mọi thay đổi trong thời gian chỉ có thể được xem như là một 
cách thái tổn tại của một cái gì ổn định và thường tổn. Do 
vậy, trong mọi hiện tượng, cái thường tồn là bản thân đối 
tượng, tức là bản thể (hiện tượng); còn mọi cái thay đổi hay 
có thể thay đổi là chỉ thuộc về cách thái tổn tại của bản thể 
này hay của những bản thể, do đó chỉ là những quy định của 
nó. 


Tôi nhận thấy ở thời nào cũng vậy và không chỉ đối 
với triết gia mà cả trong tâm trí bình thường của mọi người, 
ai cũng giả thiết rằng tính thường tồn này là cơ chất cho mọi 
sự thay đổi của những hiện tượng, và đều chấp nhận rằng đó 
là điều không thể nghi ngờ. | Riêng chỉ có triết gia là phát 
biểu điều đó một cách chính xác và chặt chẽ hơn thôi: "Đối 
với mọi sự biến đổi (Veränderung) trong thế giới, bản thể là 
thường tổn và chỉ có những tùy thể là thay đổi (wechseln)". 
Chỉ có điều là, với một mệnh đề tổng hợp đến mức như thế, 
tôi ít thấy có ai chịu khó chứng minh; nhất là khi mệnh đề 
này xứng đáng được xem là đứng hàng đầu trong số các quy 
luật tự nhiên thuần túy và hoàn toàn tiên nghiệm. Thật ra, 
câu nói: "Bản thể là thường tổn" là một câu lặp thừa 
(tautologisch: trùng ngồn, trùng luận). Vì lẽ chính tính thường 
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tổn này là lý do tại sao ta áp dụng phạm trù bản thể vào cho 
hiện tượng; và lẽ ra điều người ta buộc phải chứng minh là: 
trong mọi hiện tượng, có một cái gì đó thường tổn, còn cái 
khả biến nơi nó không gì khác hơn chỉ là tính quy định của 
sự tổn tại của nó. Thế nhưng, chứng minh này không bao giờ 
được phép có tính giáo điều, tức là, không được phép chỉ suy 
ra từ trong bản thân khái niệm, chứng minh này liền quan 
đến một mệnh để tổng hợp tiên nghiệm, và người ta đã 
không bao giờ chịu nghĩ rằng, những mệnh đề thuộc loại 
này chỉ có giá trị trong mối quan hệ với kinh nghiệm khả 
hữu mà thôi và vì thế không thể có cách chứng minh nào 
khác ngoài việc diễn dịch về chính khả thể của kinh 
nghiệm. | [Thiếu nhận thức như vậy] nên không có gì đáng 
ngạc nhiên khi nó là nền tảng của mọi kinh nghiệm (vì ai 
cũng cảm thấy cần nó trong nhận thức thường nghiệm) mà 
lại không hề được chứng minh. 


Người ta hỏi một triết gia: "Khói nặng bao nhiêu?". 
Ông ta trả lời: "Trừ trọng lượng của số củi đã đốt với số tro 
còn lại, bạn sẽ có trọng lượng của khói". Như vậy, ông ta giả 
thiết một cách không thể phản bác rằng, ngay trong lửa, vật 
chất (bản thể) không mất đi, mà chỉ có hình thức của nó là bị 
thay đổi thôi. Cũng đúng như thế với một câu khác: "Từ 
không có gì sẽ không có gì" chỉ là một hệ luận khác từ 
nguyên tắc tính thường tổn, hay đúng hơn từ sự tỔn tại 
thường tồn của chủ thể đích thực nơi những hiện tượng. Vì 
nếu cái ta gọi là bản thể nơi hiện tượng phải là cơ chất thực 
sự cho mọi quy định về thời gian, thì không những tất cả sự 
tổn tại trong thời gian đã qua mà cả trong thời gian tương lai 
đều chỉ được quy định bởi cơ chất này. Do đó, sở đĩ ta có thể 
ban cho hiện tượng tên gọi “bản thể”, vì ta giả thiết sự tổn 
tại của bản thể trong mọi thời gian, - điều mà thuật ngữ "tính 
thường tồn" không diễn tả hết được vì nó thường được hiểu 
là chỉ áp dụng cho thời gian trong tương lai. Tuy nhiên, tính 
tất yếu nội tại của sự tồn tại thường tồn thiết yếu gắn liển 
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với việc phải tổn tại cả trong quá khứ; cho nên thuật ngữ 
trên vẫn được giữ lại theo ý nghĩa đó. *GIGNI DE NIHILO 
NIHHL; IN NIHILUM NIL POSSE REVERTI'' (Persius, 
Satirae, III 83: không có gì được sinh ra từ hư vô; không có 
øì lại trở về với hư vô) là hai câu mà người xưa không bao 
giờ tách rời chúng ra, và chỉ có người đời nay đôi khi lại tách 
rời, do ngộ nhận: họ tưởng rằng câu này áp dụng cho những 
vật-tự-thân và do đó câu trước có vẻ đi ngược lại [niểm tin 
vào] sự phụ thuộc của vạn vật (tất nhiên cả về phương diện 
bản thể của vũ trụ) vào một nguyên nhân tối cao. | Nhưng sự 
lo ngại này thực hoàn toàn không cần thiết vì trong hai câu 
trên, vấn đề chỉ liên quan đến hiện tượng trong lãnh vực kinh 
nghiệm, mà sự thống nhất [tính nhất thể] của nó không bao 
giờ có thể có được nếu ta giả thiết lúc nào cũng có những sự 
vật hoàn toàn mới ra đời (cả về phương diện bản thể của 
những sự vật này). Vì trong trường hợp đó, ta sẽ đánh mất 
cái duy nhất giúp ta hình dung được sự thống nhất của thời 
gian, đó là, tính đồng nhất của cơ chất, là nơi mà mọi sự thay 
đổi có được tính nhất thể trọn vẹn. Cái thường tổn này, do 
VẬY, không gì khác là cách thức hình dung cho ta sự tồn 
tại của sự vật (trong thế giới hiện tượng). 


Những quy định của một bản thể không gì khác hơn là 
những cách thái đặc thù của nó để tổn tại, được gọi là những 
tùy thể (Akzidenzen). Những tùy thể luôn có thực (real) vì 
chúng liên quan đến sự tồn tại của bản thể (ngay những sự 
phủ định cũng là những quy định diễn tả sự không-tồn tại 
của cái gì đó trong bản thể). Nếu ta gán cho cái thực tổn này 
nơi bản thể [cái tùy thể] một tồn tại đặc thù (ví dụ: sự vận 
động như là một tùy thể của vật chất), ta gọi sự tổn tại này là 
cái tùy thuộc (Inhärenz)', phân biệt với sự tổn tại của bản 


Inhärenz (từ gốc Latinh: inhaerere: “phụ thuộc vào cái gì”): thuộc tính, tùy thể. 


(N.D). 
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thể mà ta gọi là cái tự tổn (Subsistenz)'. Nhưng chính ngay 
cách gọi này đã gây ra nhiều hiểu lầm sai lạc, và nó sẽ được 
hiểu đúng hơn và chính xác hơn nếu ta biểu thị tùy thể chỉ 
thông qua phương cách làm thế nào để sự tổn tại của một 
bản thể được xác định một cách tích cực (positiv). Thế 
những, do các điều kiện của việc sử dụng giác tính một cách 
lô-gíc, ta khó tránh khỏi tách riêng cái gì có thể thay đổi nơi 
sự tồn tại của bản thể ra một bên, - trong khi bản thể thì 
thường tồn, không thay đổi -, và xem xét cái thay đổi này 
trong mối quan hệ với cái thường tổn thực sự và [tức là với] 
cái căn cơ (Radikale) kia [bản thể], do đó, phạm trù [bản 
thể] này tuy vẫn phục tùng để mục các phạm trù về tương 
quan, nhưng [lại được xem] như là điều kiện cho các phạm 
trù tương quan hơn là tự bản thân nó cũng chứa đựng một 
mối tương quan. [Xem B106]. 


Dựa trên tính thường tổn này, ta điểu chỉnh lại cho 
đúng khái niệm về sự biến đổi (Veränderung). Xuất hiện ra 
và mất đi không phải là những sự biến đổi của cái xuất hiện 
ra và mất đi. Sự biến đổi chỉ là một phương cách của tổn tại 
tiếp theo một phương cách tổn tại khác của cùng một đối 
tượng. Do đó, cái gì biến đổi thì luôn thường tổn (bleibend) 
và chỉ có trạng thái của nó là thay đổi (wechselt). Vì sự 
thay đổi này chỉ liền quan đến các quy định có thể khởi đầu 
và có thể kết thúc, cho nên chúng ta có thể nói - bằng một 
lối nói khá nghịch lý - rằng: "Chỉ có cái thường tổn (bản 

B231 thể) là bị biến đổi; còn cái khả biến lại không chịu sự biến 
đổi nào, mà chỉ có một sự thay đổi, vì một số quy định này 
ngừng lại và một số khác bắt đầu" ”. 


k s * « Z _ ˆ ˆ + ˆ ˆ ° 

Subsistenz (từ gốc Latinh: subsistere: đứng vững, độc lập): chỉ tính độc lập của 
bản thể, có thể tổn tại tự mình và bởi mình (n se et per se) (trong truyền thống 
triết học Aristote - kinh viện). (N.D). 


v*kw ` ` zZ* ˆ^* z ° ` ^* Z 
Một ví dụ đơn giản giúp làm sáng tổ điều Kant vừa nói: Tôi lúc trẻ và tôi lúc 
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Vì vậy, chỉ có sự biến đổi là có thể được tri giác nơi 
những bản thể, chứ không phải sự xuất hiện ra hay mất đi 
đơn thuần, nếu nó không phải là một quy định của bản thể 
thường tồn ấy. | Bởi vì chính cái thường tổn này mới làm cho 
ta có thể hình dung sự quá độ từ một trạng thái này sang 
trạng thái khác và từ sự không-tổn tại thành tổn tại; điều 
này chỉ có thể được nhận thức một cách thường nghiệm như 
là những quy định thay chỗ cho nhau của một cái gì 
thường tồn. Các bạn thử giả thiết có một cái gì đó khởi đầu 
tôn tại một cách tuyệt đối, ắt các bạn phải có một thời điểm 
khi nó chưa có. Nhưng các bạn muốn gắn thời điểm ấy vào 
đâu nếu không phải vào cái đã có sẵn đó? Bởi vì một thời 
gian rỗng - có trước đó - không phải là đối tượng của tri 
giác. | Nhưng nếu các bạn nối kết cái bắt đầu tổn tại này với 
những sự vật đã tồn tại từ trước đó và những sự vật đã tổn 
tại từ trước này tiếp tục tồn tại cho tới khi cái bắt đầu tổn tại 
kia ra đời, thì cái tổn tại sau chỉ có thể là một tính quy định 
của cái đã tổn tại từ trước, tức là của cái thường tồn. Điều 
này cũng đúng như thế đối với cái mất đi vì cái mất đi cũng 
phải giả thiết có một biểu tượng thường nghiệm về một thời 
điểm trong đó một hiện tượng không còn tồn tại nữa. 


Những bản thể (trong thế giới hiện tượng) là những cơ 
chất của mọi quy định về thời gian. Sự ra đời của một số 
bản thể này và sự mất đi của một số bản thể khác [chứ 
không phải các trạng thái của chúng] sẽ thủ tiêu điều kiện 
duy nhất về sự thống nhất thường nghiệm của thời gian, và 
trong trường hợp đó, những hiện tượng phải quan hệ với hai 
thời gian khác nhau, trong đó, sự tổn tại diễn ra song song, 
đó là điều phi lý. Bởi vì chỉ có một thời gian, trong đó, mọi 


già. Tôi vẫn là tôi (bản thể thường tổn), nhưng tôi bị biến đổi (Veränderung) từ 
trẻ thành già. Còn trẻ và già chỉ thay đổi (Wechsel) chỗ cho nhau, tự chúng không 
biến đổi gì và chỉ là các trạng thái của tôi. (N.D). 
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thời điểm khác nhau phải được thiết định (gesetzt) - không 
phải đồng thời - mà kế tiếp nhau. 


Như vậy tóm lại, tính thường tồn là điều kiện tất yếu, 
chỉ nhờ đó những hiện tượng - như là những sự vật hay 
những đối tượng - mới có thể được xác định trong một kinh 
nghiệm khả hữu. Nhưng về tiêu chuẩn thường nghiệm của 
sự thường tổn tất yếu này và cùng với nó, về tính bản thể 
(Substantialität) của những hiện tượng, sau này chúng ta sẽ 
còn có dịp để cập những gì cần thiết . 


” Các vấn để này sẽ được Kant bàn kỹ hơn trong quyển: "Những cơ sở siêu hình 
học đầu tiên của khoa học tự nhiên" (Metaphysische Anfangsgrũnde der Natur- 
wIssenschaft) (1786). (N.DÐ). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


CÁC NGUYÊN TẮC CÓ TÍNH NĂNG ĐỘNG 
CÁC LOẠI SUY CỦA KINH NGHIỆM 


“Loại suy của bìnb nghiệm” là gì? Ta biết rằng bính ngbiệm xây 
dựng trên trì giác. Trong binh nghiệm, các trì giác rất da tạp xuất 
biện ra trong mội tối quan bệ tất yếu 0ề thời gian. Ctíc nguyên 
tắc có giá trị tiên ngbiệm để nhận thúc dược mối quan bệ này, bay 
nói theo biểu Kam, để làm cbo mối quan bệ tất yếu này có thể có 
được, gọi là các “Analogien” (gốc Hy Lạp: các mỗi quan bệ), ta tạm 
dịch là các Loại suy. Thuật ngữ “Antalogie” có nguỗn gốc từ toán bọc. 
“Analogie" trong toán bọc chỉ sự giống n"bau giữa bai quan Đệ LÊ 
lương (uả: a:b=c:d boặc a:b=b:c). Trong triết bọc, ngược lại, chỉ sự 
giống nibau giữa bai quan bệ 0ê chất, ở dây là sự giống nÙau trong 
mối qua? bệ giữa các trì giác uới tau. 


Qua bệ tất yếu 0ê thời gian chỉ cóba khả năng: sự thường tốn, sự 
tiếp diễn tà sự đồng thời. Do đó có ba bình thái bay mô thức quan bệ 
giữa các trì giác uới nrĐau, tức ta sáy ?ta ba loại quan bệ giống tthau 
giữa chúng, đó là ba loại suy (Analogfescbiisse): - nguyên tẮc ĐỀ sự 
thường tôn (rong thời gian) của bản thể, - nguyên tẮc UÊ sự tiếp diễn 
trong thời gian theo qu4y luật nhân quả tà - nguyên tắc DÊ sự tổn tại 
đông thời theo quy luật Uê sự tương tác bay cộng đồng. Điểm cbung 
của ba loại suy là Nguyên tắc: kinh nghiệm cbỉ có tbhể có được 
thông qua biểu tượng uề sự nối kết tất yếu của những trì giác 
(B219). Trong ba loại suy, ta sẽ tìm biểu bai loại suy đâu; loại suy thứ 
ba bbông bó biếu lắm trên chỉ nhắc qua Ở trên. 


9.5.1.1 _ NGUYÊN TẮC VỀ TÍNH THƯỜNG TỒN CỦA BẢN THỂ 


Đây là uấn đề quen thuộc của tứ duy thông thường, đông thời cũng 
là chủ đê cổ điển của triết bọc. Theo Kam, nó là một phán đoán 
tổng bợp tiên nghiệm làm cơ sở cho bbả thổ của mọi bintb nghiệm. 


Bảo bản thể phải thường tôn bbông pbải là điêu bbó, uì bản thể - 
theo định ngbĩa - là cái gì uốn thường tôn (bebarrlhicb), ta chỉ có mmỘi 
mệnb dê phân tích. Vấn dê là làm thế nào biến nó thành mội phán 
đoán tổng bợp tiên nghiệm, tức phải áp dụng bbái tiệm bản thể - là 
cái gì thường tÔn - uào cbo các biện tương để cbứng mình: trong 
mọi biện tương phải có mội cái gì thường tôn làm nên tảng, còn các 
biện tượng bbác được ta quam sát chỉ là các thuộc tính bay các 
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trạng thái thay đối bbác nhau của cái thường tôn ấy. 


4) Kamt phái! xuất! từ một tiên đê uà 5 bước chứng tính. Tiên đê 
là: có những biện tượng luôn thay đổi trước mát ta, uậy 5 bước 
chứng ruỉnb là: 


- —_ Không thể bình dung có sự thay đối mà bbông có một bbuôn 
kbổ quy chiếu ốn định, 

- Khuôn bhổ quy chiếu ấy chính là Thời gian, trong đó mọi 
sự thay dối: đông thời, tiếp diễn uà tương tác (tác động qua 
lại) được bình dương. Vậy bản thân: Thời gian là cái bbông 
thay dối, nó uẫn tôn tại, tức là cái thường tôn. 

- — Nhưng - dây là bước quyết định - bản thân Thời gian thì ta 
không thể trí giác dược, ngbĩa là trong mọi trì giác, ta bbhông 
thể lấy Thời gian làm cơ sở cbho mọi biện tượng dang thay 


2 


đối. 

- Vậy trong mọi dối tượng của trí giác phải có một cơ cbất 
(Substrat) làm cơ sở cho mọi thay đổi. 

- — đi cơ chất cho mọi thuộc tính tbay đổi ấy chính là Bản thể 
uà- Uì uậy, bản thể là cái thường tôn trước mọi thay đổi của 
các biện tượng. Tóm lại, trong bính nghiệm luôn phải có 
mội cái gì Ổn định trong quan bệ uới các biện tương giống 
ab+t bản thể thường tôn trong quan bệ ưới các thuộc tính: 
(bay tùy tbể) luôn thay dối. 


Nguyên tắc uê tính thường tôn của bản tbể cho rằng ta bbông thể có 
bỉnh nghiệm UÊ “sự biến đổi” một cách dơn thuần, trừu tượng mà 
chỉ trong quan bệ uới một bản thể. Mặt bbác, cái ta biết bbông phải 
là sự xuất biện ra uà mất di của bản thân bản thể mà cbỉ là sự thay 
dối của các biện tượng, các trạng thái của bản thể. Bản thể thường 
tôn là điều biện bbông thể thiếu dược để mọi biện tượng có tbể trở 
thành nrhất thể tất yếu trong tmột binh nghiệm. Nói dễ biểu bơn, 
Kam phân biệt uà làm sáng tô 2 bbái miệm: “sự biến đối” 
(Verdnderung) uà “sự thay đổi” (Wecbsel) trong câu rất bay ở 
trang B230 uà chúng ta thêm uào các uí dụ để dễ biểu: “Xuất biện 
ta Uuà rất đi lud: con đường đang tÓf 0à lại trở thành bô bay tôi 
trước bía trẻ uà bây giờ già) bbông phải là những sự biến đổi của 
cái xuất biện ra uà tất đi lưới, bhô, trẻ, già) Sự biến dối chỉ là mội 
pbương cách của tôn tại thay thế cbo một phương cách bhác của 
cùng một đối tương con đường, tôi, do đó, cái gì chịu sự biến đối 
tbì luôn thường tôn uà chỉ có trạng tbái của nó là tbay đổi. Vì sự 
thay đối này chỉ nói lên cái gì có bhổi dâu uà có bết thúc, cho miên 
chúng ta có thể nói - bằng Hội lối nói bbá nghịch lý - rằng: “Cbỉ có 
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cái thường tôn [bản thể: con đường, tôi) là bị biến đổi, còn cái bbả 
biến lưới, bbô, trẻ, già) lại bbông cbịu sự biến dối nào, mà cbhỉtbay 
đổi, uì một số đặc diểm mày ngừng lại uà một số bbác bắt đầu” 
(B2330-231). 


Tóm lại, dụng ý của Ka+t cũng bbá rõ: !a chỉ có thể nhận thức 
thường nghiệm những quy định tbhay chỗ cbo mau, Hức các trạng 
thái của một cái gì thường tôn, chứ bbông thể nhận thức cái bhởi 
dầu bay cái mất di tội cácb tuyệt đối bên ngoài thời giam. 


b) Ở 9.3.4, ta đã biết Kam! phân biệt “các Nguyên tắc có tính toán 
bọc” uà “các Nguyên tắc có tính răng động”, nay ta cẩn gbi nhớ 
thêm một sự pbân biệt bbác có tầm quart trong Đơn ?Ha UÌ nó sẽ 
đi theo ta suốt trong quá trình tìm biểu triết bọc Kami: các 
Nguyên tắc cấu tạo (bơnstitutiu) uà các Nguyên tắc điểu 
bànbh (regulatiu). Kbác uới các Nguyên tắc toán bọc (Tiên để 
của trực quan uà Dự đoán của trí giác) có tính cấu tạo, các 
loại suy của bình nghiệm (mà nguyên tắc tính thường tôn của 
bản tbể đang xét là loại suy đâu tiên trong ba loại suy) cbỉ là 
các nguyên tắc điểu bànb (B221-222). Diễu ấy có nigbĩa gì? 
Nguyên tắc “cấu tạo” là những pbái biểu chính xác uê bản thân 
các biện tượng dựa trên các trí giác, còn “điêu bàn ” là cbỉ đưa 
ra tiột quy tắc bayrnột cbâm ngôn (Maxime) để bướng theo 
đó mà đi tìm tội điều gì đó trong thế giới biện tượng. Cbẳng 
bạn nguyên tắc uê tính thường tôn của bản thể yêu cầu công 
cuộc gbiên cứu thường ngbiệm bãy biểu giới Tự nhiên bằng 
các bbái niệm 0ê bản thể uà tùy thể để đi tìm trong thế giới 
biện tượng thứững gì có tính bản thể, những gì có tính tùy thể. 
Cbính trong ý ngbĩa đó, ta biểu được câu bết luận của Ka?m! ở 
pbần loại suy thi¿ nhất này: “Tóm lại, sự thường tôn là điêu biện 
thiết yếu, chỉ nhờ đó các biện tượng - rtbtứ là sự uật bay đối 
tượng - mới có thể được xác định trong mội kính nghiệm bbả 
bữu. Nhưng uê tiêu cbuẩn thường ngbiệm của sự thường tôn 
tất yếu rrày uà cùng  uới nó, uê tính bản thể (SubstantiahtaL) của 
các biện tương, sau mày chúng !a sẽ còn có địb đê cập cặn bẽ 
bơn ° (B232). 


Trong loại suy 1, ông cbỉ nói: trong mọi bình nghiệm át phải có mối 
quan bệ “bản tbể - tùy thể” nhưng kbông nói bản thể ấy là gì (xÙn 
nhớ: theo Ka0, Uuiệc xác định bản thể thường tôn “tbeo tiêu chuẩn 
thường nghiệm” kbông pbải là tìm đến tmội bản thể tôn tại “tự 
thân ” mà uẫn cbỉ là “một bản thể nbư là biện tượng”. Xem tbêm 
B251). Câu bỏi Ấy chỉ được “đê cập sau này” trong “các cơ sở Siêu 
bình bọc của bboa bọc tự nhiên” (1786) uới bbái rriệm uê uật chất 


Quyển II. Phân tích pháp các nguyên tắc. Chương II 457 


(Materie) làm cơ sở triết bọc cbo quy luật thi nhất uê cơ bọc (Trong 
mọi biến đối của tự nhiên-uật thể, lượng của uật chất nói chung 
bbông thay dối). Sở dĩ như uậy là uì chỉ ở đây, bbi di uào thế giới 
biện tượng thường nghiệm, Kam! mới bàn đến các quy luật - tuy 
nên tảng - nhưng đồng đẳng uói các quy luật thường nghiệm của 
uật lý bọc. Còn ngược lại, trong quyển Phê phán dang bàn, Karit 
đặt uấn dê ở bình diện bbác: bình diện siêu nghiệm uà nnbường cbo 
bboa bọc tự nhiên làm công uiệc tìm tòi uà xác dịnh các bản thể 
thường tôn là gì uà ở dâu. Do đó, tuy trong ấn bản lần 2 này, Kamit 
bổ sung Nguyên tắc Siêu ngbiệm UÊ sự thường tôn 0ê bản thể uà 
cbo rằng lượng quảng tính (Quamtum) của bản thể trong h¿ nhiên 
bbông tăng cũng bông giảm (B224), có uê giống uới các định luật 
bảo toà? (năng lượng uà bhối lượng) của uật lý bọc cổ điển lẫn 
biện dại, nhưng chúng uẫn bbông thể dược biểu một cách thường 
ngbiệm mtbứ bbông í! người đã Uội bết luận °. 


Œ) Tpờy Katt, nhà bóa bọc Pháp Lauotsier (1743-1794) xem uật chất cân do 
được là bản thể tối bậu. Körner dã liên bệ trực tiếp loại suy thứ nhất của 
Kamtt uới bhái niệm này, cũng ?tb V.Woizsicber tìm cách chứng tính Loại 
suy này là tương thích uới những quan điểm mới nhất của uột lý bọc biện đại 
(dẫn theo O.Höƒƒe: htmuanuol Kamt, tr. 125-126). (Xem thư tuạc tham khảo). 
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B. 
LOẠI SUY THỨ HAI 


NGUYÊN TẮC VỀ SỰ TIẾP DIỄN 
CUA THỜI GIAN THEO QUY LUẬT TÍNH 
NHÂN QUÁ 


Mọi sự Biến đổi xảy ra theo quy luật nối kết giữa nguyên 
nhân và kết quả. 


CHỨNG MINH 


(Nguyên tắc vừa trình bày trên đây [loại suy thứ I về sự 
thường tổn của bản thể] đã khẳng định rằng: Mọi hiện tượng 
của chuỗi: tiếp diễn về thời gian nhìn chung chỉ là những sự 
biến đổi; tức là một sự tổn tại hay không tổn tại có tính tiếp 
diễn của những quy định của bản thể thường tổn. | Do vậy, 
sự tồn tại của bản thân bản thể tiếp theo sau sự không-tỒn 
tại của bản thể đó, hoặc là sự không-tôn tại của bản thể tiếp 
theo sau sự tổn tại của chính bản thể, nói khác đi, sự ra đời 
và mất đi của bản thân bản thể là điểu không thể có được. 
Nguyên tắc trên đây cũng có thể được diễn đạt bằng cách 
như sau: "Mọi sự thay đổi (sự tiếp diễn) của những hiện 
tượng chỉ là sự biến đổi" ””; bởi vì sự ra đời hay mất đi [của 
cái tùy thể] nơi bản thể không phải là sự biến đổi của bản 
thân bản thể, vì khái niệm về sự biến đổi luôn giả thiết phải 


^ 3 ^ 


: Chúng tôi dịch: Folge: “chuỗi tiếp diễn”; Sukzession: “sự tiếp diễn”; sukzessiv: 
(có tính) tiếp diễn. (N.D). 
: “sự thay đổi” (Wechsel) và “sự biến đổi ” (Veränderung): xem lại B230. 


(N.Ð). 
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có cùng một chủ thể [đồng nhất như là] đang tồn tại với hai 
quy định trái ngược nhau, do đó như là chủ thể thường tổn. 
Sau khi ồn lại sơ qua như thế, bây giờ ta bắt đầu tiếp tục 
phần chứng minh loại suy thứ hai). 


Tôi tri giác những hiện tượng tiếp diễn nhau, có nghĩa 
là, một trạng thái của sự vật tổn tại vào lúc này và cái 
ngược lại đã tổn tại trong một trạng thái trước. Như vậy, tôi 
thực sự nối kết hai tri giác lại với nhau trong thời gian. 
Nhưng sự nối kết đó không phải là công trình của giác quan 
đơn thuần và của trực quan, mà là sản phẩm của một quan 
năng tổng hợp của trí tưởng tượng xác định giác quan bên 
trong về phương diện quan hệ thời gian. Nhưng trí tưởng 
tượng có thể nối kết hai trạng thái nói trên lại bằng hai cách 
khác nhau, khiến cho một trong hai trạng thái là trạng thái 
có trước trong thời gian; vì bản thân thời gian tự nó không 
thể được tri giác, và nơi đối tượng, cái gì đi trước và cái gì 
đến sau không thể xác định được một cách thường nghiệm 
trong quan hệ với [bản thân] thời gian. Như thế, tôi chỉ ý 
thức được rằng trí tưởng tượng của tôi xếp đặt trạng thái này 
trước và trạng thái kia sau; chứ không phải trạng thái này đi 
trước trạng thái kia ở trong đối tượng, hay nói khác đi, bằng 
tri giác đơn thuần, mối quan hệ khách quan của những hiện 
tượng tiếp diễn nhau vẫn chưa được xác định (unbestimmit). 
Để cho mối quan hệ này có thể được nhận thức một cách 
xác định, mối quan hệ giữa hai trạng thái này phải được suy 
tưởng để qua đó được xác định như là tất yếu, tức là cái nào 
phải được đặt trước, cái nào đặt sau chứ không thể ngược 
lại. 


Nhưng khái niệm vốn chứa đựng một sự tất yếu của sự 
thống nhất tổng hợp chỉ có thể là một khái niệm thuần túy 
của giác tính; là cái không nằm trong tri giác; và ở đây là 
phạm trù về mối quan hệ giữa nguyên nhân và kết quả, 
trong đó, cái trước xác định cái sau trong thời gian như là kết 
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quả [tất yếu của nó], chứ không phải như cái gì có thể đi 
trước đơn thuần trong trí tưởng tượng (hoặc không thể được 
tri giác ở đâu cả). Vậy, chỉ nhờ ta bắt buộc chuỗi tiếp diễn 
của những hiện tượng - và do đó, mọi sự biến đổi - phải 
phục tùng quy luật nhân-quả mà bản thân kinh nghiệm, tức 
nhận thức thường nghiệm về những hiện tượng mới có thể 
có được; và bản thân những hiện tượng - như là những đối 
tượng của kinh nghiệm - cũng chỉ có thể có được là nhờ quy 
luật này . 


Sự lãnh hội [của ta] về cái đa tạp của hiện tượng bao 
giờ cũng có tính tiếp diễn. Những biểu tượng về các bộ phận 
tiếp diễn nhau tuần tự. Nhưng liệu chúng có thực sự tiếp 
diễn nhau ở bên trong đối tượng hay không là điểm thứ hai 
cần phải suy nghĩ vì trong điểm thứ nhất [sự lãnh hội] chưa 
chứa đựng sẵn điều này. Tất nhiên người ta có thể gọi tất 
cả, kể cả từng biểu tượng trong chừng mực ta có ý thức về 

B235 nó, là đối tượng (Objekt). | Nhưng chữ "đối tượng" này có 
nghĩa là gì nơi những hiện tượng - không phải trong chừng 
mực nó là những đối tượng (như là những biểu tượng) mà 
chỉ biểu thị [bản thân] một đối tượng -; thì điểều này cần một 
sự suy XÉt sâu xa hơn. Trong chừng mực chúng - chỉ như là 
những biểu tượng - đồng thời là những đối tượng của ý 
thức, chúng không có gì khác biệt với sự lãnh hội, tức là, sự 
tiếp thu vào trong sự tổng hợp của trí tưởng tượng, và như 
vậy người ta phải nói: "Cái đa tạp của những hiện tượng 
luôn luôn được tạo ra một cách tiếp diễn trong tâm thức 
ta". Còn nếu những hiện tượng là những vật-tự-thân, chắc 
chắn không ai có thể - từ sự tiếp diễn của những biểu tượng 
về cái đa tạp [trong tâm thức] - lượng đoán chúng được nối 
kết với nhau như thế nào trong đối tượng [vật tự-thân]. Bởi 


' Đoạn từ “Nguyên tắc vừa trình bày trên đây ...... nhờ quy luật này” là được 
Kant thêm vào cho ấn bản B. (N.D). 
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vì, ta chỉ làm việc với những biểu tượng của ta thôi, còn 
Vật-tự-thân như thế nào (không xét đến những biểu tượng 
qua đó chúng tác động vào ta) là hoàn toàn nằm ngoài phạm 
vi nhận thức của ta. Thế thì mặc dù những hiện tượng không 
phải là những vật-tự-thân nhưng lại là cái duy nhất có thể 
được mang lại cho ta để trở thành nhận thức, vậy nhiệm vụ 
của tôi bây giờ là phải làm rõ loại nối kết nào trong thời 
gian là thuộc về cái đa tạp nơi bản thân những hiện tượng, 
trong khi biểu tượng về cái đa tạp này trong sự lãnh hội bao 
giờ cũng có tính tiếp diễn nhau. Ví dụ, sự lãnh hội về cái đa 
tạp trong hiện tượng một ngôi nhà đang đứng trước mắt tôi 
là có tính tiếp diễn. [Tôi nhìn từ nóc xuống nền, từ ngoài 
vào trong v.v.]. Bây giờ nếu hỏi: cái đa tạp có tiếp diễn 
trong bản thân ngôi nhà không, chắc không ai đám thừa 
nhận cả. Nhưng, nếu tôi nâng khái niệm của tôi về một đối 
tượng lền một ý nghĩa siêu nghiệm về nó, tôi thấy rằng ngôi 
nhà không phải là một vật-tự-thân, mà chỉ là một hiện 
tượng, tức là, biểu tượng, còn đối tượng siêu nghiệm của nó 
không thể biết được. | Vậy, tôi hiểu như thế nào về câu hỏi: 
"Cái đa tạp có thể được nối kết như thế nào trong bản thân 
hiện tượng - (chứ không có gì được nối kết nơi tự thân sự 
vật)?". Ở đây, [trong trường hợp ngôi nhà] cái gì nằm ở 
trong sự lãnh hội tiếp diễn của tôi được xem là biểu tượng, 
còn hiện tượng [ngôi nhà] được mang lại cho tôi - dù không 
øì khác hơn là một tổng thể (Inbegriff) của những biểu tượng 
này - phải được xem là đối tượng của những biểu tượng ấy, 
và khái niệm của tôi [về ngôi nhà] - được rút ra từ những 
biểu tượng của sự lãnh hội, - phải phù hợp với đối tượng 
này. Ta thấy ngay rằng, vì nhận thức phải trùng hợp với đối 
tượng mới tạo nên chân lý, nên vấn đề ở đây chỉ liên quan 
đến các điều kiện hình thức của chân lý thường nghiệm; và 
hiện tượng - ở phiá đối lập với những biểu tượng của sự lãnh 
hôi - chỉ có thể được hình dung như là đối tượng phân biệt 
với sự lãnh hội - nếu hiện tượng phục tùng một quy luật 
phân biệt nó với mọi sự lãnh hội khác và làm cho một 
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phương cách nối kết cái đa tạp trở thành tất yếu. Ở nơi hiện 
tượng, cái chứa đựng điều kiện cho quy luật tất yếu của sự 
lãnh hội, đó chính là đối tượng”. 


Bây giờ ta hãy tiếp tục công việc chứng minh của 
mình. Một cái gì đó xảy ra, có nghĩa là một cái gì đó hay 
một trạng thái nào đó trước đó chưa có, nay mới xuất hiện. | 
Nhưng điểu này không thể được tri giác một cách thường 
nghiệm nếu không có một hiện tượng đi trước mà không 
chứa đựng trạng thái [mới] này trong bản thân nó, bởi lẽ, 
một thực tại xảy ra tiếp sau một thời gian rỗng, nói khác đi, 
một sự ra đời mà trước đó không có một trạng thái của sự 
vật đi trước, không thể nào được lãnh hội cũng như không | 
thể nào lãnh hội bản thân thời gian rỗng. Do đó, mọi sự lãnh 
hội về một sự việc xảy ra là một tri giác tiếp theo sau một 
tri giác khác. Tuy rằng trong mọi sự tổng hợp của hành vi 
lãnh hội, điều nói trên đều có đặc tính như thế, như tôi đã 
chỉ ra nơi hiện tượng về ngôi nhà trước đây, thế nhưng qua 
đó sự lãnh hội của tôi về một sự kiện xảy ra vẫn chưa được 
phân biệt với các sự lãnh hội khác như thế nào. Nay, tôi ghi 
nhận thêm rằng: nếu trong một hiện tượng có chứa đựng sự 
biến đổi ”, tôi gọi tình trạng trước của tri giác tôi là A, và 
tình trạng sau là B, thì tri giác B chỉ có thể đến sau A trong 
sự lãnh hội, chứ tri giác A không thể theo sau B được, nó chỉ 
có thể đi trước thôi. Ví dụ, tôi nhìn một chiếc thuyền đang 
trồi xuôi theo dòng nước. Tri giác của tôi về vị trí thấp hơn 


“Ở đây Kant muốn nói: Nhận thức một đối tượng (ngôi nhà) như một vật thể 
đứng yên, không có sự biến đổi, ta áp dụng các quy luật thường nghiệm của sự 
lãnh hội. Trong trường hợp này, chưa có mối quan hệ nhân - quả nào cẢ. Ở đoạn 
tiếp theo sau, tình hình sẽ khác. (N.D). 


Là-¡ 


Nguyên văn: “chứa đựng một sự đang diễn ra (ein Geschehen)”, nhưng để dễ 


hiểu, chúng tôi tạm dịch là “sự biến đổi” để làm nổi rõ tính quá trình trong quy 
luật tính nhân-quả mà Kant sắp chứng minh. (N.D). 
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của chiếc thuyền phải đến sau tri giác về vị trí cao hơn của 
nó; vì trong sự lãnh hội của tôi về hiện tượng này, chiếc 
thuyền không thể nào được tri giác ở hạ lưu trước rồi sau đó 
mới ở thượng lưu của dòng sông. Do vậy, ở đây, trật tự trong 
chuỗi tiếp diễn của các tri giác trong sự lãnh hội được xác 
định rõ và sự lãnh hội phải được gắn chặt với trật tự này. 
Trong ví dụ trước về một ngôi nhà, các tri giác của tôi trong 
sự lãnh hội có thể bắt đầu từ nóc nhà và kết thúc ở nền nhà 
hoặc cũng có thể bắt đầu từ dưới rồi kết thúc ở trên; hay tôi 
có thể lãnh hội cái đa tạp trong trực quan thường nghiệm 
này từ bên trái hay bên phải đều được. Trong chuỗi các tri 
giác này, không có một trật tự được xác định nào bắt buộc 
tôi - trong sự lãnh hội - phải bắt đầu từ một điểm nhất định 
để nối kết cái đa tạp một cách thường nghiệm. Ngược lại, 
quy luật này luôn được áp dụng đối với tri giác về cái gì 
đang diễn ra, [đang biến đổi] làm cho trật tự của các tri giác 
kế tiếp nhau của tôi (trong việc lãnh hội hiện tượng này) trở 
thành tất yếu. 


Như thế, trong trường hợp này của chúng ta, tôi phải 
rút chuỗi tiếp diễn chủ quan của sự lãnh hội từ chuỗi tiếp 
diễn khách quan của những hiện tượng, vì nếu khác đi, cái 
trước sẽ hoàn toàn không được xác định và hiện tượng này 
không thể được phân biệt với hiện tượng khác. Trật tự tiếp 
diễn chủ quan không chứng minh được gì hết về sự nối kết 
cái đa tạp nơi đối tượng, vì nó hoàn toàn tùy tiện. Còn trật 
tự khách quan là ở ngay trong trật tự của cái đa tạp về hiện 
tượng, theo đó sự lãnh hội về một trạng thái này (cái đang 
diễn ra) phải đến sau một trạng thái khác (đã xảy ra trước) 
theo một quy luật. Chỉ bằng cách đó tôi mới có quyền nói 
về bản thân hiện tượng chứ không chỉ nói về sự lãnh hội 
đơn thuần của tôi, rằng: có một chuỗi tiếp diễn ở trong 
hiện tượng, cũng giống như nói, tôi không thể xếp đặt sự 
lãnh hội của tôi bằng cách nào khác hơn là theo chuỗi tiếp 
diễn này. 
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Theo quy luật đó, điều kiện của quy luật phải nằm 
trong cái gì đi trước một sự kiện đang xảy ra và sự kiện này 
luôn luôn và tất yếu phải đến sau; chứ tôi không thể đảo 
ngược được, tức không thể lấy sự kiện đang xảy để xác định 
cái gì đi trước (bằng sự lãnh hội). Không có hiện tượng nào 
đi ngược từ thời điểm sau trở lại thời điểm trước, mặc dù nó 
có mối quan hệ với một thời điểm trước nào đó; ngược lại, 
từ một thời điểm đã cho, tất yếu phải đi tới thời điểm sau 
được xác định. Và vì chắc chắn có một cái gì diễn ra tiếp 
theo sau, nên tôi phải nối kết nó với một cái gì khác có 
trước nó theo một quy luật tất vếu, khiến cho, sự kiện đang 
xảy ra - như là cái bị điều kiện - mang lại một chỉ dẫn chắc 
chắn về một điều kiện đã xác định nó. 


Bây giờ, ta giả thử không có cái gì đi trước sự kiện 
đang xảy ra cả để nó phải tiếp theo sau theo một quy luật, 
ắt mọi chuỗi tiếp diễn của tri giác chỉ là ở trong sự lãnh hội 
[của ta] thôi, nghĩa là đơn thuần chủ quan, và qua đó, sẽ 
không thể xác định một cách khách quan cái nào phải là 
cái thực sự đi trước, cái nào phải đi sau trong các tri giác. 
Bằng cách như vậy, ta chỉ đùa giỡn với những biểu tượng 
của ta thôi chứ không liên hệ với đối tượng nào được cả, 
nghĩa là, chỉ thông qua tri giác của chúng ta, một hiện tượng 
không thể được phân biệt với hiện tượng kia, xét về các 
quan hệ thời gian; bởi vì, sự tiếp diễn trong động tác lãnh 
hội lúc nào cũng giống hệt nhau, cho nên sẽ không có gì 
trong hiện tượng để xác định sự tiếp diễn ấy cả để qua đó 
làm cho một chuỗi tiếp diễn nào đó trở thành tất yếu khách 
quan. Và trong trường hợp đó, tôi sẽ không thể nói: hai trạng 
thái trong một hiện tượng kế tiếp theo nhau mà chỉ có thể 
nói: một sự lãnh hội này kế tiếp theo sau sự lãnh hội khác. | 
Nhưng như thế chỉ là cái gì đơn thuần chủ quan, không xác 
định được một đối tượng nào và rút cục, không thể có giá trị 
trước nhận thức về một đối tượng bất kỳ nào (và cũng không 
có giá trị ngay trong hiện tượng). 
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Do đó, khi ta biết một cái gì đó xảy ra, bao giờ ta cũng 
giả thiết có một cái đi trước nó, và cái xảy ra này phải đi 
theo sau, đúng với quy luật. Nếu không có điều này, tôi sẽ 
không thể nói về một đối tượng rằng nó đi theo sau, vì 
chuỗi tiếp diễn đơn thuần trong sự lãnh hội của tồi - nếu 
không được xác định bằng một quy luật trong mối quan hệ 
với cái gì đi trước - sẽ không cho phép khẳng định có chuỗi 
tiếp diễn ở trong đối tượng. 


Vậy, luôn phải căn cứ vào quy luật theo đó những 
hiện tượng trong chuỗi tiếp diễn, tức là như chúng đang diễn 
ra, phải được quy định bởi trạng thái có trước, tôi mới có thể 
biến sự tổng hợp chủ quan (của sự lãnh hội) của tôi thành 
khách quan, và chỉ với tiền để này, bản thân kinh nghiệm 
về một điều gì đấy đang diễn ra mới có thể có được. 

Tất cả những nhận xét trên đây có vẻ mâu thuẫn với 
tiến trình quen thuộc của việc sử dụng giác tính chúng ta. | 
Theo đó, ta thường cho rằng, chính nhờ tri giác các chuỗi 
tiếp diễn của những sự kiện và khi so sánh chúng với những 
hiện tượng ởi trước thấy có sự trùng hợp, ta mới được dẫn 
dắt đến chỗ khám phá ra một quy luật, theo đó một số sự 
kiện này luôn luôn đi tiếp theo sau một số hiện tượng kia, 
và chỉ nhờ quá trình đó mà ta mới có được khái niệm về 
nguyên nhân. [Nhưng rõ ràng là], trên cơ sở như thế, khái 
niệm này [vể nguyên nhân] sẽ đơn thuần có tính thường 
nghiệm, và quy luật "Mọi sự việc diễn ra đều phải có một 
nguyên nhân" mà nó mang lại cũng có tính ngẫu nhiên, [bất 
tất] như bản thân kinh nghiệm: trong trường hợp này, tính 
phổ biến và tất yếu của quy luật chỉ được gán ghép và 
không có tính giá trị phổ biến thực sự, vì chúng chỉ đặt cơ sở 
trên sự quy nạp chứ không phải tiên nghiệm. Trong khi đó, 
sự thật là, - cũng giống như với các biểu tượng thuần túy 
tiền nghiệm khác (v.d không gian và thời gian) -, sở đĩ ta có 
thể rút ra được từ kinh nghiệm những khái niệm thật rõ ràng 
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[như khái niệm về nhân-quả] là vì chính ta đã đặt chúng 
vào trong kinh nghiệm, và vì thế, chỉ nhờ chúng, mới làm 
cho kinh nghiệm hình thành được. IL.ẽ cố nhiên, tính rõ ràng 
lô-gic của biểu tượng này về một quy luật xác định chuỗi sự 
kiện như của một khái niệm về nguyên nhân chỉ có thể có 
được khi ta sử dụng chúng ở trong kinh nghiệm, nhưng, việc 
nhận biết về quy luật này như là điều kiện của sự thống 
nhất tổng hợp của những hiện tượng trong thời gian lại chính 
là cơ sở của bản thân kinh nghiệm và vì vậy, đi trước kinh 
nghiệm một cách tiên nghiệm. 


Nhiệm vụ của ta bây giờ là, bằng ví dụ [cụ thể], cho 
thấy ta không bao giờ - ngay trong kinh nghiệm - có thể gán 
chuỗi tiếp diễn (của một sự kiện đang xảy ra mà trước đó 
chưa có) cho một đối tượng và phân biệt nó với chuỗi tiếp 
diễn chủ quan trong sự lãnh hội của ta, nếu không có một 
quy luật làm nền tảng buộc ta [tác giả nhấn mạnh] phải 
quan sát trật tự này của các tri giác như là mội trật tự khác 
[trong bản thân đối tượng], và chính sự bắt buộc (Nötigung) 
này mới làm cho biểu tượng về một sự tiếp diễn ở trong đối 
tượng có thể có được. 


Ta có những biểu tượng trong ta và ta cũng có thể ý 
thức về chúng. Nhưng dù ý thức này mở rộng đến đâu và 
chính xác, hay đúng đắn đến độ nào đi nữa như ta muốn, 
những biểu tượng này bao giờ cũng chỉ là những biểu tượng, 
tức chỉ là những quy định bên trong của tâm thức ta trong 
mối quan hệ với thời gian lúc này hay lúc khác. Vậy làm thế 
nào để ta có thể đi đến chỗ đặt ra một đối tượng cho những 
biểu tượng này, hay nói khác đi, làm sao mang lại cho tính 
thực tại chủ quan này những sự biến thái, [điều chỉnh] 
(Modifikatonen) của một thực tại khách quan mà tôi không 
biết đó là: thực tại khách quan nào? [Rõ ràng là,]} ý nghĩa 
khách quan không thể có trong mối quan hệ với một biểu 
tượng khác (dù ta muốn gọi là đối tượng), vì lẽ câu hỏi sẽ 
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lại nảy sinh như cũ: "Biểu tượng khác này làm sao có thể tự 
đi ra khỏi nó để nhận được ý nghĩa khách quan vượt trên 
cái chủ quan vốn là bản thân nó, như môi tính quy định về 
một trạng thái của tâm thức ta, như đã nói trên kia?". Nhưng, 
nếu ta nghiên cứu xem mối quan hệ với một đối tượng sẽ 
mang lại cho những biểu tượng [chủ quan] của ta một đặc 
điểm mới mẻ nào và đâu là phẩm cách (Dignität) mà những 
biểu tượng này qua đó sẽ nhận được, ta sẽ thấy rằng chính 
mối quan hệ này không làm gì khác hơn là làm cho việc nối 
kết những biểu tượng [chủ quan của ta] trở thành tất yếu 
theo một kiểu nhất định nào đó và buộc những biểu tượng 
phải phục tùng một quy luật. | Ngược lại, cũng chính bằng 
cách một trật tự nhất định là tất yếu trong mối quan hệ về 
thời gian của những biểu tượng của ta, mà ý nghĩa khách 
quan mới được mang lại cho những biểu tượng này. 


Trong sự tổng hợp của những hiện tượng, cái đa tạp 
trong những biểu tượng của ta bao giờ cũng tiếp diễn nhau. 
Thế nhưng, qua đó chưa một đối tượng nào được hình dung 
cả, vì qua chuỗi tiếp diễn này - vốn có chung trong mọi sự 
lãnh hội - chưa có cá! nào được phân biệt với cái khác [nhớ 
lại ví dụ về sự lãnh hội những tri giác về ngôi nhà]. Nhưng 
bao lâu tôi tri giác hoặc giả định từ trước rằng trong chuỗi 
tiếp diễn này có một mối quan hệ với một trạng thái đi 
trước, từ đó biểu tượng của tôi đến sau như một kết quả 
đúng theo quy luật, bấy giờ tôi mới hình dung được một cái 
gì đó như một sự kiện hay như cái gì đang diễn ra, tức là tôi 
nhận thức được một đối tượng bằng cách phải đặt nó vào 
một vị trí nhất định nào đó trong thời gian; một vị trí - căn 


_ cứ vào trạng thái đi trước - không thể được thay thế bằng 


một vị trí nào khác. Do đó, khi tôi tri giác một cái gì đang 
diễn ra, trong biểu tượng ấy chứa đựng điều đầu tiên là: có 
một cái gì đi trước nó, vì chính trong mối quan hệ với cái 
này mà hiện tượng mới nhận được quan hệ thời gian của 
riêng nó, đó là, chỉtổn tại sau thời gian đã đi trước, là lúc nó 
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chưa tổn tại. Nó chỉ nhận được vị trí xác định về thời gian 
trong mối quan hệ này là nhờ giả định rằng đã có mội cái gì 
hiện hữu trong một trạng thái trước mà nó luôn luôn phải đi 
theo sau, tức là đi theo một quy luật. | Tất cả các điều nói 
trên cho thấy: thứ nhất, tôi không thể đảo ngược chuỗi [trật 
tự của sự tiếp diễn], biến cái đang xảy ra lại đi trước cái mà 
nó phải theo sau; và thứ hai, nếu trạng thái đi trước đã được 
thiết định (gesetzt) - cái đang xảy ra này phải đến sau một 
cách tất yếu và không thể tránh khỏi. Nhờ đó mà một trật tự 
trong các biểu tượng của ta mới hình thành được, trong đó 
cái đang có mặt (trong chừng mực là cái đã trở thành) mang 
lại sự hướng dẫn [cho thấy] một trạng thái có trước như là 
một cái đối ứng (Correlatum) - dù chưa được xác định - của 
nó; cái đối ứng vừa có quan hệ vừa xác định cái đang xảy ra 
này như là kết quả của nó, và nối kết cái này với bản thân 
nó một cách tất yếu trong chuỗi thời gian. 


Nếu [ta đã thừa nhận] một quy luật tất yếu của cảm 
năng chúng ta, và do đó, cũng là một điều kiện mô thức của 
mọi tri giác rằng: thời gian đi trước nhất thiết quy định thời 
gian đi sau (tức là, tôi không thể đi đến thời gian sau mà 
không thông qua thời gian trước), thì ở đây cũng vậy, [ta 
phải thừa nhận] có một quy luật không thể thiếu được của 
biểu tượng thường nghiệm về chuỗi thời gian rằng: những 
hiện tượng trong thời gian đã qua quy định mọi tổn tại trong 
thời gian tiếp diễn sau, và cái đến sau, với tư cách là sự kiện 
đang xảy ra, không thể có được trừ khi cái trước quy định sự 
tổn tại của nó trong thời gian, tức là quy định nó theo một 
quy luật. Bởi vì, chỉ ở nơi những hiện tượng, ta mới có thể 
nhận thức một cách thường nghiệm tính liên tục 
(Kontinuitäit) này trong sự nối kết của những thời gian 
[khác nhau]. | 


Giác tính là thuộc về mọi kinh nghiệm và khả thể của 
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kinh nghiệm”, nên việc đầu tiên mà giác tính làm nhằm 
mang lại kinh nghiệm chưa phải là làm cho biểu tượng của 
ta về những đối tượng trở nên minh bạch, mà trước hết là 
làm cho biểu tượng về một đối tượng nói chung có thể có 
được. Giác tính làm điều đó chỉ bằng cách áp dụng 
[chuyển trao, ũbertragen| TRẬT TỰ THỜI GIAN vào 
những hiện tượng và vào sự tồn tại của những hiện tượng, 
tức bằng cách định cho mỗi hiện tượng - như là một kết 
quả - một vị trí được xác định một cách tiên nghiệm ở 
trong thời gian trong quan hệ với những hiện tượng đi 
trước, mà nếu không có vị trí này, hiện tượng không thể 
trùng hợp với bản thân thời gian là cái dành cho mọi bộ 
phận của nó một vị trí thích hợp, một cách tiên nghiệm. 
Sự xác định vị trí này không thể được vay mượn [được rút 
ra] từ mối quan hệ của những hiện tượng với thời gian tuyệt 
đối (vì thời gian tuyệt đối không phải một đối tượng của tri 
giác), trái lại, những hiện tượng phải tự xác định vị trí lẫn 
cho nhau trong bản thân thời gian và làm cho những vị trí 
này trở thành tất yếu trong trật tự của thời gian. | Nói cách 
khác, cái gì tiếp diễn hay đang diễn ra đều phải xảy ra phù 
hợp với một quy luật phổ biến đã chứa đựng sẵn trong trạng 
thái đi trước; từ đó, một chuỗi những hiện tượng mới hình 
thành và nhờ giác tính, chuỗi hiện tượng này cũng tạo ra 
cùng một trật tự và sự nối kết liên tục trong chuỗi những tri 
giác có thể có [của ta], làm cho trật tự và sự nối kết này trở 
thành tất yếu cũng giống như đã xảy ra một cách tiên 
nghiệm trong mô thức của trực quan bên trong (thời g1an) là 
nơi mà mọi tri giác của chúng ta đều có vị trí riêng của 
chúng. 


Cho rằng một cái gì đó đang diễn ra là mội tri giác 


” có thể hiểu: giác tính là không thể thiếu để ta có kinh nghiệm và để cho bản 
thân kinh nghiệm có thể có được. (N.D). 
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thuộc về một kinh nghiệm khả hữu; cái đó sở dĩ là hiện thực 
(wirklich) [thuộc đối tượng khách quan| khi tôi nhìn hiện 
tượng - về mặt vị trí của nó - như là được xác định trong thời 
gian, tức là, như một đối tượng bao giờ cũng có thể được tìm 
thấy [nhận thức] dựa vào một quy luật trong sự nối kết của 
những tri giác. Nhưng, quy luật này - làm nhiệm vụ xác định 
một cái gì đó theo chuỗi tiếp diễn trong thời gian - là: 
"Trong cái gì đi trước phải tìm được điều kiện để sự kiện 
[diễn ra] lúc nào cũng (tức: một cách tất yếu) phải theo 
sau". Vậy mệnh đề [nguyên tắc] về nguyên nhân đầy đủ 
là cơ sở của kinh nghiệm khả hữu, cũng là của sự nhận thức 
khách quan về những hiện tượng xét về phương diện mối 
quan hệ của những hiện tượng trong chuỗi tiếp diễn của thời 
gian. 


_ Cơ sở chứng minh cho nguyên tắc [nhân quả] này chỉ 
dựa vào các yếu tố (Momente) sau đây của lập luận. Sự 
tổng hợp cái đa tạp nhờ trí tưởng tượng là thuộc về mọi nhận 
thức thường nghiệm. | Sự tổng hợp đó bao giờ cũng có tính 
tiếp diễn, nghĩa là trong đó, những biểu tượng luôn nối tiếp 
theo nhau. Nhưng về mặt trật tự (cái gì phải đi trước, cái gì 
phải đi sau) thì chuỗi tiếp diễn trong trí tưởng tượng không 
hể được xác định, và chuỗi những biểu tượng nối tiếp nhau 
ấy có thể được xem là đi tới hay đi lui đều được. [v.d những 
biểu tượng về ngôi nhà ở các trang trước]. Nhưng nếu sự 
tổng hợp này là một sự tổng hợp của sự lãnh hội (về cái đa 
tạp của một hiện tượng đã cho), trật tự ấy là được xác định ở 
trong đối tượng, hay nói chính xác hơn, ở trong đối tượng có 
một trật tự của sự tổng hợp tiếp diễn nhau xác định một đối 
tượng, theo đó mộit cái gì nhất thiết phải đi trước, và khi [vị 
trí của] nó được xác định, một cái khác nhất thiết phải theo 
sau. Như vậy, nếu tri giác của tôi phải chứa đựng nhận thức 
về một sự kiện đang xảy ra, theo nghĩa thật sự xảy ra, nó 
phải là một phán đoán thường nghiệm trong đó người ta cho 
rằng chuỗi tiếp diễn là được xác định, nghĩa là, chuỗi tiếp 
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diễn đòi hỏi tiền quyết [hay tiền giả định] (voraussetzen) 
phải có một hiện tượng khác [đi trước] về mặt thời gian mà 
nó phải đi sau một cách tất yếu, tức là theo một quy luật. Đi 
ngược lại điều ấy, tức nếu khi tôi xác định cái đi trước, mà 
sự kiện xảy ra không nhất thiết theo sau, tôi buộc phải xem 
đó chỉ là một trò chơi chủ quan của tôi với những sản phẩm 
tưởng tượng của mình và nếu tôi cứ hình dung cho tôi một 
cái gì được xem là khách quan trong những biểu tượng ấy, 
tôi gọi nó là một giấc mộng đơn thuần mà thôi. Do vậy, mối 
quan hệ của những hiện tượng (như là những tri giác khả 
hữu), theo đó cái đến sau (cái đang diễn ra) là được quy 
định một cách tất yếu về mặt tổn tại bởi cái đi trước và theo 
một quy luật trong thời gian, do đó mối tương quan của 
nguyên nhân với kết quả là điều kiện cho giá trị khách quan 
của những phán đoán thường nghiệm của ta xét về phương 
diện chuỗi của những tri giác, do đó cũng là của chân lý 
thường nghiệm của những phán đoán, tức cũng là của kinh 
nghiệm. Nguyên tắc quan hệ nhân-quả trong chuỗi tiếp diễn 
của những hiện tượng, do đó, có giá trị cho mọi đốt tượng 
của kinh nghiệm (trong số các điều kiện của sự tiếp diễn), vì 
lẽ bản thân nó là nền tảng cho khả thể của một kinh nghiệm 
như thế. 


Tuy nhiên, ở đây nảy sinh một thắc mắc cần phải gỡ 
bỏ. Nguyên tắc về sự nối kết nhân-quả trong những hiện 
tượng - trong công thức nói trên của ta - chỉ giới hạn trong sự 
tiếp diễn của chuỗi những hiện tượng, thế nhưng, trong khi 
sử dụng nó, ta thấy nguyên tắc này vẫn đúng với những hiện 
tượng cùng tồn tại đồng thời, trong đó, nhân và quả cùng 
xảy ra một lúc. Ví dụ, trong phòng có hơi ấm mà ngoài trời 
không có. Tôi nhìn quanh để tìm hiểu nguyên nhân và tìm 
thấy một lò sưởi đang nóng. Như vậy, lò sưởi là nguyên 
nhân tồn tại đồng thời với kết quả của nó, là hơi ấm trong 
phòng: vậy ở đây, không có chuỗi tiếp diễn xét về mặt thời 
gian giữa nguyên nhân và kết quả, trái lại, chúng đồng thời; 
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nhưng quy luật vẫn đúng. Phần lớn những nguyên nhân tác 
động trong tự nhiên là đồng thời với những kết quả của 
chúng, và chuỗi tiếp diễn trong thời gian của cái sau sở dĩ có 
chỉ vì nguyên nhân không thể phát huy toàn bộ kết quả ngay 
lập tức mà thôi. Nhưng ngay vào lúc kết quả vừa nảy sinh, 
nó luôn đồng thời với nguyên nhân gây ra nó, bởi vì nếu 
trước đó nguyên nhân chỉ ngừng tổn tại một lát thì kết quả 
kia ắt đã không thể xuất hiện. Ở đây ta phải đặc biệt lưu ý 
rằng ta chỉ xem xét trật tự của thời gian chứ không phải 
diễn tiến (Ablauf) của thời gian; mối quan hệ về thời gian 
vẫn tồn tại mặc dù không một thời gian [cụ thể| nào đã trôi 
qua. Thời gian giữa nguyên nhân và kết quả trực tiếp [tức 
thời] của nó có thể là đang biến mất (verschwindend), (vậy 
chúng là đồng thời), nhưng quan hệ giữa chúng bao giờ cũng 
có thể được xác định về mặt thời gian. Ví dụ, nếu tôi xem 
một viên bi đang nằm trên một tấm nệm bằng phẳng và gây 
ra một vết trũng trên đó là nguyên nhân thì nó và kết quả là 
đồng thời. Dầu vậy, tôi vẫn có thể phân biệt cả hai thông 
qua mối quan hệ thời gian về mặt nối kết có tính tác động 
của chúng. Bởi vì nếu tôi đặt viên bi lên trên mặt nệm, vết 
trũng trên mặt phẳng ấy sẽ đến sau; còn nếu giả thử tấm 
nệm có sẵn một vết trũng mà tôi không rõ nguyên nhân từ 
đâu thì nhất định không phải do viên bi bằng chì này gây 
nền. Như vậy, chuỗi tiếp diễn trong thời gian, vẫn là tiên 
chuẩn thường nghiệm duy nhất để xem xét kết quả trong 
mối quan hệ với nguyên nhân đi trước. Cái ly là nguyên 
nhân của việc mực nước tăng lên, dù hai hiện tượng là đồng 
thời. Vì nếu tôi dùng ly để múc nước từ một bình chứa lớn 
hơn nó, kết quả xảy ra là sự thay đổi mực nước, tức nước 
trong bình chứa đã chuyển sang cho phần lõm của ly. 


Khái niệm về tính nhân quả này sẽ dẫn đến khái niệm 
về hành động, từ đó dẫn đến khái niệm về lực, và từ lực dẫn 
đến khái niệm về bản thể. Vì tôi không muốn tác phẩm phê 
phán này - với mục đích duy nhất là khảo sát nguồn gốc của 
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nhận thức tổng hợp tiên nghiệm của ta - bị trộn lẫn với 
những phân tích chỉ có tác dụng giải thích (chứ không mở 
rộng) những khái niệm của ta, tôi xin dành việc giải thích 
khá rườm rà về các khái niệm trên đây cho hệ thống của lý 
tính thuần túy trong tương lai”, dù sao, một sự phân tích như 
thế cũng có thể được tìm thấy rất nhiều trong các sách giáo 
khoa có tiếng lâu nay về loại này. Tuy thế, ở đây tôi cũng 
không thể không để cập đồi chút về tiêu chuẩn thường 
nghiệm của một bản thể, trong chừng mực bản thể có vẻ sẽ 
bộc lộ dễ dàng hơn và tốt hơn thông qua khái niệm về hành 
động (Handlung) hơn là thông qua khái niệm về tính thường 
tồn của hiện tượng [như đã bàn ở phần trước]. 


Ở đâu có hành động, tức hoạt động và lực, ở đó cũng 
phải có bản thể và chỉ trong bản thể, ta mới tìm thấy nơi trú 
ngụ cửa nguồn suối phong phú của những hiện tượng. Nói 
như thế nghe hay lắm nhưng nếu phải giải thích bản thể là gì 
- và muốn tránh lối giải thích luẩn quần đầy sai sót - thì thật 
không dễ dàng tí nào. Câu hỏi là: "Bằng cách nào ta có thể 
từ hành động mà suy ra tức thì về tính thường tổn của cái 
đang hành động, là cái vốn là đặc điểm cốt yếu và riềng có 
của bản thể (hiện tượng)?". Rõ ràng sau tất cả những gì đã 
trình bày ở trên, lời giải đáp cho câu hỏi này không còn cái 
khó khăn mà bằng phương cách thông thường (chỉ tiến hành 
phân tích các khái niệm) hoàn toàn không thể giải quyết 
được. Hành động vốn đã nói lên mối quan hệ giữa chủ thể 
của tính nguyên nhân với kết quả của nó. Nay, bởi vì mọi 
kết quả đều ở nơi cái gì đang xảy ra, tức là nơi cái khả biến, 
[cái có thể biến đổi], là cái biểu thị thời gian về mặt tiếp 
diễn, cho nên chủ thể sau cùng của nó phải là cái thường tổn 
- như là cái cơ chất [bất biến] của mọi cái thay đổi, tức là 


* « .Èˆ ` . ^ .ˆ^ 2 ' ^ v1 
tức trong quyển: "Các cơ sở siêu hình học đầu tiền của khoa học tự nhiên 


(1796) (Metaphysische Anfangsgruende der NaturwIssenschaft). (N.D). 
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cái bản thể. Vì theo nguyên tắc tính nhân-quả, những hành 
động bao giờ cũng là cơ sở đầu tiên của mọi thay đổi của 
những hiện tượng, do đó, không thể nằm trong một chủ thể 
mà bản thân cũng thay đổi, vì nếu vậy, lại cần có những 
hành động khác và chủ thể khác để quy định sự thay đổi 
này. Vậy kết quả là, chỉ có hành động - như một tiêu chuẩn 
thường nghiệm - là đủ để chứng minh tính bản thể (Sub- 
stanfialitä) mà tôi không cần phải đi tìm tính thường tổn 
của bản thể bằng cách so sánh những tri giác với nhau. | Vả 
lại, nếu chỉ bằng con đường quy nạp này, sự chứng minh 
cũng sẽ không bao giờ đạt được độ lớn và tính phổ biến chặt 
chẽ như của khái niệm [quy luật] đòi hỏi. Vì rằng chủ thể 
đầu tiên tạo nên mọi tính nhân-quả cho việc ra đời và mất 
đi thì tự nó (trong thế giới hiện tượng) lại không thể ra đời 
và mất đi, nên đó là kết luận vững chắc đưa ta đến khái 
niệm về tính tất yếu thường nghiệm và tính thường tổn trong 
sự tôn tại, tức là đưa đến khái niệm về một bản thể như là 
hiện tượng. 


Khi một cái gì diễn ra, thì ngay sự ra đời đơn thuần - 
không xét đến nội dung cái gì ra đời - tự nó đã là đối tượng 
cần tìm hiểu. Bước chuyển từ chỗ không-tổn tại của một 
trạng thái đến chỗ có trạng thái này giả định rằng trạng thái 
này không chứa đựng bất cứ tính chất nào đã tổn tại trước 
đó trong hiện tượng, điều này cũng cần phải xem xét. Sự ra 
đời này - như đã thấy trong loại suy thứ nhất (loại suy A) - 
không liên quan gì đến bản thể cả (vì bản thể thường tồn 
không ra đời) mà chỉ liên quan đến trạng thái của nó. Vậy 
nó chỉ là sự biến đổi đơn thuần chứ không phải là có nguồn 
gốc từ hư vô. Nếu nguồn gốc này được xem như kết quả của 
một nguyên nhân xa lạ, nguồn gốc ấy có tên gọi là sự sáng 
tạo (Schöpfung) vốn không được phép chấp nhận như một 
sự kiện trong thế giới hiện tượng, vì ngay khả thể của sự 
sáng tạo [từ hư vô bởi một nguyên nhân xa lạ] cũng đã thủ 
tiều sự thống nhất của kinh nghiệm. | Thật vậy, nếu tôi xem 
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mọi sự vật không phải như là những hiện tượng, mà như là 
những vật-tự thân, tức như là những đối tượng của giác tính 
đơn thuần, thì mặc đù chúng vẫn là những bản thể, nhưng 
về mặt tồn tại, có thể được xem như phụ thuộc vào nguyên 
nhân xa lạ; trong trường hợp ấy điều này sẽ dẫn đến các nội 
dung về thuật ngữ hoàn toàn khác biệt và không còn thích 
hợp để áp dụng vào những hiện tượng, như là những đối 
tượng có thể có của kinh nghiệm. 


Một sự vật thực sự có thể được biến đổi như thế nào; 
và làm sao từ một trạng thái ở thời điểm này, một trạng thái 
ngược lại ở thời điểm khác lại có thể tiếp theo sau như một 
kết quả, các điều ấy ta không thể biết một cách tiên 
nghiệm được. Ở đây đòi hỏi sự hiểu biết về các lực tác 
động trong thực tế, là những gì chỉ có thể được mang lại một 
cách thường nghiệm, ví dụ, sự hiểu biết về các lực vận động 
hoặc cũng như thế, về các hiện tượng tiếp diễn nào đó (như 
những chuyển động) cho thấy sự có mặt của các lực ấy. 
Nhưng, mồ thức của mọi sự biến đổi, điều kiện nhờ đó sự 
biến đổi - như là sự ra đời của một trạng thái khác - có thể 
diễn ra, (nội dung của sự biến đổi, tức là trạng thái được 
biến đổi có thể là gì tùy thích) và sự tiếp diễn của bản thân 
các trạng thái (cái đã diễn ra) lại hoàn toàn có thể biết 
được một cách tiên nghiệm dựa vào quy luật tính nhân-quả 
và các điều kiện của thời gian), 

Nếu một bản thể chuyển từ trạng thái A sang trạng 
thái khác, B, thì thời điểm của cái sau khác với thời điểm 
của trạng thái trước và đi sau cái trước. Cũng thế, trạng thái 


Œ) Cận chú ý rằng tôi không nói về sự biến đổi của các quan hệ nào đó nói chung, 
mà chỉ về sự biến đổi của trạng thái. Cho nên, khi một vật thể chuyển động đều, 
nó không biến đổi trạng thái (vận động) của nó, nhưng lại là biến đổi khi vận 
động của nó tăng lên hay giảm xuống. (Chú thích của tác giả). 
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thứ hai, - cũng với tư cách là thực tại (trong hiện tượng) - sẽ 
khác với trạng thái thứ nhất, trong đó tính thực tại của trạng 
thái thứ hai không có mặt, giếng như B khác với O; nghĩa là, 
nếu trạng thái B cũng khác với trạng thái A - chỉ về mặt 
lượng -, thì sự biến đổi là sự ra đời của B - A, sự ra đời này 
là cái đã không tổn tại trong trạng thái trước và trong quan 
hệ với cái trước, nó là = ÔÖ. 


Câu hỏi bây giờ là: làm sao một sự vật chuyển từ 
trạng thái = A sang trạng thái khác = B. Giữa hai thời điểm 
này bao giờ cũng có một thời gian, và giữa hai trạng thái tổn 
tại trong các thời điểm này bao giờ cũng có một sự khác 
nhau chứa đựng một lượng nhất định (vì mọi bộ phận của 
hiện tượng đến lượt chúng, đều là những lượng). Thế thì, 
mọi bước chuyển từ một trạng thái này sang trạng thái khác 
diễn ra trong một thời gian ở giữa hai thời điểm này, trong 
đó thời điểm trước xác định trạng thái từ đó sự vật rời bỏ 
[chấm dứt] và thời điểm thứ hai xác định trạng thái, trong 
đó sự vật đạt tới [bắt đầu]. Cả hai thời điểm là những giới 
hạn về thời gian của một sự biến đổi, do đó của trạng thái 
trung gian giữa hai trạng thái và với tư cách là các trạng 
thái, chúng đều thuộc về toàn bộ sự biến đổi. Mỗi sự biến 
đổi đều có một nguyên nhân thể hiện tính nhân-quả trong 
toàn bộ thời gian mà sự biến đối diễn ra. Vậy nguyên nhân 
không thể tạo ra sự biến đổi đột ngột (tất cả một lúc hay 
trong một thời điểm), mà là trong một thời gian, khiến cho 
giống như thời gian tăng dần từ giây phút khởi đầu A cho 
đến lúc hoàn tất B, thì lượng của tính thực tại (B - A) được 
sản sinh ra thông qua tất cả các độ nhỏ dân chứa đựng giữa 
thời điểm đâu tiên và thời điểm sau cùng. Như thế, mọi biến 
đổi chỉ có thể có được nhờ một hành động liên tục của tính 
nhân-quả; nếu hành động này là hành động đều, ta gọi là 
một động lượng (ein Moment). Không phải sự biến đổi bao 
gồm các động lượng này mà ngược lại, sự biến đổi được tạo 
ra thông qua các động lượng như là kết quả của chúng. 
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[Thế nhưng] bây giờ lại có quy luật về tính liên tục 
của mọi biến đổi mà nền tảng của nó là: thời gian lẫn hiện 
tượng trong thời gian đều không bao gồm những bộ phận 
nhỏ nhất, thế nhưng trạng thái của sự vật vẫn trải qua suốt 
tất cả những bộ phận ấy như là những phần tử trong quá 
trình của sự biến đổi thành trạng thái thứ hai. Không có một 
sự khác biệt nào của cái thực tổn trong hiện tượng cũng như 
không có sự khác biệt nào trong lượng của cái thời gian là 
sự khác biệt nhỏ nhất; thế nhưng trạng thái mới của thực tại 
vẫn lớn dần lên từ trạng thái đầu tiên, trong đó nó không có 
mặt, xuyên qua tất cả những độ vô tận của tính thực tại mà 
những sự khác biệt giữa chúng với nhau nhìn chung lại, nhỏ 
hơn sự khác biệt giữa Ô và A. 


Không phải là việc của chúng ta ở đây để tìm hiểu 
xem quy luật [về tính liên tục] này có những ích lợi gì trong 
việc nghiên cứu về tự nhiên. Nhưng làm thế nào một 
nguyên tắc như thế có thể có được một cách hoàn toàn tiên 
nghiệm và có vẻ mở rộng nhận thức của ta về tự nhiên thì 
lại rất cần sự kiểm tra của ta, mặc dù mới thoạt nhìn, 
nguyên tắc trên hình như đúng với sự thật và câu hỏi "làm 
thế nào có thể có được" hầu như không cần thiết nữa. Bởi vì 
cũng có rất nhiều điều khẳng định không có cơ sở của lý 
tính thuần túy lại làm ra vẻ mở rộng nhận thức của ta khiến 
ta nền theo một quy tắc chung là: hãy thận trọng và nghi 
ngờ để đừng vội tin và giả định gì cả, kể cả đối với sự chứng 
minh giáo điều rõ ràng nhất khi nó không có các căn cứ để 
có thể mang lại một sự diễn dịch thấu đáo. 


Mọi sự tăng tiến nhận thức thường nghiệm, mọi tiến 
bộ đạt được qua tri giác đều không gì khác hơn là một sự mở 
rộng việc xác định của giác quan bền trong, nghĩa là một sự 
tiến lên trong thời gian, dù đối tượng là hiện tượng hay trực 
quan thuần túy hay là gì đi nữa. Sự tiến lên này trong thời 
gian quy định tất cả, còn tự thân nó thì không bị một cái gì 
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khác quy định, có nghĩa là, những bộ phận của tiến trình chỉ 
tổn tại trong thời gian nhờ sự tổng hợp những bộ phận và 
những bộ phận không thể có trước bản thân thời gian. Vì lý 
do đó, mọi bước chuyển trong tri giác đến một cái gì tiếp 
diễn trong thời gian là một sự quy định của thời gian thông 
qua sự sản sinh tri giác này. | Và vì sự quy định của thời 
gian - luôn luôn và trong mọi bộ phận của nó - là một lượng, 
nên việc tạo ra một tri giác như là tạo ra một lượng xuyên 
qua mọi độ, trong đó không độ nào là cái nhỏ nhất, từ độ O 
đến độ nhất định. Từ đó làm sáng tỏ khả năng nhận thức 
một cách tiên nghiệm quy luật về những sự biến đổi, về 
mặt mô thức của nó. Chúng ta cũng chỉ dự đoán (antizi- 
pieren) sự lãnh hội của riềng ta thôi, nhưng điểu kiện mô 
thức của sự lãnh hội ấy phải có thể được nhận thức một 
cách tiên nghiệm vì nó có sẵn trong ta trước mọi hiện tượng 
được cho. 


Cũng vậy, giống như thời gian chứa đựng điều kiện 
cảm tính tiền nghiệm về khả thể của tiến trình liên tục của 
cái đang tồn tại đến cái tiếp theo sau, thì giác tính - nhờ sự 
thống nhất của Thông giác - chứa đựng điều kiện tiền 
nghiệm cho khả thể của việc xác định liên tục tất cả những 
vị trí trong thời gian của mọi hiện tượng thông qua chuỗi 
những nguyên nhân và những kết quả để cái trước kéo theo 
sự tồn tại của cái sau một cách tất yếu và qua đó làm cho 
nhận thức thường nghiệm về các mối quan hệ trong thời 
gian trở thành có giá trị trong mọi thời gian (phổ biến), tức 
là có giá trị khách quan. 
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9.5.1.2 NGUYÊN TẮC VỀ TÍNH NHÂN QUẢ 


Loại suy thứ bai gắn liền tới loại suy thứ nhất. Nó xem xét! các sự 
biến đổi uê trạng thái của bản thể theo trình tự tiếp diễn của thời 
gian phục tùng quy luật rối bế! giữa nguyên nhân uà bết quả. Đây là 
pbần được Kamt chú ý đặc biệt (ông dành bơn 20 trang: B233-256, 
dài nhất trong ba loại suy) Uì nguyên tắc tính nhân quả là uấn đề 
nổi bật thời bấy giò, nhất là trước chủ trương boài 'tgbi của Hume). 
Ta nên biểu đây là Nguyên tắc nhân quả (Kausalprinzíp) theo 
đó mỗi sự uiệc diễn ra dêu có một nguyên bán cbứ bbông phải quay 
luật nbân quả (Kausalgesetze) túc một dạng nhất định của các 
định luật uật lý. Đây cũng là cácb biểu uàè phân biệt quen thuộc 
trong triết bọc uà bboa bọc luận biện đại. 


a4) Giống nbư Nguyên tắc uê tính thường tôn của bản thể trên đây, 
Nguyên tắc nhân quả cũng có ý nghĩa siêu nghiệm. Nó bbông 
giải thích mội số biện tượng 'rày là nguyên 'tbhân, các biện 
tượng búa là bết quả. Nó cũng bbông bbẳng định rằng ta có thể 
uà pbải ải tìm các nguyên nhân của mmọi biện tượng. tiểu mró 
muốn chứng mỉnb là: sự tiếp diễn uê thời gian của các biện 
tượng chỉ có thể được nhận thúc như là sự biến đối của mội 
biện tượng, n›gbĩa là chỉ có giá trị kbhácb quan bbi sự HẾp diễn 
ấy bbông phải là sự nối bế! tùy tiện của chủ thể nhận thúc mà 
do nhận rõ đó là sự tiếp diễn của nguyên nbân-bết quả bbông 
thể đảo ngược được của bản thân biện tượng bên trong thời 
gian. 


Tbeo Nguyên tắc tính nhân quả, bình nghiệm cbỉ có thể nhận ra 
các mối quan bệ nnhân-quả tự biên, bbácb quan chứ bbông thể 
biết tới tmọi sự can thiệp pbi tự thiên boặc siêu rrbiên theo biểu các 
Ppbép lạ bên ngoài quan bệ thời gian. Kbông phải uì chúng chưa xảy 
ra mà là bbông thể xảy ra trong phạm tì những dối tượng của bình 
nghiệm bhả bữu, bởi chúng sẽ bông chỉ thủ tiêu tính nhân quả mà 
thủ Hiêu cả tmọi tính bbách quan của bình ngbiệm. 


Để mỉnb bọa uà biện giải cho Nguyên tắc tính nhân quả, Ka?t so 
sánbh trí giác uê một dối tượng bbông biến dối tới trì giác uê sự biến 
đổi (B235...). Kbi ta quan sát một ngôi nhà đứng yên (bbông xét tới 
các biến đối trong bản thân ngôi nhà), ta bbông trí giác các bộ 
phận khác nhau của nó cùng tội lúc rà bế tiếp nhau, chẳng bạn 
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từ nóc xuống niên, từ trái qua phải bay boàn toàn có tbỂ gược lại. 
Các quan sát Hiếp diễn nhau này phải chăng cũng tiếp diễn ngay 
trởng ngôi thà? Rõ ràng là bbông, 0ì trong chừng trực tgôi bà 
kbông biến đối gì, các trí giác bế Hạc của ta - mà Ka?t gọi là sự lãnb 
bội - là bất định uà tùy tiện, bbông pbục tùng quy tắc trào của tính 
nhân quả cả. 


Ngược lại, nếu ta xét đến sự biến đổi (các trạng tbái) của một đối 
tượng, chẳng bạn “một chiếc thuyêền đang xuôi dòng”, trình Iự tiếp 
diễn các trì giác của ta bbông thể tùy tiện tà pbải phụ thuộc uào sự 
kiện được tri giác. Vì thuyên xuôi dòng, ta phải thấy nó ở thượng 
lựu trước, sau đó mới ở bạ lưu. Chiếc thuyên phục tàng quy luật 
nhân quả: trình tự các trì giác của ta là nhất thiết phải uậy, bông 
thể đảo ngược. Tất nhiên chiếc thuyên có tbổ đi ngược dòng uà bấy 
giờ trị giác của ta bắt đâu từ bạ lưu ngược lên thượng lưu, uà trình 
tự ấy.cững bbông tbể đảo ngược t° (các 0í dụ của Kam! bbá đơn 
giản chỉ có mục đícb tỉnh bọa cho dễ biểu, trong thực lẾ người ta 
còn pbải phát biện sự tác động của các lực bự Ông miêu ong 
B252). Tuy nhiên, đó là “sự biểu biết trột cácb thường ngbiệm uê 
các lực tác động trong thực !Ế”, là những gì “kbông thể biết một 
cácb tiên ngbiệm được” nhưng “sự tiếp diễn của bản thân các 
trạng thái lại boàn toàn có thể biết dược ruột cácb tiên ngbiệm 
dựa uào nguyên tắc tính nhân qui uà các điêu biện của thời gian” 
(B252). “Nói bbác đi, tôi nhận thúc được mội đối tượng bằng cách 
đặt nó uào một uị trí xác định trong thời gian, vị trí này bbông 
thể tày tiện thay dối uì đối tượng đã bị một trạng tbái đi trước niÓ 
quy định ” (B243). 


1a đã biết, trong Pbân tícb pháp các bbái tiệm, sự rối bết các tri 
giác uà tính xác địnb trong uiệc nối bế! (rên trước dưới sau chứ 
bbông thể đảo ngược) bbông phải là sản phẩm của trực quan bay 
của cảm giác. Ta bbông thể trị giác được sự tất yếu trày. Nó là công 
răng của giác tính uới phạm trù tính nhân quả (B234). Do đó, theo 
Kam, sở dĩ gọi mội sự biến đối là tuân theo nguyên tắc nhân quả 
kbácb quan uì đó là sự biến đổi của bản thân cái được trí giác chủ 
kbông phải của người trì giác bbi ta bình dung sự Hếp diễn ấy là 
kbông đảo ngược được. Trạng thái đi trước bông chỉ đơn thuần là 


g) Trong trường bợp tri giác ngôi nhà “dứng yên” trên dây, thực tế chính đôi 
ruắt của ta biến đối các trạng tái: nhìn từ trên xuống dưới, từ trái qua pbải 
bay 'igược lại. Trật tự này cũng bbông tbể tùy tiện đảo ngược. 
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xảy ?a trước (“cbớp đến trước sấu”) mà còn là Nguyên nhân (“sấm 
tì đã có chớp”) nên dù các trạng thái xảy ra dông thời uẫn có trình 
tự nhân quả ẩn tàng. Trình tự tiếp diễn nếu bbông muốn cbỉ là các 
ảo giác của chủ thể mà ở ngay trong đối tượng bbỉ nó xảy ra trong 
mối quan bệ nbân-quả (“ở đâu có sấm, đã phải có chóp”. Trình tự 
bợp quy luật ấy cbính là riệm thúc của tính nhân quả để có thể 
p)bái biểu thành quy luật bbácb quan: “Sấm là bế! quả của nguyên 
nhân là chớp”. 


b) Cuộc thảo luận chung quanh “Nguyên tắc tính nhân quả” của 
Katmt rất sôi rrối, đặc biệt Hỳ kbi có các nguyên tắc xác xuất uà 
bất định của uật lý biện dại. Kết luận được nhiều người đồng 
tìmb là: 


- — Với Nguyên tắc tínb nbân quả, Kamt bông nói uê 0iệc có thể 
dự báo, tiên đoán các biện tượng mà uê uiệc có thể giải thích 
được của bản thân các biện tượng. 1beo ntgbia đó, các nguyên 
tắc xác xuất uà bất định bbông thủ tiêu tínb nbân quả mà cbỉ 
tìm nrbững dịnh luật nbân quả theo biểu bbác uới uật lý cổ điển 
ở những lãnh uực uật chất tới trẻ. 


- — Dù trong lãnh 0uực nhận thúc thuộc bboa bọc tự nhiên dương 
thời, Kan! ruang đậm dấu ấn của cơ bọc có tính tất định 
(deterministiscb ) của Neulton, nbưng Nguyên tắc tính nhân quả 
của Kamtt đứng trên bình diện bhác - bình diện siêu nrgbiệm 
nbt¿ đã biết - nên bbông thể xếp Ka?t uào pbái “quyết định luận 
Ppbổ quát" nhà Stegmueller đã làm. Nguyên tắc tính nhân quả là 
nguyên tắc siêu ngbiêm cbi không phải nguyên tắc bboa bọc tự 
nhiên; nó bbông có nhiệm 0ụ đi tìm các định luật uật lý để giải 
thícb các quan bệ trang tính nhân-quả. 


Giống ?tbư loại say 1, loại suy 2 (uà cả loại say 3 mà ta lược bớt để đỡ 
dài dòng) đêu là các nguyên tắc “điều bànb” chứ bbông có tính 
“cấu tạo”. Nó bướng dẫn ta pbải đi tìm trong diễn tiến thời gian 
những dối tượng bbácb quan của bình nghiệm. Ai truốn tìm biểu tự 
nhiên, cẩn xem xét các biện tượng như là các hết quả của các 
nguyên nhân. Các nguyên nhân ấy ở đâu, cụ thể ra sao, cbỉ có thể 
pbát biện bằng con đường thường nghiệm (B165). Tóm lại, sự Pbê 
phán siêu ngbiệm, theo cácb biểu của Kam, chỉ xem xét bả thể của 
nhận thúc bbácb quan, nó bbông thay thế, càng không bìm bãm quá 
trình nghiên cứu cụ thể uà hbông bao giờ bết thúc uê thế giới biện 
tượng. 
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Sử 
LOẠI SUY THỨ BA 


NGUYÊN TẮC VỀ SỰ TỒN TẠI ĐỒNG THỜI, THEO 
QUY LUẬT VỀ SỰ TƯƠNG TÁC HAY CỘNG ĐÔNG 


Mọi bản thể, trong chừng mực chúng 
có thể được tri giác như là [tồn tại] 
đồng thời trong không gian, đều nằm 
trong sự tương tác toàn điện. 


CHỨNG MINH 


Những sự vật là tổn tại đồng thời khi trong trực quan 
thường nghiệm, tri giác về sự vật này có thể đi tiếp sau tri 
giác về sự vật kia, và ngược lại [wechselseitig: quan hệ qua 
lại]. (điều không thể xảy ra trong sự tiếp diễn về thời gian 
của những hiện tượng như vừa trình bày trong loại suy thứ 
hai trên đây). Chẳng hạn tôi có thể nhìn [tri giác] mặt trăng 
trước rồi nhìn mặt đất sau hay nhìn mặt đất trước rồi mặt 
trăng sau; và vì các tri giác của tồi về những đối tượng này 
có thể tiếp diễn qua lại cho nhau, nên tôi nói, chúng tổn tại 
đồng thời. Vậy, tồn tại đồng thời là sự tổn tại của cái đa tạp 
trong cùng mội thời gian. Thế nhưng, người ta không thể tri 
giác bản thân thời gian, nên ta không thể từ sự kiện những 
sự vật được đặt vào trong cùng một thời gian mà rút ra kết 
luận rằng các tri giác về chúng có thể tiếp diễn với nhau 
một cách qua lại [tương tác] được. Sự tổng hợp của trí tưởng 
tượng trong sự lãnh hội mỗi lần chỉ mang lại cho ta một 
trong những tr1 giác kia, tức khi tri giác này có mặt trong chủ 
thể, thì tri giác về sự vật kia không có mặt và ngược lại. | 
Nó không hể cho ta thấy những đối tượng là tổn tại đồng 
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thời, theo nghĩa nếu đối tượng này tổn tại, đối tượng kia 
cũng tổn tại trong cùng một thời gian và nhất thiết phải như 
thế để các tri giác có thể tiếp diễn qua lại cho nhau. Vậy, 
đòi hỏi phải có một khái niệm của giác tính [phạm trù] về 
sự tiếp điễn tương tác của các quy định về những hiện tượng 
- vốn tồn tại bên ngoài nhau nhưng lại đồng thời với nhau - 
để nói rằng sự tiếp diễn tương tác của các tri giác là có cơ 
sở ở ngay trong đối tượng khiến ta có thể hình dung sự tổn 
tại đồng thời là khách quan. Mặt khác, mối quan hệ của 
những bản thể, trong đó bản thể này chứa đựng những quy 
định làm cơ sở cho bản thể khác, ta gọi đó là mối quan hệ 
về ảnh hưởng. | Và, khi mối quan hệ này chứa đựng cơ sở 
cho những quy định trong bản thể khác một cách qua lại 
(wechselseitig), đó là mối quan hệ về cộng đồng (Gemein- 
schaft) hay tương tác (Wechselwirkung). Do đó, sự tổn tại 
đồng thời của những bản thể trong không gian không thể 
được nhận thức trong kinh nghiệm bằng cách nào khác hơn 
là từ tiền để có một sự tương tác giữa chúng với nhau, và 
đó cũng là điều kiện cho khả thể của bản thân sự vật như là 
những đối tượng của kinh nghiệm. [điều kiện để bản thân sự 
vật có thể trở thành những đối tượng của kinh nghiệm]. 


Những sự vật là đồng thời trong chừng mực chúng tồn 
tại trong cùng một thời gian. Nhưng làm sao ta biết rằng 
chúng tổn tại trong cùng một thời gian?. Đó là khi trật tự 
trong sự tổng hợp của sự lãnh hội về cái đa tạp là tùy tiện, 
nghĩa là có thể đi từ A thông qua B, C, D đến E, hoặc cũng 
có thể ngược lại từ E đến A. Vì, nếu giả thử chúng tiếp diễn 
trong thời gian (theo trật tự, chẳng hạn bắt đầu từ A và kết 
thúc ở E) thì sự lãnh hội trong tri giác không thể bắt đầu từ 


” Đoạn từ: “Các sự vật là tổn tại đông thời... của kinh nghiệm” là đoạn được 
Kant thêm vào cho ấn bản B. (N.D). 
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E và đi ngược lại đến A vì A như thế đã thuộc về thời gian 
đã qua và không còn có thể là đối tượng cho việc lãnh hội 
nữa. 


Nhưng hãy giả thử rằng: trong một số lượng đa tạp 
những bản thể khác nhau được xem như là những hiện 
tượng, mỗi cái hoàn toàn cô lập, tức là không cái nào tác 
động lên cái nào và không chịu ảnh hưởng qua lại nào của 
nhau, ắt tôi phải nói: sự tổn tại đồng thời của chúng không 
thể là đối tượng cho một tri giác khả hữu, và sự tổn tại của 
cái này không thể dẫn ta đến sự tổn tại của cái kia vì không 
thông qua con đường của sự tổng hợp thường nghiệm nào 
cả. Bởi vì nếu các bạn cho rằng chúng bị cách ly nhau bởi 
một không gian hoàn toàn trống không, thì tri giác - trong 
khi tiến dần từ vật này sang vật khác theo thời gian - tuy có 
thể xác định sự tồn tại của chúng nhờ vào tri giác đến sau 
nhưng lại không thể phân biệt được liệu hiện tượng sau có 
tiếp theo hiện tượng trước một cách khách quan hay cùng 
tổn tại đồng thời với cái trước. 


Vậy, ngoài sự tổn tại đơn thuần còn cần một cái gì để 
nhờ đó A có thể xác định vị trí của B trong thời gian, và 
ngược lại, để B xác định vị trí của A, vì chỉ với điều kiện đó, 
những bản thể nói trên mới có thể được hình dung một cách 
thường nghiệm như là tồn tại đồng thời với nhau. Cái duy 
nhất xác định vị trí của sự vật khác trong thời gian chính là 
nguyên nhân của nó hay của các tính quy định của nó. Cho 
nên, mỗi bản thể (chỉ có được sự tiếp diễn là nhờ các tính 
quy định) vừa phải chứa đựng tính nguyên nhân cho một số 
tính quy định trong bản thể khác, vừa đồng thời mang trong 
mình nó những kết quả do tính nguyên nhân của cái khác 
gây ra. | Có nghĩa là, những bản thể phải (trực tiếp hoặc 
gián tiếp) nằm trong một cộng đồng năng động [với những 
bản thể khác], nếu sự tổn tại đồng thời của chúng muốn . 
được nhận thức trong bất cứ kinh nghiệm khả hữu nào. Đặc - 
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biệt đối với những đối tượng của kinh nghiệm, điều đó là tất 
yếu, nếu không, kinh nghiệm về bản thân những đối tượng 
[tồn tại đồng thời] cũng không thể có được. Vậy, mọi bản 
thể trong thế giới hiện tượng - trong chừng mực là tổn tại 
đồng thời - tất yếu phải ở trong mối quan hệ về cộng đồng 
tương tác toàn diện với nhau. 


Thuật ngữ "cộng đồng" (Gemeinschaft) trong ngôn 
ngữ chúng ta khá hàm hổ, vừa có thỂ có nghĩa như là 
"communio", vừa như là "eommercium"'. Ở đây ta dùng 
theo nghĩa thứ hai, như là một cộng đồng năng động, nếu 
không có ý niệm đó thì sự chung đụng về không gian 
(communio spatti) không bao giờ có thể nhận thức được một 
cách thường nghiệm. Trong kinh nghiệm thông thường, ta rất 
dễ nhận thấy rằng chỉ là nhờ những ảnh hưởng liên tục của 
mọi vị trí trong không gian mà giác quan ta được dẫn dắt từ 
đối tượng này sang đối tượng khác; và rằng ánh sáng - đang 
nô đùa giữa mắt ta và những thiên thể tạo ra một cộng đồng 
trung gian giữa ta và chúng, và qua đó chứng minh sự tổn tại 
đồng thời của những sự vật này. | Cũng vậy, ta không thể 
thay đổi vị trí [của mình] một cách thường nghiệm (tri giác 
được sự thay đổi này) nếu không có sự tổn tại của vật chất 
tràn ngập không gian làm cho tri giác về vị trí của ta có thể 
có được; và tri giác về điểu này có thể chứng minh được sự 
tồn tại đồng thời của những vị trí chỉ là nhờ ảnh hưởng qua 
lại lẫn nhau giữa chúng và qua đó cả sự tổn tại đồng thời 
của những vật thể ở rất xa ta - dù trong trường hợp này, chỉ 
có thể chứng minh một cách gián tiếp. Không có cộng đồng 
tương tác, mọi tri giác (về hiện tượng trong không gian) sẽ bị 
cắt đứt [đột ngột], và, - với sự xuất hiện của vật thể mới, - 
chuỗi biểu tượng thường nghiệm - tức là kinh nghiệm - phải 
hoàn toàn bắt đầu lại từ đầu, không còn mối liên kết nào 


ˆ Tiếng Đức. (N.D). 
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với những biểu tượng trước đó hoặc không thể đứng trong 


- mối quan hệ về thời gian được nữa. Tôi không muốn qua 


đây để phản bác [khái niệm về] không gian trống rỗng, vì 
nó có thể tồn tại ở nơi nào đó mà tri giác ta không thể vươn 
đến được, và do đó không có một nhận thức thường nghiệm 
nào về sự tồn tại đồng thời; nhưng trong trường hợp này, nó 
không thể là một đối tượng cho mọi kinh nghiệm khả hữu 
của chúng ta. 


Các nhận xét sau đây góp phần giải thích điều này. 
Trong tâm thức ta, mọi hiện tượng - như được chứa đựng 
trong một kinh nghiệm khả hữu - đều phải ở trong cộng 
đồng (Communio) của Thông giác [hay của ý thức], và 
trong chừng mực những đối tượng phải được hình dung như 
là nối kết với nhau bằng cách tồn tại đồng thời, chúng phải 
xác định vị trí trong thời gian lẫn cho nhau một cách hỗ 
tương và qua đó, tạo nền một toàn bộ (ein Ganzes). Nếu 
cộng đồng có tính chủ quan này muốn dựa vào một cơ sở 
khách quan hay muốn được áp dụng vào những hiện tượng 
như là những bản thể, thì tri giác về một bản thể này - như 
là cơ sở - phải làm cho tri giác về bản thể kia có thể có được 
và ngược lại, để cho sự tiếp diễn [chủ quan] - bao giờ cũng 
ở trong những tri giác như là những sự lãnh hội - không b; 
gán cho những đối tượng, trái lại, những đối tượng này có 
thể được hình dung như là tổn tại đồng thời. Nhưng đây là 
một sự ảnh hưởng qua lại, nghĩa là một cộng đồng hiện thực 
(commercium) của những bản thể, và nếu không có cái này 
thì mối quan hệ thường nghiệm về sự tổn tại đồng thời sẽ 
không thể có được ở trong kinh nghiệm. Chính nhờ cộng 
đồng hiện thực (Commercium) này, những hiện tượng - 
trong chừng mực chúng ở ngoài nhau nhưng lại ở trong sự 
nối kết -, tạo nên một sự kết hợp [hiện thực| (Compositum 
reale) và những sự kết hợp này (composita) có thể có được 
bằng nhiều cách khác nhau. Ba mối quan hệ năng động - từ 
đó mọi mối quan hệ khác nảy sinh ra - đó là mối quan hệ về 
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tùy thuộc (Inhärenz), về hậu quả (Konsequenz) và về kết 
hợp [đồng thời] (Composition). 


Ba mối quan hệ trên đây cũng chính là ba loại suy 
của kinh nghiệm. Chúng không gì khác hơn là những 
Nguyên tắc xác định sự tổn tại của những hiện tượng trong 
thời gian theo ba thể cách (Modi) của thời gian, đó là: - mối 
quan hệ với bản thân thời gian như là với một lượng (Lượng 
của sự tổn tại tức là thời lượng); - mối quan hệ trong thời 
gian như là một chuỗi (tiếp diễn nhau) và sau cùng - cũng là 
mối quan hệ trong thời gian nhưng như là một tổng thể 
(Inbegriff) của mọi tồn tại (đồng thời). Tính thống nhất này 
của sự quy định thời gian là hoàn toàn có tính năng động, 
nghĩa là: thời gian không được xem như cái gì trong đó kinh 
nghiệm có thể trực tiếp xác định vị trí cho mỗi tổn tại, - điều 
này bất khả vì thời gian tuyệt đối (die absolute Zeit) không 
phải là đối tượng của tri giác để nhờ đó mọi hiện tượng có 
thể được tập hợp; trái lại, chính nguyên tắc của giác tính 
mới là cái duy nhất nhờ đó sự tổn tại của những hiện tượng 
có thể nhận được sự thống nhất tổng hợp theo các quan hệ 
về thời gian, và chính nguyên tắc của giác tính xác định cho 
mỗi hiện tượng một vị trí trong thời gian, một cách tiên 
nghiệm, có giá trị cho tất cả và cho mọi lúc. 


Chúng ta hiểu Tự nhiên (trong ý nghĩa thường 
nghiệm) là toàn bộ những hiện tượng được nối kết lại - về 
phương diện tổn tại - theo những quy tắc tất yếu, còn gọi là 
những quy luật. Và có một số quy luật tiên nghiệm làm 
cho Tự nhiên cố thể có được; còn những quy luật thường 
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nghiệm thì chỉ có thể có và chỉ có thể được phát hiện thông 
qua kinh nghiệm nhưng phải dựa vào các quy luật nguyên 
thủy kia vì chính chúng mới làm cho bản thân kinh nghiệm 
có thể có được. Như vậy, các loại suy của chúng ta thực ra 
là trình bày sự thống nhất của Tự nhiên trong quan hệ của 
mọi hiện tượng dưới một số thành tố cơ bản. | Công việc này 
không diễn tả điều gì khác hơn là mối quan hệ về thời gian 
(trong chừng mực): thời gian chứa đựng trong nó toàn bộ sự 
tổn tại) đối với sự thống nhất của Thông giác, là sự thống 
nhất chỉ có thể hình thành bằng sự tổng hợp theo đúng các 
quy luật. Tổng kết lại, các loại suy nói lên điều này: "Tất 
cả mọi hiện tượng đều tổn tại trong một Tự nhiên [duy 
nhất| và phải tổn tại trong đó, bởi vì nếu không có sự 
thống nhất tiên nghiệm này, cũng sẽ không có sự thống 
nhất của kinh nghiệm, do đó, cũng sẽ không thể có bất cứ 
sự xác định nào về những đối tượng ở trong kinh 
nghiệm)"'. 


Chúng ta cũng thấy cần phải nêu thêm một nhận xét 
về phương cách chứng minh mà ta đã dùng để xem xét các 
quy luật siêu nghiệm trên đây về tự nhiên. Tính chất riêng 
biệt của phương cách chứng minh này đồng thời cũng sẽ rất 
quan trọng như một cẩm nang cho mọi nỗ lực khác nhằm 
chứng minh những mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm tương tự. 
Nếu giả thử ta đã tìm cách chứng minh các loại suy này một 
cách giáo điều, nghĩa là chỉ xuất phát từ các khái niệm 
suông thôi, ắt sẽ nói: - “mọi vật tồn tại, chỉ tỔn tại trong cái 
gì thường tổn”; - “mọi sự kiện xảy ra phải giả định một cái 
gì đã tổn tại trong trạng thái trước đó mà nó phải theo sau 
theo một quy luật”; - và sau cùng, “trong cái đa tạp đang tổn 
tại đồng thời, các trạng thái cũng đồng thời gắn kết với nhau 
theo một quy luật” (tổn tại trong cộng đồng). | Nếu chỉ cần 
làm thế thì mọi nỗ lực của ta trước nay thật là vô ích! Vì lẽ, 
chỉ với các khái niệm suông và tha hồ phân tích chúng theo 
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ý thích, người ta cũng không bao giờ có thể từ một đối tượng 
và sự tổn tại của nó suy ra sự tồn tại hay phương cách tồn 
tại của một đối tượng khác được. Vậy [con đường] nào còn 
lại cho chúng ta đây? Đó là con đường duy nhất để chứng 
minh khả thể của kinh nghiệm như là một nhận thức, trong 
đó mọi đối tượng rút cục chỉ có thể được mang lại cho ta 
nếu biểu tượng về chúng có tính thực tại khách quan cho 
ta. Chỉ trong cái thứ ba này, [hạn từ trung giới này] mà mô 
thức cốt yếu của nó là ở trong sự thống nhất tổng hợp cửa 
Thồng giác về mọi hiện tượng, chúng ta mới tìm thấy được 
các điều kiện tiên nghiệm của sự quy định trọn vẹn và tất 
yếu về thời gian của mọi tổn tại trong thế giới hiện tượng. | 
Nếu không có sự quy định tiên nghiệm về thời gian, sự quy 
định thường nghiệm về thời gian cũng không thể có được. | 
Và ta cũng tìm thấy được các quy luật của sự thống nhất 
tổng hợp tiên nghiệm, nhờ đó ta có thể dự đoán được kinh 
nghiệm. Vì thiếu phương pháp này và vì ảo tưởng rằng có 
thể tìm ra cách chứng minh giáo điều về những mệnh đề 
tổng hợp - mà việc sử dụng giác tính thường nghiệm xem 
như là các Nguyên tắc của nó - cho nên nảy sinh tình hình là 
mọi nỗ lực rất lớn trong quá khứ nhằm chứng minh nguyên 
tắc túc lý [nguyên nhân đầy đủ] này cho kinh nghiệm đều 
hoài công, không mang lại kết quả gì cả. Về hai loại suy 
còn lại thì không ai chịu suy xét cho thấu đáo cả, mặc dù họ 
vẫn âm thâm sử dụng chúng?) vì thiếu sự hướng dẫn của 


q) Sự thống nhất của vũ trụ - trong đó mọi hiện tượng được nối kết - rõ ràng là 
một hệ luận đơn thuần của nguyên tắc được thừa nhận một cách âm thâm về tính 
cộng đông của mọi bản thể tổn tại đồng thời. | Vì nếu những bản thể biệt lập 
nhau, chúng không thể như là những bộ phận tạo nên cái toàn bộ và nếu sự nối 
kết của chúng (sự tương tác của cái đa tạp) là không tất yếu chỉ vì sự tổn tại đồng 
thời thì ta không thể từ sự kiện này (vốn là mối quan hệ trong tư tưởng) suy ra sự 
kiện trước là mối quan hệ trong hiện thực. Như ta đã chứng minh: chính tính cộng 
đồng là cơ sở cho khả thể của một nhận thức thường nghiệm về sự tổn tại đồng 
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các phạm trù, sự hướng dẫn duy nhất có thể giúp ta phát 
hiện và lưu tâm đến những thiếu sót của giác tính, về cả hai 
mặt: [hệ thống] các khái niệm và [hệ thống] các nguyên tắc. 


thời và từ sự tôn tại đồng thời mà ta mới có thể suy luận ngược lại về tính cộng 
đồng như là điều kiện của nó. (Chú thích của tác giả).. 
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CÁC ĐỊNH ĐỀ CỦA TƯ DUY 
THƯỜNG NGHIỆM NÓI CHUNG 


I. Cái gì tùng hợp (ibereinkommm) với các điều kiện mô 
thức của kinh nghiệm (theo trực quan và các phạm trù), 
thì CÓ THỂ |tồn tại]. 

B26 2. Cái gì nổi kết (susammenhängt) với các điều kiện chất 
thể của kinh nghiệm (của cảm giác), thì THỤC SỰ [tồn 
tại]. 

3. Cái gì nối kết với cái hiện thực được xác định theo các 
điều kiện phổ biến của kinh nghiệm, thì TẤT YẾU [tôn 
tại]. _ 


GIẢI THÍCH 


Các phạm trù về hình thái [xem B106] có đặc điểm 
riêng này: là các thuộc tính được đưa thêm vào cho những 
khái niệm, chúng lại không làm tăng thêm [hay mở rộng] gì 
cho khái niệm nhằm xác định đối tượng cả, mà chỉ diễn tả 
mối quan hệ [của chúng] với quan năng nhận thức thôi. 
Dù khái niệm của tôi về một sự vật đã hoàn chỉnh, tôi vẫn 
có thể đặt câu hỏi: liệu đối tượng ấy chỉ có thể có hay thực 
sự có, và nếu thực sự có thì có tất yếu phải có hay không? 
Qua câu hỏi này, tôi không suy tưởng thêm về một quy định 
nào trong bản thân đối tượng mà chỉ tự hỏi: đối tượng ấy 
(cùng với tất cả những quy định của chúng) quan hệ như 
thế nào với giác tính và sự sử dụng thường nghiệm của giác 
tính, với năng lực phán đoán thường nghiệm và với lý tính 
(trong việc áp dụng lý tính vào trong kinh nghiệm)? 
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Cũng vì mục đích đó, ngay các nguyên tắc về hình thái 
cũng không gì khác hơn là những sự giải thích về các khái 
niệm khả năng, hiện thực và tất yếu trong việc sử dụng 
thường nghiệm của chúng, đồng thời cũng là những sự giới 
hạn chỉ cho phép các phạm trù được sử dụng đơn thuần 
thường nghiệm, chứ không phải siêu nghiệm. Vì nếu chúng 
không dừng ở lại ý nghĩa lô-gíc đơn thuần, tức không chỉ là 
sự diễn tả có tính cách phân tích về mô thức của tư tưởng 
mà còn quan hệ đến bản thân sự vật với các tính khả năng, 
hiện thực, tất yếu của sự vật, chúng phải quan hệ với kinh 
nghiệm khả hữu và với sự thống nhất tổng hợp của kinh 
nghiệm là nơi duy nhất có thể mang lại những đối tượng cho 
nhận thức. 


Định đề về những sự vật có thể có đòi hỏi rằng khái niệm 
về những sự vật phải trùng hợp với các điều kiện mô thức 
của một kinh nghiệm nói chung. Nhưng điều này - tức là mô 
thức khách quan của kinh nghiệm nói chung - lại chứa đựng 
đủ mọi sự tổng hợp cần thiết để nhận thức về những đối 
tượng. Một khái niệm tuy chứa đựng một sự tổng hợp vẫn bị 
xem là còn trống rỗng và không có quan hệ thực sự với đối 
tượng nào nếu sự tổng hợp ấy không thuộc về kinh nghiệm. | 
[Thuộc về kinh nghiệm theo hai cách]: hoặc phải vay mượn 
từ kinh nghiệm, trong trường hợp này được gọi là một khái 
niệm thường nghiệm; hoặc làm cơ sở và điều kiện tiên 
nghiệm cho kinh nghiệm nói chung (các mô thức của kinh 
nghiệm), trong trường hợp này nó là khái niệm thuần túy -, 
thuần túy nhưng vẫn thuộc về kinh nghiệm vì đối tượng của 
nó chỉ có thể được tìm thấy trong kinh nghiệm. Bởi lẽ từ đâu 
người ta có thể rút ra được tính chất có thể có của một đối 
tượng vốn đã được suy tưởng một cách tiên nghiệm bằng 
một khái niệm tổng hợp, nếu không phải từ sự tổng hợp đã 
tạo nên mô thức của nhận thức thường nghiệm về những đối 
tượng? Một khái niệm không được có mâu thuẫn, đó là một 
điểu kiện cần về lô-gíc, nhưng hoàn toàn chưa đú để tạo 
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nên tính thực tại khách quan của khái niệm, nghĩa là chưa 
đủ để tạo nên tính khả thể [có thể có] của một đối tượng 
như đã được suy tưởng bằng khái niệm. Chẳng hạn, trong 
khái niệm về mộit hình thể (Figur) được bao chứa chỉ trong 
khuôn khổ hai đường thẳng không có mâu thuẫn nào, vì các 
khái niệm về hai đường thẳng và sự giao nhau của chúng 
không chứa đựng sự phủ định nào về một hình thể. | Nhưng 
tính bất khả của trường hợp này không phải dựa trên bản 
thân khái niệm mà dựa trên việc cấu tạo nó [thật sự] trong 
không gian, nghĩa là nó phải dựa trên những điều kiện và 
những tính quy định của không gian. | Chỉ bản thân những 
điều kiện này của không gian mới có tính thực tại khách 
quan, tức là chúng có thể áp dụng vào những sự vật khả hữu 
vì chúng chứa đựng một cách tiên nghiệm mô thức của kinh 
nghiệm nó! chung. 


Bây giờ chúng ta hãy vạch rõ sự hữu ích và ảnh hưởng 
rất rộng của định để về tính khả năng này. Nếu tôi tự hình 
dung một sự vật là thường tổn, theo nghĩa tất cả những gì 
thay đổi nơi sự vật ấy chỉ đơn thuần thuộc về trạng thái của 
nó thôi; từ một khái niệm suông như thế, tôi sẽ không bao 
giờ có thể nhận thức được rằng một sự vật như thế là có thể 
tên tại. Hoặc, nếu tôi tự hình dung một cái gì có đặc tính là, 
khi được thiết định thì một cái khác nhất thiết bao giờ cũng 
phải xuất hiện theo sau, tư tưởng ấy của tôi tuy có thể được 
suy tưởng như thế mà không có mâu thuẫn, nhưng liệu đặc 
tính ấy (nhân-quả) có được tìm thấy trong một sự vật có thể 
có nào đó hay không là điều mà tư tưởng suông không thể 
phán đoán được. Sau cùng, tôi tự hình dung những sự vật 
khác nhau (những bản thể) có đặc tính là, trạng thái của vật 
này kéo theo một hậu quả trong trạng thái của sự vật kia và 
ngược lại [tương tác lẫn nhau], nhưng liệu mối quan hệ này 
có thuộc về những sự vật hay không thì không thể rút ra từ 
các khái niệm [suông] này được, [vì] chúng chỉ chứa đựng 
một sự tổng hợp tùy tiện. Vậy chỉ có thể cho rằng các khái 
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niệm trên mới diễn tả một cách tiên nghiệm các mối quan 
hệ của những tri giác trong mọi kinh nghiệm, [trong chừng 
mực đó] người ta biết chúng có tính thực tại khách quan, tức 
là chân lý siêu nghiệm, và độc lập với kinh nghiệm, tuy 
nhiên, [để thực sự là nhận thức], chúng không độc lập khỏi 
mọi mối quan hệ với mô thức của một kinh nghiệm nói 
chung và với sự thống nhất tổng hợp của kinh nghiệm là cái 
duy nhất làm cho những đối tượng có thể được nhận thức 
một cách thường nghiệm. 


Nhưng, khi ta muốn tạo nên những khái niệm hoàn 
toàn mới mẻ về những bản thể, về các lực, vỀ các sự tương 
tác nào đó từ chất liệu do tri giác mang lại mà không chịu 
nối kết chúng theo những mẫu mực vay mượn từ kinh 
nghiệm, người ta sẽ rơi vào toàn những ảo ảnh hoang đường 
của đầu óc mà không hề có được dấu hiệu nào về tính khả 
thể của chúng cả, bởi ta không chịu lấy kinh nghiệm làm 
người hướng đạo cho ta, cũng như không rút các khái niệm 
ấy ra từ kinh nghiệm. Các khái niệm bịa đặt nhự thế không 
thể có được đặc điểm về tính khả thể tiên nghiệm giống như 
các phạm trù là các điểu kiện mà mọi kinh nghiệm phải phụ 
thuộc vào, trái lại, chỉ là hậu nghiệm, như là những khái 
niệm do bản thân kinh nghiệm mang lại và tính khả thể của 
chúng hoặc chỉ có thể được nhận thức một cách hậu nghiệm 
và thường nghiệm, hoặc hoàn toàn không thể nhận thức 
được. {Chẳng hạn], một bản thể vừa thường tổn trong không 
gian lại vừa không lấp đầy [một] không gian nào (như một 
vật trung gian ở giữa vật chất và chủ thể tư duy mà một số 
người muốn đưa vào [Siêu hình học]), hay là một lực cơ bản 
đặc dị nào đấy của tâm thức chúng ta có thể trực quan được 
tương lai (thay vì chỉ có thể suy đoán), hoặc sau cùng, một 
quan năng của tâm thức có thể tương thông về tư tưởng với 
người khác (dù ở cách xa nhau)..., đều là các khái niệm mà 
khả thể của chúng là hoàn toàn không có cơ sở, vì khả thể 
này không thể đặt nền tảng trên kinh nghiệm và trên những 
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quy luật đã biết của kinh nghiệm; và không có kinh nghiệm, 
chúng chỉ là sự nối kết tùy tiện giữa các ý tưởng, tuy không 
chứa đựng mâu thuẫn, nhưng không thể có quyền đòi hỏi 
tính thực tại khách quan, tức đòi hỏi tính khả thể của một 
đối tượng như thế giống như người ta đã nghĩ. Cái gì liên 
quan đến tính thực tại thì điều hiển nhiên là cấm không 
được suy tưởng về chúng một cách cụ thể (in concreto) như 
là một thực tại nếu không có sự giúp đỡ của kinh nghiệm, 
bởi lẽ thực tại chỉ liên quan với cảm giác là chất liệu của 
kinh nghiệm chứ không liên quan với mô thức của mối quan 
hệ là cái chúng ta tha hồ thêu dệt nên. 


Nhưng bây giờ tôi bỏ qua tất cả những gì mà tính khả 
thể của chúng chỉ có thể được rút ra từ tính thực tại trong 
kinh nghiệm và chỉ xem xét những sự vật có thể tổn tại là 
nhờ các khái niệm tiên nghiệm thôi. | Tôi vẫn phải tiếp tục 
khẳng định rằng: những sự vật này không bao giờ có thể có 
được từ tự thân (fữr sich) [per se] các khát niệm tiền 
nghiệm ấy, trái lại, [là nhờ ta biết xem các khái niệm này] 
chỉ như là các điểu kiện mô thức và khách quan của một 
kinh nghiệm nói chung. 


ID nhiên có vẻ như ta có thể nhận thức được một hình 
tam giác là có thể có chỉ nhờ một khái niệm về nó thôi (độc 
lập với kinh nghiệm), vì trong thực tế ta có thể mang lại cho 
khái niệm ấy một đối tượng [tương ứng] một cách hoàn toàn 
tiên nghiệm, nghĩa là ta cấu tạo nên nó. Nhưng vì hình tam 
giác chỉ là mô thức của một đối tượng, nó bao giờ cũng vẫn 
chỉ là một sản phẩm của trí tưởng tượng và khả năng có sự 
tổn tại thực sự của một đối tượng tương ứng với nó là còn 
đáng nghi ngờ, vì vẫn phải cần có thêm mội cái gì nhiều hơn 
nữa, đó là một hình thể như thế phải được suy tưởng dưới 
nhiều điều kiện mà mọi đối tượng của kinh nghiệm đều dựa 
vào. Rằng chính không gian là một điểu kiện mô thức tiên 
nghiệm về những kinh nghiệm bên ngoài; và cùng một sự 
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tổng hợp hình tượng nhờ đó ta cấu tạo nên một hình tam 
giác trong trí tưởng tượng giống như sự tổng hợp mà ta dùng 
trong khi lãnh hội một hiện tượng nhằm tạo ra một khái 
niệm thường nghiệm về nó, chính các điều vừa nói là cái 
duy nhất nối kết biểu tượng về khả thể của một sự vật như 
thế với khái niệm về nó. Cũng theo cách thức giống như vậy 
là khả thể của những lượng liên tục, thậm chí của những 
lượng nói chung, vì các khái niệm về chúng nhìn chung đều 
có tính tổng hợp và [do đó] không bao giờ trở thành sáng tỏ 
chỉ từ bản thân các khái niệm mà chỉ từ các khái niệm với 
tư cách là các điều kiện mô thức của việc xác định những 
đốt tượng trong kinh nghiệm nói chung. | Và thật ra, chúng 
ta muốn đi tìm các đối tượng tương ứng cho các khái niệm 
của ta ở đâu nếu không phải là ở trong kinh nghiệm là nơi 
duy nhất để những đối tượng có thể được mang lại cho ta? 
Mặc dù ta không cần có những kinh nghiệm đi trước, ta vẫn 
có thể nhận thức và miêu tả tính chất về khả thể của những 
sự vật [về những sự vật có thể có] một cách hoàn toàn tiên 
nghiệm chỉ trong mối quan hệ với những điều kiện mô thức 
mà sự vật nào cũng phải phục tùng để được xác định như 
đối tượng của kinh nghiệm, nhưng việc làm này cũng chỉ có 
thể có được trong mối quan hệ với kinh nghiệm và trong 
khuôn khổ những giới hạn của nó. 


Định đề nhằm nhận thức về tính hiện thực [Wirklichkeit] 
của sự vật đòi hỏi phải có tri giác - tức là cảm giác được ta ý 
thức - và tuy không phải một cách trực tiếp về bản thân đối 
tượng mà sự tổn tại của nó cần được nhận thức, nhưng sự 
tổn tại ấy vẫn phải ở trong quan hệ với một tri giác hiện 
thực tương ứng với các loại suy của kinh nghiệm là những 
cái miêu tả mọi [loại] nối kết hiện thực trong một kinh 
nghiệm nói chung. 


Trong khái niệm đơn thuần về một sự vật, không có 
đặc tính (Charakter) nào về sự tôn tại của nó cả. Bởi vì, 


Quyển II. Phân tích pháp các nguyên tắc. Chương II 497 


B273 


dù khái niệm hoàn chỉnh đến đâu, dù không thiếu một điều 
gì để suy tưởng được về một sự vật với tất cả những quy 
định bền trong của nó, thì sự tồn tại (Dasein) của sự vật lại 
không liền quan gì đến tất cả những điều ấy. | Vấn đề đặt ra 
là liệu sự vật như thế có thực sự được mang lại cho ta không, 
khiến cho tri giác về nó lúc nào cũng phải đi trước khái 
niệm về nó. Vì rằng khái niệm có trước tri giác chỉ cho thấy 
khả thể đơn thuần của sự vật [sự vật có khả năng tổn tại]; 
nên chính tri giác mới mang lại chất liệu cho khái niệm, là 
đặc tính duy nhất của tính hiện thực. Tuy nhiên, trước khi có 
tri giác về sự vật, tức là so sánh theo nghĩa tiền nghiệm, ta 
có thể nhận thức sự tổn tại của nó với điểu kiện nó có quan 
hệ chặt chẽ với một số tri giác [khác] theo đúng các nguyên 
tắc của sự nối kết thường nghiệm về chúng (tức là phù hợp 
với các loại suy của tr! giác). Bởi vì trong trường hợp đó, sự 
tổn tại của sự vật vẫn nối kết chặt chế với các tri giác của ta 
trong một kinh nghiệm khả hữu và nhờ dựa theo manh mối 
của các loại suy này, ta có thể từ những tri giác hiện thực 
của ta [về những sự vật mà ta thực sự nhìn thấy] đi đến được. 
với sự vật trong một chuỗi các tri giác có thể có [mà ta 
không trực tiếp nhìn thấy]. Chẳng hạn ta nhận thức được sự 
tên tại của từ tính trong mọi vật thể từ tri giác về hiện tượng 
nam châm hút sắt mặc dù đặc điểm [cấu tạo] của giác quan 
ta không cho phép tri giác trực tiếp về từ tính. Theo các quy 
luật của cảm năng và toàn cảnh của những tri giác của ta, 
chắc hẳn ta vẫn có thể có được trực quan thường nghiệm 
trực tiếp về các dạng vật chất đó, nếu các giác quan của ta 
tinh vi hơn, [nhưng] sự thô thiển của giác quan ta không vì 
thế mà có ảnh hưởng gì đến mô thức của kinh nghiệm khả 
hữu nói chung. Vậy, tri giác và các phụ trợ của nó [hoạt 
động] theo những quy luật thường nghiệm vươn được đến 
đâu thì nhận thức của ta về sự tổn tại của sự vật đạt được 
đến đấy. Nếu ta không bắt đầu từ kinh nghiệm hoặc không 
tiến lên theo những quy luật về mối quan hệ thường nghiệm 
của những hiện tượng, ta hoàn toàn võ vọng trong việc 
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phỏng đoán hay tìm tòi về sự tổn tại của bất kỳ sự vật nào. 
Tuy nhiên, thuyết duy tâm đã phản đối rất mạnh mẽ các quy 
luật chứng minh một cách gián tiếp (mittelbar) về sự tỔn tại 
này. Vì vậy, đây chính là lúc thích hợp để ta phản bác lại 
thuyết duy tâm. 
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PHẢN BÁC THUYẾT DUY TÂM” 


Thuyết duy tâm - tôi muốn nói thuyết duy tâm chất thể 
(materialer Idealismus) - là học thuyết cho rằng sự tổn tại 
của những đối tượng trong không gian bên ngoài ta thì hoặc 
là đáng nghi ngờ và không thể chứng minh được; hoặc là sai 
lầm và không thể có được. Cái trước là thuyết duy tâm 
nghi vấn của Deseartes ”, tuyên bố rằng chỉ có Một khẳng 
định thường nghiệm (assertio), đó là: "Tôi tồn tại", là không 
thể nghi ngờ. Cái sau là thuyết duy tâm giáo điều của 
Berkeley ”” cho rằng không gian - cùng với mọi đối tượng 
mà không gian là điều kiện không thể tách rời của chúng - 
là cái gì tự bản thân là không thể có được, và vì vậy mọi sự 
vật trong không gian đều chỉ là những sự tưởng tượng đơn 
thuần. Học thuyết duy tâm giáo điều là không thể tránh khỏi 
nếu ta xem không gian là một đặc điểm của vật-tự-thân, vì 
trong trường hợp đó, không gian cùng với tất cả những gì mà 
nó là điều kiện đều là những vật không có thật, [là hư vô] 
(ein Unding). Nhưng cơ sở của thuyết duy tâm này đã bị 


ˆ Toàn bộ phần “Phản bác thuyết duy tâm” này là được Kant thêm vào cho ấn 
bản B. (N.D). 

“” René Deseartes: (1596-1650) triết gia Pháp. “Thuyết duy tâm nghỉ vấn ” của 
ông (problematischer Idealismus) còn thường được gọi là “thuyết duy tâm hoài 
nghi ” (skeptischer Idealismus). (N.D). 

”” George Berkeley: (1685-1753), giám mục, triết gia Anh (Ái Nhĩ Lan). 
“Thuyết duy tâm giáo điều” (dogmatischer Idealismus) của ông còn thường 
được gọi là “Thuyết duy tâm chủ quan (cực đoan)” hay thuyết duy ngã 
(Solipsismus). 

Kant gọi cả hai thuyết trên là “thuyết duy tâm chất thể” [nội dung], để phân 
biệt với “thuyết duy tâm hình thức” (hay còn gọi là “Thuyết duy tâm siêu 
nghiệm)” của chính ông. (Xem B519-525). (N.D). 
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chúng ta phá hủy trong phần Cảm năng học siêu nghiệm. 
Riêng thuyết duy tâm hoài nghi không đưa ra lời khẳng định 
như thế, nhưng chỉ muốn chứng minh sự bất lực của ta trong 


.việc chứng minh bằng kinh nghiệm trực tiếp về một sự tổn 


tại ngoài sự tồn tại của chính ta. | Đây là học thuyết hữu lý 
và phù hợp với lối tư duy triết học triệt để là khi chưa đủ 
bằng chứng, không thể đưa ra phán đoán chung quyết được. 
Bằng chứng mà nó đòi hỏi là phải chứng minh được rằng ta 
thực sự có kinh nghiệm về những sự vật ngoài ta chứ không 
chỉ là sự tưởng tượng, nhưng điều này không thể đạt được 
bằng cách nào khác hơn là khi người ta có thể chứng minh 
được rằng ngay bản thân kinh nghiệm bên trong của ta mà 
Descartes không thể nghi ngờ cũng chỉ có thể có được là 
nhờ lấy kinh nghiệm [về thế giới] bên ngoài làm tiền để. 


Tôi ý thức về sự tổn tại của tôi như là cái gì được quy 
định trong thời gian. Mọi sự quy định về thời gian giả thiết 
phải có cái gì thường tổn trong tri giác. Nhưng cái thường 
tôn này không thể là cái gì ở trong tôi, vì ngay cả sự tổn tại 
của tôi trong thời gian cũng chỉ có thể nhờ thông qua sự 
thường tổn này mới được quy định". Do đó, tri giác về cái 
thường tổn này chỉ có thể có được thông qua một sự vật ở 


" Câu: “Nhưng cái thường tôn này không thể là cái gì ở trong tôi, vì ngay cả sự 
tồn tại của tôi trong thời gian cũng chỉ có thể nhờ thông qua cái thường tồn 
này mới được quy định" được Kant để nghị sửa lại như sau cho sáng sủa hơn 
[Xem: Lời Tựa cho lần xuất bản thứ hai 1787, BXL, BXLI]: 

“Nhưng cái thường tồn này không thể là một trực quan ở trong tôi. Vì mọi cơ 
sở quy định có thể bắt gặp ở trong tôi về sự tôn tại của tôi chỉ là những biểu 
tượng, và với tư cách là những biểu tượng luôn thay đổi, chúng đòi hỏi phải có 
một cái thường tồn khác biệt với chúng làm chỗ dựa, và qua đó, tồn tại của tôi 
trong thời gian - trong đó các biểu tượng thay đổi - mới có thể được quy định ”. 
[Xin xem thêm luận giải của Kant về câu chứng minh này trong Eời Tựa đã 
dẫn]. (N.D). 
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ngoài tôi chứ không phải chỉ thông qua biểu tượng đơn 
thuần về một sự vật ở ngoài tôi. Vậy, sự quy định về sự tồn 
tại của tôi trong thời gian chỉ có thể có được thông qua sự 
tôn tại của những sự vật có thực mà tôi tri giác Ởở ngoài tôi. 
Ý thức trong thời gian thiết yếu gắn liền với ý thức về khả 
thể của sự quy định này trong thời gian: như thế, ý thức 
trong thời gian cũng thiết yếu gắn liển với sự tổn tại của sự 
vật ngoài tôi, vì sự tổn tại của chúng là điều kiện của sự quy 
định trong thời gian. | Nói cách khác, ý thức về sự tổn tại 
của chính tôi đồng thời là một ý thức trực tiếp về sự tổn tại 
của những sự vật khác ở ngoài tôi. 


NHẬN XÉT I: 


Qua chứng minh trên đây, ta thấy trò chơi mà thuyết 
duy tâm bày ra đã quật ngược lại chính nó [đã bị "gậy ông 
đập lưng ông"] một cách đích đáng. Thuyết này cho rằng 
kinh nghiệm trực tiếp duy nhất là kinh nghiệm bên trong, 
còn sự vật bên ngoài chỉ là do suy luận từ kinh nghiệm trên 
mà có. | Nhưng cũng giống như nhiều lần khi người ta suy 
luận từ các kết quả đã có ra một nguyên nhân nhất định, suy 
luận này rất không đáng tin cậy, vì nguyên nhân của các 
biểu tượng có thể nằm ở trong ta, rồi bị ta đem gán cho sự 
vật bền ngoài một cách sai lầm. Ngay điểm này đã chứng 
minh rằng, kinh nghiệm [về những sự vật] bên ngoài mới 
thực sự là trực tiếp”) và chỉ nhờ nó mà,- tuy không phải ý 


Trong định lý trên, ý thức trực tiếp về sự tổn tại của các sự vật bên ngoài 
ta không phải được giả thiết mà được chứng minh, độc lập với việc ta nhận 
ra hay không khả thể của ý thức ấy. Câu hỏi về khả thể ấy được đặt ra 
như thế này: "Phải chăng ta chỉ có giác quan bên trong mà không có giác 
quan bên ngoài, do đó [tri giác vỀ sự vật bên ngoài] chỉ là tưởng tượng?". 
Hiển nhiên rằng, để tưởng tượng được một cái gì bên ngoài, tức là diễn tả 
nó cho giác quan trong trực quan, ta đã phải có một giác quan bên ngoài 
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thức về sự tổn tại của chính ta,- nhưng, sự quy định của ý 
thức trong thời gian, tức là kinh nghiệm bên trong mới có 
thể có được. Thật vậy, biểu tượng "Tôi tồn tại" - là cái diễn 
tả ý thức và luôn có thể đi kèm mọi động tác tư duy - chứa 
đựng trong nó một cách trực tiếp sự tổn tại của một chủ thể, 
nhưng chưa phải là một nhận thức về ‹chủ thể ấy, nghĩa là 
chưa phải một nhận thức thường nghiệm, tức là kinh nghiệm. 
| Vì ngoài ý tưởng về một cái gì đang tổn tại còn cần có trực 
quan - ở đây là trực quan bên trong - tức là về phương diện 
thời gian để chủ thể phải được xác định; như thế rõ ràng là 
cần phải có đối tượng bên ngoài; do đó, bản thân kinh 
nghiệm bên trong cũng chỉ có thể có được một cách gián 
tiếp và chỉ nhờ thông qua kinh nghiệm [vỀ sự vật] bên 
ngoài. 


NHẬN XÉT II: 


Mọi sự sử dụng thường nghiệm quan năng nhận thức 
của ta trong việc xác định thời gian hoàn toàn trùng hợp với 
cách nhìn như trền. Không những vì ta chỉ có thể tri giác mọi 
sự xác định về thời gian nhờ vào sự thay đổi trong các quan 
hệ bền ngoài (sự vận động) đối với cái thường tổn trong 
không gian (ví dụ, [ta ý thức được] sự vận động của mặt trời 
nhờ [quan sát sự thay đổi của] mối quan hệ giữa mặt trời với 
những đối tượng trên mặt đất); mà hơn nữa, ta không có một 
cái gì thường tồn - như là trực quan - để có thể làm nên 
móng cho khái niệm về một bản thể, ngoại trừ chính vật 
chất, và bản thân tính thường tỔn này không phải được rút 
ra từ kinh nghiệm bền ngoài mà được giả định một cách tiên 


đã và qua đó phải phân biệt một cách trực tiếp tính thụ nhận đơn thuần 
của trực quan bên ngoài với tính nội khởi vốn là đặc điểm của mọi động 
tác tưởng tượng. Bởi vì chỉ tưởng tượng ra một giác quan bên ngoài thì 
quan năng trực quan do trí tưởng tượng quy định đã tự thủ tiêu chính nó. 
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nghiệm như là một điều kiện tất yếu của mọi sự xác định về 
thời gian, do đó, cũng như là sự xác định của giác quan bên 
trong đối với sự tồn tại của chính ta thông qua sự tổn tại của 
những sự vật bên ngoài ta. Trong biểu tượng "Tôi", ý thức 
về chính tôi không phải là một trực quan, mà là một biểu 
tượng trí tuệ đơn thuần về tính hoạt động nội khởi 
(Selbsttätigkeit) của một chủ thể đang tư duy. Cho nên, cái 
"Tôi" này không có thuộc tính nào của trực quan, hiểu như 
[thuộc tính] thường tổn có thể làm cái đối ứng cho sự xác 
định về thời gian trong giác quan bên trong giống như chẳng 
hạn tính không thể thâm nhập là cái đối ứng của vật chất 
xét như trực quan thường nghiệm. 


NHẬN XÉT II: 


Từ sự thật rằng sự tồn tại của những sự vật bên ngoài 
là điều kiện thiết yếu để có thể có được một ý thức xác định 
về chính ta, không thể suy ra rằng mọi biểu tượng trực quan 
về những sự vật bên ngoài đều đồng thời bao hàm sự tổn tại 
của những sự vật ấy, vì các biểu tượng về sự vật rất có thể 
chỉ là kết quả đơn thuần của trí tưởng tượng (chẳng hạn 
trong các giấc mơ cũng như khi điên rổ), mặc dù bản thân 
các biểu tượng này cũng chỉ có thể có được nhờ sự tái tạo 
của các tri giác có trước về sự vật bên ngoài; các tri giác 
này - như đã thấy - cũng chỉ có thể có được là nhờ thông qua 
tính thực tại của những đối tượng bền ngoài. 


Mục đích duy nhất của các nhận xét này là chứng 
minh rằng kinh nghiệm bên trong nói chung chỉ có thể có 
được nhờ kinh nghiệm bên ngoài nói chung. ĐỂ biết kinh 
nghiệm này hay kinh nghiệm kia không phải chỉ là sự tưởng 
tượng đơn thuần, ta phải xem xét từ những quy định đặc thù 
của chúng và so sánh những quy định này với các tiêu chuẩn 
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của mọi kinh nghiệm hiện thực. 


Sau cùng, đối với định đề thứ ba, vấn đề là bàn về 
tính tất yếu chất thể trong sự tồn tại chứ không phải chỉ về 
tính tất yếu mô thức và lô-gíc trong sự nối kết các khái 
niệm. Nhưng vì sự tổn tại của những đối tượng của giác 
quan không thể được nhận thức một cách hoàn toàn tiên 
nghiệm, mà chỉ tiên nghiệm một cách so sánh trong tương 
quan với một sự tổn tại khác đã cho, nên trong trường hợp 
này, người ta cũng chỉ có thể đến được với sự tổn tại ấy, khi 
sự tồn tại này phải được chứa đựng trong sự nối kết chung 
(Zusammcnhang) của kinh nghiệm, trong đó trị giác được 
cho là một bộ phận: do đó, sự tất yếu của sự tồn tại không 
bao giờ có thể được nhận thức từ những khái niệm [đơn 
thuần] mà lúc nào cũng chỉ từ sự nối kết với một đối tượng 
được tri giác theo các quy luật chung của kinh nghiêm. 
Nhưng không có sự tồn tại nào có thể được nhận thức là tất 
yếu theo điều kiện của những hiện tượng khác đã cho ngoài 
sự tổn tại của những kết quả từ những nguyên nhân đã biết 
phù hợp với quy luật nhân-quả. Vậy, cái tất yếu mà chúng 
ta có thể nhận thức được không phải là sự tổn tại của những 
sự vật (những bản thể) mà là [sự tổn tại] của trạng thái 
của những sự vật, nghĩa là từ những trạng thái khác đã 
được mang lại trong tri giác theo các quy luật thường 
nghiệm của tính nhân-quả. Cho nên: tiêu chuẩn của sự tất 
yếu chỉ nằm trong quy luật của kinh nghiệm khả hữu; và: tất 
cả những gì diễn ra đều được xác định một cách tiền nghiệm 
bởi nguyên nhân của chúng ở trong hiện tượng. Như thế, ta 
chỉ nhận thức được sự tất yếu của những kết quả ở trong Tự 
nhiên mà những nguyên nhân của chúng được mang lại cho 
ta và đặc điểm của tính tất yếu trong sự tổn tại không vươn 
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ra xa hơn lãnh vực của kinh nghiệm khả hữu, và ngay trong 
lãnh vực đó, cũng không có giá trị đối với sự tổn tại của 
những sự vật được xem như những bản thể, vì những bản 
thể không bao giờ được xem như những kết quả thường 
nghiệm hoặc như cái gì diễn ra và có một khởi đầu [ra đời 
và mất đi]. Vậy, tính tất yếu chỉ liên quan đến các mối quan 
hệ của những hiện tượng theo quy luật năng động về tính 
nhân-quả và đến khả thể dựa trên quy luật ấy, tức từ một sự 
tổn tại đã cho (của một nguyên nhân) suy ra một sự tổn tại 
khác (của kết quả). "Tất cả cái gì diễn ra đều giả định là 
tất yếu" (hypothetisch notwendig) là một nguyên tắc buộc 
mọi sự biến đổi xảy ra trong thế giới phục tùng một quy 
luật, đó là quy luật về sự tổn tại tất yếu; nếu không có quy 
luật ấy, ắt bản thân tự nhiên cũng không hề tổn tại. Bởi vậy, 
mệnh để "Không có gì xảy ra bởi sự may rủi mù quáng" 
(In mundo non đatur casus) là một quy luật tự nhiên tiên 
nghiệm, cũng tương tự như với mệnh đề: "Không có tính tất 
yếu nào trong tự nhiên là mù quáng", mà đều là tính tất 
yếu có điều kiện, do đó, là có thể hiểu được [chứ không 
phải do cái gì siêu nhiên, hay định mệnh| (non datur 
fatum). Cả hai đều là những quy luật, qua đó cuộc chơi của 
mọi sự biến đổi phải phục tùng một bản tính tự nhiên của 
những sự vật (Natur der Dinge) (như là những hiện tượng) 
hoặc - cũng hệt như thế - phục tùng sự thống nhất của giác 
tính và chỉ trong giác tính mà mọi sự biến đổi mới có thể 
thuộc về một kinh nghiệm, như là thuộc về sự thống nhất 
tổng hợp của những hiện tượng. Cả hai thuộc về loại các 
nguyên tắc năng động. Quy luật trước thực ra là một hệ luận 
của nguyên tắc nhân-quả - một trong các loại suy của kinh 
nghiệm. Cái sau thuộc về các nguyên tắc của hình thái là 
cái bổ sung khái niệm về tính tất yếu vào cho quy định về 
nhân-quả và bản thân nó phục tùng một quy luật của giác 
tính. Nguyên tắc về tính liên tục ngăn cấm mọi bước nhảy 
ở trong chuỗi những hiện tượng (những sự biến đổi) (ứn 
mundo non đatur saltus); và cũng tương tự như thế, trong 
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tổng thể (Inbegriff) mọi trực quan thường nghiệm trong 
không gian, ngăn cấm sự cắt đứt hay khoảng trống giữa hai 
hiện tượng (non datur hiatus). | Ta có thể diễn đạt nguyên 
tắc này như sau: kinh nghiệm không thừa nhận có cái gì 
chứng minh sự tổn tại của một khoảng chân không hoặc xem 
chân không (vacuum) là một bộ phận của tổng hợp thường 
nghiệm. Bởi vì, đối với chân không [hoặc không gian trống], 
là cái gì ta có thể suy tưởng ở bên ngoài lãnh vực của kinh 
nghiệm khả hữu (thế giới), nhưng vấn để ấy không thể đưa 
ra xử lý trước tòa án của giác tính là nơi chỉ đưa ra quyết 
định về những vấn để liên quan đến việc sử dụng những 
hiện tượng đã cho để tạo nên nhận thức thường nghiệm, mà 
đó là vấn đề của lý tính thuần túy vượt ra khổi phạm vi của 
kinh nghiệm khả hữu, nhằm đưa ra những phán đoán về 
những gì bao quanh và giới hạn kinh nghiệm và nơi thích 
hợp để xem xét vấn để này là phần Biện chứng pháp siêu 
nghiệm ở sau. 


Vậy với bốn mệnh đề: "In mundo non datur hiatus, 
non datur saltus, non datur casus, non đatur fatum” nói 
trên, cũng như với tất cả những nguyên tắc có nguồn gốc 
siều nghiệm, ta rất dễ nhận ra trật tự nội tại của chúng tương 
ứng với trật tự của các phạm trù, từ đó đặt mỗi mệnh đề vào 
đúng chỗ của nó. | Bạn đọc đã quen thuộc với vấn đề này sẽ 
tự mình làm lấy hoặc dễ dàng phát hiện ra manh mối. Các 
nguyên tắc ấy hợp nhất lại ở mục đích duy nhất là không 
được đưa vào trong tổng hợp thường nghiệm bất cứ điều gì 
gây nên mội sự đứt quãng hoặc xa lạ với giác tính và với sự 
nối kết liên tục của mọi hiện tượng, tức là với sự thống nhất 
của các khái niệm của giác tính. Bởi vì, sự thống nhất của 
kinh nghiệm trong đó mọi tri giác đều phải đứng đúng vị trí 
của chúng chỉ có thể có được ở trong giác tính mà thôi. 


[Câu hỏi]: Phải chăng lãnh vực của khả năng lớn 
rộng hơn lãnh vực của hiện thực, và lãnh vực của hiện 


Quyển II. Phân tích pháp các nguyên tắc. Chương II 507 


B283 


thực lại lớn rộng hơn lãnh vực của tất yếu, là những câu 
hỏi hết sức thú vị, đòi hỏi một lời giải tổng hợp, tuy nhiên là 
những vấn đề thuộc quyền phán xử (Gerichtsbarkeit) của 
riêng lý tính. | Bởi vì nêu các câu hỏi ấy ra cũng không khác 
gì hỏi rằng phải chăng mọi sự vật như là hiện tượng đều 
thuộc về - cái tổng thể (InbegrifD và cái toàn cảnh 
(Kontext) của một kinh nghiệm duy nhất, trong đó mỗi tri 
giác được cho là một bộ phận không thể được nối kết {tùy 
tiện] với một hiện tượng nào khác, - hoặc liệu những tr1 giác 
của tôi có thể thuộc về nhiều hơn là một kinh nghiệm khả 
hữu (trong mối quan hệ nối kết chung của kinh nghiệm)? 
Giác tính - dựa theo các điều kiện chủ quan và mô thức của 
cảm năng cũng như của thông giác - chỉ mang lại một cách 
tiền nghiệm quy luật cho kinh nghiệm nói chung và các điều 
kiện này làm cho kinh nghiệm có thể có được. Còn các mô 
thức nào khác của trực quan (ngoài không gian và thời gian), 
cũng như các mô thức nào khác của giác tính (ngoài các 
hình thức suy lý của tư duy hoặc của sự nhận thức bằng các 
khái niệm) liệu có thể có không thì ta không thể nào hình 
dung nỗi cũng như không thể nào hiểu được; và cho đù ta có 
thể đi nữa, chúng vẫn không thuộc về kinh nghiệm như 
thuộc về nhận thức duy nhất là nơi những đối tượng được 
mang lại cho ta. Liệu có thể có những tri giác nào khác 
ngoài những tri giác nói chung thuộc về cái toàn bộ kinh 
nghiệm khả hữu của chúng ta, do đó, có thể có một lãnh vực 
vật chất nào hoàn toàn khác đang tổn tại hay không là 
những điều giác tính không thể quyết định nỗi vì công việc 
của nó chỉ là tổng hợp những gì được mang lại cho nó mà 
thôi. Thật vậy, ta có thể thấy ngay sự thảm hại của những 
suy luận rất thông thường của chúng ta muối tạo ra sự tổn 
tại của một vương quốc mênh mông của khả năng, trong đó 
tất cả những gì hiện thực (mọi đối tượng của kinh nghiệm) 
chỉ là một bộ phận nhỏ bé. "Mọi cái hiện thực là có thể 
có", từ câu này - bằng quy luật đảo ngược lô-gíc - có thể suy 
diễn một cách rất tự nhiên ra câu nói đặc dị khác: "Chỉ có 


508 


B284 


B285 


Quyển II. Phân tích pháp các nguyên tắc. Chương II 


một số cái có thể có là hiện thực". | Câu này lại có vẻ 
tương đương với câu: "Còn có nhiều cái có thể có khác 
nhưng không hiện thực". Rõ ràng câu này có vẻ như muốn 
bảo ta nên xem tổng số của cái có thể có là lớn hơn những 
øì đang có thật, vì phải thềm vào một cái gì đó cho cái trước 
để hình thành nên cái sau. Chỉ có điều, tôi không biết gì về 
sự thêm vào này cho cái có thể có. Bởi vì cái gì ở bên ngoài 
cái có thể có lại phải được thêm vào cho nó, là điểu bất 
khả. Chỉ có thể thêm vào cho giác tính của tôi cái gì trùng 
hợp với các điều kiện mồ thức của kinh nghiệm, đó là sự nối 
kết với một tri giác nào đó; nhưng cái được nối kết với kinh 
nghiệm này theo những quy luật thường nghiệm chính là cái 
hiện thực dù được tri giác một cách trực tiếp hay không. Từ 
cái gì được mang lại [cho tôi] không thể suy ra rằng trong 
sự nối kết trọn vẹn với những gì được mang lại cho tồi trong 
tri giác, lại có một chuỗi khác của những hiện tượng, tức là 
có thể có nhiều hơn một kinh nghiệm duy nhất bao trùm 
tất cả. | Sự suy diễn này lại càng không thể được, nếu không 
có một cái gì được mang lại cả, vì không có chất liệu thì 
không thể suy tưởng được gì hết. Cái gì chỉ có thể có nhờ 
dựa vào những điều kiện bản thân cũng chỉ có thể có thôi thì 
cũng không có thể có về bất cứ phương diện nào. Vậy ta 
không tìm được cơ sở nào vững chắc cả để bàn về câu hỏi 
liệu lãnh vực của cái có thể có là lớn rộng hơn lãnh vực kinh 
nghiệm hay không. 


Tồi chỉ để cập sơ qua các vấn để này ở đây để không 
bỏ sót vấn để gì mà ý kiến thông thường xem là thuộc về 
các khái niệm của giác tính. Còn thật ra, ý niệm về tính khả 
năng tuyệt đối (tức tính khả năng có giá trị cho mọi phương 
diện) không phải là một khái niệm của giác tính để có thể 
sử dụng một cách thường nghiệm được, trái lại, nó chỉ thuộc 
về lý tính, vượt ra khỏi khuôn khổ của mọi sử dụng thường 
nghiệm của giác tính. Do đó, chúng ta đành vừa lòng với 
một số nhận xét có tính phê phán như trên, và tạm để sự 
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ViỆC trong vòng tối tăm chờ sự nghiên cứu tiếp tục trong 
tương lai [ở các phần sau]. 


Trước khi kết thúc phần loại suy thứ tư này, đồng thời 
cũng là của toàn bộ hệ thống các nguyên tắc của giác tính 
thuần túy, tôi thấy cần thiết nêu lý do vì sao tôi gọi các 
nguyên tắc về hình thái là các định đề. Tôi dùng thuật ngữ 
này không theo nghĩa mà một số triết gia gần đây thường 
hay gán cho nó - trái với ý nghĩa của những nhà toán học 
mà thuật ngữ "định đề" vốn thuộc về họ -, đó là cho rằng 
định đề là cái gì xác tín một cách trực tiếp không đòi hỏi 
phải biện minh hay chứng minh. | Bởi vì, ta cần lưu ý rằng 
đối với những mệnh đề tổng hợp - dù hiển nhiên đến mấy - 
mà không có sự diễn dịch đi kèm, và ta nhắm mắt tin theo 
chỉ vì uy thế của chúng, ta đã đánh mất mọi khả năng phê 
phán của giác tính. | Vả lại, cũng không thiếu gì những 
khẳng định rất liều lĩnh mà lòng tin thông thường của ta khó 
bác bỏ (dù thật ra không đáng tin) và giác tính cũng đành 
chịu bất lực trước sự ngông cuồng cứ đòi được thừa nhận 
như là những tiên để thực sự (Axiomen) dù hoàn toàn không 
chính đáng. Cho nên, đối với khái niệm về môi sự vật, nếu 
muốn thêm vào đó một tính quy định nào có tính tổng hợp 
tiên nghiệm, mệnh đề ấy - nếu không được chứng minh - ít 
nhất cũng bắt buộc phải được bổ sung bằng một sự diễn dịch 
về tính chính đáng [hợp pháp] (Rcchtmässigkeit) cho khẳng 
định của nó. 


Nhưng, các nguyên tắc về hình thái không phải có 
tính tổng hợp - khách quan, vì các thuộc tính: khả năng, 
hiện thực, tất yếu không làm tăng thêm gì cho nội dung của 
các khái niệm mà chúng khẳng định, theo nghĩa, chúng 
không đóng góp thêm gì cho biểu tượng về đối tượng. Tuy 
vậy, chúng vẫn có tính tổng hợp, dù chỉ là chủ quan thôi, có 
nghĩa rằng, các nguyên tắc hình thái [nói lên một năng lực 
phản tư], tuy không thêm điều gì cho khái niệm về một sự 


510 


B 


Ñ7 


Quyển II. Phân tích pháp các nguyên tắc. Chương II 


vật (cái hiện tổn) ở các phương diện khác nhưng lại thêm 
vào cho khái niệm bản thân năng lực nhận thức là nơi mà 
khái niệm hình thành và tổn tại, khiến cho: nếu khái niệm 
chỉ được nối kết trong giác tính đơn thuần với các điều kiện 
mô thức của kinh nghiệm, đối tượng của nó được gọi là có 
thể có; nếu khái niệm được nối kết với tri giác (cảm giác, 
như là chất liệu của các giác quan) và được giác tính xác 
định thông qua tri giác, đối tượng ấy là thực có; nếu nó 
được xác định phù hợp với các phạm trù nhờ sự nối kết của 
các tri giác, đối tượng ấy được gọi là tất yếu phải có. Vậy, 
các nguyên tắc của hình thái không nói lên điều gì về một 
khái niệm khác hơn là hành vi của quan năng nhận thức qua 
đó khái niệm được sản sinh ra. Một định đề trong toán học 
là một mệnh đề thực hành không chứa đựng gì khác hơn là 
sự tổng hợp nhờ đó ta mang lại một đối tượng cho ta và tạo 
ra khái niệm về đối tượng ấy, ví dụ: "Với một đường đã cho, 
hãy vẽ một vòng tròn trền một mặt phẳng từ một điểm đã 
cho". | Một mệnh để như thế không thể được chứng minh vì 
phương cách tiến hành mà nó đòi hỏi cũng chính là phương 
cách nhờ đó ta sản sinh ra khái niệm về một hình vẽ như 
vậy. Cũng như vậy, ta có quyển nêu định để (postulicren) 
về các nguyên tắc của hình thái, vì chúng không tăng thêm 
gì ? cho khái niệm về những sự vật nói chung mà chỉ biểu 
thị phương cách cho biết khái niệm nói chung được nối kết 
với năng lực nhận thức như thế nào. 


Œ Khi tôi suy nghĩ về tính tổn tại hiện thực (Wirklichkeit) của một sự vật, tôi thực 
sự suy nghĩ nhiều hơn là chỉ suy nghĩ về tính khả thể của nó, nhưng không phải ở 


trong sự vật; vì sự vật không bao giờ có thể chứa đựng trong tính hiện thực cái gì 


nhiều hơn là đã chứa đựng trong tính khả thể hoàn chỉnh của nó. Nhưng bởi vì tính 
khả thể chỉ đơn thuần là [đặt] một vị trí (Position) [một thế đứng] của sự vật trong 
quan hệ với giác tính (sự sử dụng thường nghiệm của giác tính), nên tính thực tại 
đồng thời là một sự nối kết của sự vật với trị giác. 
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B288 NHẬN XÉT CHUNG VỀ HỆ THỐNG 
CÁC NGUYÊN TẮC ` 


Điều rất đáng chú ý là, chúng ta không thể nhận ra 
khả năng tồn tại của một sự vật chỉ bằng phạm trù, mà bao 
giờ cũng phải có một trực quan để dựa vào đó mà trình bày 
tính thực tại khách quan của khái niệm thuần túy của giác 
tính. Lấy ví dụ về các phạm trù tương quan: I.- Tại sao một 
sự vật chỉ có thể tổn tại như là một chủ thể chứ không phải 
chỉ như là một tính quy định đơn thuần của những sự vật 
khác; tức [chỉ] có thể là bản thể?; hoặc 2.- Tại sao vì cái gì 
đấy tôn tại, thì cái gì khác cũng phải tổn tại, tức là tại sao 
một cái gì đấy - nói chung - có thể là một nguyên nhân); 
hoặc 3.- tại sao khi một số sự vật tổn tại, ngay sự kiện một 
trong những sự vật này tổn tại gây ra tác động đến những sự 
vật còn lại và ngược lại; bằng cách đó một cộng đồng những 
bản thể có thể hình thành? - là các câu hỏi không thể được 
giải đáp chỉ bằng những khái niệm đơn thuần. Cũng giống 
như thế đối với trường hợp của các phạm trù khác, chẳng 
hạn tại sao một sự vật lại có thể có cái chung với mọi sự vật 
khác, tức đều có thể là một lượng v.v.. Bao lâu thiếu trực 
quan, ta không thể biết mình có đang dùng các phạm trù để 
thực sự suy nghĩ về một đối tượng nào hay không, và không 
biết có đối tượng nào tương ứng với các phạm trù ấy không. 
Như thế, rõ ràng là các phạm trù tự chúng chưa phải là 
những nhận thức mà chỉ là các mô thức đơn thuần của tư 
duy để tạo nên nhận thức từ các trực quan đã cho. Cùng lý 
do đó, không mệnh đề tổng hợp nào có thể được tạo ra chỉ 
bằng các phạm trù. Ví dụ: "Trong mọi cái tồn tại đều có bản 


” Toàn bộ phần “Nhận xét chung. về hệ thống các nguyên tắc” là được Kant 
thêm vào cho ấn bản B. (N.D). 
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thể" có nghĩa là sự vật chỉ có thể tổn tại như là một chủ thể 
chứ không thể như một thuộc tính; hoặc: "Mỗi sự vật đều là 
một lượng độ (Quantum) v.v.."; các mệnh đề như vậy không 
có gì để giúp ta đi ra khỏi khái niệm đã cho và dùng nó để 
nối kết với một khái niệm khác. Cùng lý do đó, cố gắng 
chứng minh một mệnh đề tổng hợp chỉ nhờ vào các khái 
niệm thuần túy, v.d "Cái gì tổn tại một cách bất tất đều có 
một nguyền nhân” cũng sẽ không bao giờ thành công. Người 
ta không bao giờ có thể đi xa hơn là chứng minh rằng nếu 
không có mối quan hệ này, ta không thể hiểu được sự tồn tại 
của cái bất tất, nghĩa là không thể nhận thức tiên nghiệm 
bằng giác tính về sự tổn tại của sự vật như thế, nhưng từ đó 
không kết luận được rằng đó cũng là điều kiện khả thể cho 
bản thân những sự vật. Cũng thế, nếu ta nhìn lại sự chứng 
minh về nguyên tắc nhân-quả, ta sẽ thấy rằng ta chỉ có thể 
dùng nguyên tắc ấy để chứng minh về những đối tượng của 
kinh nghiệm khả hữu: “tất cả cái gì diễn ra (bất kỳ sự kiện 
gì) đều giả định có một nguyên nhân” theo nghĩa ta chỉ có 
thể chứng minh nguyên tắc ấy chỉ như nguyên tắc về khả 
thể của kinh nghiệm, do đó, của nhận thức về một đối 
tượng được mang lại trong trực quan thường nghiệm chứ 
không thể chứng minh từ các khái niệm đơn thuần. Tuy 
nhiền, mệnh để: "Mọi cái bất tất phải có một nguyền nhân", 
mà ai cũng thấy là hiển nhiên ngay từ trong khái niệm đơn 
thuần, lại là điều không thể phủ nhận, nhưng trong trường 
hợp này, khái niệm về cái bất tất không được hiểu trong 
phạm trù hình thái (theo nghĩa sự không-tồn tại của cái bất 
tất có thể suy tưởng được) mà trong phạm trù tương quan 
(theo nghĩa cái bất tất chỉ có thể tổn tại như là kết quả của 
một cái khác), và như thế mệnh đề trên thật ra là một mệnh 
để lặp thừa: "Cái gì chỉ có thể tổn tại như một kết quả, thì 
có một nguyên nhân của nó". Trong thực tế, khi ta phải nêu 
những ví dụ về sự tổn tại bất tất, ta bao giờ cũng viện dẫn 
đến những sự biến đổi [có thực] chứ không chỉ đến khả thể 
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cửa tư duy về cái đối lập [cái không-tôn tại]. Nhưng biến 
đổi đúng nghĩa là một sự kiện chỉ cớ thể có được nhờ một 
nguyên nhân và sự không-tổn tại của sự kiện ấy tự nó vẫn 
có thể có, như thế, ta nhận thức tính bất tất của nó từ sự kiện 
rằng một cái gì đấy chỉ có thể tổn tại như là kết quả của một 
nguyên nhân; do đó, nếu một sự vật được xem là bất tất, thì 
sẽ chỉ là một mệnh để phân tích khi ta nói: “nó có một 
nguyên nhân”. 


Điểm đáng chú ý hơn nữa là, để hiểu khả thể của sự 
vật dựa theo các phạm trù và để chứng minh tính thực tại 
khách quan của các phạm trù, ta không chỉ cần những trực 
quan mà hơn thế, luôn luôn cần những trực quan bên ngoài. 
Chẳng hạn, nếu ta sử dụng các phạm trù tương quan, ta thấy 
rằng: 1. - nhằm mang lại cho khái niệm bản thể một cái gì 
thường tổn trong trực quan tương ứng với phạm trù ấy (và 
qua đó chứng minh tính thực tại khách quan của phạm trù 
này), ta cần một trực quan (về vật chất) trong không gian, 
bởi vì chỉ có không gian là thường tổn và xác định sự vật 
như là sự vật, trong khi đó thời gian và tất cả những gì cùng 
với nó ở giác quan bên trong luôn trôi chảy liên tục; và 2. - 
để trình bày sự biến đổi như là trực quan tương ứng với khái 


Œ Người ta có thể suy tưởng dễ dàng về sự không-tổn tại của vật chất, nhưng 
người xưa không rút ra tính bất tất của vật chất từ suy tưởng đó. Chỉ riêng bản 
thân sự thay đối (Wechsel) của cái tổn tại và không-tổn tại của một trạng thái 
được cho của một sự vật - là nơi chứa đựng mọi sự biến đổi - không hề chứng 
minh tính bất tất của trạng thái này, dù lấy tính thực tại của trạng thái đối lập với 
nó [để chứng minh]. Ví dụ, một vật thể đang ở trạng thái đứng yên sau khi vận 
động, nhưng ta không thể từ sự kiện trạng thái đứng yên đối lập với trạng thái vận 
động mà xem sự vận động là bất tất. Bởi vì cái đối lập này chỉ là đối lập lô-gíc 
chứ không phải đối lập thực sự. Nếu muốn chứng minh tính bất tất của vận dộng, 
người ta phải chứng minh rằng: thay vì đã vận động trong thời điểm trước thì vật 
thể lúc ấy đã có thể đứng yên chứ không chỉ đứng yên sau sự vận động này, vì 
nếu như vậy cả hai cái đối lập [vận động - đứng yên] đều cùng có thể tổn tại với 
nhau. (Chú thích của tác giả). 
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niệm về tính nhân-quả, ta cần [các biểu tượng về] vận động 
như là sự biến đổi trong không gian làm điển hình, thậm chí 
chỉ qua đó, ta mới có thể làm cho những sự biến đổi trở 
thành có thể trực quan được (anschaulich) chứ không một 
giác tính thuần túy nào có thể thấu hiểu [tri giác] được khả 
thể của nó. Sự biến đổi là sự nối kết của những quy định đối 
lập mâu thuẫn nhau trong sự tổn tại của cùng một sự vật. 

B292 Vậy làm thế nào để từ một trạng thái đã cho, một trạng thái 
trái ngược trong cùng một sự vật lại tiếp theo sau, đó là điều 
mà không lý trí ' nào có thể nhận ra được nếu không có một 
ví dụ điển hình, lại càng không thể làm cho có thể hiểu 
được nếu không có trực quan. | Và trực quan này chính là 
trực quan về sự vận động của một điểm trong không gian 
mà sự tổn tại của nó trong nhiều vị trí không gian khác nhau 
(như là kết quả của những quy định đối lập nhau) là điều 
duy nhất làm cho sự biến đổi có thể trực quan được cho ta; 
bởi vì, để sau đó bản thân sự biến đổi ở bên trong có thể 
được ta suy tưởng, ta cần hình dung thời gian - như là mô 
thức của giác quan bên trong - một cách hình tượng bằng 
một đường kẻ, và hình dung sự biến đổi bên trong bằng cách 
kéo đường kẻ ấy ra (vận động) và như thế ta hiểu được sự 
tổn tại tiếp diễn của chính ta trong nhiều trạng thái khác 
nhau thông qua trực quan bên ngoài. | Lý do thật sự của 
điều này là: mọi sự biến đổi đòi hỏi điều kiện tiên quyết là 
có cái gì thường tổn trong trực quan để bản thân sự biến đổi 
được tri giác như là sự biến đổi, nhưng trong giác quan bên 
trong thì lại không có một trực quan thường tổn nào cả. 


Sau cùng, khả thể của phạm trù cộng đồng tương tác 
cũng không thể dùng lý tính đơn thuần mà nhận thức được; 
và do đó tính thực tại khách quan của phạm trù này không 


"ở đây, Kant dùng chữ “Vernunft” theo nghĩa chung, chỉ “lý trí con người” chứ 
không theo nghĩa rnêng là “lý tính”. (@N.D). 
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thể được chứng minh mà không có trực quan, cụ thể là trực 


quan bên ngoài ở trong không gian. Bởi vì làm thế nào 
người ta có thể suy tưởng được khả thể [của tính cộng đồng] 
rằng, khi một số bản thể tổn tại, thì từ sự tổn tại của cái này 
tác động qua lại đến sự tổn tại của cái khác lại có thể dẫn 
đến một cái gì (như là kết quả), và như thế tức là; vì cái gì 
tổn tại trong cái thứ nhất cũng phải tổn tại trong cái khác, 
trong khi đó chỉ từ sự tồn tại cửa riêng cái sau thì không thể 
nào hiểu được [tính cộng đồng]? Sở đĩ như vậy vì đây là đòi 
hỏi để có được tính cộng đồng, nhưng điều ấy sẽ không thể 
hiểu được nếu những sự vật hoàn toàn tách biệt nhau, mỗi 
cái chỉ tổn tại qua bản thể của riêng mình. Vì thế khi 
LEIBNIZ” muốn đưa tính cộng đồng tương tác làm thuộc 
tính cho những bản chất tổn tại trong thế giới - được suy 
tưởng hoàn toàn bằng giác tính - đã phải cần đến sự trợ giúp 
trung gian của tính thần linh, bởi vì chỉ xuất phát từ bản thân 
sự tồn tại, tính cộng đồng đúng là điểu không thể nào lý giải 
được đối với ông. Nhưng chúng ta lại có thể hiểu được dễ 
dàng khả thể của tính cộng đồng (của những bản thể xét như 
hiện tượng) nếu ta hình dung chúng trong không gian, nghĩa 
là trong trực quan bên ngoài. Vì trực quan bên ngoài vốn đã 
chứa đựng một cách tiên nghiệm trong chính nó các mối 
quan hệ bên ngoài có tính mô thức như là các điều kiện khả 
thể cho các quan hệ hiện thực (của tác động và phản tác 
động, tức khả thể của cộng đồng tương tác). Cũng với sự dễ 
dàng như thế, ta chứng minh được khả thể của những sự vật 
như là những lượng và do đó, tính thực tại khách quan của 
phạm trù về lượng là cái gì cũng chỉ có thể được diễn tả 
trong trực quan bên ngoài và chỉ nhờ thông qua trực quan 
bên ngoài mà sau đó [ý niệm về lượng] mới được áp dụng 
vào cho giác quan bên trong. Nhưng tôi muốn tránh đài dòng 


” Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) triết gia Đức. (N.D). 
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nên xin đành sự minh họa bằng các ví dụ cho bạn đọc tự suy 
nghĩ lấy. 


Toàn bộ nhận xét trên đây có tâm quan trọng lớn, 
không chỉ để xác nhận sự phản bác của chúng ta về thuyết 
duy tâm ở trên mà còn để - mỗi khi nói về việc liệu có thể 
có sự tự nhận thức chỉ bằng ý thức bên trong đơn thuần và 
bằng sự quy định của bản tính chúng ta mà không cần sự 
giúp đỡ nào của trực quan thường nghiệm bên ngoài - luôn 
luôn nhắc nhở ta về các giới hạn của khả thể có được một 
loại nhận thức như thế. 


Vì vậy, kết luận sau cùng của toàn bộ phần Phân tích 
pháp về nguyên tắc này là: "Tất cả các nguyên tắc của 
giác tính thuần túy không gì khác hơn là những nguyên 
tắc tiên nghiệm cho khả thể của kinh nghiệm, và mọi 
mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm đều chỉ liên quan đến kinh 
nghiệm này mà thôi, và có thể nói, bản thân khả thể của 
những mệnh đề ấy hoàn toàn dựa vào mối quan hệ này". 
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PHÂN TÍCH PHÁP CÁC NGUYÊN TẮC 


CHƯƠNG II 


VỀ CƠ SỞ ĐỀ PHÂN BIỆT MỌI ĐỐI TƯỢNG 
NÓI CHUNG” RA THÀNH: PHAENOMENA 
[NHỮNG HIỆN TƯỢNG| VÀ NOUMENA 
[NHỮNG VẬT-TỰ THÂN| 


Thế là đến nay chúng ta không những đã làm một 
chuyến du hành qua khắp lãnh thổ của giác tính thuần túy, 
xem xét kỹ lưỡng từng bộ phận mà còn đo lường và đặt mọi 
cái vào đúng chỗ của chúng. Nhưng lãnh thổ này lại là một 
hòn đảo được bản thân thiên nhiên giới hạn trong các biên 
giới không thể thay đổi được. Đây chính là mảnh đất của 
chân lý (một tên gọi rất hấp dẫn!), bị bao bọc bởi một đại 
dương bao la và đầy bão tố, là xứ sở thực sự của ảo tượng: 
nơi đó, những lớp sương mù dày đặc, nhiều tảng băng sơn 
trôi nổi xem xa xa như những vùng đất mới gây cho nhà 
hàng hải đang mong chờ những khám phá bị lừa bởi bao 
nhiêu ảo vọng, lôi cuốn họ vào những cuộc phiều lưu không 
từ bỏ được nhưng cũng chẳng bao giờ có thể kết thúc. 
Nhưng trước khi tự chúng ta cũng thử mạo hiểm đi vào đại 
dương ấy để tìm hiểu toàn bộ sự bao la của nó nhằm biết 
chắc có hy vọng tìm được gì trong ấy không, cũng nên nhìn 
lại tấm bản đồ của vùng đất mà ta vừa rời bỏ và tự hỏi: I- ta 


. “Mọi đối tượng nói chung” (alle Gegenstände berhaupt): thuật ngữ thuộc 
môn Bản thể học (Ontologie) kể từ Chr. WolfF. (Xem: Chr. WolfFf, Deutsche 
Metaphysik §10). N.D. 


518 


B296 


Quyển II. Phân tích pháp các nguyên tắc. Chương lII 


đã có thể hài lòng với tất cả những gì đã chứa đựng trong ấy 
chưa hay bắt buộc phải hài lòng vì ngoài nó ra, chẳng còn 
mảnh đất nào khác để ta có thể canh tác được? và 2- nhân 
danh quyền sở hữu mảnh đất ấy như thế nào để bảo vệ nó 
an toàn trước mọi yêu sách thù địch? Mặc dù trong suốt 
phần Phân tích pháp, chúng ta đã giải đáp đây đủ các câu 
hỏi ấy, nhưng việc đúc kết trở lại các giải đáp này bằng 
cách hợp nhất các thành tố (Momente) của lập luận thành 
một điểm tập trung, có thể củng cố và tăng cường lòng xác 
tín của chúng ta. 


Ta đã thấy rằng: tất cả những gì giác tính tự rút ra từ 
chính mình, không vay mượn từ kinh nghiệm, cũng chỉ được 
phép sử dụng trong phạm vi kinh nghiệm thôi. Các nguyên 
tắc của giác tính thuần túy, dù có tính cấu tạo (konstitutIv) 
tiên nghiệm (như các nguyên tắc toán học) hay chỉ có tính 
điều hành (regulativ) (như các nguyên tắc năng động) không 
chứa đựng cái gì khác hơn là niệm thức thuần túy cho kinh 
nghiệm khả hữu. | Bởi vì kinh nghiệm có được sự thống nhất 
là nhờ sự thống nhất tổng hợp mà giác tính - một cách 
nguyên thủy và tự chính nó - đã mang lại cho sự tổng hợp 
của trí tưởng tượng trong mối quan hệ với thông giác, còn 
những hiện tượng - như là những chất liệu [data: những dữ 
kiện] cho một nhận thức khả hữu - phải quan hệ và phù hợp 
một cách tiên nghiệm với thông giác này. Nhưng, phải 
chăng các quy luật này của giác tính không chỉ đúng một 
cách tiên nghiệm mà còn chứa đựng nguồn suối cửa mọi 
chân lý, tức là của sự trùng hợp giữa nhận thức của ta với 
những đối tượng để trở thành cơ sở cho khả thể của kinh 
nghiệm như là toàn bộ mọi nhận thức trong đó những đối 
tượng được mang lại cho ta; câu hỏi này có vẻ cho thấy - với 
ta - việc trình bày cái gì đúng là chưa đủ, trái lại, còn phải 
trình bày cái gì ta khao khát muốn biết. Quả vậy, nếu qua 
việc nghiên cứu có tính phê phán này, ta không học thêm 
được gì hơn những øì ta đang thực hành hàng ngày khi sử 
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dụng giác tính một cách thường nghiệm mà chẳng cần phải 
có sự khảo cứu tính vị, thì có vẻ lợi ích ta thu hoạch được 
thật không xứng với công sức đã bỏ ra. Chỉ có thể trả lời 
rằng: không có sự tò mò hấp tấp nào có hại cho sự mở 
rộng tri thức bằng muốn biết ngay lợi ích của một điều gì 
trước khi chịu đi sâu nghiên cứu và trước khi có thể thật 
sự hiểu lợi ích ấy là như thế nào cho dù nó đang nằm ngay 
trước mắt. Thật thế, việc nghiên cứu siều nghiệm mang lại 
một ích lợi rất lớn mà ngay cả người học chậm hiểu nhất và 
miễn cưỡng nhất cũng dễ nhận thấy là: nếu chỉ sử dụng giác 
tính theo kiểu thực hành thường nghiệm hàng ngày mà 
không chịu phản tỉnh và thâm cứu về các nguồn gốc của bản 
thân nhận thức của chính mình, người ta có thể thực hành rất 
tốt nhưng lại không thể làm được một điều - đó là tự mình 
xác định ranh giới của việc sử dụng giác tính và biết rõ cái 
gì nằm trong và cái gì nằm ngoài toàn bộ lãnh vực của nó, 


và để làm được điều ấy đòi hỏi phải có những nỗ lực nghiên 


cứu sâu xa mà chúng ta vừa thực hiện. Nếu người ấy không 
phân biệt được các vấn để nào đó có nằm trong chân trời 
của anh ta hay không, anh ta sẽ không bao giờ xác tín về cái 
øì anh ta muốn và cái gì anh ta có và sẽ luôn bị điều chỉnh 
một cách đáng xấu hổ khi không ngừng vượt qua (là điều 
không tránh khỏi!) ranh giới của lãnh vực [giác tính] để rơi 
vào lầm lạc và ảo tưởng. 


Do đó, khi kết luận rằng giác tính chỉ có thể sử dụng 
các nguyên tắc tiên nghiệm và các khái niệm thuần túy của 
nó một cách thường nghiệm chứ không bao giờ được áp 
dụng một cách siêu nghiệm, điều này - nếu có thể được 
nhận thức với sự xác tín - sẽ dẫn đến nhiều hệ quả quan 
trọng. 


Việc sử dụng siêu nghiệm một khái niệm trong bất kỳ 
một nguyên tắc nào là: khái niệm ấy được áp dụng vào 
những sự vật nói chung và tự-thân, còn việc sử dụng 
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thường nghiệm là khái niệm chỉ áp dụng vào những hiện 
tượng tức vào những đối tượng của một kinh nghiệm có 
thể có. | 


Chỉ có cách sử dụng sau là có thể có được, điều ấy 
người ta thấy từ các điểm sau đây: Đối với mỗi khái niệm, 
trước hết đòi hỏi phải có mô thức lô-gíc của một khái niệm 
nói chung (của tư duy) [phạm trù], và thứ hai, khả năng 
mang lại cho khái niệm này một đối tượng để nó áp dụng 
vào. Thiếu cái sau, khái niệm không có ý nghĩa, hoàn toàn 
trống rỗng về nội dung, mặc dù nó vẫn chứa đựng chức 
năng lô-gíc để tạo nên một khái niệm từ một số chất liệu 
nào đó. Mặt khác, đối tượng không thể được mang lại cho 
một khái niệm bằng cách nào khác hơn là trong trực quan, 
và dù một trực quan thuần túy có thể có một cách tiên 
nghiệm trước khi có đối tượng, nhưng bản thân trực quan 
thuần túy này cũng chỉ có được đối tượng, do đó, có giá trị 
khách quan là nhờ thông qua trực quan thường nghiệm, còn 
bản thân nó chỉ là mô thức đơn thuần thôi. Như vậy, tất cả 
các khái niệm [phạm trù] và cùng với chúng, tất cả các 
nguyên tắc dù có thể có một cách tiên nghiệm đến thế nào 
vẫn phải quan hệ với các trực quan thường nghiệm, tức là 
với các chất liệu để có được kinh nghiệm khả hữu. Không 
có chất liệu, chúng không có giá trị khách quan mà chỉ là 
một trò chơi đơn thuần của trí tưởng tượng hoặc của giác 
tính với những biểu tượng của chúng. Người ta chỉ cần lấy 
các khái niệm của toán học làm ví dụ, trước hết trong các 
trực quan thuần túy của nó: "Không gian có ba chiều", 
"Giữa hai điểm chỉ có thể có một đường thẳng" v.v.. Dù tất 
cả các nguyên tắc [toán học] này và biểu tượng về đối 
tượng mà toán học nghiên cứu đều hoàn toàn có thể được 
tạo ra một cách tiền nghiệm -trong tâm thức, nhưng chúng 
cũng sẽ chẳng có ý nghĩa gì cả nếu ta không diễn tả được 
nội dung của chúng bằng những hiện tượng (tức những đối 
tượng thường nghiệm). Do đó, một khái niệm trừu tượng đòi 
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hỏi phải được biến thành cảm tính, tức là phải diễn tả đối 
tượng tương ứng vớ! nó trong trực quan, vì không như vậy, 
khái niệm (như người ta thường nói) sẽ vô nghĩa và vô nội 
dung. Toán học thỏa mãn được đòi hỏi này bằng sự cấu tạo 
(Konstruktion) nên hình thể là một hiện tượng hiện diện 
(gegenwärtige Erscheinung) đối với giác quan (tuy được 
hình thành một cách tiên nghiệm). Khái niệm về Lượng 
trong môn học này tìm được chỗ dựa và ý nghĩa trong con 
số, đến lượt chúng, con số tìm được nơi các đầu các ngón 
tay đếm, nơi các con toán của bàn toán hay nơi các đường 
và điểm phô bày ra trước mắt. Bản thân khái niệm bao giờ 
cũng được tạo ra một cách tiên nghiệm cùng với những 
nguyên tắc hay công thức tổng hợp rút ra từ những khái 
niệm ấy, nhưng việc sử dụng chúng và áp dụng chúng vào 
những đối tượng rút cục không thể được tìm thấy ở nơi nào 
khác hơn là ở trong kinh nghiệm; còn khả thể: của kinh 
nghiệm - về phương diện mô thức - chúng chứa đựng một 
cách tiền nghiệm. 


Rõ ràng điều này cũng đúng đối với mọi phạm trù và 
các nguyên tắc rút ra từ chúng, bởi lý do là: ta không thể 
định nghĩa một phạm trù hay một nguyên tắc nào một cách 
hiện thực (real), tức là không thể làm cho khả thể của một 
đối tượng tương ứng với nó trở thành sáng tỏ nếu ta không 
lập tức câu viện đến các điều kiện của cảm năng, do đó, 
cũng là của mô thức của những hiện tượng như là đến những 
đối tượng duy nhất của chúng, và sự sử dụng chúng cũng 
phải được giới hạn vào những đối tượng này thôi; bởi nếu 
người ta rút bổ điều kiện này đi, mọi nội dung, tức là, mối 
quan hệ với đối tượng sẽ mất đi, và người ta không còn 
thông qua ví dụ nào để tự làm cho mình hiểu rõ khái niệm 
ấy thực sự muốn nói đến sự vật nào. 


[Trong bản A có thêm đoạn sau đây: 
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Trước đây, khi trình bày bảng các phạm trù, chúng ta đã 
tránh việc đưa ra các định nghĩa cho từng loại phạm trù, 
bằng cách cho rằng mục đích của chúng ta chỉ liên quan đến 
sự sử dụng tổng hợp của chúng nên không cần thiết phải làm 
công việc định nghĩa; và người ta cũng sẽ không phải vướng 
vào trách nhiệm trước những việc làm không cần thiết mà 
người ta có thể tránh được. lời nói ấy vốn không phải là một 
sự biện hộ để thoái thác mà là một quy tắc không phải không 
quan trọng của sự khôn ngoan, đó là: đừng vội liều lĩnh đi 
neay vào công việc định nghĩa hoặc đừng thử nghiệm hay tự 
cho rằng có thể mang lại sự hoàn chỉnh hay chính xác trong 
việc xác định khái niệm, một khi người ta chỉ cần nêu ra một 
đặc điểm này hay đặc điểm khác của khái niệm mà chưa 
buộc phải kể hết một cách hoàn chỉnh mọi đặc điểm tạo nên 
toàn bộ khái niệm. Nhưng giờ đây ta lại thấy: nguyên nhân 
của sự thận trọng ấy nằm sâu hơn nhiều, đó là: ta đã không 
thể định nghĩa chúng được cho dù ta có muốn làm đi chăng 
nữa ): bởi vì, nếu người ta loại bỏ mọi điều kiện của cảm 
năng, - những điều kiện xác nhận các phạm trù như là các 
khái niệm của một sự sử dụng thường nghiệm khả hữu -, và 
lại sử dụng chúng như là các khái niệm về những sự vật-nói 
chung (do đó, là sự sử dụng siêu nghiệm), người ta ắt sẽ 
không biết làm gì với chúng hơn là xem chúng - vốn là chức 


” Xem: B109. (N.D). 
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Tôi hiểu định nghĩa ở đây là định nghĩa có tính hiện thực (Realdefinition), 
tức không phải chỉ dàng các từ khác, dễ hiểu hơn để thay chỗ cho tên gọi 
của một sự vật, mà là định nghĩa chứa đựng một đặc điểm rõ ràng, nhờ đó 
đối tượng (definittm: la tính: cái được định nghĩa) lúc nào cũng có thể 
được nhận thức một cách chắc chắn và làm cho khái niệm được định nghĩa 
ấy có thể áp dụng được [vào đối tượng]. Vậy, định nghĩa có tính hiện thực 


phải một là định nghĩa không chỉ đơn thuận làm sáng tô một khái niệm mà 


còn đồng thời làm rõ tính thực tại khách quan của nó. Các định nghĩa 
toán học trình bày đối tượng ở trong trực quan, tương ứng với khái niệm, 
chính là các định nghĩa thuộc loại này. [Xem thêm: “định nghĩa và định 
nghĩa toán học”: B756-760]. 
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năng lô-gíc trong các phán đoán - như là điều kiện cho khả 
thể của những vật-tự thân, trong khi không thể cho thấy đâu 
là đối tượng của chúng và chúng được áp dụng vào đâu; nói 
khác đi, không biết làm thế nào để chúng có thể có được một 
ý nghĩa và giá trị khách quan trong mỘt co tính thuần túy 
không có cảm năng. 


[ - } Khái niệm [phạm trù] về lượng nói chung không ai có 
thể giải thích được trừ khi nói rằng: đó là một quy định 
của sự vật có thể được suy tưởng bằng cách [đếm] bao 
nhiêu lần một được thiết định (gesetzt) trong nó. Nhưng 
riêng cái "bao nhiêu lần" này đã là dựa vào sự lặp lại 
liên tục, do vậy, là dựa vào thời gian và sự tổng hợp 
(của cái đồng tính) [con số 1] ở trong thời gian. 


[ - ] Thực tại cũng chỉ có thể giải thích được như là đối lập 
với cái phủ định là nhờ người ta suy tưởng một thời gian 
(như là tổng thể của mọi cái tổn tại) được lấp đầy hay bị 
bỏ trống. [Cũng vậy], nếu tôi bỏ tính thường tổn đi (tức 
là sự tổn tại trong mọi thời gian), khái niệm bản thể của 
tôi sẽ chẳng còn gì ngoài biểu tượng lô-gíc về chủ thể 

_mà qua đó tôi nhầm tưởng đã thực hiện được bằng cách 
tự hình dung một cái gì đó có thể tổn tại đơn thuần như 
một chủ thể (chứ không phải một thuộc tính). Nhưng 
trong trường hợp này, không những tôi hoàn toàn không 
biết biểu tượng lô-gíc về chủ thể thuộc về sự vật dưới 
những điều kiện nào; cũng như tôi không rút ra được 
điểu gì hết từ biểu tượng ấy, vì qua đó không có đối 
tượng nào được xác định để khái niệm bản thể này có 
thể áp dụng vào, và do đó, không hề biết tản niệm ấy 
thực sự có ý nghĩa gì không. 


[ - ] VỀ khái niệm [phạm trù] nguyên nhân: (nếu tôi cũng 
bổ thời gian đi, trong đó cái này phải tiếp nối cái kia 
theo một quy luật), tôi cũng chẳng tìm thấy được gì 
trong phạm trù thuần túy, ngoại trừ điều chung chung là 
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từ một sự vật gì đấy có thể suy ra sự tổn tại của một sự 
vật khác. | Nhưng qua đó, không những ta không thể 
phân biệt [sự vật nào là] nguyên nhân, [sự vật nào là] 
kết quả; thêm nữa, muốn rút ra kết luận như trên, cần có 
những điều kiện mà tôi hoàn toàn không biết, do đó 
khái niệm không có tính quy định nào cả để thích hợp 
với một đối tượng nào đó. Nguyên tắc tự phong: "Mọi 
cái bất tất đều có một nguyên nhân" xuất hiện có vẻ 
đây sức nặng như thể có uy thế riêng tự nơi nó, [không 
cần sự hỗ trợ của bất cứ điều gì khác]. Nhưng nếu tôi 
hỏi: Cái bất tất được hiểu là cái gì? Và nếu ai đó trả lời 
rằng: Cái bất tất là cái có thể không-tổn tại, tôi lại rất 
muốn biết bằng cách nào có thể nhận thức được khả thể 
của cái không-tổn tại, nếu ta không tự hình dung sự tiếp 
diễn trong chuỗi những hiện tượng, và trong sự tiếp diễn 
đó một cái tổn tại theo sau một cái không-tồn tại (hay 
ngược lại), nghĩa là nếu không tự hình dung một sự thay 
đổi những trạng thái. | Bởi vì, bảo rằng sự không-tổn tại 
của một sự vật là không có gì tự mâu thuẫn cả, đó chỉ là 
sự viện dẫn yếu ớt đến một điều kiện lô-gíc tuy là tất 
yếu để có một khái niệm, nhưng còn xa mới là điều 
kiện đủ để có được tính khả thể hiện thực [của cái 
không-tổn tại] cũng giống như trong tư tưởng, tôi có thể 
thủ tiêu bất cứ bản thể đang tổn tại nào mà không tự- 
mâu thuẫn, nhưng từ đó tôi không thể suy ra tính bất tất 
khách quan của bản thể trong sự tổn tại của nó, nghĩa là, 
suy ra khả thể của sự không-tổn tại của bản thể nơi 
chính nó. 


[Trong bản A có thêm đoạn sau đây]: 


Có một điều gì đó thật lạ lùng, thậm chí vô lý khi một 


khái niệm [phạm trù], - đúng lẽ phải có một nội dung [một ý 
nghĩa] được mang lại cho nó, - nhưng lại không thể định 
nghĩa được. Sự mạo hiểm đặc biệt như thế chỉ có ở đây nơi 
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các phạm trù: chúng phải nhờ có điều kiện cẩm tính nói 
chung mới có thể có được một ý nghĩa nhất định cũng như có 
mốt quan hệ với bất kỳ một đối tượng nào, thế nhưng điều 
kiện này lại bị tước bó ra khỏi phạm trà thuần túy, vì lẽ phạm 
trà không thể chứa đựng cái gì khác hơn là chức năng lô-gíc 
để đưa cái đa tạp vào dưới một khái niệm. Chỉ đơn độc xuất 
phát từ chức năng này, tức chỉ từ mô thức cúa khái niệm sẽ 
không thể nhận thức và phân biệt đối tượng nào là thuộc về 
chức năng ấy, bởi chính điều kiện cảm tính - chí nhờ đó mà 
nói chung, những đối tượng có thể thuộc về nó - đã bị trừu 
tượng hóa. Vì thế, các phạm trù, ngoài tư cách là khái niêm 
thuần túy của giác tính, cần các quy định cho việc áp dụng 
chúng vào cắm năng nói chung (niệm thức), và không có các 
quy định này, chúng không phải là các khái niệm qua đó một 
đối tượng được nhận thức và được phân biệt với những đối 
tượng khác mà chỉ còn là bấy nhiêu phương cách (Arten) để 
suy tưởng một đối tượng cho các trực quan khả hữu và mane 
lại cho đối tượng ý nghĩa của nó dựa theo một chức năng nào 
đó của giác tính (dưới các điều kiện cần thiết khác nữa), tức 
là, các phạm trù định nghĩa được đối tượng, còn tự bản 
thân chúng, các phạm trà không thể được định nghĩa. Các 
chức năng lô-gíc của những phán đoán nói chung như: nhất 
thể và đa thể, khẳng định và phủ định, chủ thể và thuộc tính 
không thể được định nghĩa mà không rơi vào vòng lấn quấn, 
vì bản thân định nghĩa cũng là một phán đoán và do đó 
cũng đã phải chứa đựng các chức năng này rồi. Trong khi 
đó, các phạm trà thuần túy không gì khác hơn là các biểu 
tượng về những sự vật nói chung, trong chừng mực cái đa tạp 
của trực quan về chúng phải được suy tưởng bằng một chức 
năng này hay bằng chức năng kia của các chức năng lô-gíc 
nói trên: Lượng là sự quy định và tính thực tại (Realität) khi 
chỉ thông qua một phán đoán có [phạm trù] lượng (indicium 
commune: latinh: phán đoán phổ biến); cũng như sự quy định 
có thể được suy tưởng thông qua một phán đoán khẳng định 
mới là bản thể, tức là cái - trong quan hệ với trực quan - phải 
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là chủ thể cuối cùng của mọi quy định khác. Nhưng sự vật ấy 
là sự vật nào khi người ta phải dùng chức năng [phán đoán] 
này chứ không phải dùng chức năng khác đối với nó, là điều 
hoàn toàn bất định ở đây; do đó, các phạm trù, - nếu không 
có điều kiện của trực quan cẩm tính để nhờ đó chúng chứa 
đựng sự tổng hợp - thì sẽ không có mối quan hệ với bất kỳ 
một đối tượng nhất định nào, và vì thế, cũng không thể định 
nghĩa điều gì cả và tự thân không có được giá trị của các 
khái niệm khách quan. 


[- ] Đối với khái niệm [phạm trù] cộng đồng, ta cũng dễ 
dàng lượng định rằng: cũng như các phạm trù thuần túy 
về bản thể và nhân quả không thể chỉ dựa vào định 
nghĩa và giải thích là đủ để xác định đối tượng của 
chúng [mà không cần sự giúp đỡ của trực quan], phạm 
trù về tính nhân quả tương tác trong mối quan hệ giữa 
những bản thể với nhau (eommercium) cũng không thể 
làm gì khác hơn. Không ai có thể giải thích [các phạm 
trù] khả năng - hiện thực - tất yếu mà không rơi vào sự 
lặp thừa (Tautologie) hiển nhiên nếu định nghĩa về 
chúng chỉ được rút ra hoàn toàn từ giác tính thuần túy. 
Bởi vì, mang khả thể lô-gíc của khái niệm (- điều kiện 
của nó là không được tự mâu thuẫn -) đánh tráo cho khả 
thể siêu nghiệm của những sự vật (- điều kiện của nó là 
phải có một đối tượng tương ứng với khái niệm -) là một 
mánh khoé chỉ lừa dối và làm vừa lòng được những 
người thiếu kinh nghiệm?°. 


Nói tóm lại, tất cả các khái niệm [phạm trù] này sẽ không có gì làm căn 
cứ để qua đó chứng minh khả thể hiện thực của chúng nếu mọi trực quan 
cảm tính (- trực quan duy nhất mà ta có được -) bị tước bỏ, và thế là không 
còn gì ngoài khả thể lô-gíc đơn thuần, tức là, ở đây không nói về việc 


khái niệm (tư tưởng) có thể có được hay không mà là liệu khái niệm [hay 


tư tưởng] ấy có quan hệ với một đối tượng và do đó, có ý nghĩa về một 
điều gì hay không. 
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B303 Vậy kết luận không thể phản bác được là: các khái 
niệm thuần túy của giác tính không bao giờ có thể được sử 
dụng một cách siêu nghiệm mà lúc nào cũng chỉ được sử 
dụng thường nghiệm thôi; và các nguyên tắc của giác tính 
thuần túy chỉ có thể được sử dụng trong quan hệ với các điều 
kiện chung của một kinh nghiệm khả hữu, với những đối 
tượng của giác quan chứ không bao giờ với những sự vật nói 
chung [những vật tự thân] (bất kể ta trực quan chúng bằng 
phương cách nào). 


Dựa theo đó, môn Phân tích pháp siều nghiệm ta vừa 
nghiên cứu mang lại kết quả quan trọng này: giác tính chỉ 
làm được công việc tiên nghiệm duy nhất là dự đoán 
(antizipieren) mô thức của một kinh nghiệm khả hữu nói 
chung và bất cứ cái gì không phải là hiện tượng đều không 
thể là đối tượng của kinh nghiệm; do đó giác tính không bao 
giờ có thể vượt qua các giới hạn của cảm năng là nơi duy 
nhất những đối tượng được mang lại cho ta. Các nguyên tắc 
của giác tính chỉ đơn thuần là các nguyên tắc trình bày về 
những hiện tượng, cho nên môn học với tên gọi rất tự hào 
là môn Bản thể học (Ontologie)` tự cho là chuyên mang lại 


' Bản thể học/Hữu thể học: Ontologie (gốc Hy Lạp: on: cái tổn tại, hữu thể; 
logos: môn học): Chữ “LÀ” có nhiều nghĩa, trong đó Aristofe là người đầu tiên 
nhận ra ý nghĩa trung tâm của nó là “tồn tại” (Existenz). Nhưng, ông gọi ý nghĩa 
trung tâm ấy là “bản thể * (Substanz) hay “bản chất” (Wesen). (Vd: “Socrate là 
người”: “người” là “bản thể” hay “tính bản chất” của Socrate, do đó ta không thể 
nói ngược lại: “Người là Socrate”!). Vì thế, “Ontologie* có thể được dịch là 
“Bản thể học ”® hoặc “Hữu thể học * theo cách hiểu sau đây của Aristote: “Có 
một môn khoa học [Ontologie] nghiên cứu cái tồn tại như là cái tổn tại và những 
gì thuộc về cái tổn tại. Môn học này không đồng nhất với bất kỳ môn học nào 
được gọi là “khoa học bộ phận” cả. Bởi vì, không có môn khoa học nào khác 
nghiên cứu cái tổn tại một cách khái quát như là cái tồn tại, mà cắt rời một bộ 
phận của cái tổn tại để nghiên cứu những gì thuộc về bộ phận ấy, chẳng hạn như 
các môn khoa học toán học” {vật lý học, sinh vật học v.v..]. (Xem: Aristote: Siêu 
hình học, Q.4, Chương 1, 1003 a 21-26). (N.ĐÐ). 
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những nhận thức tổng hợp tiên nghiệm về những sự vật 
nói chung trong một học thuyết có hệ thống (vd: nguyên 
tắc về tính nhân quả) phải nhường chỗ lại cho môn học 
với tên gọi khiêm tốn là Phân tích pháp về giác tính thuần 
túy. 


Tư duy là hành vi liên hệ (bezichecn) [áp dụng] trực 
quan được cho với một đối tượng. Nếu phương cách của trực 
quan này không được mang lại bằng bất cứ kiểu gì, thì đối 
tượng chỉ đơn thuần là siêu nghiệm và khái niệm của giác 
tính, do đó, sẽ không có sự sử dụng nào khác hơn là sự sử 
dụng siều nghiệm, nghĩa là [tạo ra] sự thống nhất của tư duy 
về cái đa tạp nói chung. Thông qua một phạm trù thuần túy, 
trong đó mọi điều kiện của trực quan cảm tính - trực quan 
duy nhất có thể có được cho ta - bị tước bỏ hết, sẽ không đối 
tượng nào được xác định mà chỉ phô diễn tư duy về một đối 
tượng nói chung theo nhiều thể cách (Modus) khác nhau. 
Thuộc về sự sử dụng một khái niệm [phạm trù], còn có một 
chức năng phán đoán, nhờ đó một đối tượng được thâu gồm 
trong một phạm trù, tức là điểu kiện mô thức tối thiểu để 
một cái gì đó có thể được mang lại trong trực quan. Thiếu 
điều kiện này của năng lực phán đoán (niệm thức), mọi sự 
thâu gồm sẽ mất hết vì không có gì được mang lại để có thể 
được thâu gồm vào trong phạm trù. Do đó, trong thực tế việc 
sử dụng phạm trù một cách đơn thuần siêu nghiệm là không 
sử dụng gì cả và không có đối tượng nào được xác định hoặc 
- xét về mặt mô thức - không có đối tượng nào có thể được 
xác định. Tóm lại, phạm trù thuần túy tự nó không đủ sức 
tạo nên nguyên tắc tổng hợp tiên nghiệm nào cả; và các 
nguyên tắc của giác tính thuần túy chỉ được sử dụng 
thường nghiệm chứ không bao giờ siều nghiệm và bên 
ngoài lãnh vực của kinh nghiệm khả hữu, không thể có 
được các nguyên tắc tổng hợp tiên nghiệm. 


Vì thế, ta nên diễn tả thế này: các phạm trù thuần túy, 
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không có các điều kiện mô thức của cảm năng, chỉ có ý 
nghĩa siêu nghiệm đơn thuần” nhưng không có sự sử dụng 
siêu nghiệm nào, vì việc sử dụng này tự nó không thể có 
được, do mọi điều kiện cho một sự sử dụng (trong những 
phán đoán) đều vắng mặt, đó là không có các điều kiện mô 
thức của việc thâu gồm bất kỳ một đối tượng nào vào dưới 
các phạm trù ấy. Do đó, vì (với tính cách là các phạm trù 
thuần túy), chúng không được sử dụng thường nghiệm, lại 
không thể sử dụng siêu nghiệm, chúng sẽ không được dùng 
vào việc øì hết một khi bị tách rời với cảm năng, nghĩa là 
không thể được áp dụng vào một đối tượng nào cả. | Chúng 
chỉ còn là mô thức đơn thuần của việc sử dụng giác tính đối 
với những đối tượng nói chung và đối với tư duy nhưng lại 
không thể nhờ những cái này mà đồng thời suy tưởng hay 
xác định được một đối tượng [cụ thể] nào cả. 


Chính nơi đây, một sự nhầm lẫn (Täuschung) khó tránh 
khỏi đã nằm tận căn để. Xét về nguồn gốc phát sinh, các 
phạm trà không dựa trên cảm năng giống như các mô thức 
của trực quan là không gian và thời gian, vì thế có vẻ các 
phạm trù cho phép một sự sử dụng mở rộng ra bên ngoài 
những đối tượng của giác quan. Nhưng thực ra về phần 
chúng, các phạm trù không gì khác hơn là các mô thức tư 
tưởng (Gedankenformen) chỉ đơn thuần chứa đựng quan năng 
lô-gíc nhằm hợp nhất một cách tiên nghiệm cái dữ kiện đa 
tạp trong trực quan vào trong một ý thức, cho nên, nếu người 
ta lấy đi trực quan cảm tính là trực quan duy nhất mà ta có, 
các phạm trù còn có ít ý nghĩa hơn cả các mô thức thuần túy 
cảm tính [là không gian và thời gian] vì ít ra qua các mô thức 
này một đối tượng còn được mang lại cho ta, trong khi đó 
một phương cách nối kết cái đa tạp của riềng giác tính chúng 


"Ý nghĩa siêu nghiệm (transzendentale Bedeutung): ý nghĩa về điều kiện cho 
khả thể của nhận thức. (N.Ð). 
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ta mà lại không có thêm trực quan là nơi duy nhất cái đa tạp 
có thể được mang lại - thì không dùng được việc gì và không 
có ý nghĩa gì cả. Đồng thời, khi ta gọi những đối tượng nào 
đó như là những hiện tượng, những sự vật của giác quan 
(Sinnenwesen - Phacnomena) tức là mặc nhiên ngay từ 
trong khái niệm, ta đã phân biệt một bên là phương cách ta 
trực quan chúng và bên kia là bản tính riêng có nơi tự thân 
của chúng. | Khi phân biệt như vậy, rõ ràng là ta hoặc đã 
đcm chính sự vật ấy nhưng trong bản tính tự-thân của chúng - 
mà ta không trực quan được - hoặc đem những sự vật có thể 
có nào khác - vốn không thể là những đối tượng cho giác 
quan chúng ta và như là những đối tượng chỉ được suy tưởng 
bằng giác tính thôi - đối lập với những hiện tượng và gọi 
chúng là những sự vật của giác tính (Verstandcswesen - 
Noumena). Vấn đề đặt ra là: các khái niệm thuẫn túy của 
giác tính chúng ta có thu hoạch được chút ý nghĩa nào không 
trong quan hệ với những tồn tại khả niệm này và liệu có thể 
có một phương cách nhận thức nào về chúng không? 


Ngay từ đầu ta đã gặp phải sự hàm hổ nước đôi gây 
nên ngộ nhận lớn: giác tính khi gọi một đối tượng trong quai 
hệ nào đó đơn thuần là hiện tượng, đồng thời ra khỏi quan 
hệ này để tạo nên biểu tượng về một đối tượng tự-thân và 
tin rằng có thể tạo nên được những khái niệm về những đối 
tượng tự-thân này. | Thế nhưng vì giác tính không cung cấp 
được cái gì khác ngoài các phạm trù, cho nên đối tượng trong 
nghĩa sau [vật tự thân] ít ra cũng có thể được suy tưởng bằng 
các phạm trù thuần túy này, qua đó giác tính bị dẫn dắt sai 
lạc, xem một khái niệm còn hoàn toàn bất định về sự vật 
khả niệm - là cái gì hoàn toàn nằm ngoài lãnh vực của cảm 
năng ta - như một khái niệm đã được xác định về một sự vật 
[tự-thân] mà chúng ta [nhầm tưởng rằng] có thể nhận thức 
được nó nhờ vào giác tính bằng cách nào đó. 


Nếu ta hiểu Noumenon ["vật-tự-thân"'] là một sự vật 
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trong chừng mực nó không phải là đối tượng của trực quan 
cảm tính của ta và ta trừu tượng hóa khỏi phương cách của ta 
để trực quan về nó, đó là vật-tự-thân theo nghĩa tiêu cực. 
Nhưng nếu ta hiểu nó là đối tượng của một trực quan phi- 
cảm tính, tức là ta giả định có một phương cách trực quan 
đặc biệt, - trực quan trí tuệ -, tuy nhiên trực quan này không 
phải là trực quan của ta và ta cũng không thể biết gì về khả 
năng này; đó là vật-tự-thân theo nghĩa tích cực. 


Học thuyết về cảm năng là học thuyết về vật-tự-thân 
theo nghĩa tiêu cực, nghĩa là về những sự vật mà giác tính 
buộc phải suy tưởng là không có quan hệ nào đến phương 
cách trực quan của ta, do đó không phải là hiện tượng đơn 
thuần, trái lại, như là vật-tự-thân. | Nhưng đồng thời giác tính 
cũng hiểu rằng trong việc tách rời này nó không thể sử dụng 
các phạm trù để xem xét những vật-tự-thân được, vì các 
phạm trù chỉ có ý nghĩa trong mối quan hệ với tính thống 
nhất của các trực quan trong không gian và thời gian và 
chúng chỉ có khả năng xác định tính thống nhất này nhờ các 
khái niệm nối kết phổ biến, tiên nghiệm [các phạm trù] dựa 
trên ý thể tính (Idealität) đơn thuần của không gian và thời 
gian. Ở đâu không thể có sự thống nhất này của thời gian - 
như trong trường hợp với vật-tự-thân -, toàn bộ việc sử dụng 
cũng như toàn bộ ý nghĩa của các phạm trù đều mất hết, vì 
ngay cả khả thể của sự vật tương ứng với các.phạm trù cũng 
không thể nhận thức được. | Về điểm này, tôi chỉ cần lưu ý 
bạn đọc về những gì tôi đã nói trong phần đầu của "Nhận xét 
chung" ở cuối chương trước. Khả thể của một sự vật không 
bao giờ được chứng minh chỉ bằng sự không bị tự mâu thuẫn 
của một khái niệm mà chỉ có thể căn cứ vào một trực quan 
tương ứng với khái niệm đó. Do đó, nếu ta muốn áp dụng 
các phạm trù vào những đối tượng không được xem như là 
những hiện tượng, ta phải có một trực quan khác hắn với 
trực quan cảm tính làm cơ sở và bấy giờ đối tượng mới là 
một vật-tự-thân (noumena) theo đúng nghĩa tích cực của 
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thuật ngữ này. Nhưng một trực quan như thế - trực quan trí 
tuệ - tuyệt đối nằm ngoài quan năng nhận thức của chúng ta, 
cho nên việc sử dụng các phạm trù cũng dứt khoát không thể 
đi ra ngoài ranh giới của những đối tượng của kinh nghiệm. | 
Cũng có thể có những sự vật của giác tính [vật-tự thân] 
tương ứng với những sự vật cảm tính, nhưng không chỉ trực 
quan cảm tính của ta không quan hệ được [và do đó không 
thể được áp dụng], mà cả các khái niệm của giác tính - như 
là các mô thức tư tưởng đơn thuẫn cho trực quan cảm tính 
của ta - cũng không thể nào vươn đến được, cho nên, những 
øì được ta gọi là vật-tự-thân (Noumenon) phải chỉ được 
hiểu theo nghĩa tiêu cực mà thôi. 


[Từ câu: “Chính nơi đây, một sự nhằm lẫn khó tránh khỏi 
đã nằm tận căn để -B305”.... đến “theo nghĩa tiêu cực mà 
thôi ” là phần được Kamt viết cho Ân bản lần thứ hai - bản 
B - thay cho phần tương ứng trong ấn bản lần thứ nhất - 
bản A - (A249-A253) sau đây:] 


Những hiện tượng, trong chừng mực chúng được suy 
tưởng như là những đối tượng dựa theo sự thống nhất của các 
phạm trù, gọi là Phaenormena (những hiện tượng). Nhưng, 
nếu tôi giả định (annehmen) những sự vật chỉ đơn thuần là 
những đối tượng của giác tính và dù vậy, với tư cách ấy, vẫn 
được mang lại cho một trực quan, tuy không phải là cho một 
trực quan cảm tính (như là coram tntuitu tn(electuali: latinh: 
hiện điện trong trực quan khả niệm), những sự vật như thế có 
thể được gọi là những Noumena (imtelligibilia) [những vật- 
khả niệm]. 


Người ta nên nhớ rằng, khái niệm về những hiện tượng 
bị giới hạn thông qua Cảm năng học siêu nghiệm tự bản thân 
nó đã mang lại tính thực tại khách quan cho cái Noumenon, 
và làm cho sự phân chia những đối tượng ra thành những 
Phaenomena và Noumena, và do đó, cũng làm cho sự phân 
chia thế giới ra thành một thế giới của giác quan và một thế 
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giới của giác tính (mundus sensibilis, mundus intellieibilis) là 
chính đáng, nghĩa là: sự phân biệt ở đây không đơn thuần 
liên quan đến hình thức lô-gíc của sự nhận thức mình bạch 
hay không mình bạch về cùng một sự vật, mà đụng chạm đến 
sự dị biệt về phương cách làm thế nào những hiện tượng có 
thể được mang lại cho nhận thức của ta một cách nguyên 
thủy [về mặt nguồn gốc] và theo đó, chúng khác nhau một 
cách tự thân, xét về chủng loại (Gattung). Bởi nếu giác quan 
chỉ đơn thuần hình dung cho ta cái gì như nó đang xuất hiện 
ra, thì chính cái gì này tự thân cũng là một sự vật và là một 
đối tượng của một trực quan không phải cảm tính, tức là của 
giác tính; nói cách khác, phải có thể có một nhận thức, trong 
đó không hề có cảm năng và tự riêng mình có tính thực tại 
khách quan tuyệt đối, nhờ đó những đối tượng được hình 
dung cho ta như chúng thực sự là [tự thân], còn ngược lại, 
trong việc sử dụng thường nghiệm của giác tính, những sự 
vật chỉ được nhận thức như là chúng đang xuất hiện ra [cho 
ta như hiện tượng|. Như vậy là hóa ra ngoài sự sử dụng 
thường nghiệm về các phạm trù (sự sử dụng này bị giới hạn 
trong các điều kiện cảm tính), có thể còn có một sự sử dụng 
thuần tíy nhưng vẫn có giá trị khách quan; và [nếu quả như 
thế] ta ắt không thể khẳng định những gì chúng ta nêu ra đến 
nay, đó là: các nhận thức thuần táy của giác tính chúng ta 
đều không gì hơn là các nguyên tắc để trình bày về hiện 
tượng; và dù là các nhận thức tiên nghiệm, chúng cũng 
không liên quan với gì khác hơn là với khả thể mô thức của 
kimh nghiệm, bởi lề ở đây mở ra cả một lãnh vực hoàn toàn 
khác trước mắt ta, đó là hầu như có một thế giới được suy 
tưởng Ở trong tỉnh thần (và thậm chí có lễ cũng được trực 
quan nữa) mà giác tính thuân túy của ta có thể nghiên cứu 
không những như những đối tượng không chút kém sút [so với 
những đối tượng cảm tính] mà còn như những đối tượng cao 
quý hơn nhiều. 


[Nhưng] Trong thực tế, mọi biểu tượng của ta đều liên 
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quan đến một đổi tượng nào đó, thông qua giác tính; và vì lẽ 
những hiện tượng không gì hơn là những biểu tượng, nên giác 
tính liên hệ những biểu tượng ấy với một cái gì đó như là đối 
tượng của trực quan cảm tính; nhưng Cái gì đó này, trong 
chừng mực ấy, chỉ là đổi tượng siêu nghiệm. Đối tượng siêu 
nghiệm có nghĩa là một cái gì đó = X mà ta không có hiểu 
biết gì cả và cũng không thể hiểu biết (dựa theo thiết kế hiện 
tạt của giác tính chúng ta), trái lạt nó chỉ phục vụ như là 
một cái đối ứng (Correlatum) cho sự thống nhất của Thông 
giác nhằm thống nhất cái đa tạp trong trực quan cẩm tính; 
nhờ sự thống nhất này mà giác tính hợp nhất cái đa tạp trong 
khái niệm về một đối tượng. Cái đối tượng siêu nghiệm này 
không hề tách rời với những dữ liệu cảm tính, bởi trong 
trường hợp bị tách rời, sẽ không còn gì sót lại cả để nó được 
[ta] suy tưởng. Vậy, nó không phải là một đối tượng của 
nhận thức tự-thân mà chỉ là biểu tượng về những hiện tượng, 
[tập hợp] dưới khái niệm về một đốt tượng nói chung, là cái 
có thể được quy định (besttmmbar) thông qua cái đa tạp của 
biểu tượng. | 


Chính vì thế, các phạm trù không hê hình dung ra một 
đốt tượng đặc thù nào vốn chỉ được mang lại riêng cho giác 
tính, trái lại, các phạm trù chỉ phục vụ cho việc xác định đối 
tượng siêu nghiệm (khái niệm về một cái gì đó nói chung) 
thông qua những gì được mang lại trong cảm năng, nhằm, 
qua đó, nhận thức những hiện tượng một cách thường 
nghiệm dưới những khái niệm về những đối tượng. 


Nhưng, tại sao người ta chưa chịu thỏa mãn thông qua 
cái cơ chất ở cảm năng mà còn thêm những Noumena - vốn 
chỉ có giác tính thuần túy mới có thể suy tưởng được - vào 
cho những Phaenomena, thì nguyên nhân là dựa trên điều 
sau đây. Bản thân Cảm năng và lãnh vực của nó, tức lãnh 
vực của những hiện tượng bị giác tính giới hạn ở chỗ: nó 
không liên quan đến những vật-tự thân mà chỉ liên quan đến 
phương cách làm thế nào để những sự vật - nhờ vào đặc tính 
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chú quan của ta - xuất hiện ra [cho ta]. Điều này là kết quả 
nghiên cứu của toàn bộ phần Cảm năng học siêu nghiệm và 
kết quá ấy đến một cách tự nhiên từ khái niệm về một hiện 
tượng nói chung: rằng phải có một cái gì đó tương ứng với 
hiện tượng mà bản thân không phải là hiện tượng, vì hiện 
tượng không thể là gì cả đối với chính bản thân nó cũng như 
ớ bên ngoài phương cách biếu tượng của ta; do đó, nếu 
không ra khỏi một vòng tròn lấn quấn bất tận, ngay tên gọi 
“hiện tượng” đã báo hiệu một mốt quan hệ với một cái gì đó 
mà biếu tượng trực tiếp về nó tuy là cảm tính nhưng cho dù 
không có đặc tính này của cảm năng chúng ta (đặc tính làm 
cơ sở cho mô thức của trực quan của ta), vẫn là một cái gì đó 
tự thân, tức phải là một đốt tượng độc lập với cảm năng. 


Từ đó náắy sinh khái niệm về một cái Noumenon; nhưng 
khái niệm này không hề có ý nghĩa tích cực (pøsitiv) và 
không có nghĩa là một nhận thức nhất định về một sự vật nào 
đó, mà chỉ có nghĩa là sự suy tưởng về một cái gì đó nói 
chung, nơi đó tôi trừu tượng hóa hết mọi mô thức của trực 
quan cảm tính. Nhưng, để cho một cái Noumenon có ý nghĩa 
như là một đối tượng đích thực, được phân biệt với mọi hiện 
tượng thì hoàn toàn không đủ khi tôi giải phóng (beƒfreie) ý 
tưởng của tôi ra khỏi mọi điều kiện cúa trực quan cảm tính, 
trái lại, tôi phải có thêm cơ sở để giả định một phương cách 
trực quan khác ngoài phương cách trực quan cảm tính, để 
một đối tượng như thế có thể được mang lại, vì nếu không, ý 
tướng của tôi [về nó] vẫn trống rỗng, dù rằng không có mâu 
thuẫn. Nếu trước đây ta đã không thể chứng mình được rằng: 
trực quan cắm tính là trực quan duy nhất có thể có nói 
chung, trái lại, chỉ là trực quan cho ta thôi; thì bây gtờ ta 
cũng không thể chứng minh được rằng: còn một phương cách 
trực quan khác có thể có được, và, cho dì tư duy của ta có 
thể trừu tượng hoá khói cảm năng đi nữa, câu hỏi còn vẫn lại 
là: phải chăng trong trường hợp đó chí còn lại một mô thức 
đơn thuần cúa một khái niệm và liệu với sự tách rời ấy có 
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Đối tượng (Objekt) để tôi liên hệ cho một hiện tượng 
nói chune chính là đối tượng siêu nghiệm, tức là, một ý tưởng 
hoàn toàn bất định về một cái gì đó nói chung. Ý tưởng này 
không thể gọi là cái Noumenon [theo nghĩa tích cực], vì tôi 
không biết gì về tự thân của nó cả, và thậm chí không có bất 
kỳ khái niệm nào về nó ngoài khái niệm về đối tượng [siêu 
nghiệm] của một trực quan cảm tính nói chung; đối tượng ấy 
là giống hệt nhau (einerlei) cho mọi hiện tượng. Tôi không 
thể suy tưởng về nó bằng bất kỳ phạm trù nào, vì phạm trù 
Chỉ có giá trị cho trực quan thường nghiệm để mang trực 
quan này vào dưới một khái niệm về đối tượng nói chung. 
Một sự sử dụng thuần túy đối với phạm trù là có thể có được, 
nghĩa là không có mâu thuẫn , nhưng sự sử dụng ấy hoàn 
toàn không có giá trị khách quan nào hết, bởi phạm trù ấy 
không liên hệ với trực quan nào để qua đó nhận được sự 
thống nhất về đối tượng; và bởi phạm trà chỉ là một chức 
năng đơn thuần của tư duy, qua đó không có đối tượng nào 
được mang lại cho tôi cả, trái lại, chỉ những gì có thể được 
mang lại trong trực quan là được suy tưởng [thông qua phạm 
trù] mà thôi. 


Nết tồi tước bỏ hết tư duy (bằng phạm trù) ra khỏi một 
nhận thức thường nghiệm, sẽ không còn lại nhận thức về đối 
tượng nào được nữa, vì chỉ dựa vào trực quan đơn thuần, 
không có gì được suy tưởng, và tác động của cảm năng trong 
tôi không tạo nên được một quan hệ của biểu tượng ấy với 
đối tượng nào cả. Nhưng ngược lại, nếu tước bỏ mọi trực 
quan, tôi chỉ còn lại mô thức của tư duy, nghĩa là chỉ còn 
phương cách để xác định một đối tượng cho cái đa tạp của 
một trực quan khả hữu. Cho nên, các phạm trù có phạm vi 


” Imâu thuẫn lô-gíc bên trong]. (N.D). 
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hoạt động rộng hơn trực quan cảm tính vì chúng có thể suy 
tưởng những đối tượng nói chung mà không cần quan tâm 
đến phương cách đặc thù (của cảm năng) mang lại đối tượng 
cho chúng. Thế nhưng, không vì thế mà các phạm trù lại có 
thể xác định được một lãnh vực những đối tượng rộng lớn 
hơn, vì muốn làm như vậy, ta lại phải giả thiết có thể có một 
phương cách trực quan khác với trực quan cảm tính, là điều 
ta hoàn toàn không được phép. 


Tôi gọi một khái niệm nghi vấn (problematisch) là 
khái niệm không chứa đựng mâu thuẫn, nhưng có thể nối kết 
với những nhận thức khác như là một sự giới hạn những khái 
niệm đã cho, tuy tính thực tại khách quan của nó không thể 
nhận thức được bằng bất cứ cách nào. Khái niệm về một 
Noumenon [vật-tự thân], tức là về một sự vật có thể được 
suy tưởng không phải như đối tượng của giác quan mà như là 
một vật-tự thân (Ding an sich selbst) (chỉ thông qua giác tính 
thuần túy) [chính là loại khái niệm này]: nó không tự-mâu 
thuẫn vì ta không thể khẳng định cảm năng là phương cách 
trực quan duy nhất có thể có. Hơn thế, khái niệm này [vật- 
tự-thân] là tất yếu phải có để không cho trực quan cảm tính 
mở rộng đến bản thân những vật-tự thân, và như thế là để 
giới hạn tính giá trị khách quan của nhận thức cảm tính. (Tất 
cả những gì còn lại mà trực quan cảm tính không vươn đến 
được sở dĩ được gọi là những Noumera là chỉ nhằm mục đích 
vạch rõ rằng nhận thức cảm tính không được mở rộng phạm 
vi áp dụng cửa nó vào tất cả những gì mà giác tính suy tưởng 
được). Nhưng kỳ cùng, khả thể của bản thân cái Noumenon 
như thế là điều không thể nhận biết được, và phạm vi của 


” Nghỉ vấn" (problematisch) là một trong ba loại phán đoán về hình thái. Hai 
loại còn lại là khẳng định (assertorisch) và "tất nhiên" (apodiktisch) (xem B95). 
Khái niệm “nghi vấn” là khái niệm không mâu thuẫn, nhưng trống rỗng đối với ta. 
(B310). (N.D). 
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cái gì nằm ngoài lãnh vực những hiện tượng đều là trống 
rỗng (đối với ta); có nghĩa là, ta tuy có một giác tính luôn 
vượt ra khỏi lãnh vực hiện tượng một cách đáng nghi vấn 
(problematisch), nhưng ta lại không có trực quan, thậm chí 
không hình dung nỗi một trực quan có thể có nào khác có thể 
mang lại cho ta đối tượng ngoài phạm vi cảm năng mà giác 
tính có thể được sử dụng một cách khẳng định (asserto- 
risch). Vì lẽ đó, khái niệm về một Noumenon chỉ là một 
khái niệm giới hạn (Grenzbegriff) đơn thuần để hạn chế 
tham vọng của cảm năng và chỉ được sử dụng theo nghĩa tiêu 
cực. Tuy nhiên, đó không phải là một khái niệm tùy tiện do 
tưởng tượng bịa đặt, trái lại, nó gắn liền với sự giới hạn của 
cảm năng nhưng lại không thể thiết lập cho ta bất cứ điều gì 
có tính tích cực (positiv) [khẳng định] ở bên ngoài phạm vi 
của nó. 


Sự phân chia những đối tượng ra làm Phäinomena 
[những hiện tượng] và Noumena [những vật-tự thân], và 
phân chia thế giới ra làm thế giới khả giác và thế giới khả 
niệm là không thể chấp nhận được theo nghĩa tích cực, 
mặc dù những khái niệm cho phép chia ra làm khái niệm 
cảm tính và khái niệm trí tuệ (intellektuelle), bởi vì ta không 
thể xác định được đối tượng tương ứng với những khái niệm 
trí tuệ và do đó không thể xem chúng là có giá trị khách 
quan. Nếu ta tước bỏ các giác quan, làm sao có thể hiểu 
được các phạm trù của ta (là những khái niệm duy nhất có 
thể dùng cho những Noumena [vật-tự thân] còn có ý nghĩa 
gì, vì trong quan hệ với một đối tượng nào đó, ngoài ý nghĩa 
là sự thống nhất của tư duy, phạm trù luôn đòi hỏi có một cái 


ˆ - “Thế giới khả giác ”: (hiện tượng) thế giới cảm tính, thế giới của các giác 
quan (Sinnenwelt, mundus sensIbilis). 

- “Thế giới khả niệm”: (vật tự thân) thế giới của giác tính, thế giới của những 
gì có thể suy tưởng được (Verstandeswelt, mundus intelligibilis). (N.D). 
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øì nhiều hơn nữa, đó là một trực quan khả hữu phải được 
mang lại để có thể được áp dụng vào đối tượng? Cho nên, 
khái niệm về một Noumenon [vật-tự-thân] - được hiểu theo 
nghĩa "nghỉ vấn", không những được phép mà còn không 
thể tránh được xét như một khái niệm đặt ra giới hạn cho 
cảm năng. Nhưng, trong trường hợp đó, nó [vật-tự-thân] 
không phải là một đối tượng khả niệm đặc thù cho giác tính 
chúng ta, ngược lại loại giác tính mà nó thuộc về, bản thân 
cũng là một vấn đề, vì giác tính ấy có khả năng nhận thức 


- đối tượng không phải một cách suy lý thông qua các phạm 


trà mà là một cách trực quan (intuitIv) trong một trực quan 
phi cảm tính mà ta không thể có bất kỳ biểu tượng tối thiểu 
nào về khả thể của loại giác tính ấy. Bằng cách này, giác 
tính của chúng ta chỉ đạt được một sự mở rộng theo nghĩa 
tiêu cực, có nghĩa là, giác tính không phải bị cảm năng giới 
hạn, song nói đúng hơn, chính nó giới hạn cảm năng bằng 
cách gọi những sự vật-tự thân (không được xét như là những 
hiện tượng) là những Noumena. Đồng thời, giác tính tự vạch 
giới hạn cho chính mình vì thừa nhận không thể nhận thức 
được chúng [vật-tự thân] bằng các phạm trù, do đó chỉ suy 
tưởng về chúng dưới tên gọi là "một cái gì đó không được 
biết" (ein unbekanntes Etwas). _ 


Trong tác phẩm của các tác giả hiện đại, tôi thấy người 
ta thường sử dụng thuật ngữ “mundus sensibilis'" và 
"mundus intelligibilis"Ở” theo nghĩa hoàn toàn khác với 
cách hiểu của người xưa; và không có gì khó khăn để thấy 


É Người ta không cần phải - thay vì thuật ngữ này [thế giới khả niệm] - lại dàng 
thuật ngữ “thế giới trí tuệ” [hay tỉnh thần] (ntellektuelle Welt) như thường qnen 
dùng trong khi trình bày bằng tiếng Đức, vì các chữ “intellektuelle” và “sensitiv” 
là để chỉ những nhận thức. Nhưng nếu để chỉ một đối tượng của phương cách 
trực quan này khác với phương cách trực quan khác, tức là để chỉ những đối 
tượng thì (tuy hơi khó phát âm) phải gọi là “intelligibel” {khả niệm] hay 
“sensibel” [khả giác]. 
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rằng đây chỉ là một trò chơi chữ vặt vãnh. Theo đó, một số 
người thích gọi tổng thể những hiện tượng trong chừng mực 
chúng được trực quan là thuộc về "mundus sensibilis" [thế 
giới cảm tính, khả giác], còn sự nối kết của chúng được suy 
tưởng dựa trên các quy luật phổ biến của tư duy là thuộc về 
"mundus intelligibilis" [thế giới khả niệm]. Thiên văn học lý 
thuyết theo nghĩa là sự trình bày những quan sát đơn thuần 
về bầu trời và về các thiên thể là thuộc về thế giới trước, 
còn hệ thống chiêm nghiệm (kontemplativ) về thiên văn học 
(như hệ thống vũ trụ của Copernic hay thậm chí những quy 
luật về trọng trường của Newton) là thuộc về thế giới sau, 
tức thế giới khả niệm. Nhưng sự bóp méo từ ngữ như thế 
bằng cách thay đổi nội dung theo ý đồ riêng chỉ là thủ đoạn 
nguy biện để tránh né câu hỏi khó khăn thật sự đang đặt ra. 
Chắc chắn rằng cả giác tính lẫn lý tính đều được sử dụng để 
nhận thức những hiện tượng, nhưng vấn để là cả hai có thể 
được sử dụng hay không, nếu đối tượng không phải là hiện 
tượng (tức là vật tự thân) và theo nghĩa đó, người ta đã xem 
nó như thể là tự thân và đơn thuần khả niệm, tức là như thể 
được suy tưởng và chỉ được mang lại riêng cho giác tính chứ 
không được mang lại mang lại cho các giác quan? Cho nên 
câu hỏi đặt ra là: phải chăng bên ngoài việc sử dụng thường 
nghiệm của giác tính, (kể cả trong hình dung của Newton về 
kết cấu của vũ trụ) còn có thể có một sự sử dụng siêu 
nghiệm lấy cái Noumenon [vật-tự thân] làm một đối tượng? | 
Ta đã đứt khoát trả lời không đối với câu hồi này. 


Tuy nhiên, nếu ta nói, các giác quan hình dung cho ta 
những đối tượng như chúng xuất hiện ra, còn giác tính biểu 
hiện đối tượng như chúng thật sự là, câu sau không thể được 
hiểu theo nghĩa siêu nghiệm, mà cũng chỉ là thường nghiệm 
thôi, đó là, chúng phải được hình dung như là những đối 
tượng của kinh nghiệm trong sự nối kết trọn vẹn của những 
hiện tượng như thế nào chứ không phải theo những gì ở bên 
ngoài mối quan hệ với kinh nghiệm khả hữu, tức ở bên ngoài 
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mối quan hệ với các giác quan nói chung như là những đối 
tượng của giác tính thuần túy. Bởi lẽ, điều này vĩnh viễn 
không bao giờ ta biết được, thậm chí không thể biết liệu có 
một nhận thức siêu nghiệm (phi thường) nào có thể có được 
hay không, ít ra nếu chỉ dựa vào các phạm trù thông thường 
của ta. Giác tính và cảm năng - đối với chúng ta - phải nối 
kết với nhau mới xác định được đối tượng. Nếu ta tách rời 
chúng, ta có trực quan không có khái niệm, hoặc có khái 
niệm không có trực quan; trong cả hai trường hợp, đều là 
những biểu tượng mà ta không thể áp dụng vào đối tượng 
nhất định nào cả. 


Sau tất cả những nghiên cứu và giải thích trên đây, nếu 
còn ai ngần ngại chưa muốn từ bỏ việc sử dụng các phạm trù 
một cách siêu nghiệm, thì họ hãy thử dùng các phạm trù để 
tạo nên một mệnh để tổng hợp xem sao. Tất nhiên, một 
mệnh để phân tích không mở rộng được phạm vi của giác 
tính, và chỉ quan tâm đến cái gì đã được suy tưởng trong bản 
thân khái niệm, không cần phải quyết định xem khái niệm 
ấy tự nó có quan hệ nào với những đối tượng hay chỉ biểu thị 
sự thống nhất của tư duy nói chung, (hoàn toàn trừu tượng 
hóa khỏi phương cách làm thế nào để một đối tượng được 
mang lại: trong một mệnh để như thế, giác tính chỉ cần biết 
cái gì chứa đựng sẵn trong khái niệm, mặc cho khái niệm ấy 
được áp dụng vào cái gì. [Trong khi đó, điều ta yêu cầu] là 
họ hãy thực hiện bằng một nguyên tắc tổng hợp - cũng là 
một nguyên tắc tự gọi là siêu nghiệm nào đó - chẳng hạn: 
"Cái gì tổn tại, tổn tại như là bản thể, hoặc một quy định phụ 
thuộc của bản thể”; "Cái gì tổn tại một cách bất tất là kết 
quả của một cái khác, tức là của nguyên nhân của nó” v.v.. 
Bây giờ tôi xin hỏi: giác tính có thể rút ra các mệnh đề tổng 
hợp ấy từ đâu, vì các khái niệm [trong trường hợp này] 
không có giá trị đối với kinh nghiệm khả hữu mà chỉ quan hệ 
với những vật-tự-thân (noumena)? Cái thứ ba luôn đòi hỏi 
phải có trong một mệnh đề tổng hợp để có thể nối kết những 
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khái niệm ở bên trong mệnh để vốn không được nối kết lại 
với nhau mộit cách lô-gíc (như trong mệnh đề phân tích), cái 
hạn từ thứ ba này tìm ở đâu? Người ta sẽ không bao giờ 
chứng minh được mệnh đề ấy, hơn thế nữa, không thể biện 
minh được khả thể của một khẳng định thuần túy như thế 
nếu không dựa vào sự sử dụng thường nghiệm của giác tính, 
và như thế là rút cục phải hoàn toàn từ bỏ những loại phán 
đoán thuần túy và phi-cảm tính. Tóm lại, khái niệm về 
những đối tượng thuần túy và khả niệm hoàn toàn thiếu vắng 
những nguyên tắc để được sử dụng, bởi vì ta không thể tưởng 
tượng chúng có thể được mang lại cho ta bằng phương cách 
nào, và tư tưởng có tính nghi vấn nói ở trên sẵn sàng dành 
một chỗ cho chúng - giống như một khoảng trống - cũng chỉ 
nhằm mục đích đặt giới hạn cho việc sử dụng những nguyên 
tắc thường nghiệm, đồng thời chỗ trống này không chứa 
đựng và không chỉ ra bất cứ một đối tượng nào khác của 
nhận thức nằm bên ngoài lãnh vực của những nguyên tắc ấy. 
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B316 PHỤ LỤC 


VỀ TÍNH NƯỚC ĐÔI (AMPHIBOLIE) CỦA 

CÁC KHÁI NIỆM PHẢN TƯ ` DO VIỆC SỬ 

DỤNG LẦN LỘN GIÁC TÍNH MỘT CÁCH 
THƯỜNG NGHIỆM VÀ SIÊU NGHIỆM 


Phản tư (Ủberlegung/reflexio)' không bàn vể bản 
thân đối tượng nhằm trực tiếp đạt được khái niệm về chúng, 
trái lại, là trạng thái của tâm thức, trong đó ta quay về với 
chính ta để khám phá các điểu kiện chủ quan nhờ đó ta có 
thể đạt được những khái niệm. Phản tư là ý thức về mối 
quan hệ giữa những biểu tượng đã được mang lại với các 


ˆ Phần tư (Reflexion): nghĩa đen là “sự quay trở lại của tư duy về với chính nó”. 
Trong ngôn ngữ thông thường, ta hiểu đó là sự nghiền ngẫm, cân nhắc về các suy 
nghĩ trước đây của ta đối với sự việc, vd: “phản tư về các hậu quả của chiến 
tranh”. Với Kant, ông phân biệt giữa biểu tượng và phần tư (B316). Biểu tượng 
là quan hệ trực tiếp với đối tượng thường nghiệm (vd: cái lọ hoa là một vật hình 
tròn), còn phản tư không để cập đến đối tượng mà về mối quan hệ giữa biểu 
tượng và các nguồn gốc của nhận thức. Do đó có hai loại khái niệm: các khái 
niệm về sự vật (lọ hoa, vật, tròn) và các khái niệm phản tư. Khi nói chẳng hạn: 
“kinh nghiệm của tôi về lọ hoa như một vật hình tròn là chất liệu cảm tính, còn 
các mô thức của trực quan và khái niệm về sự vật là mô thức của tư duy”, ta đã 
dùng hai khái niệm phản tư là “chất liệu” và “mô thức”. Các khái niệm này không 
tương ứng với nội dung (lọ hoa, vật, tròn) mà (ta trực tiếp có kinh nghiệm, trái lại 
chỉ có được sau khi sáng tỏ mối quan hệ giữa các biểu tượng trên về đối tượng và 
năng lực nhận thức của ta. Ngoài “mô thức”, “chất liệu”, Kant còn kể ra ba cặp 
khái niệm phản tư khác: “đông nhất và dị biệt”, “nhất trí và đối lập”, “bên trong 
và bên ngoài” (B316...). Sau này, Hegel bàn sâu về các “quy định phản tư” như 
“đồng nhất”, “dị biệt”, “mâu thuẫn” dựa vào sự phân biệt của Kant nhưng xem 
chúng là các bước tự phát triển của Tinh thần và của Thực tại. (Xem “Khoa học 
lô-gíc” II). “Phản tư” còn nhiều ý nghĩa khác trong các trào lưu trết học khác 
nhau (Locke, Husserl, triết học phân tích...). (N.D). 
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nguồn suối nhận thức khác nhau phát sinh ra chúng [các 
quan năng của nhận thức], nhờ đó mối quan hệ giữa những 
biểu tượng với nhau có thể được xác định một cách đúng 
đắn. Câu hỏi đầu tiên nảy sinh khi xem xét những biểu 
tượng của ta là: chúng thuộc về quan năng nhận thức nào? 
Đó là [thuộc về] giác tính hay là giác quan, tức là nơi chúng 
được nối kết hay được so sánh với nhau? Nhiều phán đoán 
được xem là đúng chỉ do thói quen hoặc lòng yêu thích, 
nhưng vì cả trước lẫn sau khi phán đoán đều không chịu 
phản tư hay ít nhất là chịu phê phán, nên phán đoán cứ luôn 
được xem là bắt nguồn từ giác tính. Tất nhiên không phải 
mọi phán đoán đều yêu cầu phải phản tư, tức xem xét tận 
nguồn gốc tính chân lý của chúng, bởi vì nếu chúng có tính 
xác tín một cách trực tiếp, chẳng hạn: "Giữa hai điểm chỉ có 
thể có một đường thẳng", dù xem xét cách nào cũng không 
tìm thêm được đặc điểm gì mới về chân lý ngoài những gì 
bản thân chúng chứa đựng và diễn tả. Thế nhưng mọi phán 
đoán nói chung, và hơn thế, mọi sự so sánh đều đòi hỏi phản 
tư, nghĩa là phân biệt xem những khái niệm đã cho thuộc về 
quan năng nhận thức nào. Hành vi so sánh những biểu tượng 
nói chung với quan năng nhận thức đã sản sinh ra chúng, và 
nhờ đó, khi chúng được so sánh với nhau để tôi phân biệt 
chúng là thuộc về giác tính thuần túy hay thuộc về trực quan 
cảm tính, tôi gọi hành vi ấy là sự phản tư siêu nghiệm 
(transzendentale Ùberlegung). Mối quan hệ trong đó những 
khái niệm có thể thuộc về nhau trong một trạng thái tâm 
thức, đó là: quan hệ giữa đồng nhất và dị biệt; giữa nhất 
trí và đối lập; giữa bên trong và bên ngoài; và sau cùng 
giữa cái bị quy định và cái quy định (chất thể và mô 
thức). Việc xác định đúng đắn mối quan hệ này dựa vào 
việc chúng thuộc vào quan năng nhận thức nào xét về mặt 
chủ quan, tức thuộc cảm năng hay giác tính? Bởi vì sự khác 
biệt giữa cảm năng và giác tính tạo nền sự khác biệt lớn 
trong phương cách người ta suy tưởng về các mối quan hệ 
này. 
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Trước khi hình thành mọi phán đoán khách quan, ta so 
sánh các khái niệm [nằm trong phán đoán ấy], nếu thấy có 
sự đồng nhất (của nhiều biểu tượng trong một khái niệm), 
ta tạo nên một phán đoán phổ biến; nếu dị biệt, ta có phán 
đoán đặc thù; nếu có sự nhất trí, ta đưa ra phán đoán khẳng 
định; nếu đối lập, ta tạo ra phán đoán phủ định v.v.. Vì lý do 
đó, ta nên gọi các khái niệm ấy là các khái niệm so sánh 
(conceptus comparationis). Nhưng, nếu vấn để không chỉ là 
xem xét hình thức lô-gíc mà xem xét cả nội dung của các 
khái niệm, nghĩa là xét xem bản thân các sự vật là đồng 
nhất hay dị biệt, nhất trí hay đối lập, và v.v.., các sự vật lại 
có thể có quan hệ hai mặt với quan năng nhận thức của 
chúng ta, tức là, hoặc có thể quan hệ với cảm năng hoặc với 
giác tính. | Nhưng, chính vị trí mà chúng thuộc về này sẽ 
quyết định phương cách chúng thuộc về nhau như thế nào: 
cho nên sự phản tư siêu nghiệm, tức mối quan hệ của những 
biểu tượng đã cho với phương cách nhận thức này hay với 
phương cách nhận thức kia mới sẽ có thể xác định mối quan 
hệ giữa chúng với nhau; và liệu những sự vật là đồng nhất 
hay dị biệt, nhất trí hay đối lập v.v.. là điều không thể xác 
định một cách tức thời từ bản thân các khái niệm nhờ vào sự 
so sánh (comparatio) đơn thuần, mà chỉ có thể nhờ sự phân 
biệt xem chúng thuộc về phương cách nhận thức nào, thông 
qua sự phản tư siêu nghiệm. Do đó, ta có thể nói rằng sự 
phản tư lô-gíc chỉ là sự so sánh đơn thuần vì trong đó hoàn 
toàn không xét đến việc những biểu tượng đã cho thuộc về 
quan năng nhận thức nào, nên về phương diện nguồn gốc 
phát sinh trong tâm thức, chúng được xem xét như là đồng 
tính với nhau. | Ngược lại, phản tư siêu nghiệm (áp dụng vào 
bản thân những đối tượng) chứa đựng cơ sở cho khả thể của 
sự so sánh khách quan giữa những biểu tượng với nhau, rất 
khác với sự phản tư trước, vì các quan năng nhận thức mà 
chúng thuộc về không phải giống nhau. Vậy, phản tư siều 
nghiệm là bổn phận không ai có thể thoái thác nếu người ta 
muốn đưa ra phán đoán tiên nghiệm về những sự vật. Sau 
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đây ta sẽ làm nhiệm vụ ấy, và từ đó sẽ rút ra được không ít 
sự sáng tỏ cho sự xác định công việc đích thực của giác tính. 


1. ĐỒNG NHẤT VÀ DỊ BIỆT: 


Một đối tượng được mang lại cho ta nhiễu lần, nhưng lần 
nào cũng với những quy định bên trong như nhau (qualitas et 
quantitas) [chất và lượng], thì nếu nó là đối tượng của giác 
tính thuần túy, nó là đồng nhất, tức không phải là nhiều sự 
vật mà chỉ là Một sự vật (numerica iđentitas). | Nhưng nếu 
đó là một hiện tượng, ta sẽ không quan tâm đến việc so 
sánh khái niệm về vật này với khái niệm về vật khác, và đù 
về mặt này [nội dung khái niệm] chúng hoàn toàn đồng nhất 
với nhau, thì chỉ riêng sự khác biệt về vị trí của hiện tượng 
trong không gian - tuy đồng thời về thời gian - cũng đủ lý do 
để ta khẳng định sự dị biệt về số lượng của những đối tượng 
này (của giác quan). Chẳng hạn, trong trường hợp hai giọt 
nước, ta có thể tước bỏ hết những sự khác nhau bên trong 
của chúng (chất và lượng), chỉ riêng sự kiện chúng được trực 
quan đồng thời trong các vị trí khác nhau cũng đủ để ta xem 
chúng có sự dị biệt về mặt số lượng. LEIBNLZ, xem hiện 
tượng đều là vật-tự thân, tức là như những sự vật khả niệm 
(intelligibilia) là đối tượng của giác tính thuần túy (mặc dù 
do tính hỗn độn của những biểu tượng về chúng, ông gọi 
chúng là "hiện tượng"), trong trường hợp đó, nguyên tắc của 
ông về tính đồng nhất, bất khả phân biệt (principium 
identatis indiscernibilium)' là không thể phủ nhận được. | 


ˆ Prineipium identatis indiscernibilium: (Nguyên tắc đồng nhất bất khả phân 
biệt): Nguyên tắc lôgíc thường được xem là của Leibniz, theo đó, một đối tượng 
X là dồng nhất với đối tượng Y, nếu X chứng tỏ có cùng các thuộc tính như Y. 
Nguyên tắc này cũng như Nguyên tắc ngược lại, gọi là Nguyên tắc về sự bất khả 
phân biệt của cái đổng nhất: một đối tượng X có cùng các thuộc tính như đối 
tượng Y nếu X và Y là đồng nhất với nhau, gây nhiều tranh cãi trong lô-gíc học 
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Nhưng, vì chứng là những đối tượng của cảm năng, và giác 
tính quan hệ với chúng phải được sử dụng một cách thường 
nghiệm chứ không phải thuần túy, thế nên tính đa thể và sự 
dị biệt về số lượng do bản thân không gian mang lại là điều 
kiện của mọi hiện tượng bên ngoài. Bởi vì một bộ phận 
trong không gian - tuy hoàn toàn tương tự và ngang bằng với 
bộ phận khác - nhưng vẫn là ở ngoài nhau và chính vì thế 
mà là một bộ phận khác với bộ phận trước được thêm vào 
không gian kia để tạo ra một không gian lớn hơn. | Do đó 
điều này đúng cho mọi sự vật chiếm những bộ phận không 
gian khác nhau trong cùng một thời gian, dù chúng giống 
nhau và ngang bằng nhau. 


2. NHẤT TRÍ VÀ ĐỐI LẬP: 


Nết tính thực tại (Realität) chỉ được hình dung bằng giác 
tính thuần túy (realitas noumenon - thực tại xét như vật-tự 
thân), sự đối lập giữa những thực tại là không thể suy tưởng 
được. | Đó là một mối quan hệ theo kiểu những thực tại này 
nếu được nối kết trong một chủ thể, chúng sẽ thủ tiêu kết 
quả của nhau và [điều đó có thể hình dung qua công thức] 3- 
3=0. Nhưng ngược lại, cái thực tồn (das Reale) ở trong hiện 
tượng (realitas phaenomenon) lại hoàn toàn có thể đối lập 
lẫn nhau và, nếu chúng hợp nhất trong cùng một chủ thể, 
thực tại này có thể thủ tiêu một phần hoặc toàn bộ tác động 
hay kết quả của thực tại khác, giống như trong trường hợp 
hai lực vận động kéo và đẩy một điểm theo hướng ngược 
nhau trên cùng một đường thẳng hoặc trong trường hợp một 
cảm giác khoái lạc cân bằng một cảm giác đau đớn. 


hiện đại (Lô-gíc hình thái - Modallogik), liên quan đến các khái niệm về hình thái 
như “tất yếu”, “khả năng”, “không có khả năng”, “bất tất”... (N.D). 
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3. BÈN TRONG VÀ BÊN NGOÀI: 


Trong một đối tượng của giác tính thuần túy [vật-tự thân], 
chỉ có cái gì ở bên trong là không có quan hệ (về phương 
diện tổn tại của nó) với cái gì khác nó. Ngược lại, những 
quy định bên trong của một substantia phaenomenon (bản 
thể xét như hiện tượng) trong không gian thì không gì khác 
hơn là những mối quan hệ và bản thân hiện tượng là một 
tổng thể (Inbegriff) của toàn là những mối quan hệ. Chúng 
ta nhận biết bản thể trong không gian chỉ thông qua các lực 
đang tác động bên trong nó, hoặc là lực kéo các vật khác 
đến với nó (sức hút), hoặc ngăn cản các lực đến từ các vật 
khác (sức đẩy và tính không thể thâm nhập). | Chúng ta 
không biết các thuộc tính nào khác tạo nên khái niệm về 
bản thể hiện tượng trong không gian được ta gọi là vật chất. 
Ngược lại, như là một đối tượng của giác tính thuần túy, mỗi 
bản thể phải có những tính quy định bên trong và các lực tạo 
nên tính thực tại bên trong của nó. Nhưng làm sao tôi có thể 
suy tưởng những thuộc tính bên trong của một đối tượng như 
thế ngoài những gì giác quan bên trong mang lại cho tôi? 
Tức làm sao suy tưởng được cái gì bản thân nó là một tư 
duy hoặc tương tự với tư duy. Chính vì thế, LEIBNIZ đã 
biến tất cả mọi bản thể - bởi ông hình dung chúng là những 
vật-tự thân (Noumena) -, và cả những bộ phận cấu thành 
của vật chất,- sau khi ông phủ nhận nơi chúng tất cả những 
gì có ý nghĩa như quan hệ bên ngoài, do đó phủ nhận cả sự 
tổ hợp của chúng (Zusammensetzung) - trở thành những chủ 
thể đơn giản được phú cho các năng lực biểu tượng mà ông 


- gọi ngắn gọn là những Monaden (những đơn tử). 


4. CHẤT THỂ VÀ MÔ THỨC: 


- Đây là hai khái niệm được đặt làm nền tảng cho mọi phản 


tư khác và chúng gắn bó không thể tách rời với bất cứ sự sử 
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dụng giác tính nào. Cái trước [chất thể, Materie] có nghĩa là 
cái có thể được quy định (das Bestimmbare) nói chung, cái 
sau [mô thức, Form]| là sự quy định của nó {cái quy định]. 
(Cả hai đều theo nghĩa siêu nghiệm, vì người ta trừu tượng 
hóa khỏi mọi sự khác biệt trong những gì được mang lại cho 
ta cũng như khỏi mọi phương cách làm thế nào quy định cái 
được mang lại này). Xưa kia, các nhà lô-gíc học đã gọi cái 
phổ biến là chất thể, còn sự khác nhau đặc thù {của phần 
này hoặc phần kia của cái phổ biến] là mô thức. Trong một 
phán đoán, người ta có thể gọi những khái niệm đã cho là 
chất thể lô-gíc (cho phán đoán), còn mối quan hệ giữa 
những khái niệm này với nhau (thông qua hệ từ - copula)” 
là mô thức của phán đoán. Trong một sự vật, những bộ 
phận cấu thành (essentialia) là chất thể, còn phương cách 
làm thế nào để những bộ phận này được nối kết với nhau là 
mô thức cơ bản. Ngay đối với những sự vật nói chung [vật- 
tự thân], tính thực tại vô hạn được xem là chất thể của mọi 
khả thể, còn sự giới hạn thực tại này (sự phủ định - 
Negation) là mô thức, tức là cái nhờ đó một vật được phân 
biệt với vật khác theo các khái niệm siêu nghiệm. Giác tính 
đòi hỏi trước hết phải có cái gì được mang lại đã (ít nhất là 
ở trong khái niệm) rồi mới có thể quy định nó bằng một 
cách nào đó. Vì vậy, trong khái niệm của giác tính thuần 
túy, chất thể đi trước mô thể, và vì lý do đó, LEIBNƯ/ 
trước tiên phải giả định có sự tổn tại của những sự vật 
(những đơn tử - Monaden) và năng lực biểu tượng nội tại 
trong những sự vật đó, để sau đó đặt quan hệ bên ngoài và 
sự cộng đồng tương tác của những trạng thái của chúng (tức 
là những trạng thái của những biểu tượng này) lên trên cơ sở 
này. Từ đó, [theo LEIBNILZ|], không gian và thời gian mới 
có thể có được: không gian là thông qua quan hệ của những 
bản thể, và thời gian thông qua sự nối kết giữa các tính quy 


: hệ từ (Copula): loại động từ nối chủ ngữ với vị ngữ. (N.D). 
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định này của những bản thể với nhau, như là giữa cơ sở 
[nguyên nhân] và những hệ quả [kết quả]. Thật ra, điều này 
phải đúng như thế, nếu quả giác tính thuần túy có thể được 
áp dụng trực tiếp vào đối tượng và nếu không gian và thời 
gian là những quy định của vật-tự thân. Thế nhưng, chúng 
chỉ là những trực quan cảm tính thôi, trong đó ta xác định 
mọi đối tượng chỉ như là những hiện tượng, thế nên mô thức 
của trực quan (như là đặc tính chủ quan của cảm năng) lại 
phải đi trước mọi chất thể (các cảm giác), do đó, không 
gian và thời gian phải đi trước mọi hiện tượng và mọi đữ 
kiện (datis) của kinh nghiệm, và hơn thế nữa, mới làm cho 
bản thân kinh nghiệm có thể có được. 


Tuy nhiên nhà triết gia duy trí của chúng ta [Leibniz] 
chắc sẽ không chịu đựng nỗi việc mô thức lại có thể đi trước 
bản thân những sự vật và quy định khả thể cho chúng: một 
sự phản đối hoàn toàn đúng đắn nếu ông giả định rằng ta có 
thể trực quan sự vật đúng như nó đang là [vật-tự thân], (dù 
với biểu tượng còn hỗn độn). Nhưng vì trực quan cẩm tính là 
một điều kiện chủ quan hoàn toàn đặc thù làm cơ sở tiên 
nghiệm cho mọi tri giác, và mô thức của nó là nguyên thủy, 
cho nên mô thức là cái được mang lại [có sắn] tự mình (fur 
sich) [per se], chứ không phải chất thể (hay là bản thân sự 


.vật đang xuất hiện ra) mới lại làm cơ sở cho kinh nghiệm 


(như khi ta phán đoán chỉ bằng khái niệm suông thôi), và 
ngay khả thể của chất thể cũng xuất phát từ tiền đề phải có 
một trực quan mô thức như là đã được mang lại trước đã. 
(thời gian và không gian). 
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NHẬN XÉT VỀ TÍNH NƯỚC ĐÔI 
CỦA CÁC KHÁI NIỆM PHẢN TƯ 


Ta dành cho mỗi khái niệm mội vị trí, hoặc thuộc về 
cảm năng, hoặc thuộc về giác tính thuần túy, và tôi xin phép 
được gọi vị trí ấy là "vị trí siêu nghiệm" (transzendentaler 
Ort). Bằng cách đó, việc xác định vị trí cho từng khái niệm 
dựa theo sự sử dụng khác nhau của chúng và sự hướng dẫn 
theo các quy luật nhằm xác định vị trí này cho mọi khái 
niệm là "ĐỊNH VỊ HỌC SIÊU NGHIỆM" (TRANSZEN- 
DENTALE TOPIK), một môn học sẽ bảo vệ ta kỹ càng 
trước những hành động lén lút của giác tính thuần túy và 
trước những nhầm lẫn nảy sinh từ đó bằng cách luôn phân 
biệt khái niệm thực sự thuộc về quan năng nhận thức nào. 
Người ta gọi mỗi một khái niệm, mỗi một chủ đề (Titel) 
trong đó tập hợp nhiều nhận thức là một "vị trí lô-gíc". Dựa 
trên cơ sở này, Aristote đã hình thành môn "Định vị học lô- 
gíc" (logische Topik), mà các thầy giáo ở nhà trường và các 

B325 nhà tu từ học đã có thể sử dụng, để tìm xem trong các chủ 
đề nào đó của tư duy cái nào là phù hợp nhất với chất liệu 
đang có để tha hồ ngụy biện hay bàn luận lắm lời với vẻ sâu 
sắc giả tạo”. 


Định vị học siêu nghiệm, ngược lại, không chứa đựng 
gì hơn là bốn chủ đề về mọi sự so sánh và phân biệt vừa nói 


” “Định vị học lô-gíc ” (Topik): (từ gốc Hy Lạp “topos”, số nhiều là “topoi”: vị 
trí) là tên gọi phần cuối (TOPIKA) trong môn Lô-gíc (ORGANON) của Anstote 
bàn về các suy luận từ các mệnh đê giả định hay cái nhiên (có thể đúng) dựa trên 
các lập luận hay căn cứ được nhiều người thừa nhận, do đó còn gọi là “loci 
communes” (những ý kiến thông thường). Đây là phương pháp suy luận dựa trên 
quy nạp, khác với suy luận theo kiểu “tam đoạn luận” dựa trên sự diễn dịch. 
(N.Ð). 
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trước đây. | Chúng khác với các phạm trù ở chỗ thông qua 
chúng, đối tượng không được diễn tả theo những gì cấu tạo 


nên khái niệm (lượng, thực tại) trong tất cả tính đa tạp 


nhưng chỉ trình bày sự so sánh những biểu tượng; sự so sánh 
này vốn đi trước khái niệm về những sự vật. Nhưng sự so 
sánh này lại cần có một sự phản tư ngay từ đầu, tức là một 
sự xác định vị trí của những biểu tượng về những sự vật 
đang được so sánh, xem chúng là do giác tính thuần túy suy 
tưởng ra hoặc do cảm năng mang lại trong hiện tượng. 


Những khái niệm có thể được so sánh với nhau về mặt 
lô-gíc mà không cần quan tâm xem xét chúng thuộc về quan 
năng nhận thức nào theo nghĩa: nếu là vật-tự thân là thuộc 
về giác tính: nếu là hiện tượng là thuộc về cảm năng. Tuy 
nhiên, nếu ta muốn cùng với những khái niệm này đi đến 
với những đối tượng, sự phần tư siêu nghiệm trước đó là cần 
thiết, để xem chúng là những đối tượng cho quan năng nhận 
thức nào: cho giác tính thuần túy hay cho cảm năng. Không 
có sự phản tư này, ta sẽ không yên tâm khi sử dụng những 
khái niệm và sẽ nảy sinh những mệnh đề được gọi là tổng 
hợp nhưng không thể được lý tính phê phán thừa nhận vì 
chúng chỉ dựa trên tính nước đôi (Amphibolie) siêu 
nghiệm, nghĩa là dựa trền sự nhầm lẫn một đối tượng của 
giác tính thuần túy với hiện tượng. 


Vì thiếu môn định vị học siều nghiệm như vậy và do 
đó, bị tính nước đôi của các khái niệm phản tư lừa dối, nên 
LEIBNIEZ trứ danh đã tạo nền cả một hệ thống duy trí 
(intellektuelles System) vế vũ trụ, hay nói rõ hơn, ông tin 
rằng có thể nhận thức được đặc tính nội tại của những sự vật 
bằng cách chỉ cần so sánh mọi đối tượng với giác tính và với 
các khái niệm hình thức trừu tượng của tư duy. Đảng danh 
mục các khái niệm phản tư mang lại cho ta thuận lợi bất ngờ 
là có thể làm sáng tổ chỗ khác biệt của chủ trương của 
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LEIBNEZ trong mọi bộ phận của nó, đồng thời cho thấy cơ 
sở chủ đạo của lối tư duy riêng biệt này không dựa vào cái 
gì khác hơn là một sự ngộ nhận. LEHBNIZ so sánh mọi sự 
vật với nhau chỉ bằng những khái niệm, và tất nhiên không 
tìm thấy sự khác nhau nào khác ngoài những øì giác tính 
phân biệt giữa những khái niệm thuần túy của nó với nhau. 
Các điều kiện cửa trực quan cảm tính là nơi chứa đựng các 
sự khác nhau của riêng chúng thì không được ông xem là 
nguyên thủy, vì với ông, cảm năng chỉ là một phương cách 
[tạo nên] biểu tượng một cách hỗn độn chứ không phải là 
nguồn suối đặc thù của những biểu tượng. | Với ông, hiện 
tượng là biểu tượng về vật-tự thân và chỉ khác với nhận thức 
bằng giác tính ở phương diện hình thức lô-gíc: vì đã là biểu 
tượng thì thường thiếu sự phân tích nên kéo theo một sự trộn 
lẫn nào đó những biểu tượng phụ thuộc vào trong khái niệm 
về sự vật, mà giác tính phải biết [lọc bổ và] tách biệt chúng 
ra. Nói gọn lại, LEIBNIZ đã trí tuệ hóa những hiện tượng 
cũng như LOCKE - trong hệ thống "Cảm năng luận" 
(Noogonie', nếu tôi được phép gọi như vậy) của ông - đã 
cảm tính hóa những khái niệm của giác tính, nghĩa là xem 
những khái niệm của giác tính không gì khác hơn là những 
khái niệm phản tư thường nghiệm hay đã được trừu tượng 
hóa. Vậy, thay vì tìm thấy trong giác tính và cảm năng là hai 
nguồn suối phát sinh ra những biểu tượng hoàn toàn khác 
nhau, nhưng chỉ trong sự kết hợp cả hai nguồn lại với nhau 
mới có thể phán đoán một cách có giá trị khách quan về 
những sự vật, cả hai bậc vĩ nhân này mỗi người chỉ thừa 


F “Noogonie ”: Đây là cách Kant gọi triết học của I. Locke, vì Locke xem nhận 
thức lý tính (gốc chữ Hy lạp là “nous”) bắt nguồn từ cảm năng. “Noogonie” là từ 
cổ, nay tương đương với chữ “thuyết duy nghiệm” (Empirismus). Trái nghĩa với nó 
là “Noologie” là thuyết xem nhận thức lý tính chỉ bắt nguồn từ chính lý tính 
(Platon, Leibniz...), tương đương với “thuyết duy lý” (Rationalismus). (xem thêm 
chú thích ở B§8§2). (N.D). 
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nhận một trong hai quan năng trên, vì theo họ, nó có thể áp 
dụng trực tiếp vào vật-tự thân, còn quan năng còn lại không 
làm gì khác hơn là hoặc làm hỗn độn hoặc sắp xếp lại cho 
có trật tự những biểu tượng của quan năng kia. 


Trong tinh thần đó, LEIBNLZ so sánh những đối tượng 
của giác quan với nhau như là so sánh những sự vật nói 
chung [những vật-tự thân] chỉ đơn thuần ở trong giác tính: 


- 1; Ông so sánh chúng như là đồng nhất hay dị biệt - như 
trong chừng mực chúng được giác tính phán đoán. Tuy 
nhiên, vì ông chỉ xem xét những khái niệm về đối tượng, 
chứ không xem xét vị trí của chúng trong trực quan là nơi 
duy nhất những đối tượng có thể được mang lại cho ta, và 
hoàn toàn không lưu tâm đến vị trí siêu nghiệm của những 
khái niệm này - (nghĩa là không xét xem đối tượng thuộc về 
hiện tượng hay thuộc về vật-tự thân) -, cho nên ông hy vọng 
có thể mở rộng phạm vi áp dụng của nguyên tắc đồng nhất / 
bất phân biệt vốn chỉ có giá trị cho những khái niệm về sự 
vật nói chung vào những đối tượng của giác quan (mundus 
phaenomenon - thế giới hiện tượng-), và qua đó, ông tin 
rằng đã đóng góp không ít vào việc mở rộng tri thức của ta 
về giới tự nhiên. Trong thực tế, nếu tôi nhận thức một giọt 
nước - với tất cả những quy định bền trong của nó - như một 
vật-tự-thân, tôi không thể thấy nó khác gì với những giọt 
nước khác, nếu toàn bộ khái niệm về giọt nước này hoàn 
toàn đồng nhất với khái niệm về một giọt nước kia. Nhưng 
nếu nó là một hiện tượng trong không gian, giọt nước sẽ 
không chỉ có một vị trí trong giác tính (giữa những khái niệm 
khác) mà còn ở trong trực quan cảm tính bên ngoài (trong 
không gian). | Trong trường hợp đó, các vị trí vật lý là một 
điểu hoàn toàn không liên quan gì với những quy định bên 
trong của sự vật, và một vị trí B có thể chứa một vật giống 
và ngang bằng việc chứa một vật khác trong vị trí A dù hai 
sự vật ấy rất khác nhau về những quy định bên trong. Sự 
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khác biệt về các vị trí - không cần bất cứ điều kiện nào khác 
- không những có thể mà còn tất yếu tạo nên tính đa thể và 
dị biệt giữa những đối tượng như là những hiện tượng. Do 
đó, cái có vẻ là quy luật nói trên không phải là một quy luật 
của tự nhiên. Nó chỉ là một quy tắc phân tích để so sánh 
những sự vật bằng những khái niệm đơn thuần. 


- 2: Nguyên tắc: "Mọi thực tại (như là những khẳng định đơn 
thuần) không bao giờ đối lập nhau một cách lô-gíc" là một 
mệnh để hoàn toàn đúng xét về quan hệ giữa những khái 
niệm với nhau, nhưng không có ý nghĩa gì cả xét về quan hệ 
với tự nhiên hay với bất kỳ vật-tự thân nào (mà ta không có 
khái niệm nào về chúng). Vì sự đối lập hiện thực, trong đó 
A - B=0 thì lại tổn tại khắp nơi, tức là sự đối lập trong đó 
một thực tại hợp nhất với một thực tại khác trong một chủ 
thể sẽ thủ tiêu tác động của thực tại kia, là điểu không 
ngừng phô bày mọi trở lực và phản lực trong tự nhiên, nhưng 
vì chúng dựa vào các lực [có thật] nên phải được gọi là các 
thực tại xét như hiện tượng (realitates phaenomena). Môn cơ 
học tổng quát thậm chí có thể nêu ra điều kiện thường 
nghiệm của sự đối lập này bằng quy luật tiên nghiệm khi nó 
xem xét sự đối lập thể hiện trong các chiều ngược nhau của 
các lực: một điều kiện mà khái niệm siêu nghiệm về thực 
tại không hể biết đến. Mặc dù bản thân Ngài VON 
LEIBNIZ. không nêu mệnh đề trên với tất cả sự hào nhoáng 
của một nguyên tắc mới mẻ, nhưng ông vẫn dùng nó để 
hình thành nên các khẳng định mới và những môn đồ của 
ông đã đưa chúng vào trong hệ thống triết học của trường 
phái LEIBNIZ - WOLEE”. Chẳng hạn theo nguyên tắc này, 


” CHRISTIAN WOLFEF (1679-1754), triết gia Đức, người có công xây dựng ngôn 
ngữ triết học Đức (ông viết các tác phẩm bằng tiếng Đức thay vì bằng tiếng La 
Tinh hay Pháp như Leibniz). Ông cải tiến và tiếp tục phát triển triết học Leibniz 
thành hệ thống được gọi chung là “Triết học Leibniz - Wolff”, tiêu biểu cho triết 
học duy lý thời Khai sáng ở Đức. Những phê phán của Kant chủ yếu nhắm vào hệ 
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mọi điều xấu ác không gì khác hơn là hậu quả của những sự 
giới hạn của những vật thụ tạo, tức là những sự phủ định bởi 
vì những sự phủ định mới là những cái đối lập duy nhất với 
thực tại (tất nhiên điều này là đúng trong khái niệm thuần 
túy về một sự vật nói chung [- tự-thân -], chứ không phải 
trong những sự vật như là hiện tượng). Cùng một cách thức 
như vậy, những người theo trường phái này xem việc hợp 
nhất mọi thực tại vào trong một Hữu thể [duy nhất] không 
những là có thể mà còn là tự nhiên nữa và không có sự đối 
lập đáng lo ngại nào, vì họ không biết một sự đối lập nào 
khác hơn là sự mâu thuẫn (do mâu thuẫn [lô-gíc] mà bản 
thân một khái niệm về sự vật bị thủ tiêu) chứ không biết 
đến sự đối lập của việc thủ tiêu lẫn nhau, khi một nguyên 
nhân hiện thực thủ tiêu hậu quả của một nguyên nhân khác 
mà các điều kiện của nó ta chỉ bắt gặp trong cảm năng để ta 
có thể hình dung một sự thủ tiêu như thế. 


- 3: Thuyết đơn tử (Monadologie) của LEIBNILZ không có 
cơ sở nào khác ngoài việc triết gia nầy hình dung sự khác 
nhau giữa cái bên trong và cái bên ngoài chỉ trong mối quan 
hệ [duy nhất] với giác tính. Theo đó, những bản thể nói 
chung đều phải có một cái gì bên trong hoàn toàn thoát ly 
khỏi mọi quan hệ bên ngoài, do đó, khỏi mọi sự tổ hợp 
(Zusammensetzung). Do đó, cái đơn giản (das Einfache) 
[đơn tử | là cơ sở của cái bên trong của những vật-tự thân. 
Nhưng cái bên trong của trạng thái này không thể ở trong vị 
trí, hình thể, sự tiếp xúc hay vận động (đều là những quy 
định của quan hệ bên ngoài), cho nên ta không thể quy cho 
những bản thể trạng thái bên trong nào khác hơn là trạng 
thái nhờ đó ta quy định bản thân giác quan chúng ta từ bên 


thống triết học này, đặc biệt trong lĩnh vực siêu hình học (Thần học, Tâm lý học 
thuần lý, Vũ trụ học thuần lý) (Xem thêm từ B350). Ở câu trên, Kant dùng chữ 
“Ngài” (Herr von...) ngụ ý phúng thích, cường điệu. (N.D). 
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trong, tức là trạng thái của những biểu tượng. Như vậy, 
những đơn tử (Monaden) được hình thành một cách hoàn tất 
để làm chất liệu nền tảng của toàn bộ vũ trụ, còn lực tác 
động của chúng là chỉ ở trong những biểu tượng, qua đó 
chúng thực sự có tác dụng chỉ trong bản thân chúng. 


Nhưng cũng với lý do đó, nguyên tắc của ông về sự 
cộng đồng tương tác có thể có giữa những bản thể với nhau 
phải là một hòa điệu tiền lập” chứ không thể là sự [tương 
tác] ảnh hưởng có tính vật lý được. Bởi vì mọi sự vật chỉ có 
tính bên trong, tức là chuyên chú vào các biểu tượng của 
chính mình, nên trạng thái các biểu tượng của một bản thể 


- này hoàn toàn không thể ở trong sự nối kết có hiệu quả với 


trạng thái của bản thể khác, do đó phải cần một nguyên 
nhân thứ ba xuyên suốt qua tất cả để làm cho các trạng thái 
của chúng tương ứng được với nhau. | Nguyên nhân thứ ba 
này không phải là sự hỗ trợ trong từng trường hợp riêng lẻ, 
ngẫu nhiên (systema assistentiae), trái lại thông qua sự 
thống nhất của ý niệm về một nguyên nhân có giá trị cho 
mọi trường hợp [tức là sự hòa điệu tiền lập có tính thần linh 
nói trên], nhờ đó những bản thể [- theo trường phái 
LEIBNLZ, -] có được sự tổn tại, tính thường tổn và do đó, cả 
sự tương ứng lẫn nhau trong một cộng đồng tương tác theo 
những quy luật phổ biến. 


” Hòa điệu tiền lập: (vorherbesimmte Harmonie): nguyên gốc tiếng Pháp: 
“harmonie préétablie ?, mô hình do Leibniz nêu ra năm 1696 để giải quyết quan 
hệ giữa linh hồn / thân xác, theo đó quan hệ này giống như giữa hai chiếc đồng hồ 
tuy không tác động lẫn nhau nhưng lúc nào cũng trùng hợp nhịp nhàng do tài năng 
sáng tạo siêu phàm của Thượng đế. Ông cũng áp dụng nguyên tắc này vào học 
thuyết đơn tử, theo đó những đơn tử tuy khép kín, độc lập với nhau nhưng được 
Thượng đế điều hòa từ trước nên mọi bộ phận của thế giới đều ăn nhịp với nhau 
trong một sự hòa điệu hoàn hảo. Nơi mỗi đơn tử hầu như phản ảnh cả toàn bộ thế 
giới, nên thế giới này là thiện hảo nhất trong mọi thế giới khả hữu. (Thuyết này 
của Leibniz bị Voltaire - trong Candile - đả kích và chế nhạo). (N.D). 
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- 4: Học thuyết nổi tiếng về không gian và thời gian của 
triết gia này - trong đó ông trí tuệ hóa các mô thức trên đây 
của cảm năng - cũng bắt nguồn từ sự lừa dối tương tự của sự 
phản tư siêu nghiệm. Nếu tôi muốn hình dung các quan hệ 
bên ngoài của sự vật chỉ bằng giác tính đơn thuần, điều ấy 
chỉ có thể xảy ra nhờ vào một khái niệm về tác động tương 
tác qua lại của chúng; và nếu tôi muốn nối kết một trạng 
thái này với trạng thái khác trong cùng một sự vật, điều này 
cũng chỉ có thể xảy ra trong trật tự của các nguyên nhân và 
các kết quả. Trong khi đó, LEIBNILZ. xem không gian như là 
một trật tự nhất định trong cộng đồng những bản thể và thời 
gian như là sự tiếp diễn năng động của những trạng thái của 
chúng. Những gì không gian và thời gian có riểềng cho chúng 
và độc lập với sự vật bị quy là do tính hỗn độn của các khái 
niệm này, những khái niệm [không gian-thời gian] đã làm 
cho cái gì chỉ là mô thức đơn thuần của các quan hệ năng 
động lại được xem là trực quan tự mình có thể tổn tại và đi 
trước cả bản thân sự vật. Như thế, theo ồng, không gian và 
thời gian là các mô thức khả niệm về sự nối kết của những 
sự vật (những bản thể và các trạng thái của chúng) nơi tự 
thân chúng. Những sự vật đã là những bản thể khả niệm, 
[tự-thân] (substantiae noumena). Đồng thời, ông lại muốn 
làm cho những khái niệm này cũng có giá trị cả cho những 
hiện tượng, vì ông không thừa nhận cảm năng là một 
phương cách trực quan riêng biệt, trái lại, ông muốn tìm 
kiếm tất cả, kể cả bản thân biểu tượng thường nghiệm về 


- những đối tượng, ở trong giác tính và không có gì dành lại 


cho các giác quan ngoài nhiệm vụ đáng khinh bí là chí làm 
hỗn độn và rối loạn những biểu tượng của giác tính. 


Thế nhưng, cho dù tôi có thể đưa ra bất cứ một mệnh 
để tổng hợp nào về vật-tự thân bằng giác tính thuần túy (là 
điều không thể làm được), tôi vẫn không thể rút ra điều gì 
từ đó vào cho những hiện tượng, vì hiện tượng không thể 
hình dung được vật-tự thân. Trong trường hợp như vậy, tôi 
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lúc nào cũng phải dùng phản tư siêu nghiệm để so sánh 
những khái niệm của tôi theo những điều kiện cửa cảm 
năng, và như thế, không gian và thời gian không phải là các 
quy định của những vật-tự thân mà chỉ là của những hiện 
tượng thôi: Vật-tự thân là gì, tôi không biết và cũng không 
cần biết, vì một sự vật không bao giờ có thể xuất hiện cho 
tôi bằng cách nào khác hơn như là trong hiện tượng. 


Đối với các khái niệm phản tư khác, tôi đều giải quyết 
theo cùng một phương cách như vậy. Vật chất là substantia 
phaenomenon (bản thể-hiện tượng). Để biết những gì bên 
trong vật chất, tôi phải tìm kiếm trong mọi bộ phận không 
gian mà nó chiếm chỗ, trong mọi tác động [hậu quả] mà nó 
tiến hành, và bao giờ cũng chỉ có thể là những hiện tượng 
của giác quan bên ngoài. Vậy, tôi không thể có được cái 
bên trong tuyệt đối, trái lại, chỉ cái bên trong so sánh thôi, 
là cái bản thân chỉ bao gồm những quan hệ bên ngoài. Còn 
cái bên trong tuyệt đối của vật chất, theo cách nhìn của giác 
tính thuần túy, thì chỉ là một ảo ảnh đơn thuần (eine blosse 
Grille), vì vật chất không phải là một đối tượng của giác tính 
thuần túy. | Nhưng đối tượng siêu nghiệm có thể làm nên 
tảng cho hiện tượng mà ta gọi là vật chất chỉ là một cái gì 
đó mà ta không hiểu gì về bản tính của nó, dù có ai đó tự 
cho rằng có thể truyền đạt cho ta. Vì ta không thể hiểu bất 
cứ cái øì không mang lại cho trực quan ta một sự tương ứng 
với thuật ngữ được ta sử dụng. Nếu phàn nàn rằng: ta không 
thể nhận thức được bản tính bên trong của sự vật cũng 
không khác gì phàn nàn rằng, ta không thể dùng giác tính 
thuần túy để hiểu sự vật đang xuất hiện cho ta cũng chính là 
vật-tự thân; lời phàn nàn đó không hợp lý và hoàn toàn 
không chấp nhận được; bởi vì như vậy là muốn rằng người 
ta có thể nhận thức, cũng như có thể trực quan sự vật mà 
không cần có giác quan; tức là muốn ta có một quan năng 
nhận thức hoàn toàn khác với quan năng của con người, 
không chỉ khác về mức độ, trái lại, - về mặt trực quan và 
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phương cách trực quan -, ta không phải là con người nữa 
mà thuộc về loại những sinh vật nào khác. | Sinh vật này 
có thể có chăng, bản tính và cấu tạo của nó như thế nào lại 
là những điều ta không có cách gì nhận thức được. Sự quan 
sát và phân tích hiện tượng thâm nhập vào bên trong của 
giới tự nhiên, và người ta không thể biết được sự thâm nhập 
này có thể đi xa đến đâu theo dòng thời gian. Thế nhưng, 
những câu hỏi siều nghiệm vượt ra khỏi tự nhiên, ta không 
bao giờ có thể giải đáp được, cho dù ta đã khám phá được 
toàn bộ tự nhiên, vì ta chưa từng được mang lại điều gì 
[quan năng gì] để quan sát bản thân tâm thức của mình bằng 
trực quan nào khác hơn là trực quan của giác quan bên 
trong. Cái bí ẩn về nguồn gốc của quan năng cảm năng 
của chúng ta là nằm trong giác quan bên trong này. Mối 
quan hệ của cảm năng với đối tượng, và đâu là cơ sở siêu 
nghiệm của sự thống nhất này [giữa chủ quan và khách 
quan], không nghi ngờ gì, là điểu nằm ẩn giấu rất sâu đối 
với ta là những người thậm chí chỉ biết nhận thức về chính 
mình bằng giác quan bên trong, tức như là hiện tượng, nhưng 
lại tưởng rằng có thể đùng một công cụ không thích hợp như 
thế để mong khám phá những gì khác hơn là những cái rút 
cục bao giờ cũng lại là những hiện tượng, mà nguyên nhân 
phi cảm tính của chúng là điều chúng ta hết sức khao khát 
muốn tìm hiểu. 


Ích lợi lớn của sự phê phán này đối với những kết luận 
rút ra từ các hành vi đơn thuần của sự phản tư là: chứng 
minh sự vô hiệu của mọi kết luận về những đối tượng được 
so sánh với nhau chỉ trong giác tính; đồng thời khẳng định 
điều ta thường chủ yếu nhấn mạnh là: dù hiện tượng không 
được xem như là vật-tự thân trong những đối tượng của giác 
tính thuần túy, chúng vẫn là những cái duy nhất mà nhận 
thức chúng ta có thể có được tính thực tại khách quan; đó là 
ở nơi mà trực quan tương ứng được với những khái niệm. 
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Nếu ta chỉ phản tư đơn thuần lô-gíc, ta chỉ so sánh 
những khái niệm của ta với nhau ở trong giác tính, xem 
chúng có cùng nội dung hay không, xem chúng có tự mâu 
thuẫn hay không, cái gì vốn được chứa đựng bên trong khái 
niệm, hay cái gì được thêm vào cho nó, và trong hai cái, cái 
nào được mang lại còn cái nào chỉ là phương cách suy tưởng 
về cái kia. Nhưng nếu tôi áp dụng những khái niệm này vào 
một đối tượng nói chung (theo nghĩa siêu nghiệm) mà 
không tiếp tục xác định phải chăng đó là một đối tượng của 
trực quan cảm tính hay của trực quan trí tuệ, các giới hạn sẽ 
xuất hiện (ngăn cần ta đi ra khỏi khái niệm) và làm cho mọi 
sử dụng thường nghiệm về chứng cũng không thể thực hiện 
được. | Các giới hạn này chứng minh rằng biểu tượng về 
một đối tượng như về một sự vật nói chung không chỉ không 
đầy đủ mà còn tự mâu thuẫn nếu không có quy định cảm 
tính về nó và độc lập với điều kiện thường nghiệm. | Chúng 
cũng chứng minh rằng, ta hoặc phải trừu tượng hóa hết mọi 
đối tượng (như trong Lô-gíc học) hoặc nếu giả định một đối 
tượng thì phải suy tưởng nó trong những điều kiện của trực 
quan cảm tính, bởi vì cái khả niệm [vật-tự thân] đòi hỏi một 
loại trực quan hoàn toàn đặc thù mà ta không có, còn nếu 
thiếu trực quan, đối tượng không là gì cả cho ta và những 
hiện tượng không thể là những vật-tự thân được. Thêm nữa, 
nếu tôi chỉ suy tưởng những sự vật nói chung, sự khác biệt 
trong các quan hệ bên ngoài của chúng không thể tạo nên 
một sự khác biệt trong bản thân những sự vật, ngược lại phải 
lấy sự khác biệt trong bản thân sự vật làm tiền để, và nếu 
khái niệm của một trong hai sự vật không khác nhau về bên 
trong với vật kia, thực tế tôi chỉ đặt cùng một sự vật vào 
trong các mối quan hệ khác nhau mà thôi. Ngoài ra, bằng sự 
thêm vào một sự khẳng định đơn thuần(tính thực tại) cho cái 
khác, tính khẳng định (das Positive) được tăng thêm chứ 
không có gì bị rút bớt hay thủ tiêu, do đó cái thực tồn (das 
Reale) trong những sự vật nói chung không thể đối lập 
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tương phản với nhau được v.v. 


Các khái niệm phản tư - như trên đây đã trình bày,- do 
một sự hiểu sai lạc nào đó,- đã gây ảnh hưởng [tai hại] như 
thế đến việc sử dụng giác tính, có thể dẫn dắt cả LEIBNIZ, 
một trong những triết gia sâu sắc nhất xưa nay, hình thành 
nền một hệ thống sai lầm gồm những nhận thức thuần trí tuệ 
làm công việc xác định đối tượng mà không có sự tham gia 
của giác quan. Vì lý do đó, việc trình bày nguyên nhân lừa 
dối của tính nước đôi của các khái niệm [phản tư] này trong 
việc sinh ra những nguyên tắc sai lầm nói trên có ích lợi rất 
lớn để xác định một cách đáng tin cậy và đảm bảo vững 
chắc các ranh giới của giác tính. 


Đúng là khi khẳng định hay phủ định một cách phổ 
biến [toàn bộ] một khái niệm, ta cũng khẳng định hay phủ 
định cái đặc thù [một bộ phận] được chứa đựng trong khái 
niệm ấy (dictum de Omni et Nullo) nhưng ngược lại, thật 


` KÀ 
.° 


” “Dietum de Omni et Nullo": nguyên tắc về tất cả và/hoặc không có gì cả 
Theo Aristote, nguyên tắc này có thể được phát biểu đây đủ như sau: 


Dictum de omni: (Định luật về vật trong chủng loại hoặc cái đặc thù 
trong cái phổ biến) cái gì ở trong một loại thì cũng ở trong chủng loại 
của tiểu loại đó. Vd: Nếu A ở trong ngoại hàm của B và B ở trong 
ngoại hàm của C, thì Á cũng ở trong ngoại hàm của C. 

Dictum de nullo: (Định luật về vật ngoài chủng loại): Cái gì ở ngoài 
một chủng loại thì cũng ở ngoài những tiểu loại của chủng loại đó. 
Vd: cái gì không thuộc về một chủng loại thì cũng không thuộc về 
những tiểu loại của chủng loại đó. 


Ở đây, Kant cho rằng Leibniz đã biến dạng nguyên tắc trên thành: “cái gì không 
được chứa đựng trong một khái niệm phổ biến thì cũng không được chứa đựng 
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là phi lý khi thay đổi nguyên tắc lô-gíc này thành ra: cái gì 
không chứa đựng trong một khái niệm phổ biến thì cũng 
không chứa đựng trong một khái niệm đặc thù nằm trong 
khái niệm phổ biến ấy, bởi vì những khái niệm đặc thù - 
chính vì đặc thù - nên chứa đựng nhiều nội dung hơn là 
những gì được suy tưởng trong khái niệm phổ biến. Rõ ràng 
toàn bộ hệ thống duy trí của LEIBNIZ đã thực sự được xây 
dựng trên nguyên tắc sau, và vì vậy hệ thống ấy cũng phải 
sụp đổ cùng với nền tảng của nó cũng như cùng với tính 
nước đôi bắt nguồn từ nguyên tắc ấy trong việc sử dụng giác 
tính. 


Nguyên tắc đồng nhất / bất khả phân biệt của 
LEIBNIZ thực sự dựa vào tiền đề: nếu không tìm thấy sự 
phân biệt nào ở trong khái niệm về một sự vật, thì cũng 
không có sự phân biệt trong bản thân những sự vật, do đó, 
mọi sự vật là hoàn toàn đồng nhất (numero eadem) nếu 
chúng không khác biệt lẫn nhau (về chất và lượng) ở ngay 
trong những khái niệm [của ta] về chúng. Nhưng, với tư cách 

B338 là một khái niệm đơn thuần về sự vật, nhiều điều kiện thiết 
yếu của một trực quan đã bị tru tượng hoá hết và những gì 
bị tước bỏ đã quá vội vã được xem là không-tỒn tại, và 
không có gì được tính vào cho sự vật ngoài những gì đã được 
chứa đựng sẵn trong khái niệm về nó. 


[Thật vậy], khái niệm về một mét khối không gian do 
tôi suy tưởng bất cứ ở đâu và bất cứ như thế nào tùy thích 
thì tự nó bao giờ cũng hoàn toàn đồng nhất. Nhưng hai mét 
khối trong không gian lại phân biệt với nhau rất rõ ràng chỉ 
đơn thuần từ các vị trí tổn tại khác nhau của chúng (numero 
diversa), và các vị trí này là các điều kiện của trực quan 


trong những cái đặc thù thuộc về cái phổ biến ấy”. (Vd: Mọi hoa hồng đều là hoa, 
nhưng không phải mọi loại hoa đều có gai, nên hoa hồng không có gai). (N.D). 
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trong đó đối tượng của khái niệm này được mang lại; đối 
tượng này không thuộc về khái niệm mà thuộc về toàn bộ 
cảm năng. Cũng như thế, trong khái niệm về một sự vật, sẽ 
không có mâu thuẫn nào cả nếu không có gì bị phủ định lại 
được nối kết với một điều khẳng định và các khái niệm 
khẳng định đơn thuần khi nối kết với nhau không thể tạo ra 
sự phủ định được. Nhưng trong trực quan cảm tính, trong đó 
thực tại được mang lại (ví dụ: sự vận động), những điều kiện 
(các hướng ngược nhau) - vốn bị trừu tượng hóa hết trong 
khái niệm về sự vận động nói chung - hoàn toàn có thể tạo 
nền sự mâu thuẫn [đối lập] không phải chỉ có tính lô-gíc, mà 
là, từ toàn những cái khẳng định (Positiven) vẫn có thể tạo 
ra hiệu quả bằng = 0 [xem lại ví dụ ở B321]. | Như vậy, ta 
không có quyền nói rằng mọi thực tại đều hoàn toàn nhất trí 
với nhau chỉ vì không tìm thấy sự mâu thuẫn trong những 
khái niệm về chúng”. Theo khái niệm đơn thuần, thì cái 
bên trong là cơ chất (Substratum) của mọi quan hệ hay của 
những quy định bên ngoài. Do đó, nếu tôi trừu tượng hóa hết 
mọi điều kiện của trực quan và chỉ tập trung vào bản thân 
khái niệm về một sự vật nói chung, tôi có thể trừu tượng hóa 
hết mọi quan hệ bên ngoài, và dù vậy vẫn còn lại một khái 
niệm về cái gì không biểu thị một quan hệ nào nữa, mà chỉ 
đơn thuần là những quy định bên trong. Từ nhận định đó, có 
vẻ như trong mọi sự vật (bản thể) đều có một cái gì là bên 


Người ta có thể sử dụng cách tránh né quen thuộc để cãi lại rằng cái thực 
tại-vật tự thân (realitates noumena) ít ra cũng rất có thể không đối lập lẫn 


nhau, nhưng điều mà họ phải làm là hãy thử đưa ra ví dụ về thực tại thuần 


túy và phi cảm tính này để chứng minh khái niệm thuần túy có thể hình 


dung được gì hay thực ra không hình dung được điều gì cả. Nhưng ví dụ 
như thế thì không thể tìm được ở đâu khác ngoài trong kinh nghiệm là nơi 


chỉ mang lại cho ta những hiện tượng! | Cho nên mệnh đề trên đây chẳng 
có ý nghĩa gì khác là khẳng định một điểu vốn không ai có thể nghi ngờ, 
đó là: "một khái niệm chỉ chứa đựng những điểu khẳng định thì không 
chứa đựng điều gì phủ định cả". 
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trong tuyệt đối, có trước mọi quy định bên ngoài, và làm cho 
những quy định bên ngoài có thể có được. | Do vậy, cái cơ 
chất này là cái gì không còn chứa đựng những quan hệ bên 
ngoài nữa, do đó, là đơn thuần [đơn tố[ (vì những sự vật là 
vật thể, thì bao giờ cũng chỉ là những mối quan hệ, ít nhất là 
quan hệ g1ữa những bộ phận bên ngoài nhau); và vì ta không 
biết những quy định bên trong tuyệt đối nào khác ngoài 
những gì thông qua giác quan bên trong của ta, nên cơ chất 
này không chỉ đơn thuần mà còn (tương tự như giác quan 
bên trong) được xác định bởi những biểu tượng, nên nói 
cách khác, mọi sự vật đều là những đơn tử (Monaden) thực 
sự, hay là những tổn tại đơn thuần được phú cho năng lực 
biểu tượng. 


Tất cả các điểm ấy đều sẽ hoàn toàn đứng, nếu quả 
thật đối với những điều kiện để những đối tượng của trực 
quan bên ngoài có thể được mang lại cho ta, không cần có 
điều kiện nào khác ngoài khái niệm về một sự vật nói 
chung và khái niệm thuần túy ấy có thể trừu tượng hóa khỏi 
tất cả những điều kiện ấy. Nhưng ngược lại, rõ ràng là một 
hiện tượng thường tồn trong không gian (có quảng tính, 
không thể thâm nhập được) chỉ chứa đựng toàn những mối 
quan hệ chứ không có gì là cái bên trong tuyệt đối cả, nhưng 
vẫn có thể là cơ chất đầu tiên cho mọi tri giác bền ngoài. 
Chỉ bằng những khái niệm suông, tôi không thể suy tưởng 
về một cái gì bên ngoài mà không có cái bên trong, vì 
những khái niệm về những mối quan hệ giả thiết tiên quyết 
phải có những sự vật được mang lại trước đã, nếu không thì 
những khái niệm này cũng không thể có được [sẽ không thể 
suy nghĩ được]. Nhưng, vì trong một trực quan, có chứa đựng 
một cái gì đó không hề có trong khái niệm suông về một sự 
vật nói chung: và chính cái này mang lại cho ta cái cơ chất 
mà bằng khái niệm đơn thuần không thể nhận thức được, đó 
chính là một không gian - với tất cả những gì nó chứa đựng 
- bao gồm toàn những mối quan hệ mô thức hoặc hiện thực, 
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cho nên tôi không thể nói: vì bằng khái niệm đơn thuần, tôi 
không thể hình dung một sự vật mà không có cái gì là bên 
trong tuyệt đối, cho nên trong bản thân sự vật được chứa 
đựng trong những khái niệm này và trong trực quan về 
chúng cũng không có cái gì bên ngoài mà không cần cái bên 
trong tuyệt đối làm cơ sở. Đúng là nếu ta tước bỏ hết mọi 
điều kiện của trực quan, thì trong khái niệm đơn thuần sẽ 
chẳng có gì còn lại cho ta ngoài cái bên trong nói chung và 
mối quan hệ của cái bên trong này với nhau, chỉ nhờ đó cái 
bên ngoài mới có thể có được. Nhưng sự tất yếu này vốn chỉ 
dựa vào sự trừu tượng hóa, không hề có thật nơi những sự 
vật trong chừng mực chúng được mang lại trong trực quan 
với những quy định chỉ diễn tả những mối quan hệ đơn 
thuần, không có cái gì bên trong làm cơ sở cả bởi vì: chúng 
không phải là những vật-tự thân mà chỉ là những hiện tượng. 


Những gì ta nhận thức được về vật chất thì chỉ toàn là 
những mối quan hệ mà thôi (những cái ta gọi là những quy 
định bên trong của nó chỉ là cái bên trong so sánh, tương 
đối). | Nhưng trong đó vẫn có các mối quan hệ tự chủ 
(selbständig) và thường tồn, nhờ đó một đối tượng nhất định 
được mang lại cho ta. Nếu tôi trừu tượng hóa khỏi các mối 
quan hệ này, và bảo rằng tôi không còn tiếp tục suy nghĩ 
được gì, tôi không hề thủ tiêu khái niệm về một sự vật xét 
như hiện tượng, cũng không thủ tiêu một đối tượng ¡n 
abstracto [một cách trừu tượng] mà chỉ thử tiêu mọi khả thể 
của một đối tượng có thể được xác định bằng những khái 
niệm đơn thuần, tức là của một vật-tự thân (Noumenon). 
Chắc hẳn có người sẽ sửng sốt khi nghe nói rằng một sự vật 
chỉ bao hàm những mối quan hệ, nhưng một sự vật như thế 
chỉ là một hiện tượng đơn thuần và nó không thể được suy 
tưởng chỉ bằng các phạm trù thuần túy; bản thân nó chỉ có 
trong mối quan hệ đơn thuần cửa cái gì đó nói chung với 
các giác quan của ta. Cũng giống như thế, ta không thể suy 
tưởng về những mối quan hệ của những sự vật một cách trừu 
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tượng (in abstracto) - nếu ta bắt đầu với những khái niệm 
đơn thuần - bằng cách nào khác hơn là {cho rằng] cái này là 
nguyên nhân của những quy định trong cái khác, vì khái 
niệm này cũng chính là một khái niệm thuần túy của giác 
tính, vể bản thân các mối quan hệ [phạm trù về tương 
quan]. Nhưng, chỉ có điều trong trường hợp này, vì ta trừu 
tượng hóa hết mọi trực quan, nên toàn bộ cả một phương 
cách làm thế nào để cái đa tạp có thể xác định vị trí cho mỗi 
bộ phận của nó, đó là mô thức của cảm năng (không gian) 
cũng bị mất theo và chính không gian đi trước mọi tính nhân 
quả thường nghiệm. 


Nếu ta hiểu những đối tượng khả niệm đơn thuần [vật- 
tự thân] là những sự vật có thể được suy tưởng chỉ bằng các 
phạm trù thuần túy mà không cần có các niệm thức của cảm 
năng, thì những đối tượng như thế dứt khoát không thể có 
được. Bởi vì điều kiện của sự sử dụng khách quan tất cả các ' 
khái niệm của giác tính chúng ta [các phạm trù| chỉ là 
phương cách cửa trực quan cảm tính nhờ đó những đối tượng. 
được mang lại cho ta, và nếu ta trừu tượng hóa các điều kiện 
này đi, các phạm trù sẽ không thể có mối quan hệ nào với 
một đối tượng. Và cho dù ta muốn giả định có một phương 
cách trực quan nào khác với trực quan cảm tính của ta, thì 
các chức năng để suy tưởng [phạm trù] cũng sẽ hoàn toàn 
không có ý nghĩa gì đối với phương cách trực quan ấy. 
Nhưng nếu ta hiểu thuật ngữ trên chỉ là những đối tượng của 
một loại trực quan phi-cảm tính và với chúng, các phạm trù 
của ta không có hiệu lực nữa và do đó ta không thể có nhận 
thức gì về chúng (cả trực quan lẫn khái niệm), những vật-tự 
thân (Noumena) chỉ theo nghĩa tiêu cực như thế lại phải 
được chấp nhận: vì chúng không nói gì hơn là: phương cách 
trực quan của ta không thể áp dụng cho mọi sự vật, trái lại, 
chỉ cho những đối tượng của giác quan ta thôi, do đó giá trị 
khách quan của nó là có giới hạn và do đó, dành chỗ cho 
một phương cách trực quan nào khác, tức cũng cho những sự 
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vật có thể là những đối tượng của loại trực quan này. Nhưng 
trong trường hợp này, khái niệm về vật-tự thân chỉ có tính 
nghi vấn, tức là biểu tượng về một sự vật mà ta không thể 
nói là có thể có hoặc không thể có, vì ta không biết một 
phương cách trực quan nào khác ngoài trực quan cảm tính, 
một loại khái niệm nào khác ngoài các phạm trù, và không 
cái nào trong cả hai là tương hợp được với một đối tượng 
bên ngoài thế giới cảm tính. Vì thế, ta không thể mở rộng 
một cách tích cực lãnh vực những đối tượng của tư duy 
chúng ta ra khỏi các điều kiện của cảm năng chúng ta và 
giả định sự tổn tại của những đối tượng của tư duy thuần 
túy, tức là vật-tự thân vì chúng không có một ý nghĩa tích 
cực nào được nêu ra cả. Bởi vì, ta phải thú nhận về các 
phạm trù của ta rằng, riêng một mình chúng không đủ để 
nhận thức vật-tự thân và nếu không có các chất liệu của 
cảm năng, chúng chỉ là những mô thức chủ quan của sự 
thống nhất của giác tính mà thôi chứ không có đối tượng. 
Tất nhiên, tư duy không phải là một sản phẩm của giác 
quan, và trong chừng mực đó, nó không bị giác quan giới 
hạn, nhưng không vì thế mà có ngay lập tức một sự sử dụng 
riêng biệt và thuần túy, không có sự tham gia của cảm năng 
vì như vậy nó không có đối tượng. Người ta cũng không thể 
gọi vật-tự thân là một đối tượng như thế [của tư duy thuần 
túy], vì đối tượng này chỉ có nghĩa là khái niệm nghi vấn về 
một đối tượng dành cho một trực quan và giác tính hoàn 
toàn khác với của chúng ta; do đó, bản thân nó cũng là một 
vấn: để [nghi vấn]. Vậy, khái niệm về vật-tự thân không 
phải là khái niệm về một đối tượng mà chỉ là một vấn đề 
thiết yếu gắn liền với sự giới hạn của cảm năng chúng ta. 
Và liệu nó có thể mang lại những đối tượng hoàn toàn thoát 
ly khỏi trực quan về nó hay không, câu hỏi ấy cũng chỉ có 
thể được trả lời một cách bất định, đó là: vì trực quan cảm 
tính không áp dụng cho mọi sự vật không phân biệt, nên vẫn 
còn chỗ cho nhiều loại đối tượng [xa lạ] khác. | Do vậy 
chúng không bị phủ nhận một cách tuyệt đối, nhưng vì thiếu 
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một khái niệm xác định về chúng (vì không có phạm trù nào 
dùng được ở đây cả) nền cũng không thể được khẳng định 
như là những đối tượng cho giác tính chúng ta. 


Như vậy, giác tính giới hạn cảm năng, đồng thời 
cũng không mở rộng lãnh vực của chính nó. | Và bằng 
cách giác tính cảnh cáo cảm năng không được tự cho rằng 
có thể đi đến với những vật-tự thân mà chỉ đến với những 
hiện tượng thôi, thì giác tính suy tưởng về một đối tượng tự- 
thân, nhưng chỉ như là một đối tượng siêu nghiệm là 
nguyên nhân của hiện tượng (do đó, bản thân nó không 
phải là hiện tượng) và đối tượng siêu nghiệm ấy không thể 
được suy tưởng như là lượng, thực tại hay bản thể v.v.. (vì 
những khái niệm này luôn đòi hỏi các mô thức cảm tính, 
trong đó chúng xác định một đối tượng), do đó là hoàn toàn 
không thể biết được phải chăng nó ở trong hay ở ngoài ta, bị 
thủ tiêu cùng với cảm năng hay vẫn tiếp tục tổn tại khi ta 
tước bỏ cảm năng đi. Nếu ta muốn gọi đối tượng này là một 
vật-tự thân (Noumenon) vì biểu tượng về nó không phải là. 
cảm tính, ta cứ việc gọi. Nhưng vì ta không thể áp dụng bất 
cứ phạm trù nào của giác tính vào cho nó, vậy biểu tượng 
về nó vẫn là hoàn toàn trống rỗng đối với ta và không dùng 
vào việc gì ngoài việc chỉ rõ ranh giới của nhận thức cảm 
tính của ta, và để dành lại một khoảng trống mà ta không 
thể lấp đầy bằng kinh nghiệm khả hữu lẫn bằng giác tính 
thuần túy. 


Vậy, sự phê phán giác tính thuần túy này không cho 
phép nó tạo ra một lãnh vực mới mẻ về những đối tượng 
bên ngoài những đối tượng có thể xuất hiện ra cho nó như là 
hiện tượng để mạo hiểm bước vào những thế giới khả niệm, 
thậm chí không được phép nghĩ đến một khái niệm nào về 
chúng. Sự sai lầm dẫn dắt đến phương cách cực kỳ ảo tưởng 
này - sự sai lầm có thể tha thứ được nhưng không thể biện 
hộ được - chính là ở chỗ: sự sử dụng giác tính đã biến 
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thành sự sử dụng siêu nghiệm đi ngược lại ý hướng và 
mục tiêu của chính nó”, và những đối tượng, tức các trực 
quan khả hữu đã phải hướng theo những khái niệm thay vì 
những khái niệm phải hướng theo các trực quan khả hữu (là 
cơ sở duy nhất mang lại giá trị khách quan cho chúng). 
Nhưng nguyên nhân cũng lại là do sự Thông giác và cùng 
với nó là tư duy lại đi trước sự sắp xếp có thể có về những 
biểu tượng thành một trật tự nhất định. Tức là, ta suy tưởng 
về một cái gì đấy nói chung và một mặt, xác định nó một 
cách cảm tính, nhưng [mặt khác] lại phân biệt cái đối tượng 
được hình dung một cách phổ biến và trừu tượng (in 
abstracto) ấy với bản thân phương cách trực quan đặc thù về 
nó. | Trường hợp đó, sẽ chỉ còn lại nơi ta phương cách để 
xác định đối tượng bằng tư duy; phương cách này thật ra chỉ 
là mô thức lô-gíc đơn thuần, không có nội dung nhưng với 
ta, nó lại có vẻ là phương cách tồn tại của đối tượng tự-thân 
(Noumenon) mà không chịu nhìn lại trực quan là cái bị giới 
hạn vào nơi các giác quan của chúng ta. 


Trước khi rời khỏi phần Phân tích pháp siêu nghiệm, ta 
nên bổ sung thêm vài điều tuy tự chúng không quan trọng 
đặc biệt nhưng có vẻ cần thiết để hệ thống được hoàn chỉnh. 
Khái niệm tối cao mà một môn triết học siêu nghiệm thường 
phải bắt đầu, đó là sự phân chia ra điều có thể có và điều 


' “ Bestimmung”: sự quy định. Ở đây chúng tôi dịch là “ý hướng và mục tiêu” 
để làm rõ hơn ý nghĩa khá rộng của từ này. Tùy theo văn cảnh, sau này có khi 
chúng tôi dịch chẳng hạn: “Bestimmung des Menschen”: vận mệnh của con 
người. (N.D). 
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không thể có. Nhưng vì mọi sự phân chia đòi hỏi tiên quyết 
một khái niệm cũng được phân chia, tức là một khái niệm 
còn cao hơn nữa phải được đề ra và đó chính là khái niệm 
về một đối tượng nói chung - (được hiểu một cách nghi vấn 
và không xác định được nó là có thể có hay không thể có). 
Cũng vì các phạm trù là các khái niệm duy nhất được áp 
dụng vào những đối tượng nói chung, cho nên việc phân biệt 
một đối tượng là có (Etwas: cái gì đó) hay không (Nichts: 
cái hư vô) phải dựa vào trình tự và sự hướng dẫn của các 
phạm trù. 


- 1: [Đối với các phạm trù về lượng:] các khái niệm về Tất 
cả [mọi cái], Nhiều [cái] và Một [cái] là đối lập với khái 
niệm thủ tiêu tất cả, tức là khái niệm về cái Không [cái nào 
cả]. Theo đó, đối tượng của một khái niệm mà không tìm 
được trực quan nào tương ứng là = cái không có (Nichts), tức 
là một khái niệm không có đối tượng, giống như những 
vật-tự thân không thể được tính vào hàng ngũ của khả thể 
mặc dù không phải vì vậy mà phải xem là không thể có (ens 
rationis - vật có thể được suy tưởng); hay là giống như 
những lực cơ bản mới mẻ nào đó trong vật chất mà suy 
tưởng về chúng không có gì mâu thuẫn nhưng không thể tìm 
được ví dụ cụ thể trong kinh nghiệm và vì vậy không buộc 
phải tính chứng vào những khả thể [những cái có thể có]. 


- 2: Thực tại là có, phủ định là không có, đó là khái niệm về 
sự thiếu vắng [tính thực tại của| một đối tượng, ví dụ: 
bóng tối [là thiếu ánh sáng]; sự lạnh lẽo [là thiếu sự nóng 
ấm]... (nihïl privativum) 


- 3: Mô thức đơn thuần của trực quan không có bản thể, tức 
tự bản thân nó không phải là đối tượng mà chỉ là điều kiện 
mô thức đơn thuần của một đối tượng (như là hiện tượng) 
chẳng hạn như là không gian thuần túy và thời gian thuần 
túy. | Chúng chắc chắn là cố như là các mô thức của trực 
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quan, nhưng bản thân không phải là những đối tượng có thể 
được trực quan (ens imaginarium\). 


- 4: Đối tượng của một khái niệm tự-mâu thuẫn là không có, 
vì khái niệm [về cá¡] không có (Nichts) cũng có nghĩa là cái 
không thể có (das Unmögliche), chẳng hạn một hình vẽ 
[không gian] bao hàm hai đường thẳng (nihil negativum). 


Như vậy bảng phân chia về khái niệm CÁI KHÔNG 
có thể được trình bày như sau: (việc phân chia tương tự về 
khái niệm CÁI CÓ sẽ từ đó suy ra): 


CÁI KHÔNG 
NHƯ LÀ 


1, KHÁI NIỆM RỖNG, 
KHÔNG CÓ ĐỔI TƯỢNG 
(ENS RATIONIS) 


2. ĐỐI TƯỢNG RỖNG 3. TRỰC QUAN RỒNG 
CỦA MỘT KHÁI NIỆM KHÔNG CÓ ĐỐI TƯỢNG 
(NIHIL PRIVATIVUM) (ENS IMAGINARIUM) 
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4. ĐỐI TƯỢNG RỒNG, 
KHÔNG CÓ KHÁI NIỆM 
(NIHIIL,NEGATIVUM) 


Ta thấy rằng ENS RATIONIS (số 1) khác với NIHIL, 
NEGATIVUM (số 4) ở chỗ cái trước không được tính vào 
loại các khả thể vì nó chỉ là một sản phẩm của tư tưởng (tuy 
không tự-mâu thuẫn), trong khi cái sau là hoàn toàn đối lập 
với mọi CÁI CÓ THỂ, CÓ, trong chừng mực là một khái 
niệm tự thủ tiều chính nó. Tuy vậy, cả hai đều là những khái 
niệm rỗng. Ngược lại, NIHIL PRIVATIVUM (số 2) và ENS 
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IMAGINARIUM (số 3) là những chất liệu rỗng của những 
khái niệm. Nếu ánh sáng không được mang lại cho giác 
quan, ta không thể hình dung bóng tối và nếu những đối 
tượng có quảng tính không được tri giác, ta không thể hình 
dung không gian. Không những sự phủ định mà cả mô thức 
đơn thuần của trực quan - không có cái gì thực tổn —- không 
thể là một đối tượng. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


9.5.2 CÁC ĐỊNH ĐỀ CỦA TƯ DUY THƯỜNG NGHIỆM NÓI CHUNG 


96 


Tư duy thường nigbiệm (emjiriscbes Denben) làm công uiệc ruối kết 
cả ba yếu tố trên dây của nhận thúc: trực quan, trí giác uà bĩnh 
nghiệm. Từ sự rối bết ấy, tư duy thường nghiệm xác định ba bìnb 
tbái của nhận thúc: bbả năng, biện thực uà tất yếu. Các địnb đề 
của tư tưởng thường nghiệm trói chung cho thấy: Trong một phán 
đoán, đâu là các điều biện có giá trị tiên nghiệm để xác định nội 
dung pbán đoán là có thể có uê mặt thuân lô-gíc (bả tbể lô-gíc), 
dâu là các điều biện tiên nghiệm để - uê trặt thường nghiệm bay 
thực tôn - nó là biện thực (uzkhicb) uà diễu biện nào để là tất yếu 
(nhất thiết phải có): 


2) Cái gì phù bọp uới các điễu kiện mô thức của kính nghiệm (tức 
uới trực quan uà các phạm trù), thì CÓ THỂ tôn tại. 

b)_ Cái gì cố bết chặt chẽ uới các điễu biện chất thể của binh ngbiệm 
(của cảm giác), thì THỰC SỰ tốn tại. 

c)_ Gái gì có sự cố bết tới cái biện thực được xác đínb theo các điễu 
biện pbổ quát của binh nngbiệm, tbhì TẤT YÊU tÕn tại. 


1a thấy các điêu biện mô thức của trực quan uà tư duy chỉ có bể 
dưới đến các bbả năng thuận Háy tà thôi. Các bbả răng rrày bết bợp 
uới các cằm giác cũng cbỉ dưa đến được cái thực tôn thường ngbiệm 
bay biện thực, chú kbông thể đi xa bơn được rr2a. Vậy chỉ có trì giác 
thường :QbiỆm !HỚI ra?tÐ lại thực tại, tức cát thực sự Hương ứng với 
các biểu tượng của ta. Trong tính thân đó, các Nguyên tắc của giác 
tính thuần túy kết thúc lãnh tực “lô-gíc của cbân {ý”. Ngoài ranh 
giới của lãnb uực ấy, cbỉ còn “đại dương bao la dây bảo tố” của “Lô- 
gíc của ảo tượng" mà Ka?mt sắp sửa dẫn ta mạo biểm bước uào. 


Nhưng trước bbi phiêu lưu, ta bãy cùng Kar ntgbỉ ngơi một lát để gbi 
bận thêm mội số nhận xét bết luận, cũng là để ôn lại những gì đã 
dọc: 


MẤY KẾT LUẬN CỦA “PHÂN TÍCH PHÁP CÁC NGUYÊN TẮC” 


Cuối Phần bàn uê dịnh đề thứ 2, Kamtt bổ sưng mấy trang “Phản bác 
thuyết duy tâm” (B275-279), rôi bbi bết thúc phần “Phản tícb pbáp 
các nguyên tắc”, có uẻ Kant uẫn chưa yên tâm rằng người dọc đã 
thực sự biểu ông, nên dành thêm gân 60 trang (B295-349) để uiết 
thêm một cbương (Cbương 3: Về cơ sở để pbân biệt mọi đối tượng 
nói chung ra thành: “Pbhưnormnena 0à Nowrnertd” Uà tội phụ lục 
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dài nói UuÊ “Tính nước đôi (Arnbbtbole) của các bái niệm pbản 
tư ° 4o oiệc sử dụng lẫn lộn giác tính một cácb thường ngbiệm 
à siêu ngbiệm”. Phản nói rõ tbếm trày bbá dài uà phúc tạp, đúc 
kết các nhận định quan trọng của Kamtt, chuẩn bị cho phần sau của 
quyển sácb. Ở đây, ta cần nắm uững mấy ý cbínb của ông: 


96.1 Pbản bác thuyết dạy tâm 


Dưới dạng “ngbỉ uấn”, thuyết duy tâm của Descartes xem bính 
ngbiệm bên trong (nội tâm) là cái duy bất cbắc thật, bông tbể ngbi 
nøờ (Cogiio, ergO sưm: tôi Hư duy, uậy tôi tÔn tại), ngược lại, sự tôn tại 
của các đối tượng bên ngoài là “bbả ngbi uà bông thể chứng trừnh 
được” (B274). Còn thuyết duy tâm “giáo điêu” của Berbeley lại xem 
“các sự uật trong bông gian chỉ là những sản phẩm tưởng tượng 
của đầu óc ta”. Theo Kam, kết luận cực đoan của Berbeley là bbông 
thể tránh được riếu xem “bbông gian” là một đặc điễm, một thuộc 
tính của Vật-tự thân mà Cdảưn năng bọc siêu nghiệm đã phản bác. 
Đông thời, trái uới Descartes, Ka? chứng mnb rằng: “ngay bản thân 
kứnh nghiệm bên trong của ta mà Descartes bông tbể ntgbi ngờ cũng 
chỉ có thể có được là bờ lấy bừnb nghiệm uê thế giới bên ngoài làm 
tiền đê” (nt). Sự tổn tại của cbính ta được giác quan bên trong bẳng 
định đòi bỏi phải có mội cái gì thường tôn bên ngoài !a, do đó ta có 
thể nhận thúc dược sự uật bên ngoài uà chúng bbông pbải là sản 
pbẩm tưởng tượng (B275). Lập trường rrày cbính là thuyết duy tâm 
siêu ngbiệm (bay thuyết duy tâm pbê pbán) của Kamt rrbư đã Điết Uà 
sẽ được trìnb bày thêm ở B519- 525. 


962 “Hiện tượng” uà “Vật tự thân” 


Kết thúc “Pbảán tícb pháp các Nguyên tắc”, Karit boàn tế! uiệc chứng 
mính bbả thể của những pbán đoán tổng bợp tiên nghiệm, đông thời 
đã giới thiệu các phán đoán cơ bản bất thuộc loại này được Ông tìm 
tbấy trong trực quan, trì giác uà bính nghiệm nuói chưng. Theo Ka?t, 
trong tn+b thần cácb mạng Cobermic, các phán đoán tổng bợp tiên 
nghiệm trên đây sở đĩ có được là thờ nhận thức bông bướng Ibeo 
các đốt tượng, trái lại, các đối tượng bướng theo nhận thúc. Cbính 
chủ thể nhận thúc tự mình mang tính quy luật tự nhiên siêu nghiệm 
đặt uào trong Tự nibiên, bết từnb thành các Nguyên tắc tổng bợp. Như 
uậy ta biểu tại sao Kamt Đảo rằng những đối tương của Tự nhiên là 
thànb quả cấu tạo của chủ thể nhận thúc: cái được nhận thức cbỉ trở 
tbànb đối tương bbácb quan là nhờ 0uào mrỗ lực cấu tạo (bonsiituiu) 


Ô) «b4; niệm pbản tư”: xem cbú thích ở 8.3.3 
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tiên nghiệm của chủ thể, nói ngắn gọn: chúng là Hiện tượng 
(Pbaenomenon) chi bbông pbải Vật (đối tượng, bbácb thể) tự thân 
(Nơurnerion: ngb14a đen: cái chỉ được suy tưởng). 


Trước đây ta dã nhiêu lần đê cập qua sự phân biệt qua? trọng rrày 
(2.1.7 uà 8.1.6) ray ta tìm biểu rõ thêm. Như đã nói, uới Kamt, bbái 
niệm “Vật-tự thân” chỉ là một bbái rriiệm có tính pbtfơng pháp chứ 
bhông phải mội bhái tiệm siêu bình bọc. Trong lãrtbh 0ực thận thúc 
lý thuyết, Vật-tự thản bbông biểu thị một thế giới thứ bai, ở đàng sau 
các biện tượng rtbt là tbế giới “đích thực”. Vật-tự thản thuộc uê loại 
những khái niệm nhất thiết phải có để nhận ra dược bbả thể của 
bhỉnh gbiệm, tác của nhận thức thực sự. Thuật ngữ “Vật Hự thân” 
bay chính xác bơn, “Vật được xem xét nơi tự thán nó (chứ bông 
phải như biện tượng)” cho thấy: cái được nhận thúc bông phải có 
được là cbỉ thờ các quy định chủ quan của chủ thể nbận thức. Vẫn 
phải có một “yếu tổ thứ ba” (cò?! gọi là “bạ? từ thứ ba” - terHum 
quid) bbông thuộc uê tính cbủ thể tiên nghiệm lần thường nghiệm. 
Yếu tố độc lập uới chủ thể này là tiên đê rrhất thiết phải được bbẳng 
định uì nrếu bbông sẽ không thể có nhận thúc, nbưng bbi đi ào 
quan bệ nhận tbức thì uê nguyên tắc, nó bbông thể dược xác định 
UÌ “không có phạm trà nào có biệu lực ớt chứng” (B344), do dỏ 
kbông tbể dược nhận thúc uà “không pbải là dối tượng của giác 
tínb °°. Đối uới nhận tbúc lý thuyết, nó là cơ sở tbưng là cơ sở bông 


q) Hình ảnb “bòn đảo” của chán lý (B295) nhắc lại mục đícb của “Pbê pbán 
lý tính thuần túy” là xác định “các ranb giới” của cảm trăng uà lý tính để 
mang lại trì thức uững chắc cbo Siêu bìnb bọc. Cbủ yếu là xác đừnh phạm ui 
của nhận thúc tiên ngbiệm. Pbân tích pháp các bbái miệm đã cho thấy 
những bbái tiệm tiên nghiệm duy nhất nhờ đó giác tính có thể nhận thúc 
được đối tượng là 12 phạm trù (B106) uà các “bậu phạm trù” được dẫn xuất 
ra từ đó. (B108). Như uậy, câu bởi uề ranh giới của nhận thức tiên 
ngbiệm trở thành câu bởi 0ê ranh giới của uiệc sử dụng các pbạm trà. 
Do dó, Kamt phán biệt giữa uiệc sử dụng “tbường tgbhiệm " uà sử dụng “siêu 
ngbiệm ” đối uới phạm trù, tùy theo chúng được áp dựng chỉ cho những “biện 
tượng” Hác những đối tượng của một bính ngbiệm bbả bữu boặc cbo “sự uật 
nói cbưng uà tự-tbân " (B297). Những bbái riệm tiên nghiệm có thể được sử 
dụng một cácb thường 'gbiệm, bổ cả trong những phán doán tổng bợp tiên 
nghiệm bao lâu những phán doán niày được giới bạn trong lãnh uực những 
đối tương của bình ngbiệm. Còn sử dụng siêu ngbiệm là áp dụng phạm trù 
một cách tùy tiện uà “bất bợp pháp” uào mọi “sự uật nói chung”. (Chú ý: uiệc 
sử dụng siêu ngbiệm dối uới phạm trù là do bbông biết pbán biệt giữa 
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được xác định của mọi cảm giác, tiên Kartt goi 1ó là tột cái X (uô 
danh} rrào đó, mội “đối Hượng siêu ngbiệm” như là bbả thể cbo tính 
đối tượng của sự uật bay chỉ là “nột kbái niệm giới bạn” 
(Gren+zbegrfƒ ` uà “chỉ được dùng theo nghĩa tiêu cực (B311†`. Kant 
nhấn mạnh: Đối tượng siêu ngbiệm làm cơ sở cbo các đối tượng 
bên ngoài cũng ?tbhứ cbo hứng gì thuộc trực quan bên trong bông 


“biện tượng” uà “uật-H thân”, còn Uiệc sử dụng siêu tiệt là cố tình yêu 

sách rằng pbạm trù có giá trị cho cả “0ật-Hự thân”). 

1beo Kamt, 0uiệc sử dụng siêu ngbiệm đối uới bbái riệm là bbông được phép 

uì bai lý do sau: 

¡: trợi bbái tiệm, bể cả pbạm trù, chỉ có “giá trị bbácb quan” là bbỉ có qua 
bệ tưới trực quan (thường nghiệm) uê đối tượng, ntgbĩa là phải có ít „bất 
một đối tương để khái tiệm ấy “quan bệ” (được áp dụng cụ tbhỂ”.“Kan! gọi 
đó là “khả trăng biện thực”, "tính thực tại bbácb quan” cũng rthtt “ý nghĩa” 
(Sim) uà “nội dụng” (Bedeutung) của bbái tiệm. Khái niệm bhông có “giá 
trị bbácb quan” là “trống rỗng” (B298). 

ti: Đặc biệt đối uới phạm trù, chúng cbỉ có thể được áp dụng uào đối tượng là 

thông qua “niệm thức siêu nghiệm” (B176). Kbông có riiệm thức, các 
phạm trù cbỉ là các mô thức tư tưởng trống rỗng, bbông có nội dưng. Nói 
cácb kbác, các phạm trù thuần túy cbỉ có “ý nghĩa siêu nghiệm” trong 
chừng trực cbo phép ta swy tưng uê cấu trúc tổng quát của “tính đối 
trương” (Gegenstdndlicbkett) (hức chỉ cho phép ta “suy tưởng” rằng tội 
đối tượng (beo nghĩa rộng nhất) phải có mội lượng nhất định, các chất 
nhất định, có bẳn tbể uới các tùy thể, có nguyên nhân uà bế! quả, có sự 
tương tác uới các đối tượng kbác uà có bình thái 'bbả năng”, “biện 
thực" boặc “tất yếu”...). Tuy nhiên, cấu trúc tổng quát này cbỉ có thể được 
áp dụng uào đối tượng biện thực bbi biết rõ đó là “lượng” nào, “bản thể” 
nào, trà chúng ta (con người) chỉ biết được những điễu ấy từ những đối 
Hương cảm tính trong bông gian-thời gian. TIbeo Kamt, chính uiệc giới 
bạn những phán đoán có ý nghĩa uào lãnh uực “những đối tượng của 
kinb nghiệm” là bết quả quan trọng của Phân tích pháp siêu nghiệm, uà 
Phân tícb pháp siêu nghiệm, do đó, sẽ thế chỗ cbo môn Bản thể bọc 
truyễn thống là môn bọc tưởng rằng có thể đưa ra những pbán đoán uô 
mọi “đối tượng nói chung” (B303). (“Đối tượng nói chung” là thuật ngư 
thuộc môn Bản thể bọc - Ortologie - từ thời C. WOlfƒ. Xem: Œ. Woff 
Deutscbe Mectapbb ystb, § 10). 


) -nø tưng siêu ngbiệm” (transxendemialer Gegenstand) bay “bách 
thể siêu ngbiệm” (transzendentales ObJekt) là từ rất kbó, được Karit dùng 
theoba ý igbia: 
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pbải là các tật cbất tự thân, cũng bbông phải là một bữu thể-ht duy 
tự thân, mà cbỉ là trột cơ sở kbông nbán thức được của các biện 
tượng, tà cbỉ các biện tượng này là mang lại bbái riiệm tbưỜNg 
ngbiệm 0ê loại trước cũng như tê loại sau". (A379-380). Kbác tới cả 
truyền thống triết bọc bắt nguôn rất xa từ Parmenides uà Platon, theo 
đó người ta cbỉ nhận thức được "tôn tại đícb thực” bbi Hư duy thoát 
bbỏi mọi ràng buộc của giác quamnt bữa bạn, Kart đã ddúnth giá ngược 
lại. Nếu Platon cho rằng "tôn tại đích thực" (các ý niệm) cbỉ bé mỗ 
cbo r1£ duy thuân Húy (noesis, Hức bành 0ì của no«s"). còn nhận thúc 


a- là cấu trúc của một “đối tượng nói cbưng ” được quy định bởi các 
phạm trù thuần túy (bbông được niệm !tbúức bóa). (Xem mục ii của 
Chú thích 1 ở trang trước). 

b- là “cái gì đó = X" (EHuas = X) đồng rrbất, cbung cbornoi biện lưng 


c- là 'cơ sở” bay “nguyên nhân” (Grund) siêu nghiệm riêng Diệt - 
nhưng ta bbhông biết được - của những đối tương bbác nhau. 


Ba ý nghĩa này gắn liền uới nhau: Ta di từ ý nghĩa a sang ý nghĩa b bbi 
ta xác định niội dung cbo bbái niệm uê một “đối tượng nói cbưng ` bằng cái 
cằa lạp của trực quan. Bằng cácb ấy ta nhận thúc được một đối tượng thường 
nghiệm. Nhưng, rrếu !a trừu tượng bóa (lược bỏ) mọi thuộc tính do cẩm 
năng dem lại uê đối tượng này, cái còn lại sẽ là b, tức “biểu tượng uê những 
biện tượng dưới bbái niệm của một “đối tượng nói chưng” của cái gì đó = X” 
giống bệt nhau (einerlei) (A252) cho mọi biện tượng, ưì ta đã trừu tượng bóa 
tất cả những gì nbờ đó ta phân biệt được chúng. "Đối tượng siêu nghiệm” 
này, tê mặt ý ngbĩa, là “độc lập” uới những biểu tượng của ta, uì ta đã lược 
bỏ mọi thuộc tính của chúng, thế ribưng, trong thực tễ, nó bbông bê “tách 
rời" kbôi những dữ liệu cầm tính bởi nó uẫn là một đối tượng của trực quan 
cảm tính. 


Chỉ có “đối tượng siêu nghiệm” theo nghĩac (Kam! còn gọi là “đối Hượng 
khả niệm" - imtelligible Gegenslande -) mới có thể là “cơ sở” cbo từng biện 
tượng riêng lê, nhưng ta bbông tbể biết được nó có bay bbông. Túc là, sau bbi 
trừu tượng bóa kbỏi mọi thuộc tính, uẫn có thể “còn lại” một cái gì, bbông 
pbải *cho ta” tà có thể chỉ dành cbo tội loại trí tuệ bbác tới ta, cbo mội 
loại “trực quan “trí Hệ”, kbông-cẩm tính” nào đó mà ta boàn toàn bbông thể 
biết dược. Trong bẩn A, Karmt gọi “đối tượng siêu nghiệm” này một mặt là 
“Nournenon”, mại bbác lại bảo rằng nó “bbông thể là “Nowmenon” được” 
(A253). Ở bản B, điễu này dễ biểu bơn bbi ông pbân biệt “Nournenon” tbeo 
nghĩa tiêu cực nà “Nournenort” theo nghĩa tícb cực (B307) như là bai 
pbương cácb dể có bình dung uê "một đối tương tự tbân ° (an sícb selbst) 
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cảm tính chỉ biết được các "tôn tại bbông đícb thực”, “các biện lượng". thì 
Kam! cho rằng các biện tượng được giác quan bà giác tính thâm nhập là đối 
tượng bbácb quan duy nbất của ta, là cái Tôn tại duy nbất cbo ta. còn Hứ 
duuy tuần híy bbông mang lại nhận thúc nào cả. Cái `Tự thân" - độc lập tói 
cảm năng tà giác tínb - bbông pbải là Tôn tại kbácb quan, chân thực mà là 
cái boàn toàn bông được xác định, mộit tiên giả định đơn thuần. Từ dó. 
Kam! di đến bết luận quan trọng: Trong lãnh mực lý thuyết, bbông có cbỗ cbo 
tiệc sử dụng theo ngbĩa tícb cực uê Vật tự thân như là tôn tại đícb thực. nà 
%ự pbán cbía đối tượng ra làm biện tượng uà uậit tự thân, tà phân cbía thế 
giới ra làm thế giới bbả giác bay cầm tínb (munlus sensibilis) bà thế giới siêu 
cảm: giác bay bả miệm (mundus intelligibilis; bbả miệm: cbỉ có thể được suy 
tưởng) là bbông tbể cbấp nbận được theo ngbĩa tícb cực ` (B311). Phân 
biệt bề ruặt pbương pbáp nbận tbức nbưng bbông pbán đôi tbế giới uê 
mặt bản tbể bọc, đó là cácb làm của Kart để bảo uệ cuộc cácb mạng 
Coberrnic của ông 0ê cbủ tbổ tính siêu ngbiệm. 


Như tậy, Kat! từa bác bỏ thuyết duy lý xem tư đuy có lãnh bực nhận 
thức riêng, từa bác bỏ thuyết boài n-gbi phủ nbận mọi chân lý siêu bình bọc. 
CŒíc chân lý ấy là có thực nbưng bbông phải như Siêu bìnb bọc cổ truyễn 
tưởng rằng có thể dùng tư duy dơn thuần để có thể ượt bbỏi ranb giới của 
binh ngbiệm, ươn đến cái siêu uiệt. Nhiệm Uuụ của triết bọc siêu nghiệm theo 
Kamt, trước bết là làm sáng tỏ các điễu biện bhả thể của mọi binh nghiệm. 
Mọi nbận thúc tiên nghiệm trên dây cbỉ là để pbhục tụ cbo nhận thúc bậu 
nghiệm, còn những đối tượng “siêu nhiên, bbả miệm” (sẽ được Ka? gọi là 


(B306) trức “Vật-tự thân” - Dĩng an sích), theo đó: “Nowrenon” tbeo re bĩa 
tiêu cực là mội đối tượng của Binb ngbiệm của cbúng ta, nbưng cbỉtrong 
cbừng nHứC !a trừu lượng bóa nó bhỏi phương cách trực quan của la, nó mới 
trở thành đối tượng bbông phải của trực quan cảm tính của ta. Ngược lại, 
một “Noumenon `tbeo ngbĩa tícb cực là cbo rằng có thể có đối tượng cbo 
loại trực quan trí tuệ (thân thánh) boặc đối tượng boàn toàn siêu uiệt, mà 
nếu quả có thật thì cbỉ có mại “bả niệm” thôi (tả: Thượng đế, linh bôn...). 


Củ bai loại ^Nournena” này đều dược Kam! gọi là “VẬI-Hự thân ”. Nhưng. 
bbái niệm mrày bbông gì bbác bơn là bbái riệm cbung để phân biệt giữa 
Noumena theo 0 Đĩa tiêu cực uà tích cực. Mục đích chứng tỉnh của Kaml 
trong Cbương này chỉ nhằm cbo thấy chúc năng thuần túy tiêu cực của 
chúng: những đối tượng của bình nghiệm (của t4) bông phải là những 
Noumena theo ngbĩa tícb cực uà tổng thể của chúng bbông pbải là một "thế 
giới bbả niệm” Những sự phản biệt này cbỉ có ý nghĩa giới bạn nhận thức 
cbiý bbông có ý gbĩa bản thể bọc tích cực mào cả. 
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những đối tượng “siêu uiệt” (ranszendent)) không thể từ bỏ của Siêu bình 
bọc tbì rằm ngoài lãnh uực nhận thúc lý thuyết, chúng là nhiệm uụ của lý 
tính thuần túy thực bànhb. 


9.6.3 Tính nước đôi của các bbái niệm pbản tư ©) 


“Phụ lục” 0ê títb nước đôi (AmPbibolie) của các kbái niệm phản tư là 
một trong những đoạn bbó dọc nrbấ! của quyển Phê phán. Nó gỖm một 
ĐÐ)bần chính uăn ngắn uà một phân “Nhận xét" dài bơn, 0uận dụng 
những quan điểm đã rêu trong chính uăn để phê phán triết bọc 
Leibmixz (dược Kamtt xem thư điển bình của Siêu bình bọc duy k cổ 
truyễn,). Ta tóm lược những ý chính: 


Pbần Cbính tăn: 


¡: Để có thể liên bệ những biểu tượng bbác nrbau trong một pbán doán 
UỚI tội đối tượng, trước bết, những biểu tượng ấy phải được “So 
sánh” uới nhau, dựa uào bốn cặp “kbái miệm pbản tư” (đồng 
nbhất/dị biệt, nhất tr/dối lập, bên trong/bên ngoài, chất thổứmô 
thúc). Nếu sự so sánh cbỉ liên quan đến “mô thúc” (bình thúc) của 
nhường biểu tượng, dó là sự “bbẩn tư lô-gíc”; ngược lại, nếu hiên 
quan đến “nội dung” của chúng, dó là sự “so sánb bbácb qua”. 
Tbế nhưng, nếu uiệc so sánh những biểu tượng ấy dể xét xem 
chúng thuộc uê những biểu tượng của cẩm răng bay của giác tính 
thì đó lại là nhiệm uụ của uiệc “bbản tư siêu ngbiỆm” (Hnisze1i- 
deritale Reflexion, B316- 319). | 


¡i: Sự pbản tư siêu ngbiệm là cản thiết bởi những bbái tiệm phản hà 
uốn có tính rrước đôi: 


- — những gì dối uới giác tính (khái tiệm thuần túy) là “đồng 
nhất” thì có thể là dị biệt khi chứng giữ những 0ị trí bác nhau 
trong kbông gian-tbhời gian (cảỉm riăng). 

- một sự “dối lập biện thực” không thỂ có nơi những đối tượng 
của giác tính, nhưng lại có thể có rơi những “biện tượng” bởi 
tác động của chứng có thể bạn chế boặc Hiêu trừ lẫn nhau. 

- — Cbỉ có một đối tượng của giác tính thuần Híy mới có thể có 
những “quy định bên trong”, trong bbìi một đối tượng của giác 
quan thì chỉ là “tổng thể của toàn là những mối quan bệ”. 


- — Đối uới giác tính thuần túy, chất thể đi trước tmô thúc, trong 
kbi nơi những đối tượng của trực quan cảm tính thì mô thúc 


É) puản tư (Reflexiơn): xem cbú thích của N.D cbo B316. (N.D). 
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9.6.4. 


(kbông giam uà thời gian) đi trước cbất tBể (cảm giác) (B319- 
324). 


Pbần “Nbận xét”: 


1: MỘỘI rtnuÔn “Định Đị bọc siêu ngbiệm” (Irans+xendcmitale Tobik) sẽ 


tt: 


cbo pbép ta sắp xếp bất bỳ bbái niệm mrào uào đúng nguồn gốc của 
nó: boặc thuộc uê cảm răng, boặc thuộc 0ê giác tính, uà từ đó xác 
dịnh nó phải được “so sánh” uới những biểu tượng bbác uê phương 
điện rào (B324- 326). 


; FEocke uà Leibni+x da Dị tính nước đôi nói trên của các bbái tiệm 


phản tư dánth lừa uà dẫn dắt uào sai lầm, uì bọ bông pbân biệt rõ 
ràng giữa cảm rrăng 0à giác tính. Theo Katt, sai lâm cơ bẩn của 
Leibmiz là ở chỗ bbông thấy sự dị biệt ĐỀ nguyên tắc giữa trực 
quan uà khái tiệm, bbhông thấy uai trò độc lập uà bbông thỂ quy 
giảm của cảm trăng dối tới tmọi nhận thức của con rtgười uà uì thế, 
kbông nhận ra rằng ta chỉ có thể có biểu biết uê những “biện 
tượng”, chứ bbông phải uê những “0ật-hự thân ". 


Những “Nguyên tẮc” sai lầm của triết bọc Leibmix được phân tícb 
uà quy uê tínb rước đôi của các cặp bbái rriệm phản tư nói trên. 
(B326- 342). 


: Kbái riệm Uuê “Nowrnenon” (Vật-tự thân) cbỉ có chức răng uạch 


tantb giới của nhận thức chứ bông mở ra một “lãnh uực đối tượng 


_ tHỚi trẻ” rào cả. (B342-346). 


Một đối tượng giả định (bypotbeHscb) có thể được xem là “cái 
bbông” (bư 0ô, bbông tôn tại) bằng bốn cácb: - uì bbái niệm UÊ nó 
là trống rỗng (ud: con rỗng); - uì nó biểu tbị một sự thiếu uẳng (ud: 
“lạ?tb ” trbư là sự “thiếu” bơi ấm); - uì nó là mô thức đơn thuần của 
trực quan, bbông có bản thể (bông gian/tbời gian); - boặc uì bbái 
niệm UÊ rió là tuâu thuận (0d: bình uuông có dạng tròn) (B346- 
349). 


Như uậy, tị trí của Cbương III (“Về cơ sở. để phân biệt mọi đối tượng 
nói chung ra thànb “Pbảnomena ”uà “Noutnert”) uà Pbụ lục (“Về tính 
nước đôi của các kbái niệm phản tự”) trở nên bbá sáng tỏ rrbư là muẮc 
xícb rối phần Phân tícb pháp uà Biện chứng pháp siêu nghiệm. 


Tbeo Kamut, mặc dù phân “Pbán tícb pháp” dã “đặt mọi cái uào đúng 
chỗ của chúng” uà chuẩn bị “thám biếm dại dương của ảo tưởng bao 
bọc chưng quanh bòn đảo của chân lý” (B295), ta cần củng cố niêm 
tin bằng cácb nhìm lại tấm bản dỗ uà chứng mình rằng ta bbông còn 
tỉnh đất trào bhác để lựa chọn. Việc chứng rrỉnh sẽ cbo ta thấy: "ta 
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nhân dantb quyển sở bữu mảnh đất ấy nbư tbế nào dể bảo Uuệ nó an 
toàn trước mọi yêu sácb thù dịch”. Bên cạnh các bết quả của Phân 
tích pháp, Uuiệc chứng mmirtb rrày chỉ boàn thành bbi. 


- _ phân biệt giữa “Phecnomerna” uà “Noutrea”, làm rõ sự bbác biệt 
giữa Uuiệc pbân biệt này uới uiệc phân biệt “tbế giới bbả giác” uà 
“tbế giới bbả rriệm” theo biểu siêu bọc “giáo điêu” của Leibniz. 


~ 


- — Đạcb rõ “nh rước đôi” lừa dối sẽ trầy sữntb riếu giác tínb bbông 
tiến bàn sự phân biệt cơ bản nói trên. 


Nói cách bbác, lý do Karmt uiết thêm Cbương !II oà Phụ lục mới trên là 
uạcb rõ sự bbác biệt căn bản giữa bọc thuyết uê bínb nghiệm của 
Kamt uà bọc thuyết UÊ “muntdus trtelligibthis” (“tbế giới bbả riệm ”) của 
Leibniz . 


Kamtt cho rằng phần Biện cbứng pbáp siêu ngbiệm uà Pbương 
pbáp bọc siêu ngbiệm ở sau sẽ bbông thể biểu dúng nrếu trước Ảó 
bbông biểu rõ triết bọc “pbê phán” của Kamt bbác biệt rrbư thế rào bà 
đến mức độ nào so tới siêu bình bọc cổ truyễn, đó là: trong triết bọc 
siêu ngbiệm-pbê pbán, bbông có chỗ cho sự pbân biệt giữa “bai thế 
giới”. Siêu bình bọc cổ truyên (biểu Leibriiz) tất yếu rơi uào “tính rước 
đôi siêu nghiệm” uì lẫn lộn đối tượng của “giác tính thuần túy” [“uật-tự 
thân”) uới “biện tượng” (B326). Sự phân biệt giữa “thế giới bên trong” 
uà “thế giới bên ngoài”, giữa biện tượng 0à thế giới siêu cảm tính 
bbông còn rửa, trong chừng rưực nhận thức cbỉ liên quan đến “những 
biện tượng” của chính bản thân nhận thúc. Kbi làm UIỆC UỚI rrhữững 
biện tượng, “tôi lúc rào cũng pbải dùng phản tư siêu nghiệm để so 
sánh những bbái riệm của tôi theo những điêu biện của cảm trăng, 
uà rtbư thế, bbông gian tà thời gian bbông phải là các quy dịnh của 
mtbững uật-Hự thân mà cbỉ là của nrbững biện tương thôi: Vật-hự tbân là 
gì, tôi bbông biết uà cũng bông cần biết, uì mội sự uật bbông bao 
giờ có thổ xuất biện cbo tôi bằng cácb rào bác bơn thư là trong biện 
tượng” (B332-333). Từ nbận định ấy, Kam mới có cơ sở để phê phán 
Uiệc sử dụng “siêu uiệt” các phạm trù uà các nguyên tắc của giác tính 


ở phần tiếp theo. 


Tóm lại, bước ngoại triệt dể từ “Siêu giệt” (Transxendenz) sang “Nội 
tại” (Immanenz) là diểm miấu chốt để Katmt thiết lập uà biện mình 
cho yêu sách của cuộc “cách mạng CoperríC” của trình. Tuy nhiên, sự 
phản biệt “biện tượng” uà “oật-H# thân” trở thành đỀ tài tranh cãi 
8ay gắt nơi các triết gia duy tâm sau Kartt. Thật uậy, dàng sau những 
biện tượng kbácb quan dược đặt nên tmóng trong tính chủ thể thì 
Đát-Hự thân dường như là mội cái gì bbông Ổn: nếu Kart thật sự cbo 
rằng ta cbỉ có thể pbát biểu uê những biện tượng thôi, thì, nói rmmội 
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cách chặt chẽ, ông bbông bao giờ có thể nêu được bbái rriệm uê một 
uật-tự thản ở pbía sau những biện tượng. Nhưng riếu ông xem uậi-H/ 
thản như là cơ sở bbácb quan của bính nghiệm (tay bhông thổ nhận 
thúc được) thì trong uật-tự thản uẫn bàm chứa mội tính bbácb quai có - 
tíntb siêu UĐiệt, UưỢƠI ra bhỏổi những biện tượng chủ quan uà đó lại 
cbínhb là điêu Katmtt dã phủ nhận. Vì thế, Ficbte (1762-1814) uút bỏ 
“uật-tự thân” uì cho rằng sự phân biệt miói trên còn trang tính “nhị 
nguyên”, cho thấy sự phụ thuộc của cbủ thể uào kbácb thổ, trong bbi 
triệt dể bơn, Ficbte quy tất cả uào chủ thể uà uào boạt động của cbủ 
thổ trong quá trình phái triển biện chứng. Hegel (1770-1831) cũng sẽ 
trở lại uấn: đê tuày uới Leibmnix uà Kamt trong tội cácb đặt uấn đê biểu 
bbác trong diễn trình “bính nghiệm” của Ý thúc-Giác tính. 


Hegel xem cácb đại uấn đề “Vật-tự thân” của Kdart là giả tạo, là một 
sự “Hrù% tượng trống rỗng” bbông thể giải quyết được: “Những sự uật 
goi là tự thân trong chừng trực bị trừu tượng bóa bbỏi mọi cái tÔn tại- 
cho-cái-bbác, rbĩa là nói chung, trong chừng tuực chúng được suy 
tưởng r0bư là cái bự 0ô, bhông có tmỌi tírtb quy định. Trortg ntebĩa đó, 
đúng là không thể biết Vật-tự thân là gì. Vì câu bỏi: Tà gì?” đòi bỏi 
rằng các tính quy định được nêu ra, thế nhưng bbi những sự uật mà 
các tính quy định của chúng đòi bởi phải được nrêu ra lại đồng thời là 
rrbững uật-tự thân, Híc bông có tính quy định trào, uậy trong câu bởi 
đó đã chứa sẵn một cách bbông có tư tưởng (gedartbentlosertucise) sự 
bất khả của uiệc trả lời boặc người ta chỉ đựa ra mội câu trả lời 0ô 
gbĩa. (Hegel: Khoa bọc lô-gíc, Q.Ì, 108; xem thêm Q.2, tr. 135...). 


Trong “Hiện tượng bọc của Tínb tbần”, Hegel tìm cácb đặt uà giải 
quyết uấn đê “biện tượng uật tự thân” trong diễn trìnb bínb nghiệm 
của ý thúc. Giác tínb — bằng cơn đường phản tư — chỉ có thể đi đến 
chỗ tìm được uà thiết lập một “tương quốc của những quy luật”. Nhưng 
những quy luật “tự-tbân” thì lại được xem là trội uương quốc “ở phía 
sau”: nà chỉ đơn thuận “xuất biện ra” trong những “biện tượng” Ảa tạp 
mà những quy luật “tự thân” ấy biểm soái. Theo nghĩa ấy, dúng là 
?rhững cát da tạp là “những biện tượng”, còn những quy luật “tự thân” 
tbì ẩn phía sau. Kết quả — uới giác tính — là buộc phải phân biệt thế 
giới — xét ribư cái toàn bộ — ra thàruh thế giới của những biện tượng uà 
thế giới của rthững uật-tự thân. Hai “ương quốc” tácb rời mrày đặt ra 
uấn đê mới cho Tĩnh thần là phải bợp nhất chúng lại, nhưng điễu ấy 
uượit bbỏi rrăng lực của bản thân giác tính. Hình thái ý thúc giải quyết 
dược uấn: đê rrày, theo Hegol, phải tìm ở “Tự ý thúc”. 

Diễn trình của binh nghiệm sẽ chứng rữnh rằng: riếu biện tượng là sự 
“xuất biện ra” của uật-tự thân, thì chính “Uuật tự thân” mới là nbững 
cái “xuất biện” uà trong thực tế, chúng bbông là gì bbác bơn những gì 
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chúng “xuất biện", nếu biểu bbác di, uật-tự thân — trong chừng trực 
“ẩn ruúp phía sau”, - còn “thấp bém” bơn cả biện tượng, chúng cbỉ là 
ảo tượng. Vậy, biện tương bbông dơn thuần là sự xuất! biện ra “dối uới 
ý thúc” (giác tính) mà còn là sự xuất biện ra của cái gì tự trìnb xuất 
biện ra. Nếu biện tương bbông còn là cái gì ở bên ngoài uà độc lập uới 
uật tự tbân rrza, thì chính uật-tự thân là cái bản cbất dícb thực ở bên 
trong những biện tượng. Xử lý uấn dê một cácb nào bbác, theo Hegol, 
ắt uật-tự thân cùng lắm sẽ lại chỉ là một dạng biện tương bbác uà điễu 
này sẽ dặit lại chính uấn dê tà sự đối lập biện tượng uật-tự thân 
truốn giải quyết. _ 


Vậy, biện tượng quan bệ uới uật-tự thân giống nbư cây quam bệ tới 
rừng, giải pbáp cbỉ có thể tìm được trong uiệc bợp bất chúng lại trong 
bìnb thái ý thức cao bơn là Tự-ý thức rthư đã riói trên bía. Tóm lại, Cái 
X uô danh (“đối tượng siêu nghiệm") có tínb pbương pbáp của Kam! 
dã mưnng trở lại ý ngbĩa bản tbể bọc. (Xem: Hegel. Hiện tượng bọc 
của tinb thần, Cbương III: Lực uà giác tính, Cbương IV: Tự-ý thức). 
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DẪN NHẬP 


1 


À 2? 


VỀ ÁO TƯỢNG SIÊU NGHIỆM 


Trước đây, ta đã gọi phép biện chứng nói chung là một 
mồn Lồ-gíc học về ảo tượng (Schein). Điều đó không có 
nghĩa rằng nó là một học thuyết về tính xác xuất (Walhr- 
scheinlichkeit), vì học thuyết xác xuất cũng là chân lý, 
nhưng được nhận thức từ những cơ sở chưa đầy đủ, nên tuy 
nhận thức của nó còn thiếu sót nhưng không vì thế mà là lừa 
phỉnh, do đó không được tách rời nó ra khỏi Phần phân tích 
pháp của môn Lô-gíc học. Càng không được xem Hiện 
tượng và Ảo tượng là đồng nhất với nhau. Bởi vì, chân lý 
hay ảo tượng không nằm trong bản thân đối tượng trong 
chừng mực nó được trực quan, mà nằm trong phán đoán về 
đối tượng khi nó được suy tưởng. Cho nên, tuy người ta có 
thể nói đúng rằng, các giác quan không sai lầm, song không 
phải vì lúc nào chúng cũng phán đoán đúng, nhưng vì chúng 
không hể phán đoán gì cả. Chân lý cũng như sai lầm, và do 
đó cả ảo tượng như là sự dẫn dắt sai lạc đến chỗ sai lầm chỉ 
được tìm thấy ở trong phán đoán, tức là chỉ trong mối quan 
hệ giữa đối tượng với giác tính của ta. Trong một nhận thức 
hoàn toàn trùng hợp với các quy luật của giác tính, thì không 
có sai lầm. Trong một biểu tượng của giác quan - (vì không 
chứa đựng phán đoán nào) - cũng không có sai lầm. Không 
một sức mạnh tự nhiên nào có thể tự mình đi lệch khỏi 
những quy luật của chính mình. Cho nên, không phải tự 
riêng bản thân giác tính (nếu không bị ảnh hưởng bởi 
nguyên nhân khác), cũng không phải tự riêng bản thân giác 
quan có thể mắc sai lầm. | Giác tính không thể mắc sai lầm 


586 


B351 


B352 


Lô-gíc học siêu nghiệm. B: Biện chứng pháp siêu nghiệm. Dẫn nhập 


vì nếu nó chỉ hành động tuân theo đúng những quy luật của 
chính nó, kết quả (phán đoán) tất yếu phải trùng hợp với 
những quy luật này. Trong sự trùng hợp với những quy luật 
của giác tính, đã có được cái mô thức (das Formale) của mọi 
chân lý. Còn trong giác quan thì không chứa đựng phán 
đoán nào - dù đúng hay sai. Nhưng vì ta không có nguồn 
nhận thức nào khác ngoài hai nguồn trên đây, vậy sai lâm 
chỉ là do ảnh hưởng không kiểm soát được của cảm năng 
trên giác tính. | Điều này xảy ra khi các cơ sở [nguyên 
nhân] chủ quan của phán đoán bị nhập chung vào với các 
cơ sở khách quan làm cho phán đoán đi lệch khỏi tính quy 
định [định hướng] của nó), tỉ như một vật thể được đưa vào 
vận động bao giờ cũng giữ đúng một phương hướng theo 
đường thẳng nhưng nếu một lực khác từ một hướng khác 
đồng thời tác động vào nó, sẽ làm nó chuyển sang vận động 
theo đường cong. Vậy để phân biệt hoạt động riêng của giác 
tính với "lực" khác trộn lẫn với nó, cần thiết phải xem một 
phán đoán sai lầm giống như giao điểm của hai lực, hầu như 
hình thành một góc nhọn xác định phán đoán theo hai hướng 
khác nhau, do đó phải tháo rời cái kết quả hỗn hợp này ra 
thành hai thành tố đơn giản [riêng biệt] là giác tính và cảm 
năng như điều phải xảy ra trong các phán đoán thuần túy 
tiên nghiệm, thông qua sự phản tư siêu nghiệm [xem: 
B316...} để làm cho mỗi biểu tượng giữ đúng vị trí của nó 
tương ứng với từng quan năng nhận thức, và do đó, ảnh 
hưởng của quan năng này trên quan năng kia cũng được 
phân biệt rõ ràng (như đã trình bày ở các trang trước). 


Công việc của ta ở đây không phải là bàn về các ảo 
tượng thường nghiệm (ví dụ các ảo giác quang học) xảy ra 
do sử dụng giác tính một cách đúng đắn nhưng năng lực 
phán đoán bị lệch lạc bởi ảnh hưởng của trí tưởng tượng. | 


Ở) Cảm năng chịu phục tùng giác tính, được giác tính xem như đối tượng để áp 
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Mục đích của ta chỉ là bàn về ảo tượng siêu nghiệm thâm 
nhập vào các nguyên tắc khi chúng không được áp dụng vào 
kinh nghiệm - vì trong trường hợp này ít ra ta có một viên đá 
thử về sự đúng đắn của chúng -, trái lại, đi ngược lại mọi 
cảnh cáo của sự Phê phán [siêu nghiệm], ảo tượng ấy đã 
dẫn đắt chính ta hoàn toàn vượt ra khỏi việc sử dụng thường 
nghiệm đối với các phạm trù và lừa dối ta về một sự mở 
rộng của giác tính thuần túy. Ta gọi các nguyên tắc được sử 
dụng [đúng đắn] hoàn toàn trong các ranh giới của kinh 
nghiệm khả hữu là các nguyên tắc nội tại (immanent) và 
ngược lại, vượt ra khỏi các ranh giới này là các nguyên tắc 
siêu việt (transzendent). Tôi hiểu các nguyên tắc siêu việt 
này không theo nghĩa sự sử dụng hay lạm dụng các phạm 
trù một cách siêu nghiệm, vì dù sao đây chỉ là một sai lầm 
đơn thuần của năng lực phán đoán không chịu tuân theo các 
giới hạn của sự phê phán, không lưu ý đầy đủ đến phạm vi 
mà giác tính thuần túy được phép hoạt động. | Trái lại các 
nguyên tắc siêu việt là những nguyên tắc có thật yêu cầu ta 
kéo đổ hết các cột mốc ranh giới ấy để vươn đến mảnh đất 
hoàn toàn mới mẻ, không thừa nhận một đường giới tuyến 
nào. Do đó, SIÊU NGHIỆM (transzendental) và SIÊU 
VIỆT (transzendent) không phải là một. Các nguyên tắc 
của giác tính thuần túy mà ta đã trình bày trước đây chỉ 
được phép sử dụng một cách thường nghiệm chứ không được 
siêu nghiệm, nghĩa là không có sự sử dụng nào bên ngoài 
ranh giới của kinh nghiệm. Còn một nguyên tắc muốn xóa 
bỏ các giới hạn này và thậm chí buộc phải vượt ra khỏi 
chúng thì gọi là siêu việt. Nếu sự phê phán của ta có thể đạt 
đến chỗ phát hiện ảo tượng của các nguyên tắc siêu việt 


dụng các chức năng của mình, đó là nguồn gốc của các nhận thức thực sự (reale). 
Còn trong chừng mực chính cảm năng này lại thâm nhập vào bản thân hoạt động 
của giác tính và quy định giác tính trong việc phán đoán, cảm năng là nguồn gốc 
của sai lâm. 
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này thì những nguyên tắc của việc sử dụng đơn thuần 
thường nghiệm - trái với các nguyên tắc này - có thể được 
gọi là các nguyên tắc nội tại (immanent) của giác tính 
thuần túy. 


Còn ảo tượng lô-gíc chỉ là sự bắt chước đơn thuần mô 
thức của lý tính (ảo tượng của các ngụy luận” (Trug- 
schlisse)) nảy sinh hoàn toàn do việc thiếu lưu ý đến quy 
luật lô-gíc. Do đó, nếu sự lưu ý được mài sắc trong từng 


l Trugschlữsse: các ngụy luận: các suy luận ngụy biện: các võng luận 
(Fehlschluf, Paralogismus) tức các suy luận sai lâm, bất thành, vi phạm các quy 
luật lô-gíc sẽ được gọi là các Ngụy luận (Trugschlũsse, Sophismata, Fang- 
schlsse) khi chúng cố tình có vẻ hợp lô-gíc, vd: “Trời ấm lên nên tôi cũng phải 
mặc ấm hơn”; “Nếu trời mưa, đất sẽ ướt. Nếu trời không mưa, đất sẽ không ướt”. 
Thông thường có 4 dạng “ngụy luận” 

- __ quaternio terminorum (bốn hạn từ): suy luận (diễn dịch) dựa trên sự so 
sánh hai hạn từ với cùng một hạn từ trung giới thứ ba. Nếu hạn từ 
trung giới có hai ý nghĩa khác nhau (Äquivokation), ta có 4 hạn từ và 
suy luận là ngụy biện. Vd: ngụy luận: “1) Biểu tượng chỉ tôn tại trong 
ý thức; 2) Thế giới bên ngoài là một biểu tượng: 3) Vậy (kết luận) thế 
giới chỉ tồn tại trong ý thức”. Hạn từ thứ ba (“biểu tượng”) trước được 
hiểu theo nghĩa “ý thức về đối tượng”, sau lại hiểu theo nghĩa “đối 
tượng của ý thức”. 

- = petitio prineipii (tên giả định của cái phải chứng minh): cái phải 
chứng minh được tiển-giả định như là khởi điểm hay phương tiện để 
chứng minh. 

-  eireulus vifiosus (suy luận lòng vòng, lẩn quần) (Diallele): suy ra cái 
này từ cái kia và lại suy ra cái kia từ cái này. | 

- = ipnoratio elenchi (sai vấn để, lạc để): lạc để khi tranh biện/chứng 
minh một mệnh để không đồng nhất (hay không phải là hệ luận tất 
yếu) với mệnh đề phải chứng minh. 

Thông thường, ta gọi “ngụy luận” là suy luận sai một cách cố ý; còn không cố ý 
thì gọi là “võng luận” (Fehlschuô, Paralogismus) hay suy luận sai lầm, bất thành 
(“võng ”: sai lầm. “Học nhi bất tư, tắc võng”: học mà không suy xét ắt sẽ sai lầm 
(Luận ngữ)). (Các dạng ngụy luận hay ngụy biện trên đây chỉ được xét về mặt lô- 
gíc hình thức. Chúng có thể có ý nghĩa khác trong môn Lô-gíc học phi hình thức, 
tức trong việc sử dụng trên thực tế). (N.D). 
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trường hợp cụ thể, ảo tượng [lôgíc] sẽ biến mất hoàn toàn. 
Nhưng ảo tượng siêu nghiệm, ngược lại, vẫn tổn tại dù đã 
được môn phê phán siêu nghiệm phát hiện và vạch rõ tính 
vô hiệu của nó, (chẳng hạn ảo tượng trong mệnh để sau: 
"Thế giới phải có một khởi đầu về mặt thời gian"). Lý do 
như sau: Trong lý tính (Vernunft) của ta (được xem về mặt 
chủ quan như là một quan năng nhận thức của con người) 
luôn có mặt những nguyên tắc nền tẳng và các châm ngôn 
(Maximen) sử dụng hoàn toàn có quyền uy [Ansehen/thế 
giá] của những nguyên tắc khách quan, vì vậy, xảy ra tình 
hình là: sự tất yếu chủ quan của một sự nối kết nào đó 
các khái niệm của ta cho giác tính lại được xem là một sự 
tất yếu khách quan cho việc quy định những vật-tự thân. 
Đây là một ảo tưởng (Illusion) không thể tránh khỏi cũng 
giống như ta không thể tránh khỏi ảo giác rằng mặt biển ở 
ngoài khơi có vẻ không cao hơn mặt biển gần sát bờ vì ta 
nhìn cái trước với các tia sáng cao hơn cái sau hoặc rõ ràng 
hơn nữa, khi nhà thiên văn cũng không khỏi thấy mặt trăng 
khi mới mọc lớn hơn khi trăng lên cao dù ông không bị ảo 
tượng ấy lừa gạt. 


Vì thế, Biện chứng pháp siêu nghiệm tự hài lòng với 
việc khám phá ảo tượng của các phán đoán siêu việt và 
đông thời ngăn ngừa ảo tượng ấy lừa bịp, chứ không thể - 
như trong trường hợp ảo tượng lô-gíc - làm cho nó hoàn toàn 
biết mất và không còn là ảo tượng nữa; đó là điểu Biện 
chứng pháp siêu nghiệm không bao giờ có thể làm được. 
Bởi vì ta đang gặp phải loại ảo tưởng (Illusion) tự nhiên, 
không thể tránh khỏi, và bản thân nó đặt nền tảng trên các 
nguyên tắc chủ quan và đánh tráo thành các nguyên tắc 
khách quan. | Trong khi đó, Biện chứng pháp lô-gíc - trong 
việc giải quyết các võng luận - chỉ liên quan đến một sai 
lầm lô-gíc trong khi tuân theo các nguyên tắc hoặc với ảo 
tượng được hình thành một cách giả tạo, do bắt chước các 
nguyên tắc ấy. Vậy là có một phép biện chứng tự nhiên và 
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không tránh khỏi của lý tính thuần túy, một phép biện chứng 
không phải là do ai đó cẩu thả, thiếu kiến thức phạm phải, 

B355 cũng không phải do một tay ngụy biện bịa đặt ra một cách 
giả tạo để làm rối các người có đầu óc tỉnh táo, trái lại, là 
phép biện chứng không thể tách rời của lý tính con người. 
| Phép biện chứng ấy, dù đã bị vạch rõ sự lừa dối của nó, 
vẫn cứ tiếp tục lừa phỉnh, xô đẩy lý tính vào những lầm lạc 
nhất thời, do đó cần phải được liên tục khắc phục. 
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2 


VỀ LÝ TÍNH THUẦN TÚY, XỨ SỞ 
CỦA ẢO TƯỢNG SIÊU NGHIỆM 


A 


VỀ LÝ TÍNH NÓI CHUNG 


Tất cả nhận thức của ta khởi đầu từ các giác quan, rồi 
tiến lên giác tính và kết thúc ở lý tính. | Ngoài lý tính không 
còn cái gì cao hơn nữa trong tinh thần con người để xử lý 
chất liệu của trực quan và đưa chúng vào sự thống nhất tối 
cao của tư duy. Vì nhiệm vụ của tôi bây giờ là giải thích về 
lý tính, quan năng nhận thức cao nhất này, nên tôi gặp một 
số lúng túng. Lý tính, cũng giống như giác tính trước đây, 
vừa có một sự sử dụng đơn thuần mô thức, tức là sự sử dụng 
lô-gíc (logischer Gebrauch), trong đó lý tính trừu tượng hóa 
khỏi mọi nội dung của nhận thức; lại vừa có sự sử dụng 
hiện thực (realer Gebrauch) [có nội dung], vì bản thân lý 
tính cũng chứa đựng nguồn gốc của một số khái niệm và 
nguyên tắc không vay mượn từ giác quan lẫn từ giác tính. 
Quan năng trước [cách sử dụng trước] thực ra đã được các 
nhà lô-gíc học định nghĩa từ lâu là quan năng suy luận gián 
tiếp của lý tính để phân biệt với các loại suy luận trực tiếp 
(latinh: consequentiae immediatae)', nhưng quan năng sau 
[cách sử dụng sau] tức là lý tính tự mình sản sinh ra các 


” “suy luận gián tiếp” và “suy luận trực tiếp” sẽ được Kant giải thích rõ ngay sau 
đây (Xem B360...). (N.D). 
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khái niệm thì định nghĩa trên chưa nhận ra. Vì bây giờ ta 
chia lý tính ra làm hai quan năng: lô-gíc và siêu nghiệm như 
vừa nói, cho nên cần phải tìm một khái niệm [định nghĩa] 
chung cao hơn về nguồn nhận thức này bao hàm được cả 
hai khái niệm [tức hai cách sử dụng] trên. | Ta hy vọng rằng 
- dựa theo sự tương tự (Analogie) với các khái niệm thuần 
túy của giác tính trước đây [các phạm trù] - khái niệm lô-gíc 
một lần nữa sẽ cho ta chìa khóa để phát hiện khái niệm siêu 
nghiệm và bảng danh mục các chức năng của khái niệm lô- 
gíc sẽ đồng thời giúp ta bí quyết để tìm ra [bảng danh mục] 
các khái niệm của lý tính. 


Trong phần trước của môn lô-gíc học siều nghiệm, ta 
đã định nghĩa giác tính là quan năng của các quy luật [hay 
quy tắc: Vermögen der Regcin), vậy để phân biệt với giác 
tính, ta có thể gọi lý tính là quan năng của các Nguyên tắc 
(Vermögen der Prinzipien). 


Thuật ngữ "Nguyên tắc" khá hàm hồ. | Thông thường 
một nhận thức nào đó được sử dụng như một nguyên tắc 
mặc dù bản thân cũng như nguồn gốc phát sinh của nó 
không phải là một Nguyên tắc (Principium). Trong một suy 
luận [với dạng tam đoạn luận], bất cứ một mệnh đề phổ 
biến nào, dù thậm chí được rút ra từ kinh nghiệm (bằng quá 
trình quy nạp) cũng có thể giữ vai trò của một chính để 
(Major), nhưng không vì thế mà bản thân nó là một nguyên 
tắc. Các tiên để toán học (chẳng hạn: “giữa hai điểm chỉ có 
thể có một đường thẳng”) đúng là các nhận thức tiên 
nghiệm và phổ biến, vì thế cũng có lý khi được gọi là các 
nguyên tắc xét tương đối với các trường hợp có thể được 
thâu gồm trong chúng. Nhưng không vì thế mà tôi có thể 
bảo rằng tôi nhận thức được đặc tính này của các đường 
thẳng - nói chung và tự thân - từ các nguyên tắc, trái lại, chỉ 
là từ trong trực quan thuần túy mà thôi. 
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Vì thế, [theo nghĩa chặt chẽ] tôi gọi nhận thức từ các 
Nguyên tắc là sự nhận thức cái đặc thù (das Besondre) 
trong cái phổ biến nhờ dựa vào các khái niệm. Cho nên 
bất kỳ suy luận nào cũng là một hình thức của việc dẫn xuất 
[rút ra (Ablcitung) một nhận thức từ một nguyên tắc. Bởi vì 
chính để (MaJor) luôn cho ta một khái niệm, nhờ đó tất cả 
những gì được thâu gồm trong điều kiện của khái niệm ấy 
được nhận thức từ chính để theo một nguyên tắc. Vì mọi 
nhận thức phổ biến đều có thể được dùng làm chính để 
trong một suy luận [tam đoạn luận] và vì giác tính mang lại 
cho ta những mệnh để tiên nghiệm phổ biến như thế nên 
chúng cũng có thể được gọi là các nguyên tắc chỉ trong 
quan hệ với sự sử dụng khả hữu [thường nghiệm| của 
giác tính. 


Nhưng nếu ta xem xét kỹ hơn các nguyên tắc này của 
giác tính thuần túy nơi tự thân chúng xét về nguồn gốc phát 
sinh, ta thấy chúng là cái gì khác chứ không phải thực sư là 
các nhận thức được rút ra từ các khái niệm. Vì chúng không 
hể có thể có được một cách tiên nghiệm nếu chúng ta không 
dựa vào sự giúp đỡ của trực quan thuần túy (trong các môn 
toán học) hay dựa vào các điều kiện của một kinh nghiệm 
khả hữu nói chung. Bảo rằng mọi việc diễn ra đều có một 
nguyên nhân, điểu này không thể được suy luận từ khái 
niệm về "cái gì xảy ra nói chung", ngược lại, chính nguyên 
tắc tính nhân quả chỉ bảo cho ta phương cách làm thế nào để 
từ cái gì đang diễn ra có được một khái niệm thường nghiệm 
nhất định. 


Vậy, giác tính không thể mang lại các nhận thức tổng 
hợp từ các khái niệm, trong khi chỉ có các nhận thức tổng 
hợp từ bản thân khái niệm mới xứng đáng được gọi là các 
Nguyên tắc. Cũng thế, mọi mệnh để phổ biến nói chung 
[của giác tính] cũng chỉ có thể được gọi là những nguyền tắc 
so sánh, [tương đối] thôi. 
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Một ao ước tha thiết từ bao đời nay và ai biết lúc nào 
mới thực hiện được, đó là: thay vì sự đa tạp vô tận của 
những điều luật dân sự, một lúc nào đó người ta tìm ra các 
Nguyên tắc của chúng, vì chỉ nhờ đó mới có được bí quyết 
để - như người ta thường nói - giản dị hoá việc ban hành 
pháp luật. Nhưng [ngay cả khi đề ra được các nguyên tắc 
này] những điều luật {cụ thể] cũng vẫn chỉ là những quy 
định hạn chế sự tự do của ta, theo các điều kiện để tự do 
[của riêng ta] hòa hợp với chính nó [tự do nói chung], vì thế, 
những điều luật cũng hoàn toàn phải lấy công việc làm của 


_ chính chúng ta làm đối tượng, và chính chúng ta mới có thể 


là nguyên nhân tạo ra luật pháp thông qua các khái niệm 
ấy. Nhưng làm thế nào để những đối tượng như là vật-tự 
thân và để bản tính tự nhiên của chúng cũng phải phục 
tùng các nguyên tắc và có thể được quy định chỉ dựa theo 
các khái niệm đơn thuần là một đòi hỏi nếu không vô lý thì 
ít ra cũng rất vô nghĩa. Tuy chưa biết sẽ như thế nào - (vì 
công việc nghiên cứu còn ở phía trước) - nhưng ít ra ta cũng 
nhận thấy ngay: sự nhận thức từ các Nguyên tắc [của lý 
tính] (tự nó) sẽ là cái gì hoàn toàn khác với nhận thức giác 
tính đơn thuần, vì rằng nhận thức giác tính tuy có thể đi 
trước những nhận thức khác trong hình thức của một nguyên 
tắc, nhưng tự bản thân nó - trong chừng mực là một nhận 
thức tổng hợp - không dựa vào tư duy đơn thuần, cũng không 
chứa đựng trong nó một cái phổ biến (ein Allgemeines) theo 
các khái niệm”. 


Nếu giác tính là một quan năng tạo ra sự thống nhất 
cho những hiện tượng nhờ các quy luật, thì lý tính là quan 
năng tạo ra sự thống nhất CHO NHỮNG QUY LUẬT 


' Nhận thức giác tính cũng xuất phát từ các Nguyên tắc (của giác tính), nhưng cần 
có nội dung kinh nghiệm mới thành phán đoán tổng hợp và không chứa đựng 
trong nó mệnh đê phổ biến chỉ được rút ra từ các khái niệm đơn thuần. (N.D). 


Lô-gíc học siêu nghiệm. B: Biện chứng pháp siêu nghiệm. Dẫn nhập 597 


CỦA GIÁC TÍNH vào dưới các Nguyên tắc. Tuy nhiên, lý 
tính không bao giờ áp dụng trực tiếp vào kinh nghiệm hay 
vào một đối tượng [cảm tính] nào, trái lại, đối tượng của nó 
là giác tính, nhằm mang lại sự thống nhất tiên nghiệm cho 
những nhận thức đa tạp của giác tính thông qua các khái 
niệm - một sự thống nhất có thể mệnh danh là sự thống 
nhất thuần lý của lý tính (Vernunfteinheit) và bằng một 
phương cách hoàn toàn khác với phương cách đã có thể 
được thực hiện bởi giác tính. 


Trên đây chỉ là khái niệm khái quát về quan năng lý 
tính, có thể tạm cho ta hiểu về nó nhưng hoàn toàn còn 
thiếu các ví dụ để minh họa (như sẽ được trình bày lần lượt 
sau đây). 
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VỀ VIỆC SỬ DỤNG LÝ TÍNH 
MỘT CÁCH LÔ-GÍC 


Người ta thường phân biệt giữa cát được nhận thức 
trực tiếp và cái chỉ được nhận thức thông qua suy luận. Môt 
hình vẽ được giới hạn bởi ba đường thắng sẽ có ba góc, đó 
là một nhận thức trực tiếp; còn tổng của ba góc bằng hai góc 
vuông là nhận thức chỉ do suy luận. Vì ta luôn cần sự suy 
luận và rút cục đã quá qucn thuộc với nó, nên thường ít chú 
ý đến sự phân biệt trên, hoặc giếng như cái gọi là sự lừa 
phỉnh của giác quan, ta tưởng là trí giác cái gì đấy một cách 
trực tiếp nhưng thực ra là ta đã chỉ suy luận. Trong một lập 
luận, trước hết phải có một mệnh đề làm nền tảng và một 
mệnh đề khác, đó là hệ luận được rút ra từ mệnh đề trên và 
sau cùng là kết luận (kết quả), trong đó chân lý của mệnh 
đề thứ hai được nối kết một cách nhất thiết với chân lý của 
mệnh đề thứ nhất. Nếu phán đoán được đưa ra trong kết 
luận đã có chứa sẵn trong mệnh đề thứ nhất và có thể được 
rút ra ngay từ đó mà không cần sự trung giới của một biểu 
tượng thứ ba, kết luận đó được gọi là trực tiếp (latinh: 
conscquentia immcdiata), nhưng tôi thích gọi đó là kết luận 
của giác tính hơn. Nhưng nếu ngoài nhận thức được đặt làm 
nền tảng trong mệnh đề thứ nhất, còn cần phải có một phán 
đoán khác mới tạo ra được kết luận, thì suy luận ấy gọi là 
một suy luận của lý tính. V.đd: trong mệnh đề "Mọi người 
đều phải chết" đã chứa đựng sẵn các mệnh đề: "Một số 
người là phải chết", "Một số sinh vật phải chết là người”, và 
"không có gì không phải chết mà là người", và như thế các 
mệnh để sau này là các kết luận trực tiếp từ mệnh đề đầu 
tiền. Nhưng ngược lại, mệnh đề: "mọi người có học đều phải 
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chết" không chứa đựng sẵn trong mệnh đề chính được đặt 
làm nền tảng (vì khái niệm về "người có học” không xuất 
hiện trong đó), do đó nó chỉ có thể rút ra từ mệnh đề chính 
nhờ vào một phản đoán trung gian. 


Trong bất kỳ suy luận nào của lý tính, trước hết tôi suy 
tưởng một quy luật (chính đề, Major)` nhờ vào giác tính. 
Bước thứ hai. tôi thâu gồm một nhận thức vào trong điều 
kiện của quy luật này (đó là thứ đề, Minor)” nhờ vào năng 
lực phán đoán. Sau cùng, tôi xác định nhân thức của tôi nhờ 
vào một thuộc tính của quy luật (đó là kết luận (conclusio)), 
tức là tôi xác định nó một cách tiên nghiệm thông qua lý 
tính. Chính đề. như là quy luật, hình dung mối quan hệ giữa 
một nhận thức với điều kiện của nó, tạo nên các phương 
cách khác nhau cửa suy luận. Có ba phương cách suy luân - 
giống như mọi phán đoán nói chung - trong chừng mực 
chúng khác nhau trong phương cách diễn tả quan hệ của một 
nhận thức trong giác tính - đó là: các suy luận nhất thiết, 
giả thiết và phân đôi. (katcporisch - hypothctsch - 
dis†unKtIv). 

Thông thường, nếu kết luận được đưa ra như là một 
phán đoán để xem phải chăng nó có thể rút ra từ các phán 
đoán khác đã cho, qua đó một đối tượng hoàn toàn khác 
được suy tưởng, tôi phải cố phát hiện trong giác tính xem sự 
khẳng định (dic Assertdion) của kết luận này có nằm trong 
các điểu kiện phù hợp với một quy luật phổ biến [chính để] 
hay không. Nếu tôi 0m ra được một điều kiện như thế và 
nếu đốt tượng trong kết luận có thể được thâu gồm trong 
điểu kiện đã cho, thì kết luận này được rút ra từ một quy 
luật cũng có giá trị cho các đối tượng khác của nhân thức. 
Từ đó ta thấy rằng: lý tính - trong suy luận - đã tìm cách đưa 


* NA - . TT NN N: # ấy 
“Major - Minor”: còn có thê dịch là “đại tiền để” - “tiếu tiến đế”. (N.)). 
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sự đa tạp rất lớn của nhận thức giác tính vào trong một số 
lượng tối thiểu của các Nguyên tắc (các điều kiện phổ biến) 
và qua đó tìm cách tạo ra sự thống nhất tối cao cho các 
Nguyên tắc ấy. | 
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C 


VỀ VIỆC SỬ DỤNG LÝ TÍNH 
MỘT CÁCH THUẦN TÚY 


Người ta có thể cô lập riêng lý tính hay không, và 
trong trường hợp đó, nó là một nguồn suối riêng biệt cho 
các khái niệm và phán đoán nảy sinh từ bản thân lý tính 
thôi, qua đó lý tính quan hệ với những đối tượng? | Hay lý 
tính chỉ là một quan năng [phụ thuộc], thứ cấp (subaltern) 
mà nhiệm vụ chỉ là mang lại một mô thức nhất định cho 
những nhận thức đã có - gọi là mô thức lô-gíc -, qua đó 
những nhận thức của giác tính chỉ được xếp đặt vào mối 
quan hệ phụ thuộc lẫn nhau, và các quy luật cấp thấp phụ 
thuộc vào các quy luật cao hơn (tức là các quy luật bao hàm 
trong lãnh vực của chúng điều kiện cho các quy luật thấp. 
hơn), và như vậy chỉ được tiến hành bằng cách so sánh các 
nhận thức và các quy luật ấy thôi? Đó là vấn để bây giờ ta 
chỉ có thể nghiên cứu sơ bộ. 


Trong thực tế, sự đa tạp của những quy luật và sự 
thống nhất của các nguyên tắc là một đòi hỏi của lý tính, 
nhằm mang giác tính vào trong sự nối kết trọn vẹn với 
chính nó [với chính giác tính] cũng giống như giác tính đã 
đưa cái đa tạp của trực quan vào dưới các phạm trù để qua 
đó mang lại sự nối kết cho những trực quan. Nhưng, một 
nguyên tắc như vậy [của lý tính] lại không để ra quy luật 
cho [bản thân] những đối tượng và không chứa đựng cơ sở 
nào cho khả thể của sự nhận thức hay xác định bản thân 
những đối tượng như là những đối tượng mà chỉ đơn thuần là 
một quy luật chủ quan để tự sắp xếp nội dung của giác tính 
chúng ta, để - bằng sự so sánh những khái niệm của giác 
tính - quy giảm sự sử dụng chúng thành một số lượng tối 
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thiểu, mặc dù sự quy giảm này không cho phép ta đồi hỏi 
bản thân đối tượng cũng đồng thời có sự thuần nhất như thế 
hoặc hy vọng sư quy giảm sẽ giúp tiện dụng và mở rộng 
phạm vi của giác tính và đồng thời mang lại giá trị khách 
quan cho châm ngôn này (Maxime) của lý tính. Nói gọn lại, 
câu hỏi ở đây là: "Lý tính tự-thân, tức là lý tính thuần túy 
có chứa đựng các nguyên tắc và quy luật tổng hợp tiên 
nghiệm nào không và các nguyên tắc ấy là gì?" 


Phương cách mô thức và lô-gíc của lý tính trong các 
suy luận sẽ cho ta sự hướng dẫn đầy đủ để biết nguyên tắc 
siêu nghiệm của lý tính trong nhận thức tổng hợp bằng lý 
tính thuần túy được đặt trên cơ sở nào: 


- l1; - Suy luận của lý tính, không liên hệ đến những trực 
quan nhằm bắt chúng phải phục tùng các quy luật, (- giống 
như giác tính với các phạm trà của nó). | Trái lại, lý tính chỉ 
áp dụng vào những khái niệm và những phán đoán thôi. 
Vậy, nếu lý tính thuần túy có quan hệ với những đối tượng 
thì cũng không có quan hệ trực tiếp với đối tượng và với 
trực quan về chúng mà là gián tiếp qua trung giới của giác 
tính và những phán đoán của giác tính, là những cái trước 
tiền phải hướng đến giác quan và trực quan nhằm xác định 
đối tượng của giác quan và trực quan. lo vậy, sự thống 
nhất của lý tính không phải là sự thống nhất của một 
kinh nghiệm khả hữu và khác về căn bản với sự thống 
nhất cửa giác tính. Chẳng hạn, mệnh đề: "Tất cả những gì 
diễn ra phải có một nguyên nhân" không phải là nguyên tắc 
do lý tính nhận thức và để ra. Nguyền tắc này chỉ làm cho 
sự thống nhất của kinh nghiệm có thể có được và không vay 
mươn øì từ lý tính cả, nên lý tính - không có mối quan hệ 
với kinh nghiệm khả hữu - không bao giờ tạo ra được sự 
thống nhất tổng hợp ấy từ các khái niệm đơn thuần. 


- 2: - Lý tính, - trong sự sử dụng lô-gíc của nó -, tìm kiếm 
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điều kiện phổ biến cho phán đoán của nó (cho mệnh đề kết 
luận), và bản thân suy luận không gì khác hơn là một phán 
đoán nhờ thâu gồm điều kiện của nó vào một quy luật phổ 
biến (chính để, Major). Nhưng vì bản thân quy luật này cũng 
lạt phục tùng quá trình suy luận liên tục của lý tính, tức lý 
tính phải tiếp tục đi tìm điều kiện của điều kiện (bằng 
phương pháp đi tìm điều kiện có trước - Prosyllogismus)” 
bao lâu quá trình suy luận này còn có thể tiếp tục, do đó rõ 
ràng là: Nguyên tắc riêng có của lý tính nói chung (khi nó 
được sử dụng một cách lô-gíc) là: tìm cho được CÁI VÔ 
ĐIÊU KIỆN (DAS UNBEDINGTE) cho nhận thực luôn 
có điều kiện của giác tính để cho sự thống nhất của nhận 
thức giác tính được hoàn tất. 


Nhưng châm ngôn (Maximc) lô-gíc này là không thể 
trở thành một nguyên tắc của lý tính thuần túy bằng cách 
nào khác hơn là khi ta giả định rằng: nếu cái có-điểu kiện 
đã được mang lại, thì toàn bộ chuỗi các điều kiện phụ thuộc 
vào nhau - do đó bản thân là vô điều kiện - cũng được 
mang lại (gegeben) {tổn tại thực], tức là: cái vô-điều kiện 
được chứa đựng trong đối tượng và trong sự nối kết của nó). 


Rõ ràng một nguyên tắc như thế của lý tính thuần túy 
` - 2 Fv ` Lên # .AÄ _. £ ^ ^ 
là có tính tổng hợp, vì cái có điều kiện tuy có quan hệ một 


' Prosyllogismus: (Pro: đi trước, cái dị trước; Syllogismus: suy luận): Suy luận của 
lý tính đi từ điều kiện được cho đi trở ngược lại đến điều kiện có trước (điều kiện 
của điều kiện) cho tới cái vô-điều kiện. Còn gọi là cách suy luận “lùi”, “đi lên", 
"quy thoái” (Regressus). Ngược lại, “Episyllogismus” là suy luận từ cái có-điều 
kiện tới các hậu quả vô tận của nó theo chiều “đi xuống”, “quy tiến” 
(Progressus). l.ý tính chỉ thực sự quan tâm đến cách quy thoái để tìm đến cái vô- 
diểều kiện (còn gọi là “eái tuyệt đối”. 3380 - 381) làm cơ sở cho “tổng hợp siêu 
ngliêm"' của Siêu hình học. (Kant sẽ lý giải dây đủ điều quan trọng này từ I3388, 
I3520). Cả hai cách suy luận này được gọi chung là *Polysyllogismus” (chuỗi các 
suy luận, trong đó kết lnận của suy luận trước làm tiền để cho suy luận sau). 
(N.D). 
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cách phân tích với một điều kiện [cu thể nào đó] nhưng 
không phải là với cái vô-điều kiện. Từ nguyên tắc này sẽ 
phải nảy sinh nhiều mệnh để tổng hợp khác nhau mà giác 
tính thuần túy hoàn toàn không biết đến, vì nó chỉ làm việc 
với những đối tượng của kinh nghiệm khả hữu; và nhận thức 
[thường nghiệm] và sự tổng hợp của nó bao giờ cũng là có 
điều kiện. Vậy cái vô-điều kiện, nếu quả thật tổn tại, phải 
được xem xét một cách đặc biệt về mọi đặc điểm làm cho 
nó phân biệt hẳn với bất cứ cái gì có điều kiện và qua đó 
phải mang lại chất liệu cho nhiều mệnh để tổng hợp tiên 
nghiệm. 


Tuy nhiên, những nguyên tắc được rút ra từ Nguyên 
tắc tối cao này của lý tính thuần túy lại là siêu việt 
(transzendent) hẳn trong quan hệ với mọi hiện tượng, nghĩa 
là không bao giờ có thể có được sự sử dụng thường nghiệm 
về nguyên tắc này một cách trọn vẹn (adäquat) được. Do đó, 
nó hoàn toàn khác biệt với mọi nguyên tắc của giác tính (sự 
sử dụng các nguyên tắc của giác tính hoàn toàn có tính nội 
tại (immanent), vì chúng chỉ lấy khả thể của kinh nghiệm 
làm để tài. [Vậy, nhiệm vụ của Biện chứng pháp siêu 
nghiệm là:| 


[ - ] Phát hiện xem phải chăng nguyên tắc cho rằng chuỗi 
các điểu kiện (trong sự tổng hợp cửa các hiện tượng 
hay của tư duy về các sự vật nói chung) mở rộng đến 
cái vô-điểều kiện có đúng một cách khách quan hay 
không? Từ đó, đâu là các hệ luận được rút ra cho việc 
sử dụng giác tính một cách thường nghiệm? 


[- ] Hay là, phải chăng không hề có mệnh để nào của lý 
tính là có giá trị khách quan mà trái lại, chỉ là một quy 
tắc lô-gíc đơn thuần hướng dẫn ta không ngừng đi lên 
tới các điểu kiện cao hơn để ngày càng tiếp cận sự 
hoàn chỉnh của chuỗi các điều kiện và qua đó đưa sự 
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thống nhất tối cao có thể có của lý tính vào trong nhận 
thức của ta? 


[ - ] Tôi cho rằng, ta phải xác minh xem phải chăng nhu câu 
(Bedurfnis) này của lý tính đã do một ngộ nhận mà 
được xem là một nguyên tắc siêu nghiệm của lý tính 
thuần túy, và nguyên tắc này đã định để hóa 
(postuliert) một cách vội vã về một sự hoàn chỉnh trọn 
vẹn không có giới hạn của chuỗi các điều kiện trong 
bản thân những đối tượng? 


[- ]Do đó, trong trường hợp này, ta phải vạch rõ những ngộ 
nhận và ảo tưởng lừa bịp (Verblendungen) được lén lút 
đưa vào các suy luận của lý tính, mà chính đề (Major) 
của nó là đo lý tính thuần túy mang lại - chính đề loại 
ấy chỉ mang tính chất một thỉnh nguyện (Petition) hơn 
là một định để - và những ngộ nhận, ảo tưởng này đi từ 
kinh nghiệm tiến lên tới các điều kiện của nó. | 


Đó là các công việc của chúng ta trong phần Biện 
chứng pháp siêu nghiệm và ta phải tìm lời giải đáp từ trong 
nguồn suối ẩn mật sâu thắm cửa lý tính con người. Chúng 
ta sẽ chia Biện pháp siêu nghiệm làm hai phần: phần đầu 
bàn về các khái niệm siêu việt của lý tính thuần túy; phần 
sau bàn về các lối suy luận siêu việt và biện chứng của nó. 
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BIỆN CHỨNG PHÁP SIÊU NGHIỆM 
QUYỂN I 


VỀ CÁC KHÁI NIỆM CỦA LÝ TÍNH 
THUẦN TÚY 


Cho dù khả thể [hình thành] các khái niệm từ lý tính 
thuần túy như thế nào, thì chúng đều không phải là các khái 
niệm được phản tư đơn thuần mà là các khái niệm do suy 
luận mà có. Các khái niệm [thuần túy] của giác tính tuy 
cũng được suy tưởng một cách tiên nghiệm và đi trước kinh 
nghiệm, làm cho kinh nghiệm có thể có được, nhưng chúng 
không chứa đựng gì hơn là sự thống nhất phản tư về những 
hiện tượng, trong chừng mực chúng phải tất yếu thuộc về 
một ý thức thường nghiệm khả hữu. Chỉ thông qua chúng, 
nhận thức và sự xác định về một đối tượng mới có thể có 
được. Vậy, chúng trước hết đi từ chất liệu đến suy luận và 
không có khái niệm tiên nghiệm nào khác về đối tượng lại 
có thể đi trước chúng để chúng được suy ra từ đó. Trái lại, 
tính thực tại khách quan của chúng chỉ dựa vào điểu sau 
đây: vì rằng chúng tạo nền mô thức trí tuệ cho mọi kinh 
nghiệm, nền sự áp dụng của chúng bao giờ cũng phải có thể 
được chứng tỏ ở trong kinh nghiệm. 


Nhưng, việc gọi tên bằng thuật ngữ "một khái niệm 
của lý tính", [hay là "khái niệm thuần lý"], đã sơ bộ cho 
thấy: nó không chịu giam mình trong ranh giới của kinh 
nghiệm, vì nó là một nhận thức [đặc biệt], trong đó mỗi 
nhận thức thường nghiệm chỉ là một bộ phận nhỏ của nó, - 
thậm chí bản thân toàn bộ kinh nghiệm khả hữu hay sự tổng 
hợp thường nghiệm của kinh nghiệm cũng là một bộ phận 
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của nó -. | Đó là một nhận thức mà không kinh nghiệm hiện 
thực nào có thể đạt được hoàn toàn và [dù lớn rộng đến như 
thế nào] bao giờ cũng phải thuộc về nó. Vậy, các khái niệm 
thuần lý là dùng để Quán thông, [Thấu hiểu, nắm bắt trọn 
vẹn] (Begreifen), trong khi mục tiêu của các khái niệm của 
giác tính là Hiểu (Verstehen) (các tri giác). Nếu các khái 
niệm thuần lý chứa đựng cái Vô-điều kiện, thì đó là cái mà 
mọi kinh nghiệm đều phải tùy thuộc, nhưng bản thân cái Vô- 
điểu kiện lại không bao giờ là một đối tượng của kinh 
nghiệm: lý tính luôn có xu hướng đưa mọi kết luận rút ra từ 
kinh nghiệm hướng đến cái Vô-điều kiện, lấy cái Vô-điều 
kiện làm thước đo để đánh giá và lượng định trình độ của 
việc sử dụng lý tính thường nghiệm, nhưng bản thân cái Vô- 
điều kiện lại khôngbao giờ tạo nên một mắt xích (Glied) 
trong tổng hợp thường nghiệm. Do đó, nếu quả thật các khái 
niệm thuần lý của lý tính có giá trị khách quan, ta gọi chúng 
là các conceptus ratiocinati (latinh: các khái niệm được suy 
luận đúng đắn), còn nếu không - tức là chỉ có vẻ bể ngoài 
của suy luận được lén lút đưa vào -, ta gọi là các conceptus 
ratiocinantes (latinh: các khái niệm ngụy biện). 


Nhưng vì điều này chỉ được chứng minh đầy đủ ở phần 
sau khi khảo sát các suy luận biện chứng của lý tính, nên ở 
đây ta chưa vội bàn đến. | 


Trước đây ta đã gọi các khái niệm thuần túy của giác 
tính là các phạm trù, vậy để phân biệt, ta hãy tạm đặt cho các 
khái niệm thuần lý của lý tính một tên mới, đó là: CÁC Ý 
NIỆM SIÊU NGHIỆM (TRANSZENDENTALE IDEEN'. | 
Tuy nhiên, việc đầu tiên là phải cắt nghĩa và biện giải về tên 
ØQ1 mới này. 
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TIẾT 1 


VỀ CÁC Ý NIỆM NÓI CHUNG 


Dù các ngôn ngữ của chúng ta [các ngôn ngữ Châu 
Âu] rất phong phú về từ ngữ, nhưng những nhà tư tưởng vẫn 
thường rất vất vả để tìm được một thuật ngữ chuyển tải 
chính xác nội dung tư tưởng, vì nếu thiếu thuật ngữ, rất khó 
làm cho người khác cũng như cho chính mình hiểu rõ điều 
muốn nói. Rèn đúc ra một thuật ngữ hoàn toàn mới lạ là 
hành vi dễ xúc phạm đến những bậc có thẩm quyền về ngồn 
ngữ và hiếm khi thành công, do đó thay vì lao vào việc làm 
hầu như vô vọng đó, tốt hơn là nên lục tìm lại trong kho tàng 
các tỬ ngữ nhưng rất uyên thâm, hy vọng biết đâu sẽ tìm 


. được trong đó một thuật ngữ phù hợp với các ý tưởng ta 


đang có trong đầu. | Trong trường hợp này, dà ý nghĩa gốc 
của thuật ngữ đã trở thành khá chao đảo do sự thiếu chặt 


chẽ của chính các tác giả sáng tạo ra nó, thì vẫn tốt hơn là 


nền củng cố và trung thành với ý nghĩa ban đầu của nó (- 
thật ra ban đầu thuật ngữ có được dùng chính xác theo nghĩa 
ấy không, cũng là điều còn đáng ngờ -) hơn là làm hỏng 
công việc bằng cách làm cho người khác không hiểu mình 
muốn nói gì. 


Vì lý do đó, nếu chỉ có một từ duy nhất dành cho một 
khái niệm nhất định nào đó và ý nghĩa vốn có của từ ấy phù 
hợp chính xác với khái niệm này, thì việc phân biệt nó với 
các khái niệm gần gũi khác là điều rất hệ trọng, do đó điều 
nên làm là không sử dụng thuật ngữ một cách phí phạm 
hoặc muốn tỏ ra độc đáo mà dùng nó làm từ đồng nghĩa với 
các thuật ngữ khác, trái lại, cần bảo tôn cẩn thận ý nghĩa 
riêng biệt của nó, nếu không sẽ đễ xảy ra tình hình là sau 
khi không đặc biệt chú ý đến thuật ngữ ấy, nó bị lạc mất 
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giữa vô vàn các ý nghĩa khác đã bị sai lệch rất nhiều, và ý 

9 k lộ , “” hd „° ~ , ` ~“ 
tưởng chỉ có nó mới chuyển tải được cũng theo nó mà mất 
đi. 


PLATON" sử dụng thuật ngữ "š niệm” (Idee) theo 
một cách thức cho thấy rõ ràng ông muốn biểu thị cái gì 
không những không bao giờ có thể rút ra từ giác quan, trái 
lại. còn vượt xa hơn hẳn các khái niệm của giác tính mà bản 
thân ARISTOTE” nghiên cứu, trong chừng mực không thể 
tìm thấy trong kinh nghiệm bất cứ cái gì tương ứng được với 
chúng. Nơi PLATON, những ý niệm là những Nguyên mẫu 
(Urbildcr), [những Lĩnh tượng] của bản thân những sự vật, 
chứ không phải chỉ là những chìa khóa đơn thuần đưa đến 
những kinh nghiệm khả hữu như các phạm trù. Trong cái 
nhìn của ông, chúng bắt nguồn từ Lý tính tối cao; Lý tính 
này cũng chia phần cho lý tính con người, tuy nhiền lý tính 
con người bây giờ không còn tổn tại được trong trạng thái 
nguyên thủy nữa, nên phải rất vất vả để nhớ lại những Linh 
tượng xa xưa nhưng nay đã bị mờ đúc, bằng sự Hồi tưởng 
(I:rinncrung/Anamnesis) (mà ông gọi là Triết học). 


Ở đây, tôi không đi vào việc nghiên cứu văn tự để tìm 
hiểu ý nghĩa mà bậc đại triết gia cao viễn của chúng ta gắn 
cho thuật ngữ này. Tôi chỉ nhận xét rằng: không có gì là bất 
thường cả, khi - trong đối thoại thông thường hay trong các 
tác phẩm viết - bằng cách so sánh các tư tưởng mà một tác 
giả phát biểu về một chủ đề, ta có thể hiểu họ hơn chính họ 
hiểu họ, vì tác giả đã không xác định khái niệm của mình 
một cách đầy đủ và vì vậy đôi khi họ nói và cả suy nghĩ 
ngược lại với ý định của chính họ. 


Ủ PLATON (427-347): đại triết gia Hy Lạp cổ đại. (N.D). 
"” ARISTOTE (384-324) -nt-. (N.D). 
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PLATON nhận thấy rõ rằng quan năng nhận thức của 
B371 ta bao giờ cũng có cảm thức về một nhu cầu cao xa hơn là 
chỉ chạy theo "đánh vần" hiện tượng bằng sự thống nhất 
tổng hợp nhằm có thể lần mò đọc chúng như là kinh nghiệm. 
| I.ý tính của ta - một cách tự nhiên - lúc nào cũng muốn 
nâng lên tầm cao của những nhận thức mà không kinh 
nghiệm nào vươn tới và tương ứng nỗi, - nhưng những nhận - 
thức này, tuy thế, vẫn có tính thực tại chứ không phải chỉ là 
những sản phẩm hoang đường của đầu óc. 


PLATON đặc biệt nhận ra những Ý niệm của ông 
trong tất cả những gì là thực hành?) ”, tức lãnh vực dựa trên 
ý niệm Tự do, và ý niệm này tới lượt nó cũng thuộc về các 
nhận thức là sản phẩm riêng có của lý tính. Nếu có ai muốn 
rút các khái niệm về đức hạnh từ trong kinh nghiệm, điều họ 
phải làm (như nhiều người đã làm) là đi tìm một mẫu tiêu 
biểu để minh họa cho nguồn nhận thức, nhưng mẫu điển 
hình này cũng không bao giờ tương ứng một cách hoàn hảo 
với ý niệm về đức hạnh được, và như thế trong thực tế, họ 
đã biến đức hạnh thành một cái gì hàm hồ không có thực. 


lẻ, PI,ATON thật ra củng mở rộng khái niệm [Ý niệm| của ông vào các nhân thức 
tư biện, nếu các nhận thức này chỉ được mang lại một cách thuần túy và hoàn 
toàn tiên nghiệm, Kể cả trong toán học, dù toán học không thể có đối tương nào 
ngoài lãnh vực kinh nghiệm khả hữu. Đây là điểm tôi không thể tin thco ông. 
cũng như không thể táu thành sự diễn dịch {sự chứng minh| thầu bí của ông về 
những ý niệm hoặc các sự cường diệu trong việc hầu như muốn hữn thế hóa 
(Iypostation) chúng {tức biến các Ý niệm thành các hữn thể tổn tại hiện thực], dù 
rằng ngôn ngữ thâm viễn mà ông dùng trong lãnh vực này qnả thật đủ sức dẾ lý 
giải một cách thích hợp và tĩnh tế bản tính sâu xa của sự vật. (Chú thích của tác 
p1). 

: Thực hành (praktiseh): theo Kamt, là tất cả những gì được thực hiện từ Tư do 
của Y chí. Có hai cấp độ: “thực tiễn, thực dụng” (pragmatiseh) của các kỳ năng 
theo các quy tắc của sự khôn ngoan (KInphcitsrcpcln) và “thực hành” 
(praktiseh) của sinh hoạt đạo đức theo các mệnh lệnh tuyệt đối (Imperativen) 
của lý tính thuần túy. (N.D). 
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luôn bị biến đổi theo thời gian và hoàn cảnh, không thể 
được sử dụng như một quy luật phổ biến. Ngược lại, ai cũng 
biết rằng nếu họ hình dung một người nào đó như một gương 

B372 điển hình về đức độ, họ bao giờ cũng có sẵn một nguyên 
mẫu chân chính [về đức hạnh] trong đầu óc của chính họ để 
đem ra so sánh với gương điển hình kia và đánh giá theo 
tiêu chuẩn của nguyên mẫu này. Đó chính là Ý niệm về đức 
hạnh, và mọi đối tượng khả hữu của kinh nghiệm chỉ có thể 
được sử dụng như điển hình để so sánh với nó - tức để chứng 
minh rằng ý niệm đức hạnh có thể được áp dụng trong thực 
tế với nhiều mức độ khác nhau theo yêu cầu của bản thân ý 
niệm này -, chứ những đối tượng của kinh nghiệm không thể 
được dùng như những nguyên mẫu được. Tuy một con người 
không bao giờ hành động tương ứng trọn vẹn với những øì 
chứa đựng trong ý niệm thuần túy về đức hạnh, nhưng điều 
ấy không hề chứng tỏ chỉ có một cái gì hư ảo trong Ý niệm 
này. Bởi vì chỉ có thông qua Ý niệm này, mọi phán đoán 
xem hành vị nào là có giá trị đạo đức, hành vi nào không 
mới có thể có được. | Như vậy, Ý niệm là nền tẳng tất yếu 
của mọi nỗ lực vươn đến sự toàn hảo về đạo đức, tuy vậy, 
biết bao trở lực trong bản tính tự nhiên của con người - 
không xác định được về mức độ - làm ta luôn có khoảng 
cách với nó. 


Nước cộng hòa lý tưởng của PLA TON' đi vào tục ngữ 
như điển hình kỳ quặc của một sự hoàn hảo hoang tưởng, chỉ 
có thể tổn tại trong đầu óc của một triết gia nhàn rỗi, và 
Brucker đã chế nhạo khi cho rằng theo Platon, một ông vua 
không thể cai trị giỏi nếu bản thân không "thông dự" vào 
các linh tượng! Nhưng thực ra, ta rất nên trầm tư sâu hơn về 
tư tưởng của bậc hiền triết vĩ đại này, và (ở điểm nào ồng 
không nói ra và bỏ ta bơ vơ không chỉ dạy), ta cần tự gắng 


: được bàn trong tác phẩm: "Politeia" (Nhà nước) của Platon. (N.D). 
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sức chiếu rọi ánh sáng vào, hơn là núp dưới chiêu bài hết 
sức tầm thường và tai hại về tính bất khả thi của nó để gạt 
bỏ nó, xem nó là vô dụng. 


Thực vậy, việc kiến lập một nền tự do tối đa cho con 
người theo luật pháp, làm cho tự do của mỗi người chỉ có 
thể đứng vững cùng chung với tự do của mọi người (chứ 
không phải sự hạnh phúc tối đa vì hạnh phúc chỉ là kết quả 
đương nhiên của tự do) ít ra cũng là một Ý niệm tất yếu 
được đặt làm nền tảng và ở vị trí hàng đầu không những 
trong hiến pháp của một nhà nước mà cả trong toàn bộ luật 
pháp của nó, và đó là lúc ngay từ đầu, người ta đã phải trừu 
tượng hoa khỏi mọi trở lực trước mắt, những trở lực có lẽ 
không chỉ nảy sinh một cách không thể tránh khỏi do bản 
tính tự nhiên của con người, mà đúng hơn là do sự sao nhãng 
đối với những Ý niệm chân chính khi tiến hành việc lập 
pháp. Bởi vì không gì tai hại hơn và bất xứng hơn đối với 
một triết gia cho bằng cứ viện dẫn một cách tầm thường đến 
cái gọi là "kinh nghiệm ngược lại", kinh nghiệm này ắt cũng 
sẽ không tồn tại nếu các định chế kia được thực hiện kịp 
thời đúng theo các Ý niệm để không phải thay vào đó bằng 
những khái niệm thô thiển - bởi bị rút ra từ kinh nghiệm - 
nên làm thui chột hết mọi ý định tốt đẹp. Việc lập pháp và 
cầm quyền càng được thiết kế trùng hợp với Ý niệm này 
bao nhiêu, hình phạt càng hiếm hoi bấy nhiêu, và hoàn toàn 
hữu lý (như PLATON nói), trong một nhà nước hoàn hảo, 

ình phạt không còn cần thiết nữa. Mặc dù một nhà nước 
hoàn hảo như thế có thể không bao giờ có thật, nhưng Ý 
niệm ấy vẫn hoàn toàn đúng đắn vì nó kêu đòi cái tối đa 
làm nguyên mẫu nhằm mang hiến pháp và pháp luật càng 
ngày càng tiến gần đến sự hoàn hảo tối đa có thể có được. 
Trong tiến trình của loài người, đâu là mức độ cao nhất mà 
nhân loại đành phải dừng lại không tiến lên hơn được nữa; 
đâu là khoảng cách nhất thiết vẫn còn lại giữa Ý niệm và sự 
thực hiện nó, là những vấn để không thể và cũng không 


6]+4 
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nên xác định một cách rạch ròi, - chính là vì, [ý hướng của] 
Tư Do bao giờ cũng có thể vượt lên trên mọi ranh giới đang 


, 


co. 


Nhưng không chỉ trong những pì lý tính con người là 
nguyên nhân thực sự và các Ý niệm là nguyên nhân tác 
động (tạo ra các hành động và các đối tượng của hành 
đông), nghĩa là những gì thuộc lãnh vực đạo đức, mà cả 
trong quan hệ với bản thân giới tự nhiên, PLA TON cũng có 
lý khi nhìn thấy những bằng chứng rõ rệt về nguồn gốc của 
nó bắt nguồn từ những Ý niệm. Mội cái cây, một con thú và 
nói chung, cả trật tự điều hòa của vũ trụ - và có lẽ cả toàn 
bộ trật tự tự nhiên - đều cho thấy rõ chúng sở đĩ có được là 
nhờ dựa theo những Ý niệm, và không một sự vật thụ tạo 
riêng lẻ nào - do các điều kiện tổn tại cá thể - tương ứng 
được với Ý niệm về cái hoàn hảo nhất về toàn bộ giống loài 
đó, (cũng như không môi cá nhân con người nào tương ứng 
hoàn toàn với Ý niệm về loài người, dù bản thân cá nhân 
vẫn mang trong tâm hồn cái nguyên mẫu trong mọi hành 
động của mình). | Và mặc dù các Ý niệm ấy - trong ý nghĩa 
tối cao - quy định [sự vật] một cách cá biệt, bất biến và trọn 
vẹn, là các nguyên nhân sơ thủy của vạn vật nhưng chỉ có 
cái toàn bộ của sự nối kết của vạn vật trong vũ trụ mới là 
cái duy nhất có thể tương ứng hoàn toàn trọn vẹn (adäquaU) 
với Ý niệm đó. 


Nếu ta pạt sang một bên những chỗ quá đáng trong 
cách diễn đạt của PLA TON, sức bật tư tưởng của ông đi từ 
cách nhìn sao chép về cái vật lý của trật tự vũ trụ vươn lên 
cách nhìn về sự nối kết có tính cách kiến trúc (architck- 
tonisch) của vạn vật theo các mục đích [tốt hậu], tức là theo 
các Y niệm. là một nỗ lực đáng cho chúng ta học tập và 
khâm phục. | Ông có đóng góp hết sức đặc biệt về phương 
diện các nguyên tắc đạo đức, pháp quyền và tôn giáo là 
những nơi mà các Ý niệm mới làm cho bản thân kinh 
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nghiệm (về cái Thiện) có thể có được, dù các nguyên tắc 
trên không bao giờ có thể được diễn đạt hết trong kinh 
nghiệm này. | Và sở dĩ đóng góp đặc biệt này của PLATON 
không được biết đến là vì người ta đánh giá nó bằng những 
quy luật thường nghiệm; mà tính giá trị của những quy luật 
này, như là các nguyên tắc, đã phải bị thủ tiều bởi chính ý 
niệm. Thật vậy, trong lãnh vực giới tự nhiên, nếu kinh 
nghiệm mang lại cho ta quy luật và là nguồn suối của chân 
lý, thì về phương diện những quy luật đạo đức, kinh nghiệm 
(uiếc thay!) lại là mẹ đẻ của ảo tưởng và thật là tệ hại nếu 
những quy luật đạo đức về những gì tôi phải làm lại được 
rút ra từ đó hay nếu muốn dùng kinh nghiệm để hạn chế 
những gì phải được làm. 


Tuy nhiên, chúng ta buộc phải tạm ngưng việc xem 
xét các chủ để quan trọng này, - việc triển khai chúng mới 
thật sự là nhiệm vụ riêng biệt và xứng đáng của triết học - 
để trước mắt tự giới hạn vào nhiệm vụ không vẻ vang bằng 
nhưng chắc cũng không ít bổ ích là chuẩn bị một nền móng 
vững chắc cho toà nhà đạo đức uy nghỉ kia, bởi nền móng 
của toà nhà này đã trở nên mất an toàn vì quá nhiều đường 
hầm do lý tính - nhân quá hăng say khi đi tìm kho báu một 
cách vô vọng - đã đào ruỗng từ mọi phía. Do đó, nhiệm vụ 
hiện nay của ta là phải tìm hiểu chính xác sự sử dụng siêu 
nghiệm của lý tính thuần túy đối với các nguyên tắc và Ý 
niệm của nó để có thể xác định và đánh giá ảnh hưởng và 
giá trị thực của chú ng. 


Nhưng trước khi kết thúc phần nhận xét nhập đề này, 
tôi mong rằng những ai thật sự tha thiết với triết học - số này 
bao giờ cũng ít hơn người ta tưởng -, nếu đã thấy được 
thuyết phục về những gì đã và sẽ được trình bày, hãy cố bảo 
vệ thuật ngữ "Y niệm" trong ý nghĩa nguyên thủy của nó và 
chú ý đừng để cho ý niệm này bị lạc mất trong nhiều thuật 
ngữ thường được dùng một cách hỗn tạp, tùy tiện để diễn 


616 


B377 


Biện chứng pháp siêu nghiệm. Q.I: Khái niệm của lý tính thuần túy 


đạt các biểu tượng đủ loại, làm tổn hại đến khoa học. Chứng 
ta không hề thiếu thuật ngữ để diễn đạt thích đáng mỗi loại 
biểu tượng khác nhau nên không việc gì phải dùng thuật ngữ 
này lấn sang lãnh vực riêng của thuật ngữ kia. 


Sau đây là bậc thang thứ tự các thuật ngữ cần ghi nhớ: 


Các thuật ngữ thuộc về loại chung (Gattung) là Biểu 
tượng (Vorstellung/repraesentatio). Trong những biểu 
tượng, ta chia ra: biểu tượng có ý thức, gọi là tri giác 
(Wahrnehnung/perceptio). Một tri giác chỉ quan hệ với chủ 
thể, diễn tả sự biến thái của trạng thái của chủ thể, gọi là 
Cảm giác (Empfindung/sensatio), còn tri giác [có giá trị] 
khách quan, gọi là nhận thức (Erkenntnis/cognitio). Nhận 
thức thì hoặc là trực quan (Anschauung) hoặc là khái niệm 
(Begriff) (intuitus vel conceptus). Trực quan liền hệ trực 
tiếp với đối tượng và có tính riêng lẻ; còn khái niệm là gián 
tiếp, thông qua một đặc điểm có chung trong nhiều đối 
tượng. Khái niệm lại chia làm hai loại: khái niệm thường 
nghiệm và khái niệm thuần túy. Khái niệm thuần túy trong 
chừng mực có nguồn gốc phát sinh chỉ từ trong giác tính 
(chứ không phải trong hình ảnh thuần túy của cảm năng) gọi 
là ý tưởng (Notio - phạm trù). Sau cùng, một khái niệm 
gồm các ý tưởng vượt lên khỏi khả thể của kinh nghiệm mới 
được gọi là Ý niệm (Idee) hay là khái niệm của lý tính [khái 
niệm thuần lý]. 


Như vậy, đối với những ai đã quen thuộc với sự phân 
biệt này, thật không thể nào chấp nhận được khi nghe ai đó 
gọi biểu tượng về màu đỏ là một Ý niệm. Màu đỏ còn chưa 
xứng đáng để được gọi là ý tưởng (khái niệm của giác tính), 
huống hồ là Ý niệm. 


Biện chứng pháp siêu nghiệm. Q.1: Khái niệm của lý tính thuần táy ó]7 


B378 


TIẾT 2 
VỀ CÁC Ý NIỆM SIÊU NGHIỆM 


Phân tích pháp siêu nghiệm đã cho ta thấy một ví dụ 
điển hình làm thế nào để mô thức lô-gíc đơn thuần của nhận 


thức chúng ta lại có thể chứa đựng nguồn gốc phát sinh ra 


các khái niệm thuần túy tiên nghiệm; tức là các khái niệm 
hình dung đối tượng trước mọi kinh nghiệm, hay đúng hơn, 
cho thấy sự thống nhất tổng hợp là cái duy nhất làm cho một 
nhận thức thường nghiệm về những đối tượng có thể có 
được. Hình thức của các phán đoán (chuyển sự tổng hợp 
những trực quan thành khái niệm) đã tạo ra các phạm trù, 
hướng dẫn mọi sự sử dụng giác tính trong kinh nghiệm. 
Cũng giống như thế, ta chờ đợi rằng [ở phần này], hình thức 
của các suy luận của lý tính, một khi được áp dụng vào sự 
thống nhất tổng hợp của những trực quan theo quy luật của 
các phạm trù cũng sẽ chứa đựng nguồn gốc phát sinh các 
khái niệm thuần túy [thuộc loại] đặc biệt mà ta có thể gọi là 
các khái niệm của lý tính hay các Ý niệm siêu nghiệm, là 
những cá! sẽ xác định việc sử dụng giác tính trong cái Toàn 
bộ của tất cả mọi kinh nghiệm theo các Nguyên tắc. 


Chức năng của lý tính trong các suy luận là mang lại 
tính phổ biến (Allgemeinheit) của nhận thức theo các khái 
niệm thuần lý, và bản thân suy luận của lý tính cũng là một 
phán đoán, nhưng được quy định một cách tiên nghiệm trong 
toàn bộ phạm vi của điều kiện của nó. Ví dụ, mệnh đề [về 
một trường hợp cá biệt]: "Cajus phải chết" là một mệnh đề 
do giác tính mang lại từ kinh nghiệm; nhưng tôi phải tìm cho 
được một khái niệm chứa đựng điều kiện trong đó thuộc tính 
(sự khẳng định nói chung) của phán đoán trên được mang 
lại, - trong trường hợp này, đó là khái niệm về "con người" -, 
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và sau khi thâu gồm phán đoán [cá biệt] trên vào trong điều 
kiện này, tôi mở rộng tối đa phạm vi của nó: "Mọi người 
đều phải chết", [và dựa trên nhận thức mở rộng tối đa này], 


tôi xác định nhận thức [cá biệt] về đối tượng của tôi: "Cajus 


phải chết". 


Như vậy, trong kết luận của một suy luận, ta giới hạn 
một thuộc tính cho một đối tượng nhất định sau khi đã suy 
tưởng nó trong chính đề (Malor) với toàn bộ phạm vị [tối đa] 
của nó theo một điều kiện nhất định. Lượng hoàn tất về 
phạm vi của đối tượng trong mối quan hệ với một điều kiện 
tương ứng, gọi là cái phổ biến (Allgemeinheit/Universa- 
litas). Cái toàn thể (die Allheit/Totalitä/Universitas) các 
điều kiện trong tổng hợp của các trực quan phải tương ứng 
với cái phổ biến này. Vậy, khái niệm siêu nghiệm của lý 
tính không gì khác hơn là khái niệm về cái toàn thể 
những điều kiện của một cái [cá biệt] có điều kiện được 
cho. Vì chỉ có cái vô-điểu kiện mới làm cho cái toàn thể 
những điều kiện có thể có được, và ngược lại, cái toàn thể 
những điều kiện bản thân nó bao giờ cũng là cái vô-điều 
kiện; do đó một khái niệm thuần túy của lý tính nói chung 
có thể được định nghĩa bằng khái niệm về cái vô-điều kiện, 
trong chừng mực nó chứa đựng cơ sở cho sự tổng hợp của 
cái có điều kiện. 


Vậy, có bao nhiều phương cách (Artcn) quan hệ mà 
giác tính hình dung [suy tưởng] thông qua các phạm trù cũng 
sẽ có bấy nhiêu [số lượng] các khái niệm thuần túy của lý 
tính: đó là, trước hết ta phải tìm cái vô-điều kiện cho sự 
tổng hợp nhất thiết (kategorisch) trong một chủ thể; thứ 
hai là cho sự tổng hợp giả thiết (hypothctisch) về các đơn vị 
của một chuỗi [sự vật] và thứ ba, cho sự tổng hợp phân đôi 
(disjunetiv) về các bộ phận trong một hệ thống. 


Cũng có chính xác cùng một số lượng như thế về các 
phương cách suy luận; mỗi phương cách cũng đi từ cách - 
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suy luận đi lên (Prosyllogismus). tiến đến cái vô-điều kiện: 
phương cách thứ nhất tiến đến cái chủ thể mà bản thân 
không bao giờ còn là một thuộc tính nữa; cái thứ hai tiến 
đến cái tiền để không cần lấy cái gì khác cao hơn nó làm 
tiền để nữa và sau cùng, cái thứ ba tiến đến tổng số những 
đơn vị của sự phân chia và không còn cần thêm một cái gì 
nữa để hoàn tất sự phân chia của một khái niệm. Như vậy, 
các khái niệm thuần túy của lý tính về cái toàn thể trong 
tổng hợp những điều kiện là có cơ sở tất yếu trong bản tính 
tự nhiên của lý tính con người, ít ra như là nhiệm vụ của lý 
tính tiếp tục nâng sự thống nhất của giác tính lên đến cái 
vô-điều kiện; cho dù các khái niệm thuần lý này thiếu một 
sự sử dụng tương ứng trong trường hợp cụ thể (in concreto) 
và do đó không có ích lợi nào khác ngoài việc đưa giác tính 
vào đứng phương hướng, trong đó sự sử dụng giác tính - khi 
mở rộng đến tối đa - vẫn đồng thời được làm cho nhất trí 
trọn vẹn với bản thân giác tính. 


Nhưng ở đây, khi nói về cái toàn thể của những điều 
kiện và về cái vô-điều kiện như là danh hiệu chung cho mọi 
khái niệm của lý tính, ta lại gặp một thuật ngữ không thể 
nào không sử dụng, mặc dù ý nghĩa của nó rất hàm hồ do bị 
lạm dụng quá nhiều khiến khi sử dụng, ta cảm thấy không 
an toàn, [đó là chữ "TUYỆT ĐỐI" (ABSOLUT)I. Chữ 
"tuyệt đối" là một trong số rất ít những từ - trong nghĩa sơ 
thủy của nó - tương ứng chính xác với khái niệm mà nó 
muốn diễn đạt, một khái niệm mà không một từ nào khác 
trong ngôn ngữ có thể thích hợp bằng và nếu từ này bị mất 
đi - hay sự sử dụng chao đảo về nó thì cũng thế - sẽ làm mất 
luôn cả bản thân khái niệm về nó. | Và vì đây là một khái 
niệm được lý tính hết sức quan tâm, nên đánh mất nó là một 
tổn thất lớn cho toàn bộ triết học siều nghiệm. 


. Prosyllogismus: Xem chú thích cho ]3364. (N.D). 
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Hiện nay, từ "tuyệt đối" thường được dùng để đơn 
thuần biểu thị cái gì đó được xem là của một sự vật nơi bản 
thân nó, tức cái gì có giá trị nội tại [làm nên sự vật]. Theo 
nghĩa này, "tuyệt đối có thể" hàm nghĩa rằng cái gì đấy có 
thể có trong chính nó (tất yếu nội tại), tức trong thực tế là 
cái tối thiểu người ta có thể nói về một đối tượng. Nhưng 
ngược lại, đồi khi từ "tuyệt đối" lại được dùng để chỉ một 
cái gì đó có giá trị trong mọi mối quan hệ (không bị giới 
hạn), (chẳng hạn: "sự thống trị tuyệt đối"); như vậy, "tuyệt 
đối có thể" theo nghĩa này lại hàm nghĩa rằng cái gì đấy là 
có thể có trong mọi mối quan hệ và trong mọi phương diện, 
tức là cái tối đa mà tôi có thể nói về khả thể của một sự vật. 
Thật ra, hai nghĩa [có vẻ trái ngược nhau này] cũng thường 
trùng hợp với nhau. Ví dụ, cái gì không thể có trong bản 
thân nó, cũng không thể có trong mọi mối quan hệ, tức là 
tuyệt đối không thể. Nhưng trong phần lớn các trường hợp, 
chúng lại hoàn toàn cách xa nhau, vì thế tôi không có căn cứ 
nào để kết luận rằng vì một cái gì đó là có thể có trong bản 
thân nó, nên cũng có thể có giá trị trong mọi mối quan hệ, 
tức tuyệt đối có thể có. Hơn thế nữa, như sau đây tôi sẽ 
chứng minh, sự tất yếu tuyệt đối không phụ thuộc, trong 
mọi trường hợp, vào sự tất yếu nội tại và vì thế sự tất yêu 
tuyệt đối không thể được xem là đồng nghĩa với sự tất yếu 
nỘi tại. 


[Từ một khẳng định đúng:] nếu cái đối lập với sự vật 
là cái không có tất yếu nội tại thì cái đối lập này cũng 
không thể có giá trị tuyệt đối trong mọi phương diện, vậy 
bản thân sự vật - [trái với cái đối lập] - là tất yếu tuyệt đối. 
Nhưng [từ khẳng định đúng đó,} tôi không thể suy luận 
ngược lại rằng: vì cái đối lập với cái tất yếu tuyệt đối là cái 
không có tất yếu nội tại, cho nên cái tất yếu tuyệt đối của 
các sự vật phải là một tất yếu nội tại. | Bởi vì cái tất yếu nội 
tại trong nhiều trường hợp chỉ là một từ trống rỗng không 
thể nối kết với một khái niệm nào cả, trong khi đó, khái 
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niệm về sự tất yếu của một sự vật trong mọi quan hệ, tức sự 
tất yếu tuyệt đối, lại có nơi nó những quy định rất đặc thù. 
Vì một triết gia không bao giờ có thể làm ngơ trước việc 
mất đi một khái niệm có sự áp dụng rộng lớn cho suy tư triết 
học, nền tôi cũng hy vọng rằng người ta cũng không làm ngơ 
trước việc phải xác định rõ ràng và bảo vệ cẩn thận thuật 
ngữ mà khái niệm này dựa vào. 


Trong ý nghĩa được mở rộng đó, tôi sẽ sử dụng từ 
"tuyệt đối" theo nghĩa đối lập lại với những gì chỉ có giá trị 
so sánh hay chỉ có giá trị trong một số phương diện nhất 
định, vì những cái này bị giới hạn bởi các điều kiện, trong 
khi ngược lại, cái tuyệt đối có giá trị mà không có sự giới 
hạn nào cả. 


Khái niệm siêu nghiệm của lý tính bao giờ cũng chỉ 
liên quan đến cái toàn thể tuyệt đối trong sự tổng hợp 
những điều kiện và không bao giờ ngừng lại cho tới khi đạt 
được cái Vô-điều kiện tuyệt đối, tức là cái có giá trị trong 
mọi phương diện và mọi mối quan hệ. Lý do là vì lý tính 
thuần túy nhường lại cho giác tính tất cả những gì liên quan 
trước hết đến những đối tượng của trực quan, hay đúng hơn, 

B383 đến sự tổng hợp của những trực quan trong trí tưởng tượng. 
Lý tính thuần túy chỉ giữ lại cho mình cái toàn thể tuyệt đối 
trong khi sử dụng các khái niệm của giác tính nhằm mục 
đích đưa sự thống nhất tổng hợp được suy tưởng trong phạm 
trù vươn tới cái Vô-điều kiện. Vì thế, người ta có thỂ gọi cái 
toàn thể tuyệt đối này là sự thống nhất của lý tính, [sự 
thống nhất thuần lý] về những hiện tượng, cũng giống như 
đã gọi sự thống nhất mà phạm trù diễn tả là sự thống nhất 
của giác tính. Như thế, lý tính chỉ liên hệ với việc sử dụng 
giác tính, không phải trong chừng mực sự sử dụng giác tính 
này chứa đựng cơ sở của kinh nghiệm khả hữu (vì khái niệm 
về cái toàn thể tuyệt đối của những điều kiện không phải là 
một khái niệm được sử dụng trong kinh nghiệm, bởi không 
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có kinh nghiệm nào là vô-điều kiện cả), mà là nhằm đề ra 
(vorschreciben) cho sự sử dụng giác tính phương hướng về 
một sự thống nhất nào đó mà bản thân giác tính [không 
hình dung nỗi vì] không có khái niệm [nào tương ứng]; và 
mục đích cửa lý tính là tập họp mọi hành vi của giác tính 
trong quan hệ với từng đối tượng vào trong một cái toàn 
bộ tuyệt đối (cin absolutcs Ganzes). Do vậy, việc sử dụng 
khách quan các khái niệm thuần túy của lý tính bao giờ 
cũng có tính siêu việt, trong khi đó, việc sử dụng các khái 
niệm thuần túy của giác tính [phạm trù| - thco bản tính tự 
nhiên của chúng - luôn luôn có tính nội tại vì sự sử dụng ấy 
chỉ tự giới hạn trong phạm vi kinh nghiệm khả hữu. 


Tôi hiểu "Ý niệm" là một khái niệm tất yếu của lý 
tính và không có đối tượng nào trong thế giới cảm tính có 
thể tương ứng với nó. Theo nghĩa đó, các khái niệm thuần 
túy của lý tính được ta bàn ở đây là các Ý niệm siêu 
nghiệm. Chúng là các khái niệm của lý tính thuần túy vì 
chúng xem mọi nhận thức thường nghiệm như được quy định 
bởi một cái toàn thể tuyệt đối của những điều kiện. Chúng 
không phải được bịa ra một cách tùy tiện mà là được đặt ra 
bởi bản tính tự nhiên của bản thân lý tính, do đó, quan hệ 
một cách tất yếu với toàn bộ sự sử dụng giác tính. Rút cục, 
chúng là siêu việt và vượt hẳn ranh giới của mọi kinh 
nghiệm, vì trong kinh nghiệm, không bao giờ có một đối 
tượng nào có thể. tương ứng trọn vẹn với Ý niệm siều 
nghiệm. Khi người ta gọi một "Ý niệm", thì xét về phương 
diện đối tượng của nó (như về một đối tượng cửa giác tính 
thuần túy) người ta có thể nói được rất nhiều, nhưng xét về 
mặt chủ thể của nó (tức về tính thực tại của nó trong điều 
kiện thường nghiệm), người ta lại nói được rất ít, vì Ý niệm - 
như là khái niệm về cái tối đa - không bao giờ có thể được 
mang lại tương ứng trong cụ thỂ (in concrcto). Vì Ý niệm chỉ 
có mục đích duy nhất là được lý tính sử dụng một cách đơn 
thuần tư biện, và vì sự tiếp cận một khái niệm không bao 
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giờ đạt được trong khi thực hiện nên Ý niệm cũng không 
khác gì một khái niệm không có thật; cho nên người ta 
thường gọi một khái niệm như vậy bằng câu: "Đó chỉ là một 
Ý niệm thôi!". Tất nhiên, ta có thể nói: "Cái toàn bộ tuyệt 
đối của mọi hiện tượng chỉ là một Ý niệm thôi!" vì quả thật, 
ta không bao giờ có thể phác họa được cái toàn bộ như thế 
thành hình ảnh, do đó nó mãi mãi là một vấn đề không thể 
giải đáp. 


Nhưng ngược lại, vì sự sử dụng giác tính một cách thực 
hành [trong lãnh vực sinh hoạt đạo đức| chỉ quan tâm đến 
việc vận dụng nó theo đúng các quy luật, Ý niệm của lý 
tính thực hành lại luôn luôn có thực (wirklich). dù chỉ được 
mang lại một phần trong cụ thể (in concrecto); hơn thế, Ý 
niệm là điều kiện không thể thiếu được trong mọi sử dụng 
thực hành của lý tính. Việc vận dụng Ý niệm tuy bao giờ 
cũng bị giới han và khiếm khuyết nhưng trong những ranh 
giới không thể bị quy định, do đó, bao giờ cũng nằm trong 
vòng ảnh hưởng của khái niệm về một trọn vẹn tuyệt đối. 
I)o đó, Ý niệm thực hành lúc nào cũng cực kỳ phong phú và 
là tuyệt đối cần thiết đối với mọi hành vi hiện thực của ta. 
Trong Ý niệm, lý tính thuần túy [thực hành| có cá tính 
nguyễn nhân tạo tác hình thành thực sự những gì mà khái 
niệm của nó chứa đựng, vì vậy, người ta không được phép 
nói về sư minh triết môt cách hầu như khinh thị rằng: "Đó 
chỉ là một Ý niệm thôi!”, trái lại. chính vì sự mình triết là Ý 
niệm về sư thống nhất tất yếu của mọi mục đích khả hữu, 
nên đối với mọi [nỗ lực] thực hành. nó phải dươù nc làm 
nguyén tắc như là điều kiện nguyên thủy. hoặc ít ra như là 
điểều kiện giới hạn. 


[Trong tỉnh thần đó], tuy ta phải nói về các khái niệm 
siêu nghiêm của lý tính rằng "chúng chỉ là các Ý niệm 
thôi!”", nhưng không vì thế mà được xem chúng là thừa thải 
và vô hiệu. Vì dù qua chúng, không đối tượng cụ thể nào 
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được xác định, chúng vẫn có thể - một cách cơ bản và âm 
thầm - phục vụ cho giác tính như một bộ Chuẩn tắc (Kanon) 
cho việc sử dụng mở rộng và nhất trí của giác tính; một bộ 
chuẩn tắc qua đó giác tính tuy không nhận thức thêm được 
đối tượng nào [mới] ngoài những gì giác tính có thể nhận 
thức bằng những khái niệm của riêng nó, nhưng trong nhận 
thức này, giác tính lại được hướng dẫn tốt hơn và xa hơn. 
Đó là chưa kể đến việc các Ý niệm có lẽ đã làm cho bước 
chuyển từ những khái niệm về tự nhiên [nhận thức về thế 
giới phi ngã] sang những khái niệm thực hành [nhận thức về 
sinh hoạt đạo đức và nhân sirh] có thể có được, và bằng 
cách đó, có thể tạo ra cho các Ý niệm đạo đức sự vững chãi 
và sự nối kết với các nhận thức tư biện [của lý tính thuần 
túy lý thuyết]. Về tất cả các điều này ta sẽ phải dành lại để 
bàn đến sau. 


Phù hợp với mục đích [đặt ra cho phần này], ta tạm 
gác việc xem xét các Ý niệm thực hành [đạo đức| lại, mà 
chỉ tập trung xem xét lý tính trong việc sử dụng tư biện, và 
trong việc sử dụng này, cũng lại thu hẹp vào việc sử dụng 
siêu nghiệm mà thôi. Ở đây, ta cũng sẽ phải đi theo con 
đường mà ta đã trải qua“khi diễn dịch về các phạm trù của 
giác tính, đó là, ta sẽ xem xét hình thức lô-gíc của nhận 
thức lý tính và thấy rằng phải chăng qua đó lý tính có lẽ 
không thể được xem là một nguồn gốc phát sinh ra các khái 
niệm cho phép ta nhận thức được các đối tượng-tự thân 

ôt cách tổng hợp tiền nghiệm, trong mối quan hệ với chức 
nỄh; này hay chức năng khác của lý tính. 


Lý tính, - được xét như quan năng tạo ra một hình thức 
lô-gíc nhất định của nhận thức - đó là quan năng suy luận, 
tức là phán đoán gián tiếp (bằng cách thâu gồm điều kiện 
của một phán đoán có thể có vào trong điều kiện của một 
phán đoán đã cho). Phán đoán đã cho là quy luật phổ biến 
(chính đề, Obersatz/Major). Sự thâu gồm điều kiện của 
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một phán đoán khác có thể có vào trong điều kiện của quy 
luật này là thứ đề (Untersatz/Minor). Phán đoán hiện thực 
nói lên sự khẳng định (Assertion) của quy luật trong trường 
hợp được thâu gồm, là kết luận (Schlusssatz/conclusio). 
Quy luật phát biểu tổng quát về một cái gì phải phục tùng 
một điều kiện nào đó. Điều kiện của quy luật có mặt trong 
một trường hợp [cá biệt] đang xảy ra. Do đó, cái gì có giá trỊ 
phổ biến theo điều kiện này cũng phải được xem là có giá. 
trị trong trường hợp cá biệt (thỏa ứng được điều kiện ấy). 
Như vậy, người ta dễ dàng thấy rằng lý tính đạt được một 
nhận thức là nhờ dựa vào các hành vi [liên tục] của giác tính 
tạo nên một chuỗi những điều kiện. Sở đi tôi đi đến được 
mệnh đề: "Mọi vật thể đều biến đổi" là nhờ bắt đầu từ một 
nhận thức [phổ biến] có trước đó rất xa (trong đó khái niệm 
"vật thể" chưa xuất hiện, nhưng nhận thức trước đã có chứa 
đựng điều kiện cho khái niệm này), đó là: "Mọi cái kết hợp 
đều biến đổi". | Đi từ nhận thức rất xa này đến một nhận 
thức gần hơn vốn phục tùng điều kiện của cái trước, tôi có 
mệnh đề: "Mọi vật thể đều là cái kết hợp", rồi từ đó mới đi 
đến mệnh đề thứ ba nối kết nhận thức rất xa (sự biến đổi) 
với nhận thức trước mắt tôi và do đó: "mọi vật thể đều biến 
đổi". | Như vậy, tôi trải qua một chuỗi các điều kiện (các 
tiền đề - Prämissen) mới đi đến một nhận thức (kết 
luận/Konklusion). Mỗi chuỗi các điều kiện - mà cái tiêu 
biểu (Exponent) của nó đã được mang lại (là của phán đoán 
nhất thiết hay phán đoán giả thiết) - cứ tiếp tục, do đó, chính 
cùng một hành vi ấy của lý tính dẫn đến cái "ratiocinatio 
polysyllogistiea”” tức là một chuỗi những suy luận, có thể 
được tiếp tục hoặc từ phía những điều kiện (per prosyllo- 
gismos)` hoặc từ phía cái bị điểu kiện (per episyllogismos)” 
cho đến vô tận. 


” Polysyllogismus: Xem chú thích cho B364. (N.D). 
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Nhưng ta sẽ sớm nhận ra rằng, dãy hay chuỗi những 
''prosyllogismos”, tức là những nhận thức được rút ra từ 
phía những cơ sở hay những điều kiện của một nhận thức đã 
cho, nói cách khác, chuỗi những suy luận thco hướng đi lên 
có quan hệ với quan năng lý tính một cách khác với chuỗi 
theo hướng đi xuống, tức là với sự tiếp tục suy luận của lý 
tính từ phía cái bị điểu kiện nhờ vào những "'episyllo- 
gismos"”". Bởi vì, trong trường hợp trước, nhận thức (kết luận 
- conclusio) được mang lại chỉ như là có điều kiện: và người 
ta, thông qua lý tính, không thể đi đến được nhận thức [kết 
luận] này bằng cách nào khác hơn là ít ra phải dựa vào tiền 
để rằng mọi mắt xích (Glicdcr) của chuỗi về phía những 
điều kiện đều đã được mang lại (cái toàn thể trong chuỗi 
những tiền đề), vì chỉ với tiền để này, phán đoán mới có thể 
có được mội cách tiên nghiệm; ngược lại, nếu đứng về phía 
cái có điều kiện, hay là những hệ quả, thì chỉ có một chuỗi 
đang hình thành chứ chưa được mang lại và cũng không 
hoàn toàn được giả định là đã hoàn tất, do đó chỉ là một 
diễn tiến trong dạng tiểm năng là được suy tưởng mà thôi. 


Do đó, khi một nhận thức được xem là có điều kiện, lý 
tính bắt buộc phải xem chuỗi những điều kiện theo hướng đi 
lên như là đã hoàn tất và cái toàn thể của chúng đã được 
mang lại. Nhưng, nếu chính cùng một nhận thức ấy đồng 
thời được xem là điều kiện cho những nhận thức khác để 
cùng nhau tạo thành một chuỗi những cái có điều kiện hay 
những hệ quả theo hướng đi xuống, lý tính có thể không 
cần quan tâm tiến trình này sẽ được mở rộng đến đâu về 
mặt hậu nghiệm (a postcriori) cũng như cái toàn thể của 
chuỗi điều kiện này có thể có hay không, bởi vì lý tính 
không cần chuỗi như thế để đi đến kết luận trước mắt, một 
khi kết luận này đã được xác định và đảm bảo đây đủ nhờ 
những cơ sở tiên nghiệm. Như vậy, về phía những điều kiện, 
có thể trong chuỗi những tiền để có một điều kiện đầu tiên 
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như là điều kiện tối cao [cho cả chuỗi]; hoặc không có cái 
đầu tiên này, và như vậy là không có [điểm] giới hạn [cuối 
cùng] về mặt tiên nghiệm, thì cả chuỗi vẫn phải chứa đựng 
cái toàn thể những điều kiện, dù giả thiết rằng ta không bao 
giờ có thể đạt đến chỗ hiểu biết nó hoàn toàn, và toàn bộ 
chuỗi này phải đúng một cách vô điều kiện, nếu cái có điều 
kiện — được xem là một hệ quả nảy sinh từ nó — được xem là 
đúng. Đó là một đòi hỏi của lý tính cho thấy nhận thức của 
nó là được xác định một cách tiên nghiệm và tất yếu, hoặc 
trong chính nó - trong trường hợp này nó không cần dựa 
vào cơ sở nào, - hoặc, nếu nó được rút ra như một mắt xích 
của chuỗi những nguyên nhân, bản thân chuỗi này là đúng 
một cách vô điều kiện. 
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TIẾT 3 
HỆ THỐNG CÁC Ý NIỆM SIÊU NGHIỆM 


Ở đây, ta không bàn về một phép biện chứng lô-gíc 
trừu tượng hóa khỏi mọi nội dung của nhận thức để chỉ vạch 
ra ảo tưởng sai lầm trong hình thức của các suy luận lý tính. 
| Ngược lại, đối tượng xem xét của ta là phép biện chứng 
siêu nghiệm chứa đựng một cách hoàn toàn tiên nghiệm 
nguồn gốc phát sinh của một số nhận thức được rút ra từ lý 
tính thuần túy và của các khái niệm được suy ra từ các nhận 
thức trên, mà đối tượng của chứng hoàn toàn không thể được 
mang lại một cách thường nghiệm và do đó, chúng [các nhận 
thức và các khái niệm trên] đều hoàn toàn nằm bên ngoài 
quan năng của giác tính thuần túy. 


Từ mối quan hệ tự nhiên mà việc sử dụng siêu nghiệm 
các nhận thức của ta, - trong các suy luận cũng như trong các 
phán đoán - phải có với việc sử dụng lô-gíc, ta thấy rằng: sẽ 
chỉ có ba loại lập luận biện chứng tương ứng với ba phương 
cách suy luận [lô-gíc], qua đó lý tính có thể đạt được các 
nhận thức từ các nguyên tắc, và trong cả ba loại, công việc 
của lý tính là đi từ sự tổng hợp có điều kiện mà giác tính bao 
giờ cũng gắn liên, tiến lên đến sự tổng hợp vô điều kiện 
[tuyệt đối] mà giác tính không bao giờ có thể đạt đến nỗi. 


Cái phổ biến (das Allgemeine) của mọi mối quan hệ 
mà các biểu tượng của chúng ta có thể có được là: 
1. - quan hệ với chủ thể, 


2. - quan hệ với những đối tượng, hoặc như là những 
hiện tượng, hoặc như là những đối tượng của tư duy nói 
chung. 
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Nếu ta nối kết việc phân chia thành hai loại ở điểm 2 
với điểm l1, thì mọi mối quan hệ của những biểu tượng, nhờ 
đó ta có thể tạo ra một khái niệm hay một ý niệm, gồm có 
ba loại: 


— 


. - quan hệ với chủ thể 


2. - quan hệ với cái đa tạp của đối tượng ở trong hiện 
tượng 


3. - quan hệ với mọ! sự vật nói chung 


Nếu mọi khái niệm thuần túy nói chung [của giác tính 
và của lý tính] đều nhắm đến sự thống nhất tổng hợp của 
những biểu tượng: thì riêng các khái niệm của lý tính thuần 
túy (các Ý niệm siêu nghiệm) lại nhắm đến sự thống nhất 
tổng hợp vô-điều kiện [tuyệt đối] của mọi điều kiện nói 
chung. Do đó, tất cả các Ý niệm siêu nghiệm tự sắp xếp 
thành ba loại (Klassen), chứa đựng: 


|: sự thống nhất [nhất thể] tuyệt đối (vô- điều kiện) 
của chủ thể tư duy. 


t2 


: sự thống nhất tuyệt đối của chuỗi các điều kiện của 
hiện tượng, và 


3: sự thống nhất tuyệt đối của điều kiện cho mọi đối 
tượng của tư duy nói chung. 


Chủ thể tư duy là đối tượng nghiên cứu của Tâm lý 
học; tổng thể (Inbegriff) mọi hiện tượng (thế giới) là đối 
tượng của Vũ trụ học; và hữu thể chứa đựng điều kiện tối 
cao cho khả thể của mọi cái gì có thể được suy tưởng (Hữu 
thể của mọi hữu thể) là đối tượng của Thần học. Như vậy, 
Lý tính thuần túy sẽ mang lại: Ý niệm về một học thuyết 

B392 siêu nghiệm về Linh hồn, gọi là TÂM LÝ HỌC THUẦN 
LÝ (SYCHOLOGIA RATIONALIS); khoa học siêu 
nghiệm về Vũ SÉNG: gọi là VŨ TRỤ HỌC THUẦN LÝ 
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(COSMOLOGIA RATIONALIS) và cuối cùng là một nhận 
thức siêu nghiệm về Thượng đế, gọi là THÂN HỌC SIÊU 
NGHIỆM (THEOLOGIA TRANSCENDENTALIS). 


Giác tính không thể nào tạo ra được - đù chỉ là phác 
họa - về bất cứ loại nào trong ba môn học này, ngay cả khi 
nó được kết hợp với việc sử dụng lô-gíc tối cao của lý tính, 
tức là với mọi suy luận có thể hình dung được để tiến lên từ 
một đối tượng (hiện tượng) đến tất cả những đối tượng khác 
cho tới những mắt xích xa nhất của sự tổng hợp thường 
nghiệm, ngược lại, ba khoa học này là sản phẩm thuần túy, 
chính cống hay là vấn đề của riêng lý tính thuần túy. 


Tất cả các Ý niệm siêu nghiệm thuộc ba để mục trên 
đây phục tùng các thể cách (Modi) nào của các khái niệm 
thuần túy của lý tính sẽ được trình bày đầy đủ trong chương 
sau. Chúng sẽ phát triển dựa theo manh mối của các phạm 
trù. Bởi vì lý tính thuần túy không bao giờ quan hệ thẳng với 
những đối tượng mà chỉ quan hệ với những khái niệm của 
giác tính về những đối tượng ấy. Cũng thế, chỉ [sau khi] có 
sự nghiền cứu trọn vẹn về chúng mới có thể làm sáng tỏ các 
điểm sau: 


[-] tại sao lý tính chỉ đơn thuần thông qua việc sử dụng tổng 
hợp của cùng một chức năng mà nó sử dụng trong suy 
luận theo hình thái nhất thiết (kategorisch) lại phải tất 
yếu đi tới khái niệm về sự thống nhất tuyệt đối của chủ 
thể tư duy? 


[- ] tại sao phương cách lô-gíc trong các suy luận giả thiết 
(hypothetisch) lại tạo ra một cách tất yếu Ý niệm về cái 
Vô-điều kiện tuyệt đối trong một chuỗi của những điều 
kiện đã cho? 


[- ] và sau cùng, tại sao hình thức đơn thuần của suy luận 
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phân đôi (disjunctiv) lại nhất thiết dẫn tới khái niệm 
tối cao của lý tính về một Hữu thể (Wesen) của mọi 
hữu thể: một tư tưởng thoạt nhìn là cực kỳ nghịch lý 
(paradox)? | 


Một sự diễn dịch khách quan như ta đã có thể làm 
trong trường hợp các phạm trù là điều không thể làm được 
đối với các Ý niệm siêu nghiệm này. Lý do là vì, trong thực 
tế, chúng không có quan hệ với một đối tượng nào [trong 
kinh nghiệm] có. thể được mang lại tương xứng (kongruent) 
với chúng cả, cũng bởi chúng chỉ là các Ý niệm thôi. Nhưng 
một sự dẫn xuất (Ableitung) [diễn dịch] chủ quan về chúng 
lại có thể làm được từ bản tính tự nhiên của lý tính chúng 
ta như ta sẽ làm trong chương này. 


Điều dễ nhận thấy là: lý tính thuần túy không có mục 
đích nào khác là cái toàn thể tuyệt đối của sự tổng hợp về 
phiá những điều kiện (của sự tùy thuộc - Inhärenz -, hay 
của sự phụ thuộc - Dependenz - hay của sự tương tranh -: 
Konkurrenz -), chứ nó không quan tâm tới sự hoàn tất tuyệt 
đối về phiá cái có điều kiện. Bởi vì nó chỉ cần có cái trước 
để giả định toàn bộ chuỗi những điều kiện và qua đó, mang 
lại cho giác tính một cách tiên nghiệm. Còn nếu đã có sẵn 
một điều kiện hoàn tất (và vô-điểu kiện), thì lại không cần 
đến một khái niệm của lý tính về việc tiếp tục của chuỗi 
những điều kiện vì giác tính sẽ tự làm lấy theo những bước 
đi xuống từ điều kiện đến cái có điều kiện. Bằng cách như 
thế, các Ý niệm siêu nghiệm chỉ phục vụ cho việc đi lên 
trong chuỗi những điều kiện cho tới khi đạt được cái vô-điều 
kiện, tức là, các nguyên tắc. Ngược lại, xét về mặt đi xuống 
tới cái có điều kiện, có một sự sử dụng lô-gíc rất rộng do lý 
tính dùng các quy luật của giác tính, nhưng ở đây không có 
việc sử dụng siêu nghiệm nào cả. Và nếu ta tạo ra một ý 
niệm về cái toàn thể tuyệt đối của một sự tổng hợp như thế 
(của sự tổng hợp quy tiến - progressus -), chẳng hạn về 
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toàn bộ chuỗi của mọi sự biến đổi trong tương lai của cả 
thế giới, thì sự tổng hợp này chỉ là một hs rationis (vật tư 
duy), chỉ được suy tưởng một cách tùy tiện chứ không phải 
được giả định một cách tất yếu bởi lý tính nữa. Bởi để có 
được khả thể cửa cái có điều kiện thì cần có điều kiện tiên 
quyết là cái toàn thể của những điều kiện của nó, chứ 
không phải là cái toàn thể của những hậu quả của nó. Cho 
nên, một khái niệm như vậy không phải là một Ý niệm siêu 
nghiệm, và chúng ta chỉ bàn ở đây về Ý niệm siêu nghiệm 
mà thối. 


Sau cùng, người ta cũng sẽ nhận chân rằng: giữa bản 
thân các Ý niệm siêu nghiệm với nhau cũng bộc lộ một sự 
nối kết và thống nhất nào đó, nhờ đó lý tính thuần túy tập 
hợp tất cả những nhận thức của nó thành một hệ thống. Từ 
nhận thức về chính mình [bản ngã của chủ thể] (Linh hôn) 
đến nhận thức về vũ trụ, rồi thông qua nhận thức này tiếp 

B395 tục đi tới Hữu thể sơ thủy (Urwesen) là một tiến trình rất tự 
nhiên khiến cho nó có vẻ giống như tiến trình lô-gíc của lý 
tính từ các tiền để đến kết luận”, Ở đây, phải chăng thực sự 


Ở) Giên hình học chỉ có ba Ý niệm làm nên mục đích nghiên cứu thực sự của nó, 
đó là: THƯỢNG ĐẾ, TỰ DO VÀ SỰ BẤT TỬIcủa linh hồn], và Siêu hình học 
muốn chứng minh rằng khái niệm thứ hai kết hợp với khái niệm thứ nhất phải dẫn 
đến khái niệm thứ ba như là một kết luận tất yếu. Mọi chủ để khác của môn khoa 
học này cũng chỉ là phương tiện để vươn đến và thực hiện được các Ý niệm này. 
Siêu hình học không đòi hỏi phải có các Ý niệm này để kiến tạo nên một khoa 
học về giới tự nhiên mà ngược lại, theo đuổi mục đích vượt ra khỏi giới tự nhiên. 
Do đó, nhận thức hoàn thiện về các ý niệm này là do Thần học, Đạo đức học, và 
qua sự kết hợp cả hai, là do Tôn giáo mang lại, do đó, các mục đích tối hậu của sự 
tôn tại của chúng ta dều chỉ đơn thuần dựa trên quan năng tư biện của lý tính chứ 
không cần dựa vào cái gì khác. Khi hình dung một cách hệ thống về các Ý niệm 
này như thứ tự ở trên, đó là cách hình dung tổng hợp phù hợp nhất với chúng. | 
Nhưng khi đi vào nghiên cứu cụ thể, ta đảo ngược trật tự lại theo cách phân tích 
thì thuận tiện hơn, tức là theo những gì kinh nghiệm trực tiếp mang lại cho ta, đó 
là: từ học thuyết về linh hôn [Tâm lý học| rồi đến học thuyết về vũ trụ [Vũ trụ 
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có một sự thân thuộc kín đáo tận nền tảng về phương cách 
giữa phương pháp [sử dụng] lô-gíc và phương pháp [sử 
dụng] siêu nghiệm của lý tính là một trong những câu hỏi 
mà người ta phải đợi câu trả lời sau suốt quá trình theo đõi 
các nghiên cứu này. Trong bước đầu này, ta đã đạt được 
mục đích của mình vì đã đưa được các khái niệm siêu 
nghiệm của lý tính ra khỏi tình trạng hàm hổ nước đôi, vì 
chúng vốn thường bị trộn lẫn với các khái niệm khác trong 
hệ thống lý luận của các triết gia và không được họ phân 
biệt tách bạch với các khái niệm của giác tính, qua đó chúng 
ta cũng đã trình bày rõ nguồn gốc phát sinh, đồng thời cả số 
lượng không thể có nhiều hơn được của chúng, và có thể 
hình dung chúng trong một mối liên kết có hệ thống và qua 
đó một lãnh vực đặc thù đã được xác định và được giới hạn 
dành cho lý tính thuần túy. 


học] và từ đó tiến lên nhận thức về Thượng đế [Thần học] để hoàn tất phác đổ 
[nghiên cứu] lớn lao của chúng ta. 
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QUYỂN II 


VỀ CÁC SUY LUẬN CÓ TÍNH 
BIỆN CHỨNG CỦA LÝ TÍNH 
THUẦN TÚY 


Người ta có thể nói, đối tượng của một ý niệm siêu 
nghiệm đơn thuần là cái gì người ta không có một khái niệm 
nào về nó [không có hiểu biết gì], mặc dù Ý niệm này được 
tạo ra một cách hoàn toàn tất yếu trong lý tính theo các quy 
luật nguyên thủy của nó. Vì, trong thực tế, cũng không thể 
có một khái niệm nào của giác tính về một đối tượng tương 
ứng trọn vẹn được (adäquat) với đòi hỏi cửa lý tính, tức là, 
một khái niệm có thể được chứng minh và được trực quan 
trong một kinh nghiệm khả hữu. Do đó, để diễn tả chính xác 
hơn và ít nguy cơ bị hiểu lầm, ta có thể nói: ta không thể có 
một nhận thức về một đối tượng tương ứng với một Ý niệm, 
dù có thể có một khái niệm nghỉ vấn (problematisch) về nó. 


Tính thực tại siêu nghiệm (chủ quan) của các khái 
niệm thuần túy của lý tính ít nhất là chỉ dựa vào chỗ chúng 
ta bị dẫn đắt đến các Ý niệm như thế thông qua một suy luận 
tất yếu của lý tính. Vậy là có những suy luận không chứa 
đựng các tiền để thường nghiệm nào cả, và thông qua chúng 
mà chúng ta đi từ cái gì đã biết suy luận ra một cái gì khác ta 


' Trong triết học Kant và nhất là trong phần Biện chứng pháp siêu nghiệm này, 
cần phi nhớ và phân biệt tính thực tại (Realität (chủ quan) là sự khẳng định 
(assertio) của phán đoán thuộc phạm trù Chất với tính hiện thực (Wirklichkcit) 
(khách quan) của sự vật hay đối tượng thuộc phạm trù hình thái (ModalitäÐ), 
tương đương với các thuật ngữ “sự Tổồn tại” (Dasein, Existenz) hay tính thực tại 
khách quan (objektive Realiät). (N.D). 
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hoàn toàn không có khái niệm nào, rồi gán cho nó tính thực 
tại khách quan do một ảo tượng không thể tránh được. Các 
suy luận như thế, xét về mặt kết quả, nên gọi là các ngụy 
biện hơn là các suy luận, mặc dù xét về mặt nguồn gốc phát 
sinh, chúng vẫn xứng danh là các suy luận trong chừng mực 
chúng không phải là do bịa đặt hoặc ra đời một cách ngẫu 
nhiên, trái lại, thoát thai từ bản tính tự nhiên của lý tính. 


Chúng quả là những ngụy biện, nhưng không phải 
của con người, mà của bản thân lý tính thuần túy và ngay 
người thông thái nhất trong chúng ta cũng không thể thoát 
khỏi và có lẽ sau nhiều nỗ lực, nhà thông thái có thể tránh 
sai lầm nhưng không đời nào có thể từ bỏ hẳn ảo tượng luôn 
bám theo ông để trêu chọc và dụ dỗ. 


Chỉ có ba loại (Klassen) suy luận mang tính biện 
chứng [ảo tưởng] bằng số lượng các Ý niệm mà những kết 
luận của chúng nhắm đến: 


[-] Trong loại suy luận thứ nhất, từ khái niệm siêu nghiệm 
về chủ thể không chứa đựng cái đa tạp nào, tôi suy 
luận ra sự thống nhất [hay nhất thể] tuyệt đối của bản 
thân chủ thể này mà tôi không có khái niệm nào [sự 
hiểu biết nào] về nó theo kiểu đó được. Tôi gọi lập 
luận biện chứng này là VÕNG LUẬN SIÊU NGHIỆM 
CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY (TRANSZENDEN- 
TALER PARALOGISMUS)”. 


[- ] Loại suy luận ngụy biện thứ hai liên quan đến khái 


' Paralogismus: (gốc Hy Lạp: para: bên cạnh, cận; logismos: suy luận) Võng liận 


(Fehlschluss): suy luận sai lầm, ảo tưởng. “Võng luận lô-gíc” là sai lầm về mặt 
hình thức. “Võng luận siêu nghiệm” là sai lầm do việc sử dụng sai phạm trù (ở 
đây là áp dụng phạm trù “bản thể” một cách sai lầm vào cho phán đoán: “Tôi tư 
duy”, xem nó là “linh hồn”, tổn tại hiện thực như một “bản thể” (B399 - 432). 
Xem chú thích cho B353. (N.D). 
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niệm siêu nghiệm về cái toàn thể tuyệt đối của chuỗi 
những điều kiện cho một hiện tượng được mang lại nói 
chung. Tức là từ chỗ tôi luôn luôn có một khái niệm bị 
tự-mâu thuẫn về sự nhất thể tổng hợp tuyệt đối ở mặt 
này, tôi suy luận ra sự đúng đắn của sự nhất thể ngược 
lại mà tôi cũng không có khái niệm mào về nó. Tôi gọi 
tình trạng của lý tính trong các loại lập luận biện 
chứng này là NGHỊCH LÝ CỦA LÝ TÍNH THUẦN 
TÚY (ANTINOMIE)” : 


Sau cùng, theo loại lập luận ngụy biện thứ ba, từ cái 
toàn thể những điều kiện để có thể tư đuy về những 
đối tượng nói chung trong chừng mực chúng có thể 
được mang lại cho tôi, tôi suy luận ra nhất thể tổng hợp 
tuyệt đối của mọi điều kiện cho khả thể của mọi sự 
vật nói chung, nghĩa là, từ những sự vật tôi không nhận 
thức được theo khái niệm siều nghiệm đơn thuần về 
chứng, tôi suy luận ra một Hữu thể của mọi hữu thể 
mà tôi càng không biết gì bằng một khái niệm siêu 
nghiệm về nó, cũng như không thể hình thành được 
khái niệm nào [không có hiểu biết gì] về tính tất yếu 
vô điều kiện của nó. Tôi BỌI loại lập luận này là Ý 
THỂ CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY (DAS IDEAI, 
DER REINEN VERNUNFT)””. [Thượng đết. 


[Ba loại suy luận ngụy biện này của lý tính thuần túy 


sẽ lần lượt được xem xét trong ba chương sau đây]. 


” Antinomie: (gốc Hy Lạp: anti: trái, ngược; Nomos: quy luật): gồm hai khẳng 
định (phán đoán) tương phản, trái ngược nhau nhưng đều có thể được chứng minh 
một cách “hợp lý” và tất yếu. Dịch sang tiếng Việt, có thể giữ nguyên là 
"Antinomie” hoặc “các tương phản của lý tính thuần túy” (Trần Thái Đỉnh, Triết 
học Kant, NXB Văn Mới, 1974). Chúng tôi dịch là “các nghịch lý” vì Kant hiểu 
Antinomie đồng nghĩa với “nghịch lý" (Paradox). (N.D). 

'” Ý thể (das Ideal): chúng tôi theo cách dịch của Trần Thái Đỉnh (Sđd). (N.D). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


BIỆN CHỨNG PHÁP SIÊU NGHIỆM 


Tiếp theo phần “Phân tícb pháp siêu nghiệm” là nơi Kamt dẫn ta “du 
bành qua kbáp lành thổ của giác tính thuần túy, bbông những dã xem 
xót bỹ lường từng bộ phận, mà còn đo lường uà đạt mọi cát 0uào đúng 
chỗ của nó” (B294) uì đó là nơi đứng chân từng chắc uà duy nhất của 
nhận thúc, Kam! trở lại uới uấn dê tben chốt dã bhiến ông Uiễ! quyển 
Phê phán lý tính thun tHáy: Siêu bình bọc là sẵn phẩm tất yếu của lý 
tính con người nhưng cũng tất yếu tao ra các ảo tưởng 0ê chân lý. 
Biện chứng pbáp siêu ngbiệm sẽ làm rrDiệm uụ chứng mmrính tgbịch 
lý bbá bị đát uê cả bai mặt tất yếu ấy, nhưng quan trọng bơn, làm tìm 
con dường tới dể giải quyết bế tắc của "lý tính thuần túy”. Do đó 
phần này bông phải chỉ là phần bổ sung mà có giá trị tự tại, niếu 
bbông muốn nói là nơi Ka?t gửi gấm nibiÊu têu Hư bà Đy UỌngg sâu Xá 
nhất. Phía sau những lập luận chặt chẽ, gay gối - đôi bbi dây từ mái, 
cay dáắng của mội cuộc tự biểm - luôn có mặt sự thôi thúc” phải tìm lòi 
giải đáp từ trong nguồn suối ẩn mật sâu thẳm của lý tính con người” 
(B366). 


“LÔ-GÍC CỦA ẢO TƯỢNG” (LOGIK DES SCHEINS) 


Nhớ lại dịnh nghĩa 1ô-gíc bọc siêu ngbiệm " là môn bọc cbu?g Dễ 
các điêu biện bbả thể của nhận thúc, ta dã làm quen uới bộ phận dâu 
tiên là Phản tích pháp siêu nghiệm được Kan!t gọi là “Lô-gíc bọc của 
chân lý”. Ở bộ Phận thứ bai này - Biện chứng pháp siêu nghiệm được 
goi là “Lô-gíc bọc của áo tượng” (LogiB des Scbeims), Kamt sẽ chương 
tmrừnh mọi nỗ lực của lý tính thuần táy nhất dịnh sẽ thất bại bbi tmruốn 
nhận thúc thế giới như là “Tôn tại dích thực" rrầm bên bìa "thế giới 
biện tượng”. 


Đây là sự thất bại “0ê nguyên tắc” một cácb tất yếu, bbông !tbể tránh 
khỏi của Triết bọc, bay nói dúng bơn, của Siêu bìnồ bọc cổ truyền. 
Bằng cách thuần túp h¿ biện (re sbebulaHU), tức cbỉ bằng các bbái 
niệm suông (bbông có trực quan uà bên ngoài phạm tí biệu lực của 
các phạm trù uà các riệm thức), lý tính hông thể nào trả lời mội cách 
thuyết pbục các câu bỏi siêu uiệt: Vũ trụ bữu cùng, bửu tận bay bô 
thủy 0ô chung? Linh bốn có bất hè uà ý cbí có tự do bay bbông? Thượng 
dê có tổn tại bay bbông? Lý do sâu xa của sự thất! bại tất yếu này là gì 
uà ở dâu? Dể dê biếu uà dễ nhó, ta tácb ra từng điểm để xem xéi: 
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10.1.1 Ảo tượng (Der Scbein) ouà Ảo tượng siêu ngbiệm 


Tbeo cách biếu của Kamt, “ảo tượng” oà “biện tượng” có ý ntgbĩa 
boàn toàn bbác rrhau, chứ không phải đông nghĩa như cácb biểu 
tbông thường bbi ta nói: đấy chỉ là “biện tượng” túc “uê bê ngoài” lừa 
bịp! Ta đã biết “biện tượng” là những đối tượng bbácb quan duy nhất 
xuất biện ra cbo ta trơng nhận thức, còn “do tượng” lại là sản phẩm 
đặc thù uà bbông thể tránh bbỏi của lý tính thuần túy! 


Tbật ra, Ở lãnh uực nào cũng có thể rrảy sinh ảo tượng do phán đoán 
sai lầm, nhưng ruúc độ trầm trọng bbác nhau: 

- _ các áO tượng trơng trì giác thường nghiệm: ud các ảo lượng qua?g 
bọc: que thằng nhìn thứ bị gấy bbìi đặt uào ước, mặt trăng tới 
thỌC lớn bơn mặt trăng bbt lên cao... 

- _ các do tượng lô-gíc trong phán đoán của giác tính: ud: “trời Ấm lên 
rên tôi cũng phải mặc đô ấm bơn”... 

- các do Hượng siêu ngbiệm trong phán đoán của lý tính: ud: “Vũ 
trụ pbải có hbởi đâu trong thời gia1t” U.U.. 


$o sánh ba loại “ảo tượng” trên, ta thấy ảo tượng lô-gíc rất! dễ bhắc 
Ppbục uà có thể xóa bỏ boàn toàn tiếu ta thận trọng bơn bbí sử dụng 
các q4} luật suy luận của lô-gíc bình thức. Ngược lại, áo tượng thường 
nghiệm là tự nhiên, bbông thổ dẹp bỏ được, nhưng có thể giải thích lý 
do uà bbông đề chúng lừa bịb rưữa. Củng uậy, Ảo tượng siêu ngbiệm: 
là hự biên, bbông thể dẹp bỏ, nhưng có thể dùng sự Phê phán siêu 
ngbiệm để tìm ra nguyên nhân uà ngăn ngừa nó. Tay thiên, ảo tượng 
siêu ngbiệm bbông thể cbỉ dơn thuần dùng cácb lập luận cbính xác uà 
đúng dắn để bbắc pbục rtbư ảo tượng lô-gíc; cũng bhông thể dùng 
hinh nghiệm uà các quy luật tự nhiên để biểm tra nibhư các ảo tượng 
tbường ngbiệm. Ảo tượng siêu ngbiệm bbông phải là do ý đô ngụy biện 
chủ quan mà bắt nguồn từ tính trước đôi của tư duy gắn liền uới bản 
cbất của lý tíub uà ưới các điều biện tiên ngbiệm của nhận thúc. Phải 
dùng sự pbản tư phê bbán, ta tới phát biện được tối quan bệ lạ 
thường giữa lý tính uà nhận tbức, căn nguyên sản sinh các áo tượng 
siêu ngbiệm. Mối quan bệ ấy thư thế nào? 
10.1.2 Lý tính uà cái Vô-điều kiện (cái Tuyệt đối) 
Ảo tượng siêu nghiệm thiết yếu gắn liền uới lý tính. Vậy lý tính là gì? 
Kamtt dưa ra định ntgb1a sau đây: 
“Tất cả nhận thúc của ta bhời dầu từ các giác quan, rồi tiến lên 
giác tính (Verstand) uà hết thúc ở lý tính (Vernurl). Ngoài lý tínb 
kbông còn cái gì cao bơn rưữa trong tỉnb thân con người để xử lý 
chất liệu của trực quan uà dưa chúng uào sự thống nhất tối cao 
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của tư duy”... Trong phần trước của môn lô-gíc bọc siêu nghiệm, ta 
đã định nghĩa giác tính là quan trăng của các quy luật [bay qwy 
tắc} (Vermöỏgen der Regeln); uậy dể phân biệt uới giác tính, ta có 
thể goi [ý tính là quan năng của các Nguyên tắc” (Vermögen 
der Prinzibien). (B355-356). 


Trước bết, cần tìm biếu định ntgbĩa quan trọng trầy của Ka1t: 


Ta đã biết, mọi nhận thúc bắt dầu bằng trí giác cảm tính, rồi giác 
tính nối bết, tống bọợp các trí giác ấy lại bằng các phạm trù thành 
một nhất thể thống nhất. Nhất thể “đầu tiên” này cbính là “quy 
luật” bay “quy tắc” (Regel) của giác tính. Vậy, quy luật của giác 
tính là quy luật xác định những liên Hưởng bay nhưng tổng bợp, tạo 
nên tính kbácb quan, xuất phái từ dứ biện cảm tính được rang 
lại trong một bừnh nnphiệm bbả bữu. (Vd: “sự biện rào Cũ?" CÓ tHỘ! 
nguyên nhân”: rối bết, tổng bọp dữ biện cảm tính: “sự biện” Lới 
Pbạm trù nhân quả). Những quy luật này của giác tính h¿ chúng là 
trống rỗng, do đó, uới tư cácb là quan trăng say luận, lý tínb chỉ có 
tbể dL từ cái phổ biến (quy luật chưng: “sự biện nào cũng có 
nguyên nhân") đến cái cá biệt (“sự biện A CÓ hột tguyên ntbân ”) 
là nhờ thông qua trung giới của rhHỘi trực quan (“A là một sự 
kiện”). Nbư thế, cơ cbế uà cbic năng để bình thành “suy huận"” của 
lý tính gồm: 

¡: Cbính đề. do giác tính thiết định như tội quy luật (uả: “sự 


^ lồi 


biện rào củng có nguyên ntbân ”) 

ii: Tbứ đề: (“A là mội sự biện”) mang lại điều biện áp dụng cbo 
quy luật. Kết quả “tbáu gỗm” cái cá biệt trầy uào dưới cái phổ 
biến là sản phẩm của năng lực pbán đoán. 

ti; Kết luận: (“A có một nguyên nhân”) là công 0iệc thực sự của 
tý tính, túc là bbẳng định (boặc phủ dịnh) thuộc tính của quy 
huật uào cbo nhận thức đã được “thâu gôm”. (Trường bợp mày 
là bbẳngh định thuộc tính “có tội nguyên nhân” uăo cbo sự 
biện A). 


Cấu trúc phổ biến này mang lại ba dạng suy luận (sẽ lương ứng Lới 
ba loại “ý niệm siêu ngbiệm ” hư ta sẽ thấy sau mrày): 


- — s#y luận “nbất thiết” (Kategoriscber Vernunfiscbluss): 
“Vậy, A là B' boặc “A bông phải là B`. 

-  sy luận “giả tbiết” (bypotbetiscber Vernuntflscbiuss): 
“Vậy, nếu A, thì B (boặc bhông phải Bì). 

- sự luân “bbán đôi” (disƒunktiuer VernuenfIscbla¿ss): 
“Vậy, A là Bboặc là C`. 
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Tiến trình suy luận trên đây là bình thường uà quen thuộc. Nhưng, 
tiến trình này trở thành có uấn đê bbi những Nguyên tắc của lý tính 
có tbam: uọng đạt đến nhận thúc uê cái cá biệt ở trong cái phổ biến 
cbỉ thông qua các kbái tiệm đơn thuần chứ không thông qua trực 
quan. Đó là bbi Cbínb đê của suy luận trên đây (“sự biện rrào C1 có 
nguyên bán”) được xem là bết luận của một tiền để cao bơn, uà 
thông qua cbuỗi suy luận liên tục như thế (Kam sẽ gọi là 
Prosyllogisrr«ts: cbuỗi các suy luận quy thoái, trong đó bết luận của 
suy luận trước làm tiên đễ cho suy luận sau, B364) từ cái cá biệt lên 
cái phổ biến cbo đến tội chính đê tối bậu có tính pbổ quát tuyệt 
đối, bbông được dẫn xuất từ tội tiền đê (điều biện) nào cao bơn 
mưa. Như thế, lý tính, tới tư cách là quan răng say luận, bbông 
những có bbả răng rút ra bết luận từ mộit lập luận lam đoạn luận) 
mà còn có bbả răng uươn tới cái Vô-điễu kiện cbo cái toàn thể của 
một chuỗi trong bìnb thức của ruột trệnh đề đầu tiên, tuyệt đốt, từ 
đó mọi cái cá biệt được dẫn xuất (rút ra) một cácb lê gíc, tgb1a là chỉ - 
nbờ dựa uào những kbái niệm đơn thuần. Cbính việc theo dõi 
pbương cácb uươn tới cái Vô-điêu biện này sẽ giúp Katt tìm ra căn 
nguyên của ảo tương siêu nghiệm, túc của Siêu bình bọc giáo điễu. 

- — Đồi bồi tìm ra cái Vô-điều biện là đòi bỏi tự nhiên, thuộc uê bản 
chất của lý tính. Tuy nhiên, đòi bỏi này lại dẫn dến bai bình thúc 
sử dụng lý tính khác ntbau: : 

¡: “sử? dụng lô-gíc” (B364) là boàn toàn chính đáng: đây là môi 
pbán đoán thuần túy có tính pbán tícb, theo đó bất hỳ mệnh đê 
(có-điêu biện) nào cũng được xem là được xác định bởi mội 
mệnh đề (điều biện) cao bơn. Sự sử dụng mày tbỂ biện mội 
“châm ngôn lô-gíc”, bay một phương pháp buộc ta luôn phải đi 
tìm điều biện cbo cái có-điều biện uà cố gắng tìm ra cái Vô-điễu 
kiện để bết thúc chuỗi các điễu biện. Cbâm ngôn này hông 
diễn tả điều gì khác bơn là quy luật nội tại của bản thân lý 
tính, là sự tốt yếu cbủ quan, tì lý tính kbông cbịu dừng lại ở 
sự nhất thể (bay thống nhất!) bao giờ cũng có điều kiện của 
giác tín», trái lại, nuạc đícb của lý tính là sắp xếp uà nhất thể 
bóa cái đa tạp của những quy luật của giác tính để “nang giác 
tính uào trong mối quan bệ xuyên suối uới chính bản thân nó” 
(bản thân giác tính} (B362). Theo nghĩa đó, lý tính có chúc răng 
đặc biệt là “bbản tử” 0ê giác tính, túc là quan bệ tới giác tính 
cũng giống nbư giác tính quan bệ uới các trực quan nibằm sắp 
xếp uà nhất thể bóa cái đa tạp. Nếu nhất thể 'dâầu tiên” của 
giác tính mang lại tính bbácb quan thì nhất thể “thứ bai” này 
của lộ tính bbông giúp gì cho uiệc “cấu tạo” nên đối tượng 
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bbácb quan cả, nó bbông trở rộng tbêm nhận thức trà chỉ: đưa 
nhận thúc của giác tính uào “nhất thể tối cao của tự duy". 
“Cbâm ngôn lô-gíc” rrày bbông bê có tham uọng bbẳng định bay 
pbái biểu gì uễ tínb bbácb quan, túc 0ê sự tổn tại biện thục 
(Existenz) của cái Vô-điễu biện. Đó chính là ranh giới của “H# 
duy kboa bọc”, thể biện ở suy luận sau: “Nếu cái có-diễu biện 
đã được mang lại một cácb biện thực) (gegeben) thì cũng qua 
đó, mội sự quy thoái trong chuỗi của tất cả mọi điễu biện cũng 
pbải được trang lại (auqfbegeben) cbo ta" (B526), igbĩa là ta 
có biệm tụ phải bbhông ngừng quy thoái càng xa càng tốt để 
tìm đến những điêu biện cao bơn, thậm cbí dễ uươn đến mội 
điểm bội tạ mọi quy luật uà nhậm thúc, mặc dù đó cbỉ là mội 
“tiêu điểm tưởng tượng” (ƒocus tmaginariws) nhằm lạo niên 
“sự nhất thể tối cao bên cạnh tính da tạp tối đa của chúng” 
(B672), thỏa tuãn đòi bỏi chủ quan của lý tính như một “định 
dê lô-gíc của lý tínb”. (B526) (logiscbes Postulat der Vernw)). 


: Trong bbí đó, ngược lại sự sử dụng biện thực (realer 


Gebraucb) dã biến châm ngôn thuân túy chủ quan nói trên 
thành một phát biểu uê bẩn tbhân tính tôn tại biện tbực 
(Wirklicbkeit) của cái Vô-diễu biện, thể biện ở suy luận: “NẾUu 
cái có-điêu biện đã được mang lại lmội cácb biện thực) 
(gegeben) thì cái Vô điễu biện cũng đã được mang lại (mội 
cácb biện thực) (gegeben) ” nghĩa là: cái Vô-điễu biện đã bị 
chuyển bóa từ bbả năng thành biện thực (Dasein) uà rmmệnhb đê 
ấy là một mệnh đêtống bợp, chứ bbông còn là mệnh dê bbân 
tícb nữa. 


Tbế nrbưng, làm thế rào có thể có được sự chuyển bóa ấy? Đâu 
là cơ sở cho tiến trình “bữu thể bóa” (Hypbosiasierung, 
Omtologiesierung) uà “bản thể bóa” (Substanialisierung) cái Vô- 
diễu biện? Tiếc thay, dây là diễm không dược Kamt lý giải trực 
tiếp ở Phần dẫn nhập này mà bàn bạc bbắp Biện chứng pháp 
siêu nghiệm, nhất là trong uiệc phê pbán các Võng luận Tâm lý 
bọc 0uà pbê pbán luận cứ bản thể bọc ở các chương sau. Ta có 
thể biểu tóm tt thư sau: 


Mệnbh dê ở mục ti, như dã thấy, bbông thổ là một trệnh đê pbân 
tícb, uì “cái có-diễu biện chỉ liên quan trột cácb pbán tícb (bàm 
chia sẵn trong cbủ ngữ} uới một điễu biện nào đó, chứ bhông phải 
uới cái Vô-điêu biện”. (B364). 


Vậy, mệnb đê trên buộc phải là một mệnh dê tổng bợp tiên nghiệm. 
Song, ở dây bbông có trội trực quan tiên ngbiệm nào làm cbất liệu cbo 
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mệnb dề uê cái Vô-diêu kiện cả (người ta không tbhể trực quan cái Vô- 
diều biện!) dể có thể bình thành tội phán doán tổng Đbợp tiên nghiệm 
có giá trị bbhoa bọc. Vậy, cbỉ có bản thân lý tính là tự trình su) ra sự 
tôn tại biện thực của đối tượng từ bbái miệm uê cái Vô-điễều biện, mrội 
ảo tưởng bắt nguôn từ luận cứ bản thể bọc dược lén lút đưa uào. Thật 
thế, bbái miệm uê cái Vô-điễu biện, ưới h¿ cácb là điều biện tối bậu, 
chứa đựng trong nó cbuôỗi của mmọi điêu biện, bbông thể được suy 
tưởng bằng cácb rào bbác bơn là nibự tội “nguyên nhân tự thân” 
(cawsa sưi) uà do đó, trực tiếp chứa dựng cả thuộc tính “tôn tại biện 
tbực” (Existenz). (Xem: Aladin Renawt, 1997: Ka1!!t aqujour†d but, Paris). 
Vậy, có thể niói, ảo tượng siêu nghiệm của lý tínồ (Húc của Siêu bình 
bọc giáo điêu) thể biện chủ yếu ở sự nối kết (Verknipfung) tùy tiện, 
“bất bợp pháp" gi2a lôggíc bọc bình thúc uới Siêu bình bọc. Sự “phá 
bủy" Siêu bình bọc giáo điêu của Kant đặt nên tầng trên sự phê pbán 
“luận cú bản thể bọc”), bbẳng định sự “dị biệt bản thể bọc” 
(ontologiscbe Diferenz) giữa kbái riệm uà tôn tại, giữa cái thuần lý 
(das Rationale) uà cái thực tôn (das Reale), bác bỏ mọi biếu biện của 
loại "triết bọc đồng bất”. Mặt bbác, Kamt cũng cbo thấy ba điểm quan 
trọng: 


- — Mầm mống của tư duy Siêu bình bọc rằm ngay trong cấu trúc của 
phạm trù, nhất là các phạm trù tương quan (nhất thiết - giả thiết - 
Ppbán đôi ). 

- — Mọi kboa bọc đễu có thể bị chuyển bóa thành Siêu bìmb bọc (giáo 
điều) bbi chúng rơi uào ảo tưởng của luận cứ bản thể bọc, lẫn lộn 
uiệc sử dụng lô-gíc uê một khái niệm uới sự tôn tại biện thực của 
kbái niệm bay của ý riệm ấy, uà trbất là bbi kboa bọc có tham 
uọng phát biểu UÊ cái toàn thể boàn tất. 

- Nhưng, cũng chính lý tính lại có khả răng pbảẩn tứ để nhận ra 
sai lầm uà ảo tưởng của cbính mình, chú bbông cẩn phải “phá 
bảy” chính bản thân lý tính (như tô bình “phá bủy” Siêu bình 
bọc của Nieltzscbe uà Heidegger), đúng ribư cách nói của Pascal: 

“pbải cấm của lý tính, Inbưng động thời) bbông cbo ai uào ngoài lý 
tính” (Pensées, § 183/253) (sảa)t). 


Œ) Apz uậy, độc lập uới thuyết duy tâm của mình, Kant để lại bai di sẵn lớn 
uà quan trọng bất uẫn còn có ý gbĩa thời sự từ uiệc xác định đặc điểm của 
lý tính như là sự Phản tt: dó là ý tưởng uê Lý tính (tự) pbê pbán uà uê 

Pbép biện cbứng . 
- 9 !ự-pbản tư của lý tính bbông cbỉ là cơ sở cho uiệc bệ thống bóa 
tmọi nỗ lực của giác tính mà cả cho uiệc pbê phán chúng. Việc pbê 
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Tóm lại, cái Vô-điêu biện - uì là uô điêu biện - nên thiếu cả bai loại 
điêu biện của nhận thúc bbácb quan, dó là trực quan cảm tính uà 
bhái mriệm của giác tính. Cho nên, chỉ sau bbi Cảm trăng bọc siêu 
mgbiệm uà Phát tícb pháp siêu nghiệm đã xác định cơ sở cbo bai loại 
điêu biện mrày, ảo tượng siêu nghiệm (bay tư biện) mới bộc lộ chỗ 
thiếu cơ sở của nó: bao lâu các yếu tố cấu tạo nên bính nghiệm chưa 
được làm sáng tỏ bằng pbê phán siêu nghiệm tbì sựtất yếu cbủ quan 
Uà rất h¿ nhiên của lý tính tba bộ buông thả uà trỏ thành nạn nrbân 
của ảo tưởng rằng có thể có được nhận thức ở bên ngoài ranb giới của 
bình ngbhiệm. 


10.1.3  Ý niệm siêu ngbiệm uà Biện cbứng pbáp siêu ngbiệm 


Kết luận nhất dịnh sẽ dược Katt rút ra là: cái Vô-điễu biện hông 
thổ được nhận thức mà cbỉ được suy tưởng thôi! Nhưng cái bông thổ 
được bận thức, ắt cũng bbông thể tìm thấy trong bứnh nghiệm. Kamt 
đi tìm tội tên gọi cbo cái bông thể dược nhậm thức rrày 0à bỏi: cái 
kbông thể nhận thúc dược này có thể diễn tả bằng các biếu tượng gì? 
Đầu tiên, ông gọi đó là “các bbái tiệm của lý tính thuần túy”, rỖi gọi 
là “các bbái mriệm siêu uiệt của lý tính thuần Húy” uà sau cùng ông 
tìm được thuật ngữ đắc ý mượn từ kbo tàng thuật ngữ phong phú của 


phán uê giác tính, tức xác định những ranh giới uà phạm 0ì boại 
động của giác tính thực cbất là uiệc tự-pbê phán của lý tính đúng 
nbưự ý nghĩa bai mặt đã nói trước đây của bản thân nhan dê quyến 
sách: Lý tính phê pbán uà bị phê pbán thống mrhất làm một. Kbả 
năng tự pbê phán là đặc diểm cơ bản của lý tính tự nhận thúc chính 
mình, là liều thuốc chống lại sự tà quáng uà tự buyễn boặc của 
chính mình uà cũng dể chống lại sự H#-bủúy 0uà tự-thủ tiêu bản 
thâm lý tính. Dây có lẽ là di sản có ý ngbĩa nhất trong luận diễm của 
Katt 0ê lý tính. 

ĐPbép biện chứng theo ngbĩa biện dại là một bết quả bbác của nỗ lực 
đi tìm tính “bợp lý tínb” (VernunHgbeilt) của bản thân lý tính. Nếu 
Kamt xem những mâu thuẫn (nghịcb lý) là bbông thể dẹp bỏ được 
mà cbỉ có thể phòng tránb, thì Hegel biến “ngbịcb lý của lý tính 
thuân túy" thành môi trường uà công cụ cbo bản thân tư duy triết 
bọc ( biện), uà mang trở lại cho phép biện chứng - (uới Kamt là dấu 
biệu của sự lầm lẫn trí tuệ) ý ngbĩa tích cực tà xa bia Platon đã 
dành cho chữ “noesis”. Hegel thống rrbấit tínb pbê pbán của lý tính 
uới tínb biện cbứng dễ xem cái biện chứng là bết quả tất yếu 0à 
bkbông thể tránb bbỏi của uiệc tự pbhê phán của lý tính, 0ì thế, theo 
Hegel, người ta bbông nên “sợ” sự tmâu thuẫn tà phải suy tưởng ở 


bên trơng uà cùng uới sự mâu thuẫn. (Xem thêm: 10.1.3). 
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Plauton, dại triết gia Hy Lạp cổ đại: “các Ý niệm”. Ông dành 8 trang 
(3369 377) dã biện giải Diệc si dụng thuật ngữ này uà thêm gót 20 
trang (3378 395) để cải tạo chúng thành tên goi cbính thức: “các Ý 
niệm siêu ngbiệm” (transzendcntale Idocen). 


Việc “bu thể bóa” cái Vô điêu biện có thể được quy uễêba dạng thức 
cơ biỉn, tương ứng oới ba Ý niệm siêu ngbiệm dược tư duy siêu bình 
Đọc bbông ngừng xoay quanh suối tiến trình lịch sử tự tưởng. 


Kam xếp các Ý niệm siêu nghiệm oào bàng ngũ của những “biểu 
tượng" (H376), nhưng chúng thuộc DÊ loại biểu tượng 0ượt bbhỏi bản 
mọi rantb giới của bình nghiệm bbả bữu. Căn cứ dể dịnh nghĩa uà để 
xếp loại các ý niệm siêu nghiệm là thành quả dã thụ boạcb được Hừ 
Crừm răng bọc siêu nghiệm. Theo dó, ta có thể phân biệt ba thao tác 
tỉnh thần bbác nDau: 


- — trực quan như là “biểu tượng cá biệt, riêng lẻ” nắm bắt sự uật 
trong tính cá tbỂ bóa của chúng. 

- - kbái niệm "tt là "biểu tượng phổ biến” trong dó những sự 0ât 
nêng lẻ do trực quan mang lại có tbể được “thâu gỗm”, túc được 
"' tưởng ` để trở thành đối tượng của nbận thức. 


- — sau cùng, Ý niệm là thao tác bất bbả thị, Híc là truốn nhận thức 
cái cá biệt bằng kbái niệm đơn thuần cbứ kbông nhờ dựa 
tào trực quan. 


Vì /ở, như ta đã ĐiẾt trong Cầm trăng Đọc siêu gbiệm, - bbái riệm 
kbông có trực quan là trống rỗng, tà uì lẽ sự tốn tại bay biện bữu 
biệm thực (lxistenz, IXasefmn) - như ta sẽ thấy trong phần phê phán 
luận cứ bản tbhỂ bọc sau này - bbông phải là “thuộc tính biện thực” 
(roalcs Pnãdiba1) (hức bbông phải một tí th quy dịnb rong dịnh nghĩa 
nễ một đối tượng), nên bàn 0í của lý tính - tới tt cách là ý tiệm - 
muốn bận thức cái cá biệt cbhỉ bằng bbái niện dơn thuần, trống 
rông, nhất dịnh pbải thất bại bà cbỉ tạo nên dược những do tưởng. 
Nói cácb bbác, định nghĩa 0ê ý niệm nh là "bbáải niệm tươi ra bbỏi 
bbả thể của bình nghiệm" cbo thấy ý niệm bông tbể có bất bỳ quan 
Đệ riào UỚI biện thực bbácồ qua. 


Trước đây ta dã thấy rằng, uễ mặt lô-gíc, lý tính là quan: rưăng suy 
huận uà những say luận của lý tính khác biệt nhau là ở pbương 
cácb tương quan (dic Art docr Relation) piữ(( chủ TỪ Uà UỆ ngữ 
của pbán đoán, Hức ba loại suy luận: nhất thiết, giả thiết, phân đôi. 
Dưanb mục 3 ý tiệm siêu nghiệm tương ứng cới ba loại say luận ấy, 
chỉ có điều nội dung của chúng là cíi tuyệt đối 0ô-điễu biện. Vậy, 
theo Kattt, la CÓ: 
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a4) dối uới những điêu biện mà cơn người pbải phục tùng, nhất thiết 
phải có một cái Vô-điêu biện tạo nên Nhất thể tuyệt đối của cbủ 
thể thống nhất mọi điễu biện ấy lại. Ông gọi đó là Linb bồn uà sự 
bất tử của nó: đối tượng của Tâm lý bọc thuần lý. 


Cấu trúc của cái Vô-điêu biện này chính là suy luận nhất tbiết 
(bategoriscb), trong đó tương quan giữa chủ ngữ Uuà UỆ !Ðữ rong 
phán đoán tương ứng ưới phạm trù bẩn tbể (ud: A là E). Kết luận 
mày (A là E) của lý tính xuất phát từ bai tiền đê: A là D, D uà E (do 
đó A là E;). Tiền đê mới: A là D lại là bết luận của mộit suy luận quy 
tboáii cao bơn (Prosyllogismus) (Vả: A là Œ € là D, uậy: A là D). Tiếp 
tục di đến tiên đêtối bậu, trong đó chủ me là cơ chất (das Substrat) 
bay là bản thể (Substanz) của trọ 0Ì ngữ bbả bữu (A là B, B là G 
uậy: A là C). Như thế điều biện của mọi điễu biện, Húc cái Vô-điễu 
biện ở đây là bẩn thể của mọi sự uậi, là chủ tbể tuyệt đối bao trùm 
mọi quy dịnh có thể suy tưởng được. Do đó, bình thức biểu biện đầu 
tiên của cái Vô-điễu biện cbính là ý tiệm tê linb bổn nbư là cbủ thể 
tuyệt dối, là bản thể. 


b)_ Đối tới những diễu biện mà thế giới (uủ trụ) phải phục tùng, 
phải có cái Vô-điễu biện như là tính toàn tĐỂ của tạ?! sự U11 UẬI 
trong không gian thời gian, thống nhất các diễu biện ấy lại. Ông 
goi đó là cái toàn bộ thế giới (Weliganze) tà sự Tì do bên cạnh 
cơ chế tất yếu của Tự nhiên: dối tượng của Vũ trụ bọc thuần lý. 


Cấu trúc của cái Vô-điêu biện trày cbính là suy luận giả tbiết 
(bypotbetiscb), tương ứng uới phạm trù nhân quả; uà cũng thông 
qua cbuỗi suy luận quy thoái đến suy luận tối bậu, tá sẽ có tiên dê 
(Nếu A, thì B) làm bhởi điểm cbo uiệc mối bết tất yếu của toàn bộ 
cbuỗi các bết quả. Tiền đê đâu tiên (tối cao, tối bậu) này lấy cbính 
mình làm tiên đề, chứa dựng toàn bộ chuỗi của tương quan nhân 
quả, uà đó cbínb là Ý niệm uê thế giới như là chuỗi boàn tất của mọi 
biện tượng lệ thuộc ào nhau. 


c) %au cùng, đối uới những điễu biện mà mọi đốt tượng của tư duy 
uà trọi cái bbả riệm (cái có thể suy tưởng được) phải phục tùng, 
phải có một cái Vô-điều biện thống bất các điều biện ấy lại. Dó 
là sự thống nhất rơi môi Hiu tbể tất yếu: dó là Thượng đế tà là 
đối tượng của Tbân bọc thuần lý. 


Cấu trúc của cái Vô-điểu biện trày cbính là suy luận pbảân đôi 
(disjurtiU), tương ứng uới phạm trù tương tác. Lý tínD xuất pbáit từ 
một suy luận có dạng “A là B bay là C” rồi đi lên đến suy luận tối 
bậu sẽ có mội tiền đê trong đó chủ ngử có tbể là tất cả mợi bả thể 
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(X là A, boặc là B, boặc là Œ boặc là D...). Đây cbínb là ý tiệm uê 
Tbương đế (của Siêu bìnb bọc duy lý biểu Leibmiz) như là Hữu thể 
có toàn bộ mợi bả thể. 


Lý tính dã thànb công trong uiệc tìm đến cái Vô-diễu biện tuyệt dối 
Uới by Uuong “boàn tất sự thống mrbhất của nhận thức” (B364), nhưng 
đông thời phải trả giá rất dắt là tự lừa dối cbírnb trình: bận thức uÊ 
cái Vô-điêu biện là ảo uọng tì... thiếu tnọi điễu biện (rực qua: 0à 
pbạam trù); dúng bơn, uì tất yếu pbải thiếu mọi điễu biện, bởi cái Vô- 
điễu biện rà còn cẩn đến các điêu biện sẽ bbông còn là cái Vô-điễu 
biện rrữa! Kết quả dáng buôn: 


- — H# duy uê chủ thể tuyệt dối, lý tính rơi uào các Vỡng luận 
(Paradiogismmern). 
- — Hẻ duy uê tính toàn thể tuyệt đối của uũ trụ, lý tínb rơi uào 
các Ngbịcb lý (Aminomien). 
- 1 duy uê Tbượng đế, lý tính dưa ra các luận cứ thần bọc 
dêu có thể bị bê gãy. 
Tình trạng tự mâu thuẫn uà tự ngộ thận ấy dược Kat gọi là “Biện 
chứng pháp” của lý tính thuần túy. Ta dêu biết “biện cbứng” bái 
nguồn từ gốc Hy Lạp “dialegơmai”: “(ôi) trao dối, đối thoại”. Nghĩa 
đơn giản nhất của nó là: “nghệ thuật đối thoại”. Qua các đối thoại. 
rốt tiếng của Platon, pbhéớp biện chứng thường dược biếu là “pbương 
pbáp lập luận uà phản lập luận”, tức xem xét, cân bắc giữa ý biến 
tán thànb uà phản dối uê một uấn dê nbất dịnb dể dạt dược mội bết 
quả, bhổi dầu cbo mội cuộc dối thoại tới. Karmt tiếp thu uà phái triển 
pbĩa rrày hưng theo cách “mạnh mẽ” bơn, Hức uạch ra 'lô-gíc ảo 
tưởng” bbi lý tínb rơi uào mâu thuẫn, uõng luận bbi đi tìm cái Vô- 
điêu biện. Kamt dặit nên tnóng cbo cácb biểu rộng rãi 0à tícb cực bơn 
sau này của các triết gia bế tiếp sau Kamt như Ficbte, Scbelling uà 
rrbất là Hegel. (Kbi đi uào giải quyết các uõng luận uà ngbịch lý của 
lý tính thuần túy, Katt đề ra “các ý tiệm điêu bànb” nhằm điễu bòa 
một cácb thận trọng gi2a nhận thức khoa bọc dựa uào bữnh nghiệm 
uới nhu cầu suy tưởng uê cái Vô-điễu biện của lý tính. Nhưng trong 
thuyết duy tâm tư biện sau Kamt, nhất là uới Hegel, sự thận trorig rrày 
bị uượt bỏ. “Pbép biện chứng” dược dánb giá lại trên cơ sở mới uễ 
phương pháp suy tưởng. Trong bbi Kamtt xem pbép biện chứng là “lô- 
gíc của ảo tưởng”, thì Ficbte, Scbelling, rrbất là Hegel cbo nó ý tgbĩa 
tícb cực uà xây dựng bơn mrbiễu. Theo bọ, tư duy Uuê cái Tuyệt dối 
bằng các bbái riệm có tính toàn thể bbông tự dộng uà bbông nhất 
tbiết rơi uào các tuâu thuẫn tran giải. Chỉ có lối tư duy phản tự của 
giác tính mới bất lực trước cái Tuyệt dối chứ bbông phải tư duy biện 
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chứng tư biện. Ta bbông thể đi sâu bơn ở đây mà cbỉ nhắc qua để 
thấy mối quan bệ uà bây giờ bãy trở lại ưới Kar). 


Ý nghĩa “tícb cực” của biện cbứng pbáp siêu ngbiệm 


Thuật ngữ “ảo tưởng” (Hhusion) nói lên bế! quả của sự nhận định 0ê 
giá trị bận thức của các Ý niệm siêu nghiệm. Điều trầy boàn toàn 
bbông có ngbĩa là bản thân các Ý rriệm siêu nghiệm là uô ícb, có bại 
uà cần xóa bỏ bẳn. Kamt không “bá bủy" Siêu bình bọc tư biện để 
thay uào đó thái độ bư uô chủ ngbĩa bay dê xướng thuyết thực chứng 
(Positiuilsmus) muốn bóp chết Siêu bình bọc tỪ trong trứng THƯỚC Uà 
xem mọi Uuấẫn để siêu bình bọc là uô nghĩa, là sản phẩm của ý thức 
sai lầm. Trái lại, Ka?tt sẽ có mang lại cho chúng mội nội dung uà ý 
ngbĩa tới trẻ UÊ phương pháp. 


Tuy tbeo Kam, các Ý niệm siêu nghiệm bbông có chức năng cấu lạo 
nên nhận thức, npbĩa là bbông mang lại bbả thể cũng bbông mở 
rộng bình nghiệm, nrbưng lại có chức răng điều bànhb (reguiatiU, 
xem 9.5.1.1.b). Kib nghiệm mang lại cho ta những nhận thức chính 
xác rrbưng cục bộ uê từng mảng thực tại, còn lý tínhb ruuốn tang lại 
cbo ta cái nhìn toàn bộ, nhất quán, đó là xu bướng tícb cực, lành 
mạnb uà là niềm tự bào của trí tuệ con người. Cbỉ có điểu: cái loàn 
bộ ấy bbông bao giờ có sẵn, có thật (gegeben) mmà mãi trải là 
nhiệm tụ đạt ra cho cơn người (adqƒ0qegeben); nó là động lực uà 
bướng Uươn tới của quá trình nghiên cứu Uô tận chư bbông phải là 
đối tượng có thể chiếm lĩnb “mội lần là xong” của mội môn bọc đặc 
biệt trệnh dartb là Siêu bình bọc. Như da nói, cái toàn bộ rbi¿ là 
đường chân trời rà chỉ bẻ ngây thơ tới by 0uong boặc tưởng rằng có 
thể đặt chân đến được. Xem nó bbông phải là chân trời mà là môi 
đối tượng cụ thể có thể nắm bắt dược mới làm mrảy sửnb ảo tưởng siêu 
nghiệm mà Katt phải uất uả phơi bày. 


Nhưng, quan trọng bơn, “Biện chứng pháp siêu nghiệm” bhông chỉ 
có ý ›gbïa liêu cực uê mại lý thuyết, nó còn có ý tgbĩa tícÐ cực DÊ 
mài thực bành. Theo Katm, trong lãnh oực lý thuyết, nếu ta bbông đủ 
cơ sở để bbẳng địnb uà chứng mình sự tôn tại của các đối tượng siêu 
Liệt (Hất tử, Tự do, Thương để) thì điều an ủi (D là cũng sẽ không ai 
đủ cơ sở để chứng mình ngược lại rằng chúng bbông tôn tại! Vậy trơi 
tanth giới mà lý tính lộ thuyết phải dừng lại sẽ mở ra lãm pực Đao la 
của lý tính thực bành thuần túy. Siêu bình bọc tư Điện chuẩn bị 
miếng dit uà phải nhường chỗ cbo Siêu bình bọc thực bành. TDbeo 
ông, các ý riệm uê Thượng đế, Tự do, sự Đất H? bbông tbhỂ là các 
nhận thức của lý tính lý thuyết trà sẽ trở thànÒh các dịnh dê 
(Postulate) của lý tính thực bành. Khi Kam! uiết: "Tôi pbải dẹp bỏ trí 
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tbức đi để dànb chỗ cbo lòng tin" (BXXX), ông biểu “trí thúc” ở đây 
là “trì thúc” sai lầm do ảo tượng siêu nghiệm gây ra uà “lòng tin” là 
sự thừa nhận uai trò của lý tính thuân Húy thực bànb (reine 
praktiscbe Verntft). Lý tính thuân Háy thực bànb bbông gì bbác bơn 
là ĐẠO ĐỨC (Moralilat) được suy tưởng bằng các bbái niệm uê Tự 
do. Siêu bình bọc uê Tôn tại nhường chỗ cbo Siêu bìnb bọc uê Tự do 
là bết quả tất yếu của công cuộc Phê phán lý tính thuần túy 0à là bạt 
giống được ông gieo để cbuẩn bị tbu boạcb ở các tác phẩm tiếp theo. 
Kam! pbản biệt rạch ròi giữa trị thúc uà lòng tít bhông phải uới thái 
độ thất bại, yếm thế mà từ sự xem xét bỹ lưỡng bbả tbể ouà phạm uí 
biệu lực của mỗi bên, thống nhất nơi chủ thể. 

Sau kbi đã biết các Ý niệm siêu nghiệm là gì, bây giờ là lúc đi uào 
pbbần tìm biểu uiệc sử dụng các Ý niệm ấy trong “các lối suy luận 
siêu uiệt uà biện chứng" (B366) của lý tính thuần Háy. Đây là phần 
ngoạ? ruục uà rối tiếng bất của quyến sách: Phê pbán Siêu bình 
bọc tư ĐiỆn. 


B399 


B400 


CHƯƠNG I 


VỀ CÁC VÕNG LUẬN CỦA 
LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Võng luận lô-gíc là sự sai lầm của một suy luận của lý 
tính về mặt hình thức bất kể nội dung như thế nào. Còn một 
võng luận siêu nghiệm nói ở đây là lập luận sai vì [nội 
dung] có cơ sở siêu nghiệm trong khi hình thức vẫn đúng. Vì 
vậy, võng luận siêu nghiệm có cơ sở ngay trong bản tính tự 
nhiên của lý tính con người, mang theo nó một ảo tưởng 
(IIlusion) không thể tránh khỏi, nhưng không phải không giải 
quyết được. 


Bây giờ, ta đến với một khái niệm tuy không được nêu 
trong danh sách tổng quát các khái niệm siêu nghiệm trên 
đây nhưng vẫn phải được tính vào cho danh sách ấy, dù 
không vì thế phải thay đối hay xem danh sách trước đây là 
thiếu sót. Đó chính là khái niệm, hay nói đúng hơn, là phán 
đoán: “Tôi tư duy”. Ta đều đã biết rằng ý tưởng này chỉ là 
cổ xe chuyên chở mọi khái niệm nói chung, kể cả các khái 
niệm siêu nghiệm, thế nhưng lại được xem như là một trong 
khái niệm siêu nghiệm ngoài ý muốn của nó, vì nó không 
có mục đích nào khác hơn là chỉ ra rằng mọi tư tưởng đều 
như là cùng thuộc về một ý thức. Đồng thời, khái niệm này 
là thuần túy vì không có nội dung thường nghiệm nào (ấn 
tượng của giác quan) thế mà lại được dùng để phân biệt hai 
loại đối tượng khác nhau từ trong bản tính tự nhiên của quan 
năng biểu tượng của chúng ta: Cái Tôi đang tư duy là đối 
tượng của giác quan bên trong, gọi là Linh hồn; và cái làm 
đối tượng của giác quan bên ngoài, gọi là Thân xác. Như 
vậy, chỉ có thuật ngữ “Cái Tói” như vật đang tư duy mới là 
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đối tượng nghiên cứu của Tâm lý học được gọi là “học 
thuyết thuần lý về Linh hồn” theo nghĩa trong môn học này, 
tôi không muốn biết gì khác về linh hồn ngoài những gì có 
thể được rút ra từ khái niệm về “cái Tôi”, độc lập với mọi 
kinh nghiệm (trong khi kinh nghiệm mới là cái xác định tôi 
một cách chính xác và cụ thể - in concreto -), tức là chỉ trong 
chừng mực “cái Tôi” xuất hiện trong mọi [động tác] tư duy. 


Học thuyết thuần lý về linh hồn quả thật theo đuổi 
mộit công cuộc nghiên cứu bằng cách này, bởi vì chỉ cần một 
yếu tố thường nghiệm nhỏ nhất của tư duy tôi, hoặc một tri 
giác đặc thù nào đó về trạng thái bên trong của tôi bị đưa 
lẫn vào trong các cơ sở nhận thức của môn học này, nó sẽ 
không còn là khoa học thuần lý nữa, mà thành môn học 
thường nghiệm về linh hồn. Như vậy, ta đang có trước mắt ta 
một môn khoa học tự vỗ ngực là chỉ cần xây dựng trên một 
mệnh đề duy nhất “Tôi tư duy”; môn khoa học tự xưng ấy 
có cơ sở hay không có cơ sở là điều ta có thể kiểm tra hoàn 
toàn chính xác theo đúng bản tính tự nhiên của một môn 
triết học siêu nghiệm. Cũng không nên phản bác khoa học 
này bằng cách cho rằng đối với mệnh đề “Tôi tư duy” diễn 
tả tri giác về bản ngã của con người, tôi luôn có một kinh 
nghiệm bên trong, do đó học thuyết thuần lý về linh hồn dựa 
trên mệnh đề ấy không bao giờ là hoàn toàn thuần túy được 
vì có phần nào dựa vào một nguyên tắc thường nghiệm. Bởi 
vì, tri giác bên trong này không gì hơn là Thông giác đơn 
thuần: “Tôi tư duy”, là cái thậm chí làm cho mọi khái niệm 
siêu nghiệm có thể có được; khi ta nói: “Tôi tư duy về bản 
thể, về nguyên nhân...”. Và bởi vì, kinh nghiệm bên trong 
nói chung và khả thể của nó, hay tri giác nói chung và quan 
hệ của nó với những tri giác khác, - [một khi] chưa có một 
sự khác biệt đặc thù nào giữa chúng và chưa có tính quy 
định nào được mang lại một cách thường nghiệm - đều 
không thể được xem là nhận thức thường nghiệm, trái lại 
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như là nhận thức về cái thường nghiệm và thuộc về công 
việc nghiền cứu khả thể của mọi kinh nghiệm, tức đúng 
nghĩa là siêu nghiệm. Một đối tượng nào của tri giác dù nhỏ 
bé nhất (ví dụ: vui sướng hay đau khổ) chen vào trong biểu 
tượng phổ biến của Tự-ý thức sẽ lập tức biến Tâm lý học 
thuần lý thành Tâm lý học thường nghiệm. 


Vậy, ““Tôi tư duy” là cương lĩnh duy nhất của Tâm lý 
học thuần lý, từ đó nó phát triển toàn bộ hệ thống. Người ta 
dễ thấy rằng, tư tưởng này - khi được áp dụng vào một đối 
tượng (là bản thân tôi) - không thể chứa đựng gì khác hơn là 
những thuộc tính siêu nghiệm của chính tôi, vì lẽ một thuộc 
tính thường nghiệm nhỏ bé nhất chen vào sẽ phá hủy tính 
thuần túy lý tính và tính độc lập với mọi kinh nghiệm của 
môn học này. 


Sau đây, ta phải dựa theo sự hướng dẫn của các phạr 
trù [để phân tích], bởi vì ở đây trước hết có mộit sự vật - cái 
Tôi - xét như vật đang tư duy - đã được mang lại, nên ta sẽ 
bắt đầu với phạm trù bản thể là phạm trù hình dung sự vật 
như là một vật, rồi từ đó đi ngược đến các phạm trù khác, 
chứ ta không hề thay đổi trật tự vốn có trong bảng phạm trù. 
Vậy, Định vị học (Topik) của Tâm lý học thuần lý về linh 
hồn - từ đó mọi nội dung khác của nó được suy diễn ra - sẽ 
như sau: 
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1. 
LINH HỒN LÀ BẢN THỂ 


5. 3. 

VỆ CHẤT, NÓ LÀ VỀ MẶT TỒN TẠI TRONG 
ĐƠN THUẦN NHỮNG THỜI ĐIỂM KHÁC 
(EINFACH) NHAU, TỨC VỀ TÍNH ĐỒNG 


NHẤT - SỐ HỌC, NÓ LÀ NHẤT 
THÊ (KHÔNG PHẢÁI ĐA THỂ) 


4. 
NÓ Ở TRONG QUAN HỆ 

VỚI NHỮNG ĐỔI TƯỢNG KHẢ HỮU 
TRONG KHÔNG GIAN 8) 


Tất cả những khái niệm của Tâm lý học thuần lý đều 
bắt nguồn từ các yếu tố trên đây, và chỉ bằng cách thông 
qua sự phối hợp các yếu tố ấy lại chứ không nhận thức một 
nguyên tắc nào khác. | 


Bản thể này - đơn thuần là đối tượng của giác quan 
bền trong -, sẽ mang lại khái niệm về tính PHI VẬT CHẤT 
(IMMATERIALITAT); từ bản thể đơn thuần, sẽ có khái 
niệm về tính BẤT HOẠI của linh hồn (INKORRUPTIBI- 
LITÁT); tính đồng nhất (nhất thể) của bản thể này với tư 
cách là bản thể trí tuệ, sẽ mang lại khái niệm về tính NHÂN 


Œ) Bạn đọc nào khó nhận ra ngay ý nghĩa tâm lý học từ các thuật ngữ 
trên đây vì chúng đã bị trừu tượng hóa siêu nghiệm và chưa hiểu tại sao 
thuộc tính sau cùng của linh hỗn lại thuộc về phạm trù tổn tại (Existenz), 
sẽ dần dân hiểu và thấy điều này là hợp lý trong phần trình bày tiếp theo. 


Ngoài ra, tôi muốn xin bạn đọc thứ lỗi vì đã dùng khá nhiều thuật ngữ 
bằng tiếng La-tinh trong chương này cũng như trong cả quyển sách thay vì 
B403 dùng tiếng Đức đồng nghĩa thông thường làm cho văn phong mất đi phần 
trong sáng, dễ đọc. Tôi thiết nghĩ thà chịn hy sinh văn phong cho sự chính 
xác trong khoa học. (Chú thích của tác giả). 
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CÁCH (PERSONALITẢT); cả ba khái niệm ấy gộp lại sẽ 
có khái niệm về tính TÂM LINH (SPIRITUALITAT). | Còn 
mối quan hệ với những đối tượng trong không gian sẽ mang 
lại sự TƯƠNG THÔNG (hay CỘNG ĐỒNG TƯƠNG TÁC - 
COMMERCIUM) với những vật thể [có thân xác]. Như vậy, 
bản thể - với tư cách là bản thể tư duy - thể hiện nguyên tắc 
về sự sống ở trong vật chất, tức như là LINH HỒN 
(ANIMA) và là cơ sở cho tính LINH HỒN, và tính linh hồn 
này được tính tâm linh [xác định và| giới hạn, nên nó cũng 
có tính BẤT TỬ (IMMORTAL.ITÄT) nữa. 


Liên hệ với các khái niệm vừa kể là BỐN VÕNG 
LUẬN của Tâm lý học siêu nghiệm được xem một cách sai 
lầm là một môn khoa học của lý tính thuần túy về bản tính 
của hữu thể-tư duy của chúng ta. 


Tuy nhiên, ta không thể đặt cho khoa học này một cơ 
sở nào khác hơn là biểu tượng “cái Tôi” đơn thuần và tự nó 
hoàn toàn trống rỗng, không có nội dung nào, do đó cũng 
không thể gọi biểu tượng ấy là một khái niệm mà chỉ là một 
ý thức đơn thuần đi kèm theo mọi khái niệm. [xem lại Phần 
Diễn dịch siêu nghiệm § 16, B132..., N.DỊ. Qua cái Tôi, hay 
Anh ta hay Nó (sự vật) đang tư duy thì đều không có gì được 
hình dung ngoài một chủ thể siêu nghiệm của những tư 
tưởng = X, là cái chỉ được nhận thức thông qua chính các 
[nội dung] tư tưởng là thuộc tính của chúng và nếu tách khỏi 
những tư tưởng này, ta không thể có được khái niệm tối 
thiểu nào; cho nên chúng ta xoay quanh nó trong một vòng 
tròn bất tận bằng cách phải luôn luôn sử dụng biểu tượng về 
nó để phán đoán một điều gì về nó. | Ta không thể nào 
thoát khỏi sự bất tiện này, bởi lẽ ý thức, tự bản thân nó, 
không phải là một biểu tượng để phân biệt một đối tượng 
đặc thù nào mà chỉ là một mô thức của biểu tượng nói 
chung, và chỉ trong chừng mực đó, ý thức có thể được gọi là 
nhận thức, vì chỉ ở trong và nhờ nhận thức [ý thức] này, tôi 
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Nhưng, thoạt nhìn có vẻ khá lạ làng rằng điều kiện để. 
cho tôi tư duy nói chung, và do đó điều kiện này là một đặc 
tính riêng của chủ thể tôi lại phải là điều kiện có giá trị 
chung cho mọi tôn tại khác đang tư duy; và rằng ta có thể 
dựa vào một mệnh đề có vẻ thường nghiệm rồi giả định nó 
thành một phán đoán tất nhiên và phổ biến, tức là cho rằng: 
mọi tổn tại đang tư duy đều được cấu tạo giống như tự-ý 
thức của tôi đang nhắc bảo tôi [là một tổn tại đang tự-ý thức 
về mình]. Nguyên nhân {của lòng tin này] là do: chúng ta 
nhất thiết phải gán một cách tiền nghiệm mọi đặc điểm tạo 
nền những điều kiện để ta có thể suy tưởng về sự vật cho 
chính những sự vật. Nhưng tôi không thể có biểu tượng nào 
về một hữu thể-tư duy nhờ thông qua kinh nghiệm bên ngoài 
mà chỉ đơn thuần thông qua Tự-ý thức. Cho nên, những đối 
tượng như thế [những hữu thể tư duy khác] không gì khác 
hơn là sự chuyển trao (Ùbertragung) ý thức này của tôi vào 
những sự vật khác để nhờ đó chúng mới được hình dung là 
những hữu thể-tư duy [như tôi]. Mệnh đề ““Tôi tư duy”, trong 
trường hợp này, phải được hiểu theo nghĩa nghỉ vấn, không 
phải trong chừng mực nó chứa đựng mội tri giác về sự tôn 
tại nào cả (như kiểu “Cogito ergo sum”, “Tôi tư duy vậy tôi 
tồn tại” của Descartes), mà chỉ xét về mặt khả năng để phát 
hiện những đặc điểm nào có thể rút ra từ mệnh để đơn giản 
ấy dành cho chủ thể (không xét chủ thể ấy tổn tại hay 
không). 


Nếu giả thử nhận thức thuần túy của lý tính về hữu thể 
tư duy nói chung, có một cái gì nhiều hơn là cái COGITO 
(Tôi tư duy) đơn thuần làm cơ sở, ắt ta phải cần đến sự trợ 
giúp của các quan sát về những diễn biến của nội dung tư 
tưởng của ta, rồi từ đó rút ra các quy luật tự nhiên về bản 
ngã-tư duy, thế thì sẽ nảy sinh một môn Tâm lý học thường 
nghiệm mà thực chất là một loại sinh lý học về giác quan 
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bên trong có lẽ giải thích được những hiện tượng của giác 
quan này, nhưng như thế, môn học này sẽ không bao giờ có 
thể phục vụ cho việc khai mở ra những đặc điểm vốn không 
thuộc về kinh nghiệm khả hữu (chẳng hạn như là tính đơn 
thuần về chất của linh hồn), cũng không thể thuyết giảng về 
những gì liên quan đến bản tính tự nhiên của hữu thể tư duy 
một cách tất yếu hiển nhiên (apodiktisch) và như vậy, nó sẽ 
không còn là môn Tâm lý học thuần lý nữa. 


Vì mệnh đề “Tôi tư duy” (hiểu theo nghĩa nghi vấn) 
chỉ chứa đựng mô thức cho bất kỳ một phán đoán của giác 
tính nói chung và đi kèm theo mọi phạm trù như là cổ xe 
chuyên chở cho chúng, nên rõ ràng các suy luận [sai lầm] 
rút ra từ mệnh để này đều chỉ có thể chứa đựng một sự sử 
dụng đơn thuần siêu nghiệm về giác tính mà thôi. Việc sử 
dụng giác tính [một cách siêu nghiệm] này loại bỏ mọi sự 
pha trộn của kinh nghiệm và - như đã nói trên -, ta không có 
sẵn khái niệm nào thuận lợi [thích hợp] cho việc sử dụng 
như thế cả. Do đó, ta sẽ dùng con mắt phê phán để kiểm tra 
mọi suy luận đo tâm lý học thuần lý rút ra từ mệnh để trên, 
và để ngắn gọn, ta xét chúng trong mối liên kết liền lạc với 
nhau”. [chứ không chia ra nhiều mục và phê phán từng Võng 
luận như trong ấn bản A]. 


Trước tiên, nhận xét khái quát sau đây có thể làm sắt 
bén hơn sự chú ý của ta về phương cách lập luận [biện 
chứng] này. Không phải bằng cách tư duy đơn thuần mà tôi 
có thể nhận thức được một đối tượng nào đó, trái lại, chính 
là nhờ tôi xác định một trực quan đã cho trong mối quan hệ 
với sự thống nhất của ý thức trong đó mọi tư duy diễn ra, tôi 
mới có thể nhận thức được một đối tượng. Do đó, tôi nhận 


Từ: “và để ngắn gọn...” cho đến hết phân “các Võng luận của lý tính thuân 
túy” là phân do Kant viết lại cho ấn bản B. Phần tương ứng đã bị thay thế của bản 
A được dịch tiếp theo từ A348-A405. (N.D). 
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thức về tôi không phải do tôi ý thức về chính tôi như là đang 
tư duy, mà chỉ khi tôi ý thức trực quan về chính tôi như là 
được xác định trong mối quan hệ với chức năng tư duy. Vì 
vậy, mọi cách thái của Tự-ý thức trong tư duy, tự chúng 
chưa phải là các khái niệm của giác tính về những đối tượng 
(các phạm trù); mà chỉ đơn thuần là các chức năng lô-gíc 
không mang lại cho tư duy một đối tượng nào để nhận thức 
cả và do đó, cũng không thể mang lại “cái Tôi” như một đối 
tượng. Không phải ý thức về cái Tôi quy định (bestim- 
mende Selbst) mà về cái Tôi có thể ĐƯỢC quy định (das 
bestimmbare Selbst), tức là về trực quan bên trong của tôi 
mới là đối tượng [cho tôi] (trong chừng mực cái đa tạp của 
trực quan có thể được nối kết phù hợp với điều kiện chung 
của sự thống nhất của thông giác trong tư duy). 


I. Trong mọi phán đoán, cái Tôi bao giờ cũng là chủ thể 
quy định mối quan hệ tạo thành phán đoán. Bảo rằng 
phải thừa nhận cái Tôi đang tư duy bao giờ cũng có thể 
được xem là chủ thể trong tư duy chứ không đơn thuần là 
thuộc tính phụ thuộc vào tư duy, thì mệnh để này bản 
thân là một mệnh đề hiển nhiên và đồng nhất, nhưng nó 
không có nghĩa rằng: cái Tôi, xét như một đối tượng cho 
chính tôi, bản thân lại là một tổn tại độc lập, tự tại hay là 
một bản thể được. Khẳng định này [cái Tôi là bản thể] 
đã đi quá xa, do đó đòi hỏi [sự hỗ trợ của] những chất 
liệu không thể tìm thấy trong tư duy [về cái Tôi] và có lẽ 
cũng không thể tìm thấy trong bản thân tư duy nói chung 
(trong chừng mực tôi xem cái tôi tư duy chỉ đơn thuần 
như trên). 


2. Cho rằng cái Tôi của thông giác, tức cái Tôi đi kèm theo 
mọi tư tưởng là một cái Đơn nhất (ein Singular), không 
thể phân giải ra thành một Đa thể (Vielheit) của nhiều 
chủ thể được, do đó, biểu thị một chủ thể lô-gíc đơn 
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nhất, mệnh đề này đã có sẵn trong khái niệm về tư duy, 
tức là một mệnh để phân tích. | Nhưng điểu đó không 
có nghĩa rằng cái Tôi tư duy là một bản thể đơn thuần 
(einfach) [đơn tính] vì đây lại là một mệnh đề tổng hợp. 
Khái niệm về bản thể bao giờ cũng quan hệ với những 
trực quan; nhưng trực quan nơi tôi không thể khác hơn là 
trực quan cảm tính, tức hoàn toàn nằm ngoài lãnh vực 
của giác tính và tư duy của giác tính, thế mà chính điều 
ấy lại được khẳng định ở đây khi cho rằng cái Tôi trong 
tư duy là đơn thuần [đơn tính]. Cho nền thật là điều kỳ 
diệu vì trong các trường hợp khác, ta phải tốn bao công 
sức để phân biệt trong những gì do trực quan mang lại 
cái gì trong đó [thực sự] là bản thể; và càng vất vả hơn 
để xét xem bản thể ấy có thể là “đơn thuần” hay không 
(như trường hợp với những bộ phận của vật chất) thì nay 


và ” 
2) ^ 


chỉ trong một biểu tượng nghèo nàn nhất, “bản thể” ấy 
lập tức được mang lại cho ta như thể bằng một sự khải 
thị (Offenbarung)! 


Mệnh để về tính đông nhất (Identität) của chính tôi 
trong mọi cái đa tạp mà tồi ý thức cũng là một mệnh để 
nằm ngay trong bản thân các khái niệm, do đó, là một 
mệnh đề phân tích. | Nhưng, tính đồng nhất này của chủ 
thể mà tôi có thể ý thức được trong mọi biểu tượng của 
nó, không liên quan gì đến trực quan về chủ thể, qua đó 
chủ thể được mang lại như một đối tượng, nên mệnh đề 
trên cũng không thể có nghĩa là tính đồng nhất của nhân 
cách (Person) hiểu theo nghĩa là ý thức về tính đồng 
nhất của bản thể của chính mình như một hữu thể-tư duy 
trải qua mọi sự thay đổi của các trạng thái, vì muốn 
chứng minh điều đó, không thể chỉ phân tích mệnh để 
“Tôi tư duy” là đủ, trái lại, đòi hỏi những phán đoán 
tổng hợp dựa trên trực quan được mang lại. 


4. Tôi phân biệt sự tổn tại (Existenz) của riêng tôi như sự 
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tổn tại của một hữu thể-tư duy với những sự vật khác ở 
ngoài tôi, (trong đó kể cả thân xác tôi) thì đó cũng là 
một mệnh đề phân tích, vì những sự vật khác chính là 
những gì tôi suy tưởng như là phân biệt với bản thân tôi. 
Nhưng, ý thức này về chính tôi có thể có được hay không 
nếu không có những sự vật ngoài tôi để, qua đó, những 
biểu tượng được mang lại cho tôi, và vì thế tôi có thể tổn 
tại đơn thuần như một hữu thể-tư duy (mà không cần tồn 
tại như một con người trọn vẹn) hay không, là điểu tôi 
không thể biết [hay không thể suy ra] từ mệnh đề trên 
được. 


Vậy, nếu chỉ phân tích ý thức về bản thân cái Tôi 
trong tư duy nói chung, ta chẳng thu hoạch được gì cả để có 
thể xem là nhận thức về cái Tôi như một đối tượng. Việc 
[phân tích và] khảo sát có tính lô-gíc về tư duy nói chung đã 
bị nhận lầm là một sự xác định có tính siêu hình học” về 
một đối tượng. 


Chướng ngại to lớn và duy nhất chống lại toàn bộ công 
cuộc Phê phán của chúng ta là nếu quả thật có thể chứng 
minh một cách tiên nghiệm rằng mọi hữu thể-tư duy tự thân 
là những bản thể đơn thuần, do đó, (như một hệ luận của 
chứng minh trên) có thuộc tính không thể tách rời là tính 
NHÂN CÁCH và có thể ý thức về sự tôn tại của mình mà 
không cần có hoặc không cần gắn liền với mọi vật chất 


_ [chất liệu]. Vì như vậy, là ta đã đi một bước ra khỏi thế giới 


cảm tính để vào trong lãnh vực của những vật-tự thân, và 
trong trường hợp đó không có gì ngăn cấm ta tiếp tục bành 
trướng, cày xới trong lãnh vực này và, nhờ một ngồi sao 
may mắn, có thể thực sự chiếm quyển sở hữu trong đó. Bởi 


' “Sự xác định [có tính] siêu hình học ” (metaphysische Bestimmung): quy định 
về sự tôn tại (Dasein, Existenz) của một sự vật hay của một biểu tượng về sự vật. 


(N.D). 
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vì, mệnh để: “Mọi hữu thể-tư duy đều là bản thể đơn thuần” 
là một mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm; trước hết nó đi ra 
ngoài khái niệm làm cơ sở cho nó và thêm vào cho tư duy 
nói chung cả phương cách của sự tổn tại nữa; và thứ hai là, 
gắn thêm một thuộc tính (tính đơn thuần, I:infachheitU) vào 
cho khái niệm ấy, một thuộc tính không thể được mang lại ở 
trong bất cứ kinh nghiệm nào. Nếu vậy, những mệnh đề 
tổng hợp tiền nghiệm sẽ không đơn thuần chỉ có thể có - như 
ta đã khẳng định - trong quan hệ với những đối tượng của 
kinh nghiệm khả hữu mà còn có thể áp dụng vào những vật 
nói chung và tự thân, - một sự áp dụng sẽ kết liễu toàn bộ 
công cuộc phê phán hiện nay của chúng ta và buộc ta rơi trở 
lại vào phương cách tư duy siêu hình học kiểu cũ. Nhưng 
thực ra, nguy cơ này không lớn đến như thế nếu ta nhìn kỹ 
hơn vào vấn đề. 


Trong phương pháp của Tâm lý học thuần lý có một 
Võng luận xuyên suốt được trình bày bằng suy luận như 
sau: 


- - Cái gì không thể được suy tưởng một cách khác hơn là 
chủ thể thì không thể tổn tại cách nào khác hơn là chủ 
thể, do đó là một bản thể. 


Mội hữu thể-tư duy - được xem xét đơn thuần như là hữu 
thể-tư duy - không thể được suy tưởng cách nào khác 
hơn như là một chủ thể. 


- - Vậy hữu thể-tư duy cũng phải tồn tại như là một chủ 
thể, tức, như là Bản thể. 


Trong chính để (Major) thì nói về một “cái gì” có thể 
được suy tưởng nói chung và trong mọi quan hệ, kể cả cái 
được mang lại trong trực quan. Nhưng trong thứ để (Minor), 
lại chỉ nói về cùng “cái gì” ấy nhưng chỉ trong chừng mực là 
chủ thể chỉ có quan hệ với tư duy và với sự thống nhất của ý 
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thức chứ không quan hệ với trực quan để được mang lại như 
một đối tượng cho tư duy. Rồi kết luận lại được rút-ra theo 


kiểu ngụy biện “Sophisma figurae dietionis”9). 


Việc giải quyết lập luận nổi tiếng trên đây đúng là 
giải quyết một Võng luận, và điều này đã sáng tỏ nếu ta ôn 
lại phân NHẬN XÉT CHUNG đặt trước phần trình bày về 
các nguyên tắc của giác tính thuẫn túy và trong tiết vềể Vật- 
tự thân. | Vì ở các phần đó, ta đã chứng minh rằng khái 
niệm về mội sự vật có thể tổn tại tự mình chỉ như là chủ ngữ 
chứ không đơn thuần như vị ngữ thì chưa hể có được tính 
thực tại khách quan. | Có nghĩa là, ta không thể biết liệu 
có một đối tượng nào thực sự tồn tại tương ứng với khái 
niệm ấy không, bao lâu ta không thấy có khả thể nào của 
một phương cách tồn tại như vậy, do đó nó hoàn toàn không 
mang lại một nhận thức nào cả. Nếu nó báo hiệu rằng một 
đối tượng có thể được mang lại với danh hiệu của một bản 
thể, khái niệm ấy có thể trở thành một nhận thức: vậy phải 
có một trực quan thường tên làm cơ sở như là điều kiện 
không thỂ thiếu được cho tính thực tại khách quan của môt 


Tư duy trong hai tiền để dược dùng thco hai nghĩa hoàn toàn khác nhau: 
trong chính đề, nó được xét trong mối quan hệ và áp dụng vào một dối 
tượng nói chung, (tức cả các đối tượng được mang lại trong trực quan); còn 
trong thứ đề, thì chỉ trong quan hệ với Tự - ý thức là nơi không một dối 
tượng nào được suy tưởng mà chỉ hình dung về mối quan hệ với Tự ý thức 
như là với chủ thể (như là mô thức của tư duy). Trong tiền để trước, nói về 
sự vật không thể được suy tưởng một cách nào khác hơn là như những chủ 
thể; còn trong tiền để thứ hai, không nói gì về những sự vật mà chỉ nói về 
tư đuy, (bằng cách mọi đối tượng đều bị trừu tượng hóa) và trong đó cái 
Tôi luôn luôn giữ vai trò làm chủ thể của ý thức. | Vậy, kết luận không 
thể là câu: “Tôi không thể tổn tại cách nào khác hơn là chủ thể”, mà chỉ 
có thể là: “Trong khi suy tưởng về sự tổn tại của tôi, tôi có thể sử dụng 
cái Tôi chỉ dể làm chủ thể [chủ ngữ| cho phán đoán”. Nhưng câu này rõ 
ràng chỉ là một mệnh đề dồng nhất, không hề gợi mở gì về phương cách 
tồn tại của tôi cả. 
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khái niệm, tức là cái, chỉ qua đó đối tượng mới được mang 
lại. Nhưng trong trực quan bền trong, không có gì là thường 
tổn cả, vì cái Tôi chỉ là ý thức về tư duy của tôi thôi, do đó, 
nếu chỉ đơn thuần dừng lại ở tư duy thôi, ta thiếu mất điều 
kiện thiết yếu để áp dụng khái niệm về bản thể - tức là về 
một chủ thể tổn tại tự mình - cho chính ta như là một hữu 
thể-tư duy. | Và khái niệm về tính đơn thuần của bản thể 
vốn gắn liền với tính thực tại khách quan của khái niệm này 
cũng hoàn toàn mất luôn, và thế là nó [lại] biến thành tính 
thống nhất đơn thuần lô-gíc về chất của Tự ý thức trong tư 
duy nói chung, bất kể chủ thể là đa hợp (zusammcngcsctz) 
hay là không phải đa hợp [tức đơn thuần]. 
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PHÁN BÁC CHỨNG MINH 
CỦA MENDELSSOHN " VỀ SỰ 
THƯỜNG TỔN CỦA LINH HỒN 


Triết gia sắc sảo này dễ đàng nhận ra chỗ thiếu sót của 
lập luận thông thường chứng minh rằng linh hồn - nếu thừa 
nhận nó là một hữu thể đơn thuần - không thể ngừng tổn tại 
nếu bị phân rã, ông thấy rằng như thế chưa đảm bảo được sư 
thường tổn của linh hồn vì linh hồn vẫn có thể bị giả định là 
ngừng tổn tại nếu nó hoàn toàn biến mất. Chính vì thế, trong 
tác phẩm PHẢÁION””, ông muốn tránh cho linh hồn một sự 


“ MOSES MENDELSSOHN (1729-86): triết gia Dức thời khai sáng. đồng thời 
với Kant. (N.])).. 

“” MOSES MENDELSSOHN: *Phädon oder Ủber die UnsterbliehkeiL đer 
Seele” (1767) (Phidon hay là về sự bất tử của lĩnh hồn). *PHADON” là tên một 
đốt thoại của PLATON dưa ra bốn luận cứ về sự bất tử của linh hồn. 
Mendelssohn theo gương Platon để bàn sâu về vấn để này trong tác phẩm trên. 
Đối thoại PHAIDON: (ra đời khoảng 347 t.c.n. thuộc các đối thoại “thời kỳ piữc” 
của Platon (Pháaidros, Symposton, Policia). Phaidon tường thuật cho ]:chekKratcs 
về ngày cuối cùng của Socrate trong tù trước khi bị hành quyết (nống thuốc độc), 
và cuộc trao đối của Socrate với bạn bè về vấn để sự bất tử của linh hồn. Socrate 
không sợ chết vì triết học mà suốt đời ông theo dnối chính là sự thanh tẩy nội 
tâm, tập luyện để dón nhận cái chết: sự giải thoát lĩnh hồn bất tử ra khỏi tù ngục 
của thân xác. lo đó, với cái chết, Socrate đã đạt được mục đích của mình. Thái 
độ an nhiên của Socratc khiến các ban ông là Kcbcs và Simmias kính phục và hỏi 
về các luận cứ chứng minh sư bất tử của lĩnh hồn. Dựa vào thuyết “luân hồi” của 
mọi cái có sự sống và thuyết “Hồi tưởng”, Socratc cho rằng đã chứng mình dược 
linh hồn phải tổn tại trước khi có thân xác nhưng còn phải tiếp tc chứng mình 
linh hồn sẽ thường tồn và bất hoại. Muốn vậy, phải xác định rô hơn khái niệm 
“ngnyên nhân” vì linh hồn là nguyên nhân của sự sống. Nguyên nhân của sự sống 
cũng phải là sự sống. Vì sự sống là đối lập với sự chết nên linh hồn phải bất tử 
cũng như “số chẩn không thể là số lẻ” được. Vậy cái gì không thể chết, là bất tử. 
lối thoại kết thúc với huyền thoại về sự sống của linh hồn ở thế giới bên kia và 
tường thuật rất cảm dộng về cái chết (thân xác!) của Socratc. Tuy ở đối thoai 
SYMPOSION, Platon có cách đánh giá tích cực hơn về thân xác, tuy nhiên, chính 
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hủy diệt thực sự bằng cách cố chứng minh bằng lập luận 
rằng một tổn tại đơn thuần, [đơn tính] thì không thể ngừng 
tổn tại được, vì một tổn tại đơn thuần thì không thể bị suy 
giảm, không thể đánh mất từng phần tổn tại của nó để dẫn 
dân có thể bị biến thành hư vô (vì nó không có các bộ phận, 
cũng không có tính đa thể), và giữa thời điểm nó đang tổn 
tại và thời điểm nó không còn tổn tại nữa, không có thời 
gian nào được phát hiện ở đây cả, do đó sự biến mất là điều 
vô lý. Nhưng, điều mà triết gia này không nhận ra là, tuy 
cho rằng linh hồn có bản tính đơn thuần, tức không chứa 
đựng cái đa tạp ở bên ngoài, do đó không có lượng quảng 
tính, ta vẫn không thể phủ nhận tính chất mà nó phải có 
chung với mọi tổn tại khác là lượng cường độ, tức là một độ 
thực tại xét về mặt toàn bộ năng lực của nó, và nói chung, 
toàn bộ những gì cấu tạo nên sự tổn tại cho nó. | Độ thực tại 
này có thể giảm dẫn qua tất cả những độ vô tận ngày càng 
nhỏ dần đi. | Cho nên, cái gọi là bản thể ấy - tức cái sự vật 
chưa có gì bảo đảm là sẽ thường tổn - vẫn có thể bị chuyển 
thành hư vô, nếu không phải do sự phân rã thì cũng do sự 
giảm dần về mức độ (remissio) của các lực của chính nó 
(tức do sự mất đà, nếu tôi có thể dùng cách nói như vậy). 
Bởi vì bản thân ý thức bao giờ cũng có một độ, và độ ấy thì 
luôn luôn có thể bị giảm dần”, do đó, năng lực tự ý thức về 
mình cũng có thể suy giảm dân và các quan năng khác cũng 


linh hồn mới là cái bản chất và từ đó, khởi đầu thuyết nhị nguyên về “hồn-xác” 
trong triết học Tây phương. (N.D). 


() 
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Ý thức về một biểu tượng không [phải lúc nào cũng] sáng tỏ như các nhà 
lô-gíc nghĩ, vì một độ ý thức nào đó không đủ để có được sự hồi tưởng là 
điểu có thể tìm thấy ngay trong các biểu tượng còn mù mờ. | Vì nếu 
không có ý thức gì cả, ta sẽ không thể nhận thức được bất cứ sự khác nhau 
nào giữa các biểu tượng mù mờ mà ta liên kết, khác với khi ta có thể làm 
với nhiều biểu tượng khác, (chẳng hạn khi lên kết các biểu tượng sáng 
sủa về luật pháp hay khi người nhạc sĩ có thể tỉnh táo đánh cùng một lúc 
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như thế. Vậy, tính thường tổn của linh hồn - xét như một đối 
tượng đơn thuần của giác quan bên trong - vẫn chưa được 
chứng minh, và bản thân nó là không thể nào chứng minh 
được, mặc dù tính thường tổn của nó trong đời sống [hiện 
tại] là hiển nhiên, vì hữu thể-tư duy (như là con người), cũng 
đồng thời là một đối tượng của giác quan bên ngoài, nhưng 
điều ấy nhà tâm lý học thuần lý chưa cho là đử và - xuất 
phát từ các khái niệm suông - lại muốn chứng minh sự 


thường tổn của nó bền ngoài đời sống”. 


nhiều nốt nhạc khác nhau trong lúc ứng tác). Vậy một biểu tượng chỉ sáng 
tỏ là khi ý thức của ta đủ để ta ý thức về sự khác nhau giữa các biểu 
tượng. Nếu chỉ đủ để phân biệt nhưng không đủ để ý thức rõ sự khác nhan 
ấy là gì, biểu tượng ấy là còn tối tăm. Như vậy. quả là có nhiều độ vô hạn 
của ý thức [xuống thấp dân] cho tới chỗ biến mất. 


Cũng có những người tưởng rằng đã làm tốt công việc chứng minh khả 
năng mới về cách thái tôn tại của linh hồn khi cho rằng người ta không thể 
chỉ ra mâu thuẫn nào trong những tiền giả định của họ. | Nói chung, đó là 
những người khẳng định tư duy vẫn có thể tổn tại sau khi cuộc sống đã 
chấm dứt - thật ra họ không có nhận thức nào về khả năng này ngoài 
những gì họ suy diễn ra từ kinh nghiệm nối kết các trực quan thường 
nghiệm trong đời sống hiện tại. Phản bác họ cũng rất dễ bằng cách đưa ra 
các khả năng ngược lại từ những lập luận cũng không kém phần táo bạo. 
Chẳng hạn, đó là khả năng phân chia một bản thể đơn thuần ra thành 
nhiều bản thể và ngược lại, sự hòa nhập (liên kết) của nhiều bản thể [linh 
hồn] thành một bản thể đơn thuân. Mặc dù muốn phân chia thì phải tiền 
giả định một cái đa hợp, nhưng không nhất thiết đòi hỏi giả định một cái 
đa hợp của các bản thể, mà chỉ của các độ (của các quan năng) của cùng 
một bản thể [nh hồn] duy nhất. Cũng như ta có thể suy tưởng rằng mọi 
năng lực và quan năng của linh hồn - kể cả của ý thức - có thể bị giảm 
mất đi một nửa, còn bản thể thì bao giờ cũng vẫn tổn tại. | Cùng cách như 
vậy, ta vẫn có thể hình dung mà không có gì mâu thuẫn rằng cái nửa bị 
giảm mất đi ấy cũng vẫn còn đấy, chỉ có điều không còn ở trong linh hồn 
mà ở ngoài nó; vậy ta có thể tin rằng trong trường hợp này bất cứ cái gì 
hiện tổn trong linh hồn, tức có một độ - do đó là toàn bộ sự tổn tại của nó 
- đều bị giảm một nửa mà không thiếu thốn øì cả, khiến cho trong trường 
hợp đó, một bản thể đặc thù có thể đã nẩy sinh ra bên ngoài linh hôn. Vì 
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Bây giờ, nếu ta đặt các mệnh để nói trên - được xem là 
đúng và có giá trị cho mọi hữu thể-tư duy trong hệ thống 
tâm lý học thuần lý - vào trong mối quan hệ tổng hợp, và từ 
phạm trù tương quan, với mệnh đề: “Mọi hữu thể-tư duy 
đều là những bản thể “đi trở ngược lại theo chuỗi các phạm 
trù cho tới khi vòng tròn được khép kín, cuối cùng ta sẽ 
chạm đến sự “tên tại” của chúng là điều mà theo hệ thống 
tâm lý học thuần lý, những bản thể không những có thể ý 


tính đa thể được phân chia phải tổn tại trước, nhưng không phải là cái đa 
thể của nhiều bản thể mà chỉ là của từng thực tại như là lượng độ cửa sự 
tồn tại trong đó, và sự thống nhất (nhất thể) của bản thể đã chỉ là một 
cách thái tổn tại [dơn thuần] và cách thái này - chỉ do sự phân chia - mà 
biến thành cái đa thể của sự tự tôn. Cùng kiểu như thế, nhiều bản thể đơn 
thuần cũng có thể hội nhập thành một bản thể duy nhất, tức không có gì 
mất đi cả ngoại trừ tính đa thể của sự tự tôn, trong chừng mực bản thể duy 
nhất có thể chứa đựng độ thực tại của tất cả các bản thể trước. Vậy có lẽ 
các bản thể đơn thuần đang xuất hiện ra trước mắt ta trong hình thức vật 
chất (không phải do ảnh hưởng cơ học hay hóa học mà do một ảnh hưởng 
nào đó mà ta không biết nhưng dù sao bản thể này cũng xuất hiện ra như 
một hiện tượng) đều là nhờ sự phân chia rất năng dộng của các linh hồn 
“bố mẹ” - như là các lượng cường độ - sản sinh ra các linh hồn “con cái”, 
và các linh hồn trước tự bổ sung phân bị mất đi bằng các chất liệu mới 
cùng loại. Tất nhiên tôi không xem các sản phẩm hoang đường này có 
một giá trị gì và các nguyên tắc của ta trong phần Phân tích pháp đã 
chứng minh rõ rằng các phạm trù - chẳng hạn phạm trù “bản thể" chỉ có 
thể được phép sử dụng một cách thường nghiệm thôi. Nhưng sở dĩ nhà tâm 
lý học duy lý cứ tự cho rằng có thể kiến tạo nên bản thể linh hồn đơn nhất 
chỉ dựa vào quyển năng của tư duy - mà không cần trực quan là cái duy 
nhất có thể mang lại đối tượng -, chỉ là bởi vì sự thống nhất của thông giác 
trong tư duy không thể cho phép họ tin rằng có một tổn tại đa thể. Do đó, 
thay vì làm điều đáng làm là thú nhận không thể nào giải thích được khả 
thể của một bản thể tư duy, cách làm của nhà duy lý khiến ta tự hỏi tại 
sao nhà duy vật - cũng bằng cách hoàn toàn không dựa vào kinh nghiệm - 
lại không dùng chính nguyên tắc của nhà duy lý để khẳng định ngược lại 
mà vẫn giữ vững tính thống nhất hình thức như nhà duy lý đòi hỏi. 
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thức được một cách độc lập với mọi sự vật bên ngoài mà 
còn tự mình có thể xác định cả những sự vật bên ngoài ta 
(trong mối quan hệ với tính thường tổn là cái tất yếu thuộc 
về đặc tính của bản thể). Nhưng như vậy, kết quả là thuyết 
duy tâm - ít nhất là thuyết duy tâm nghi vấn - là hoàn toàn 
không thể tránh khỏi trong hệ thống duy lý này. | Và, nếu sự 
tôn tại của những sự vật bên ngoài không được xem là cần 
thiết để xác định sự tồn tại của bản thân bản thể trong thời 
gian, vậy [sự tồn tại của những bản thể hoàn toàn nằm bên 
ngoài những sự vật] là một khẳng định vô bằng, không thể 
đưa ra một chứng minh nào được cả. 


Nhưng ngược lại, nếu ta tiến hành bằng phương pháp 
phân tích, thì “Tôi tư duy” là một mệnh đề chứa sẵn trong 
nó một sự tổn tại (ein Dasein) [như yếu tố| đã cho, tức là 
lấy [pham trù] hình thái (Modalität) làm cơ sở và phân tích 
mệnh đề để nắm rõ nội dung của nó, tìm xem cái Tôi này 
có xác định sự tồn tại của nó trong thời gian và không gian 
hay không và như thế nào [mà không cần sự giúp đỡ của cái 
gì bên ngoài]. | Trong trường hợp đó, những mệnh đề của 
tâm lý học thuần lý thực ra không bắt đầu bằng khái niệm 
về một bản thể-tư duy nói chung mà với mội tính hiện thực 
(Wirklichkeit)”, và các đặc điểm của một bản thể-tư duy 
nói chung đều được rút ra từ phương cách trong đó cái hiện 
thực này được suy tưởng sau khi tất cả những gì thường 
nghiệm đều được trừu tượng hóa [tước bỏ], như trong bằng 
sau đây: 


' Tính (cái) hiện thực: (Wirklichkeit): xem chú thích của người dịch cho B397. 


(N.D). 
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1. 
Tôi tư duy 
ĐÃ 3. 
Như chủ thể Như chủ thể đơn thuần 
[đơn nhất] 
4. 


B420 


Như chủ thể đồng nhất trong bất kỳ 
trạng thái nào của tư duy của tôi 


Vì ở đây, trong mệnh đề thứ hai [Tôi tư duy như Chủ 
thể] không xác định tôi có thể tổn tại và [hay] chỉ được suy 
tưởng như một chủ thể, chứ không phải như một thuộc tính 
của một cái khác, do đó, khái niệm về một chủ thể ở đây chỉ 
đơn thuần được dùng thco nghĩa lô-gíc và vẫn chưa xác định 
rằng bản thể có được hiểu [suy tưởng] trong khái niệm này 
hay không. Nhưng, trong mệnh đề thứ ba [Tôi tư duy như 
chủ thể đơn thuần], sự thống nhất tuyệt đối của thông giác - 
cái bản ngã (I:go) đơn thuần trong biểu tượng mà mọi sự nối 
kết hay tách rời tạo nên tư duy đều phải liên hệ - tự nó rất 
quan trọng, nhưng nó cũng không cho tôi biết gì về đặc tính 
hay bản thể của chủ thể. Thông giác là một gì có thật, và 
tính đơn thuần thuộc bản tính của nó nằm ngay trong khả thể 
của nó. Thế nhưng trong không gian lại không có gì có thật 
mà đồng thời lại đơn thuần (cinfach) cả, vì những điểm (là 
những cái tạo ra cái đơn thuần duy nhất trong không gian) 
cũng chỉ là những giới hạn đơn thuần chứ tự chúng không 
phải là cái gì dùng để tạo nên bộ phận của không gian. Điều 
đó cho thấy không thể định nghĩa cái Tôi - như là một chủ 
thể tư duy đơn thuần - bằng đặc tính dựa trên cơ sở [vật chất 
hiện thực] của thuyết duy vật. Nhưng, bởi vì sự tổn tại của 
tôi được xem là đã có sẵn trong mệnh đề thứ nhất [Tôi tư 
duy] không theo nghĩa: “Bất cứ hữu thể-tư duy nào cũng đều 
tổn tại” (ngụ ý một sự tất yếu tuyệt đối và như thế là nói 
quá nhiều về chúng), mà chỉ là: “Tôi tỔn tại như đang tư 
duy”, vậy mệnh để này quả là mệnh đề thường nghiệm và 
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chứa đựng tính có thể được quy định (Bestimmbarkeit) cho 
sự tổn tại của tôi chỉ trong mối quan hệ với những biểu 
tượng của tồi trong thời gian. Nhưng vì để được quy định 
như thế, trước hết tôi lại phải cần có một cái gì thường tổn, 
là cái - mà trong chừng mực tôi chỉ tư duy thôi - không hề 
được mang lại cho trực quan bên trong, do đó, phương cách 
tôi tồn tại như thế nào - như là bản thể hay là tùy thể - cũng 
không thể được xác định chỉ nhờ vào Tự-ý thức đơn thuần 
này. Vì thế, nếu thuyết duy vật không đủ để giải thích 
phương cách của sự tổn tại của tôi, thì thuyết duy linh 
(Spiritualismus) cũng bất túc như vậy, và ta phải đi đến kết 
luận rằng: ta không thể - dù bằng bất cứ phương cách nào - 
đạt được một nhận thức nào về đặc tính cấu tạo (Beschaf- 
fenheit) của linh hồn chúng ta, trong chừng mực liên hệ đến 
khả thể tồn tại của nó tách rời [khỏi những đối tượng bên 
ngoài]. 


Và quả thế, làm sao có thể chỉ nhờ sự giúp đỡ của sự 
thống nhất của ý thức - sở dĩ ta biết được nó bởi ta thiết yếu 
cần nó cho khả thể của kinh nghiệm - để vượt ra khỏi kinh 
nghiệm (sự tổn tại của ta trong đời này) hòng mở rộng nhận 
thức của chúng ta về bản tính tự nhiên của mọi hữu thể-tư 
duy nói chung bằng mệnh đề thường nghiệm - nhưng so với 
các loại trực quan khác lại hoàn toàn không được xác định -, 
đó là “Tôi tư duy”? 


Vậy không thể có bất cứ môn Tâm lý học thuần lý nào 
xứng đáng là học thuyết mang lại sự bổ sung cho nhận thức 
về chính ta. | Ngược lại, chỉ có thể có một môn học [hay 
đứng hơn, môn kỷ luật học (Disziplin)]” định ra những giới 


Kẻ, đây, Kant dùng chữ “Disziplin” rất khéo léo, vừa theo nghĩa một “môn học”, 
vừa ngụ ý là “kỷ luật” của tư đuy. Ông thường dùng chữ “Disziplin” để chỉ môn 
học có tính phê phán khác với “Doktrin” là học thuyết truyền đạt tri thức. Điều 
này được nói rõ hơn ở phần cuối của cuốn sách (B733...). (N.D). 
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hạn không được vượt qua cho lý tính tư biện trong lãnh vực 
này của tư tưởng để một mặt, ngăn nó rơi vào vòng tay của 
một thuyết duy vật chối bổ linh hổn, mặt khác, giải phóng 
nó ra khỏi thuyết duy linh hoang đường, không có cơ sở. | 
Môn học ấy sẽ dạy ta xcm việc lý tính từ chối đưa ra các lời 
giải đáp thỏa đáng cho những câu hỏi tò mò nằm bên ngoài 
cuộc sống trần thế này của chúng ta là lời mời gọi hãy vận 
dụng sự tự nhận thức về chính ta từ sự tư biện vô bổ chuyển 
sang việc sử dụng thực hành đầy hiệu quả; một nhận thức 
tuy chỉ luôn nhắm đến những đối tượng của kinh nghiệm, 
nhưng lại đón nhận các nguyên tắc [hành động] từ một 
nguồn suối cao hơn nhằm điều hướng hành vi của ta, như 
thể vận mệnh (Icstimmung) của con người chúng ta vượt xa 
vô tận ra khỏi [các ranh giới chật chội của] kinh nghiệm, do 
đó, của cuộc sống trần tục này. 


Từ tất cả những gì đã trình bày ở trên, rõ ràng là Tâm 
lý học thuần lý bắt nguồn từ một sự ngộ nhận. Sự thống nhất 
của ý thức làm cơ sở cho các phạm trù bị xem là một trực 
quan về chủ thể như là về một đối tượng, và dùng phạm trù 
bản thể để áp dụng vào trực quan này. Nhưng sự thống nhất 
này chỉ là sự thống nhất trong tư duy mà chỉ thông qua tư 
duy thôi thì không có đối tượng nào được mang lại cả để có 
thể áp dụng phạm trù bản thể vốn bao giờ cũng lấy một trực 
quan được cho làm tiền để, do vậy, chủ thể này không thể 
được nhận thức. Chủ thể của các phạm trù không thể chỉ 
nhờ suy tưởng về các phạm trù mà tự tạo được một khái 
niệm về chính mình như về mội đối tượng cho các phạm trù, 
vì để suy tưởng được về các phạm trù, bản thân chủ thể lại 
phải có nền tảng là Tự-ý thức thuần túy của chính mình, và 
Tự Ý thức này chính là cái cần được lý giải trước đã. Cũng 
cùng một cách như vậy, chủ thể làm cơ sở cho biểu tượng về 
thời gian thì bản thân nó không thể xác định sự tổn tại của 
chính nó trong thời gian. Vậy, nếu điểu sau này không thể 
làm được thì điểu trước, tức cố gắng xác định chính mình 
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như một bản thể bằng các phạm trù - cũng không thể làm 
được?), 


Vậy là tiêu tan một nhận thức muốn thử đi ra ngoài 
ranh giới của kinh nghiệm khả hữu, - một nhận thức, tuy 
vậy, vẫn thuộc về sự quan tâm cao nhất của nhân loại, - 
bao lâu người ta vẫn còn kỳ vọng vào triết học tư biện bằng 
sự chờ đợi hão huyền. | Nhưng, đối với sự quan tâm tha thiết 
này của tư duy, sự nghiêm khắc của công cuộc phê phán đã 
mang lại cho lý tính sự đóng góp quan trọng, đó là vừa 
chứng minh sự bất khả của mọi khẳng định giáo điều về đối 


Cái “Tôi tư duy”, như đã nói, là một mệnh đề thường nghiệm và chứa 
đựng trong nó mệnh để “Tôi tổn tại”. Nhưng tôi không thể nói: “Bất cứ 
cái gì tư duy dễu tổn tại”, vì nếu vậy, đặc điểm tư duy lại làm cho mọi tổn 
tại mang đặc điểm ấy, thành các tổn tại tất yếu. Cho nên, sự tổn tại của 
tôi không thể được xem là hệ luận của mệnh để “Tôi tư duy” như 
Deseartes đã làm, - vì trong trường hợp này chính để (Major) “Bất cứ cái 
gì tư duy đều tổn tại “ phải có trước, - nhưng cả hai mệnh đề thực ra là 
dồng nhất với nhau. Mệnh đề “Tôi tư duy” diễn tả một trực quan thường 
nghiệm chưa xác định, đó là tri giác (chứng minh rằng cẩm giác phải 
thuộc về cảm năng, làm nền tẳng cho mệnh đề này). | Nhưng “Tôi tư duy” 
lại đi trước kinh nghiệm, trong khi kinh nghiệm mới là cái xác định mội 
dối tượng của tri giác bằng phạm trù trong quan hệ với thời gian; và sự tổn 
tại trong mệnh đề này không phải là một phạm trù, khi nó không có quan 
hệ với một đối tượng không xác định mà chỉ áp dụng cho cái gì ta có một 
khái niệm và muốn biết nó có tổn tại hay không, ở bên ngoài và độc lập 
với khái niệm đó. Mội tri giác không xác định ở đây chỉ có nghĩa là một 
cái gì đang có thật đối với tư duy nói chung, tức cái gì đang tổn tại thật 
trong ta như được diễn tả trong mệnh để ““Tôi tư duy”, chứ không phải là 
một hiện tượng hay một vật tự thân. Bởi vì cần lưu ý rằng, nếu tôi gọi 
mệnh đề “Tôi tư duy” là một mệnh đề thường nghiệm, tôi không hề muốn 
nói rằng cái Tôi trong mệnh đề này là một biểu tượng thường nghiệm, 
ngược lại, nó là thuần túy tinh thần vì nó thuộc về tư duy nói chung. 
Nhưng nếu không có biểu tượng thường nghiệm xuất hiện ra trong tâm 
thức làm chất liệu cho tư duy thì hành vi tỉnh thần “Tôi tư duy” không xảy 
ra, và cái thường nghiệm chỉ là điều kiện cho sự áp dụng hay sử dụng 
quan năng tính thần thuần túy. 
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tượng của kinh nghiệm mà lại nằm ngoài ranh giới của kinh 
nghiệm, đồng thời vừa bảo vệ sự an toàn cho lý tính chống 
lại mọi khẳng định ngược lại. | Vì không thể có cách nào 
khác hơn là: hoặc người ta có thể chứng minh mệnh đề của 
mình một cách hiển nhiên, hoặc nếu điều ấy không thể làm 
được thì phải tìm cho ra các nguồn gốc của sự bất lực ấy, và. 
nếu các nguồn gốc ấy nằm ngay trong các giới hạn tất yếu 
của lý tính chúng ta thì mọi đối phương của ta cũng buộc 
phải phục tùng quy luật hạn chế ấy và phải từ bổ mọi yêu 
sách đưa ra các khẳng quyết giáo điều ngược lại. 


Tuy nhiên, qua đó, quyền, hay thậm chí sự tất yếu 
phải giả định có đời sống trong tương lai [sau khi chết] - dựa 
trên các nguyên tắc của việc sử dụng lý tính thực hành kết 
hợp với việc sử dụng lý tính tự biện - lại không bị mất mát 
gì từ sự từ bổ này; bởi vì sự chứng minh đơn thuần tư biện 
không bao giờ có thể gây được ảnh hưởng gì đến lý tính 
thông thường của con người. Sự chứng minh theo kiểu tư 
biện về sự thường tổn của linh hỗn mong manh như đứng 
trên đầu sợi tóc, và sở dĩ trong nhà trường người ta còn dùng 
nó là để tiếp tục thảo luận không ngừng nghĩ như quay một 
con quay chứ thực ra ngay dưới mắt họ, nó không bao giờ là 
cơ sở vững bền để có thể xây dựng được trên đó một cái gì. 
[hệ thống lý luận nào]. Ngược lại, những chứng minh hữu 
dụng trong dân gian vẫn giữ nguyên giá trị, hơn thế, nhờ dẹp 
bỏ các khẳng quyết giáo điều mà ngày càng có thêm sức 
mạnh thuyết phục và sự sáng tỏ. | Đó là khi những chứng 
minh ấy đưa lý tính trở về với lãnh vực đích thực của mình, 
đó là [suy tư] về trật tự của các mục đích tối hậu, đồng thời 
cũng là {suy tưj về trật tự của giới Tự nhiên và, với tư cách 
là quan năng của lý tính thực hành, nó không chịu tự giới 
hạn trong những điều kiện của thế giới Tự nhiên, mà có 
quyền mở rộng phạm vi suy tư về các mục đích tối hậu nói 
trên, và cùng với chúng, là về sự tồn tại của bản thân con 
người chúng ta bên ngoài ranh giới của kinh nghiệm và của 
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đời sống hiện tại. Dựa theo sự tương tự (Analogie) với bản 
tính tự nhiên của những hữu thể có sự sống trong thế gian 
này, lý tính tất yếu phải giả định một nguyên tắc rằng không 
một cơ quan, một quan năng, một động lực nào là không cần 
thiết, là không hài hòa khi được sử dụng, và không tương 
ứng với mục đích tối hậu của nó, ngược lại, sự vật nào cũng 
tỏ ra thích hợp với chính số mệnh của nó trong đời sống. | 
Nhưng đồng thời, con người - có thể mang trong lòng nó 
mục đích tối hậu của tất cả trật tự này - có lẽ là sinh vật duy 
nhất được hưởng một ngoại lệ. Bởi vì những tố chất {thiên 
hướng] tự nhiên của con người (Naturanlagcn) - không chỉ 
biết sử dụng các tài năng và động lực của mình, mà nhất là 
còn biết sử dụng quy luật đạo đức trong con người - để 
nâng con người vượt ra khỏi mọi tiện ích và quyền lợi của 
thế gian, và chính quy luật đạo đức dạy cho họ biết đánh giá 
sự trung thực của ý hướng đạo đức là cao hơn tất cả, bất 
chấp sự mất mát mọi lợi quyền và cả sự ca tụng của hậu 
thế. | Con người luôn có ý thức lắng nghe tiếng gọi nội tâm 
để trong khi hành xử ở thế giới này, biết từ khước nhiều lợi 
ích trần tục để xứng đáng là công dân của mộit thế giới khác 
tốt đẹp hơn mà họ đã ôm ấp trong ý niệm. 


Chính cơ sở chứng minh mạnh mẽ và không thể bị 
phản bác này - luôn đi kèm với nhận thức ngày một gia tăng 
về tính hợp mục đích (Zweckmässigkeit) của vạn vật chung 
quanh ta, và với niềm tin vào sức mạnh vô biên của sáng 
tạo, do đó, với ý thức về một sự vô hạn nào đó của việc mở 
rộng nhận thức cùng với lòng khao khát tương ứng với nó, là 
những gì vẫn mãi mãi còn lại [với nhân loại], cho dù ta phải 
từ bỏ tham vọng chứng minh từ nhận thức đơn thuần lý 
thuyết về sự tiếp tục tất yếu của sự tổn tại của chúng ta [sau 
khi chết]. 
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KẾT LUẬN VỀ SỰ GIẢI QUYẾT 
VÕNG LUẬN TÂM LÝ HỌC 


Áo tượng biện chứng trong Tâm lý học thuần lý dựa 
trên sự lẫn lộn một ý niệm của lý tính (về một Trí tuệ thuần 
túy) với khái niệm - chưa được xác định về mọi phương diện 
- về một hữu thể-tư duy nói chung. [Sự lẫn lộn ấy diễn ra 
như sau:] Tôi suy tưởng về chính tôi nhờ vào một kinh 
nghiệm khả hữu, đồng thời lại trừu tượng hóa khỏi mọi kinh 
nghiệm hiện thực và từ đó suy ra rằng tôi có thể ý thức về 
sự tổn tại của chính tôi độc lập với kinh nghiệm và với 
những điều kiện thường nghiệm. Thế là, tôi lẫn lộn sự trừu 
tượng hóa có thể có về sự tổn tại được xác định thường 
nghiệm của tôi với ý thức sai lầm về một sự tôn tại có thể 
có một cách tách rời của bản ngã tư duy của tôi, và tin rằng 
đã nhận thức được cái [có tính] bản thể (das Substantiale) 
trong tôi như là một chủ thể siêu nghiệm, trong khi thực tế 
tôi không có gì trong tư tưởng ngoài sự thống nhất của ý 
thức làm cơ sở cho mọi [hành vi] xác định như là mô thức 
đơn thuần của nhận thức. 


Nhiệm vụ giải thích sự cộng đồng tương tác giữa linh 
hồn với thân xác không thực sự thuộc về môn Tâm lý học ta 
đang bàn ở đây, vì nó còn nhằm chứng minh tính nhân cách 
(Persönlichkeii) của linh hồn cả bên ngoài cộng đồng tương 
tác này (sự tổn tại của linh hồn sau khi chết) và vì thế nó 
đúng là siêu việt theo nghĩa đen của từ này, tức là mặc dù 
bảo rằng nghiên cứu về một đối tượng của kinh nghiệm 
nhưng thực ra không còn là đối tượng của kinh nghiệm nữa. 
Tuy nhiên, câu trả lời đây đủ cho vấn để này vẫn có thể có 
được căn cứ trên quan điểm của chúng ta. Khó khăn cho 
công việc này, ai cũng biết, là từ tiền để về sự dị tính 
(Ungleichartigkeit) giữa đối tượng của giác quan bên trong 
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(linh hồn) với các đối tượng của giác quan bên ngoài, vì 
điều kiện mô thức của trực quan của một bên là thời gian, 
của bên kia là không gian. Nhưng nếu ta xem cả hai loại đối 
tượng không phải là khác nhau một cách nội tại, [về chất] 
mà chỉ khác nhau theo kiểu cái này xuất hiện ra cho cái kia 
ở bên ngoài, do đó cái làm nền tảng cho hiện tượng như là 
vật tự thân, thế thì có lẽ chúng không còn đi tính nữa và khó 
khăn này cũng biến mất. | Nhưng còn một khó khăn khác lại 
nảy sinh là làm sao có thể có một cộng đồng tương tác giữa 
những bản thể [vật-tự thân| với nhau; đây là câu hỏi nằm 
ngoài phạm vi tâm lý học và bạn đọc nào đã nắm rõ các 
quan năng được trình bày trong phần Phân tích pháp sẽ dễ 
dàng thấy ngay rằng câu hỏi này, không nghi ngờ gì, cũng 
nằm ngoài lãnh vực của mọi nhận thức con người. 
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NHẬN XÉT CHUNG VỀ BƯỚC CHUYỂN TỪ 
TÂM LÝ HỌC THUẦN LÝ SANG VŨ TRỤ HỌC 


Mệnh đề “Tôi tư duy” hay “Tôi tổn tại như đang tư 
duy” là một mệnh đề thường nghiệm. Nhưng một mệnh đề 
như thế thì lại [phải] dựa trên trực quan thường nghiệm và 
do đó, dựa trên đốt tượng được suy tưởng như là hiện tượng, 
cho nền, theo lý luận của ta, có vẻ linh hồn - ngay trong tư 
duy - cũng hoàn toàn biến thành hiện tượng và bằng cách 
này, [có vẻ] bản thân ý thức cửa chúng ta, như là cái bề 
ngoài (Schcin) đơn thuần, trong thực tế không quan hệ với 
một cái gì hết. 


Tư duy, tự nó, đơn thuần là chức năng lô-gíc, do đó, 
hoàn toàn là tính nội khởi của việc nối kết cái đa tạp của 
một trực quan khả hữu, và tư duy không hề diễn tả chủ thể 
của ý thức như là hiện tượng: chỉ là vì nó không quan tâm 
đến vấn đề trực quan được tiến hành thco phương cách nào: 
cảm tính hay trí tuệ. Trong tư duy, tôi hình dung chính tôi 
không phải như cái tôi là [tự-thân], cũng không phải như cái 
tôi xuất hiện ra cho tôi [như hiện tượng], trái lại tôi chỉ suy 
tưởng về tôi như về bất kỳ một đối tượng nào nói chung, còn 
phương cách trực quan [về tôi] thì tôi tru tượng hóa đi. Nếu 
ở đây, tôi hình dung chính tôi như chủ thể của những tư 
tưởng hay như cơ sở [nguồn gốc] của tư duy, các phương 
cách biểu tượng này không có nghĩa là các phạm trù bản thể 
hay nguyên nhân, vì chúng đều là các chức năng của tư duy 
(phán đoán) chỉ dùng để áp dụng vào trực quan cảm tính của 
chúng ta. Tất nhiên, việc áp dụng các phạm trù này [vào cái 
Tôi] là một đòi hồi phải có nếu tôi muốn nhận thức về 
chính tôi. Nhưng ở đây, tôi chỉ muốn có ý thức về chính tôi 
như là đang tư duy thôi, còn không quan tâm đến phương 
cách nào để cái Tôi được mang lại trong trực quan. Vì cũng 
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có thể là tôi, kẻ đang tư duy, là hiện tượng đơn thuần cho 
tôi, nhưng không phải trong chừng mực Tôi tư duy; [cũng 
như] khi đơn thuần tư duy, trong ý thức về bản ngã của tôi, 
bản thân tôi là một bản thể nhưng ý thức này không mang 
lại cho tôi bất cứ đặc điểm nào của hữu thể [bản thể] này để 
làm chất liệu cho tư duy. 


Nhưng, mệnh để “Tôi tư duy” trong chừng mực có 
nghĩa là “Tôi tên tại như đang tư duy” lại không phải chỉ là 
một chức năng lô-gíc đơn thuần. | Nó xác định chủ thể 
(rong trường hợp này chủ thể ấy đồng thời cũng là đối 
tượng) về phương diện sự tôn tại; và điều này không thể có 
được nếu thiếu sự giúp đỡ của giác quan bên trong mà trực 
quan của nó bao giờ cũng mang lại cho ta một đối tượng 
không như là một vật tự-thân mà đơn thuần như là hiện 
tượng. Như vậy trong mệnh để này, không còn tính nội khởi 
đơn thuần của tư duy nữa, mà cả tính thụ nhận của trực 
quan, tức là, tư duy về chính tôi được áp dụng vào trực quan 
thường nghiệm của cùng một chủ thể. Như vậy, trong trực 
quan này, cái bản ngã tư duy phải đi tìm các điều kiện cho 
việc sử dụng các chức năng lô-gíc của nó như là các phạm 
trù về bản thể, nguyên nhân v.v.., không những để biểu thị 
cái bản ngã ấy như là đối tượng-tự thân chỉ đơn thuần nhờ 
vào biểu tượng “cái Tôi”, mà còn nhằm xác định phương 
cách tồn tại của đối tượng, tức là, để nhận thức về chính nó 
như một vật-tự thân. | Nhưng điều này là không thể có 
được, vì trực quan thường nghiệm bên trong là cảm tính, và 
không mang lại cái gì ngoài những dữ liệu (DÐata) của hiện 
tượng, [do đó] không cung cấp cho đối tượng của ý thức 
thuần túy được điều gì cả nhằm nhận thức về sự tôn tại độc 
lập, [tách rời] của nó, trái lại chỉ có thể đơn thuần đóng góp 
[các chất liệu] cho kinh nghiệm mà thôi. 


Vậy [chỉ còn cách] giả thiết rằng có thể phát hiện - 
không ở trong kinh nghiệm, nhưng ở trong một số quy luật 
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được thiết định vững chắc một cách tiền nghiệm (chứ không 
phải các quy luật lô-gíc đơn thuần) về việc sử dụng lý tính 
thuần túy [thực hành] liên quan đến sự tồn tại của chúng ta 
-, cơ hội cho ta thẩm quyền tự xem như là kẻ ban bố quy 
luật (gcsetzgebend) một cách hoàn toàn tiên nghiệm đối với 
sự tổn tại của mình, cũng như tự quyết về sự tổn tại đó”, hẳn 
rằng qua giả định ấy, sẽ khám phá được một tính tự khởi 
nhờ đó sự tổn tại hiện có của ta có thể được xác định 
(bestimmbar) mà không cần đến các điều kiện của trực quan 
thường nghiệm. | Được như thế, ta sẽ nhận ra rằng trong ý 
thức về sự tổn tại của ta có hàm chứa một cái gì tiên 
nghiệm có thể giúp cho việc quy định sự tồn tại của ta - 
một tồn tại tuy hoàn toàn có thể bị quy định một cách cảm 
tính thôi, nhưng về phương diện một quan năng nội tại nào 
đó, lại có thể quan hệ được với một thế giới khả niệm ”. (tất 
nhiên chỉ là với một thế giới được suy tưởng mà thôi). 


Nhưng ngay cả điều này cũng sẽ không cứu vẫn gì 
được cho Tâm lý học thuần lý. Bởi vì, thông qua quan năng 
kỳ diệu nói trên, - do ý thức về quy luật đạo đức mới hé mở 
cho tôi nhận diện được nó trong nội tâm tôi - tuy tôi có được 
một nguyên tắc để xác định sự tổn tại của mình một cách 
thuần túy trí tuệ, nhưng thử hỏi phải thông qua những thuộc 
tính nào? Chẳng thông qua những thuộc tính nào khác ngoài 
những gì phải được mang lại trong trực quan cảm tính! | Nếu 
không, tôi lại rơi vào tình cảnh giống như Tâm lý học thuần 
lý đã bàn trước đây, nghĩa là, lại thấy mình vẫn phải cần có 
các trực quan cảm tính để mang lại [nội dung và] ý nghĩa 
cho các khái niệm của giác tính về bản thể và nguyên nhân 


' Lý tính có thẩm quyền “tự ban bố quy luật tiên nghiệm (gesetzgebend) cho sự 
tổn tại của mình”, là lý tính thuần túy thực hành, và quy luật “được thiết định 


vững chắc một cách tiên nghiệm” là quy luật hay mệnh lệnh đạo đức. (N.D). 
” “thế giới khả niệm” (intelligibele Wclt): xem chú thích cho B311; ở đây chỉ 
thế giới của những mục đích (cứu cánh), đạo đức. (N.D). 
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v.v.., và chỉ nhờ chúng, tôi mới có thể có được nhận thức về 
chính mình; nhưng những trực quan này thì lại chẳng bao giờ 
có thể nâng tôi lên khỏi lãnh vực của kinh nghiệm. Tuy 
nhiên, tôi vẫn thấy mình có thẩm quyền sử dụng các khái 
niệm ấy trong lãnh vực thực hành, vừa luôn hướng tới 
những đối tượng của kinh nghiệm, vừa phù hợp với ý nghĩa 
tương tự (analogisch) như khi chúng được dùng thco cách lý 
thuyết, để có thể áp dụng chúng vào [vấn để] Tự do và chủ 
thể của Tự do. Đó là bằng cách, tôi hiểu chúng chỉ như là 
các chức năng lô-gíc về chủ thể và thuộc tính, về cơ sở và 
hệ quả mà những hành vi hay những kết quả [trong lãnh vực 
đạo đức| phải được xác định tương ứng với chúng để có thể 
được lỷ giải theo những quy luật của tự nhiên, phù hợp với 
các phạm trù về bản thể và nguyên nhân, mặc dù các khái 
niệm này [- trong lãnh vực thực hành đạo đức -] bắt nguồn 
từ nguyên tắc hoàn toàn khác. Ở đây chỉ nêu sơ qua nhận 
xét này nhằm tránh hiểu lầm dễ xấây ra cho lý luận về trực 
quan của ta về chính mình như là hiện tượng. Sau này, 
chúng ta sẽ còn có địp sử dụng trở lại nhận xét này [trong 
phần giải quyết Nghịch lý - Antinomic - thứ ba về khả thể 
của Tự do trong quan hệ với tính tất yếu của tự nhiên, từ 
BS561-B58ó]. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


11 PHÊ PHÁN TÂM LÝ HỌC THUẦN LÝ: CÁC VÕNG LUẬN CỦA LÝ 
TÍNH THUẦN TÚY (B400-431) 


Trong 10.1.3, bbi liệt kê các Ý niệm siêu nghiệm, ta kbẳng định: “Đối uới 
những điễu biện mà Cơn người, Tbế giới uà rrọi đối tượng của tư duy 
dêu pbải pbục tùng, nhất thiết pbải CÓ một cái Vô-điễu biện để mang 
lại Nhất tbể tuyệt đối cbo chúng...”. Chính chữ “CÓ” nhỏ bé được “lén 
Hút" đưa uào trong các bbẳng định trên là lý do gây nên uấn đề! Theo 
Kat, uới lối suy luận “biện chứng”: “Nếu dã có các điễu biện thì cũng 
pbải có cái Vô-điêu biện" mà ông goi là “diễu biện của điều biện” 
(B364), “bướng dẫn giác tính bướng đến sự thống nhất mà bản thân 
giác tínb bbông bình dung rrổi uì bbông có khái riệm rào tương ứng” 
(B383), ta sẽ bông bbỏi rơi uào các sai lâm, do tưởng của Siêu bình bọc 
tự biện dã xem Linb bốn, Tự do uà Thượng để như là các đối tương có 
tbậit uà có thể nbận thúc được. Trước bết, bãy xét uê sự “Tôn tại” của 
lnh bốn uà di liễn uới nó là sự BẤT TỦ, 
11.1 Vài nét lược sử uấn đề: 


Áo tưởng đầu tiên mà lý tính pbạm phải là tưởng rằng có thể dùng tư 
duy đơn tbhuân, tức thuần lý uà bbông dựa uào bình nghiệm, để có 
nhận thúc uững chắc, đáng tin cậy uêbẩn ngã baylinb bồn. 


Trong đối thoại PHAIDON, Platơn dã nhận ra tính nhất thể uà tính 
dơn thuần (Einfacbbell) của lnb bồn trái tới tínb da tbhể uà tính pbúc 
bợp của thân xác, từ đó đưa ra bốn chuỗi lập luận cbứng mình sự bất 
H2 của linh bôn”. Tbeo gương Platon, Mendelssobn viết quyển 
“Pbatdon oder Ùber die Unsterblicbbeit der Seele" (Pbaidon bay uê sự 
bất H? của linh bốn - 1767) dược Kam! trực tiếp liên bệ uà phê phán 
liền sau phân Võng luận (B414-426). Mặt bbác, thuyết nbị nguyên 0Ê 
“bôn-xác" ở thời cận đại cũng gắn liên tới triết bọc Descartes. Kbi đi 
tìm cơ sở tối bậu của mọi nhận thức, Descartes (trong “Các suy niệm”) 
1641) ngbi ngờ tấ! cả mọi loại nhận thúc uà cbỉ thấy trong bản thân 
sự 9Ð! ngờ là có sự kbả tín không thể ngbỉ ngờ được UÊ cái tôi suy 
tưởng: “Tôi ngbị ngờ, uậy tôi tôn tại” (dubito, ergo sươn). Nhưng uì 
“„obi ngờ” là một dạng của tứ duy, niên trói rộng ra: “tôi tứ ddy, ĐậẬy 
tôi tôn tại” (cogito, ergo sưmn), uà “tôi tôn tại” ở đây là uới tư cách 


Œ) ve chú tbícb của N.D cbo B413. 
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một bản tbổ tư duy (res cogitans) bbác biệt triệt để uới mọi sự uật 
(có tính uật thổ) của thế giới bên ngoài tôi là bẩn tbể có quảng tính 
(res extensae). Luận cứ “Tôi h¿ duy” (Cogito-Argurnent) rất bấp dẫn 
các triết gia theo phái duy lộ của Descartes 'rhất là Wolff' nà 
Baumngarten trong thời “bbai sáng" ở Đức. 


11.2 Lập trường của Karmt 0ê cái “Tôi tư duy” 


11.3 


Như dã biết, trong pbẩn “Diễn dịcb siêu nghiệm 0ê các phạm trù”) 
Kat tán thành uà sử dụng quan niệm “Tôi tư duy" của Descartes. Ciíi 
“Tôi tự duy" đúng là điễu biện thiết yếu cbo mọi nhận thức uà còn là 
“điểm tối cao” cbo toàn bộ triết bọc siêu ngbiệm. Thế nhưng, Kaml 
biểu cái “Tôi h¿ duy siêu nghiệm” theo mtgbĩa boàn toàn kbác. Nó 
bbông pbải là đối tượng của bínb nghiệm bên trong (nội tâm), bbông 
pbải là Bản tbể mà cũng bbông pbải là tùy thể, bbông pbải cái Tôn tại 
theo nngbĩa Hiện bữu (Dasein) cũng bông pbải là cái bbông tôn tại. Vì 
sao? “Bản thể, tùy thể" “Tôn tại - bbông tồn tại” dễu là các phạm trù. 
Cúi “Tôi tư duy siêu nghiệm”, nbư đã biết, là nguồn suối của mọi 
phạm trù, nên bản thân nó bbông tbhể do các phạm trà quy định. Mặt 
bbác, để bìnb thành (cấu tạo) một dối tượng, túc là để có được thận 
thức bbácb quan, cần pbải có trực quan (cảm tínb). KbÔng CÓ tHỘI trực 
quan mào Uê cái “Tôi tư duy siêu nghiệm” cả! Vậy, bông thể có một 
nhậm thức bbách quan uê cái Tôi (uê lừnb bồn) lẫn luậnt cứ rào UÊ sự 
bất t2 bay bbông bất tử của nó cả. Bởi “Tôi tư duy” bbông mang tính 
bản thể nên bàn uê tính bất tử bay các “thuộc tính” bbác của nó là 
đêều bbông có cơ sở, nếu bbông muốn nói là uô ngbĩa. Ở cuối pbần 
này, ta sẽ thấy rõ bơn bản chất của cái “Tôi tư duy siêu gbiệtn” bbi so 
sánb uới các “Võng luận” UÊ nó. 


Các Vỡng luận (Paradlogistmen) 


Tbeo Kamt, Descartes cũng ntbư các đại biểu của Tâm lý bọc thuần lý 
“tự uỗ ngực là chỉ cần xây dựng môn bboa bọc riày trên một mệnh dê 
duy nhất: “Tôi tư duy". Kboa bọc ấy có cơ sở bay bhông là điễu ta sẽ 
biểm tra theo đúng tỉnb thần của triết bọc siêu nghiệm ” (B400). 


Môn bọc này đưưa ra 4 lập luận dều sai Uê mặt lô-gíc, nên Kam! gọi là 
các Vỡng luận (Uõng: sai lầm, lừa bịp): 


- lĩnh bôn (bản thể tư duy) là Bản thể (Võng luận 0ê tính bản thê). 

- — lnb bồn là dơn thuân, dơn tố (Võng luận uê tínb dơn thuần) 

-  lnb bổn là một nbân cácb (Võng luận uê tính nhân cách, nhân 
U‡) 

- — Tôn tại của mọi đối tượng của giác quan bên ngoài là dáng ngbi 
ngờ (Võng luận uê Ý thể tính của quan bệ bên nigoài). 
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Từ bốn lập luận này sẽ dỗ dàng rúi ra: từ tính bản thể —› tính pbi uật 
chất, từ tính đơn thuần —› tính bất boạt, từ tính nhất thể của bản thể 
trí tHỆ -v> lính nhân cách. Cá ba trang lại tính tâm linh 

(Spiritualität). RÔi trong quan bệ Uuới các đối tương trong bbông gian: 
(bể cả thân xác) là những gì uô thường, bbả diệt, di đến bết luận linh 

bồn là bát tử, trục đícb chứng tỉnh của Tâm lý bọc thuần lý. 


Bác bỏ 4 lập luận ấy bbông phải là uiệc quá bbó băn từ quan điểm 
của Kam. Điêu lý thú là ông giải quyết rất gọn bằng cácb quy cả 4 lập 
luận uào một Võng luận duy nhất 0ê tính bản thể để uạcb ngay chỗ 
nguy biện, phản lôgíc của nó. 4 uõng luận quy Uê một Võng luận 
chư ?tĐứ Sau: 


- — “Gái gì không thể suy tưởng một cách bbác bơn là chủ thể, thì 
bbông thể tốn tại cácb rào bbác bơn là chủ thể, do đó là một bản 
thể. 

- — Một bữu thể-t# duy có thể được xem xét thư Uuậy, túc bbông thể 
được suy tưởng cách rào bbác bơn là một chủ thể. 


- Vậy bữu thể-tư duy pbải tôn tại như là bản thể" (B411). 
Kartt uạcb ngay chỗ nguy biện của Võng luận trên một cách ngắn gọn: 


“Trong chính đê (Major, câu 1) ta rrói UÊ một “cái gì” có thể được suy 
tưởng nói cbung uà trong mọi quan bệ, kể cả cái được rang lại 
trơng trực quan. Nhưng trong thứ đê (Minor, câu 2) ta rrói UÊ cùng 
“cái gì” ấy nhưng cbỉ trong chừng muực là chủ thổ cbỉ có quam bệ uới 
tư diay 0à uới sự thống nrbất của ý thức cbứ bông quan bệ uới trực 
quan dể được mang lại như mội đối Hương cbo Hè duy, Rồi bết luận lại 
được rút ra theo biểu nguy biện “Sopbisma figurae dicHoris” (B411). 


Kat! sợ ta chưa biểu, rên uiễ!t ngay thêm mội chú thícb để giảng giải 
(cbú thích cbo trang B411).Tuy bơi dài dòng, nhưng để bbỏi phụ lòng 
uất uả của ông, ta rên cbịu bbó đọc thêm để biểu rõ: “Tư tưởng trong 
bai tiên dê được dùng theo bai nghĩa bác nhau [mà rrhư thế là tì 
phạm quy tắc lô-gíc của suy luậm! N.Dj). Trong chính đê, nó được xét 
trong mối quan bệ uà áp dụng uào mọi đối tượng nói chưng, tức cả các 
đối tương của trực quan. Còn trong thứ đê, ta biểu nó cbỉ như Tự ý 
thức. Trong gbĩa này, ta bông suy tưởng uê một đối tượng mà cbỉ suy 
tưởng uê mối quan bệ uới Tự ý thức của cbủ thể nbư là mô thức của tẻ 
duy. Trong tiền đê trước, ta rrói UÊ sự Uuật bbông thể được suy tưởng một 
cácb rào bbác bơn là như các cbủ thể. Còn trong tiễn đê thứ bai, ta 
bbông nrói gì UÊ các sự uật mà chỉ nói UÊ tự day (trong đó tmmọi đối 
tương đêu bị trừu tương bóa) uà cái Tôi luôn luôn là chủ thể của ý 
thức. Vậy, bết luận bbông thể là câu: “Tôi bông thểtôn tại cách nào 
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kbác bơn là chủ thể”, mà cbỉ có tbể là: “Trong bbi say tưởng 0ê sự tôn 
tại của lôi, tôi có thể sử dụng cái Tôi cbỉ như là chủ thể cbo phán 
đoán `. Nhưng câu này rõ ràng cbỉ là mội mrệnb đề đồng nbất, kbông 
bề nói gì uê cácb tbái tôn tại của tôi cả” (B412). 


“Tôi tư duy” chỉ là một mệnh dê dông nhất, Híc cbỉ là tmriột pbán đoán 
pbáản tícb thôi, chứ bbông tbể là mệnh dê tổng bơp tiên nghiệm như 
tâm lý bọc thuần lý đã “oõng luận”. Thật thế, phân tícb chức năng của 
cái “Tôi tư duy siêu nghiệm”, ta cbỉ có thể rúi ra: 


a4. nó bao giờ cũng là “chủ ngữ”, chứ bbhông phải “tị ngữ” (chữ 
“SwbJebl" uà “Prädibat" bây giờ bông có ngbĩa “cbủ thể” 'tùy thể" 
trong một bản thể mà chỉ là “chủ ngữ, 0| tgữ” trong một phán 
đoár! ). 

b._ nó cbỉ là một chủ ngữ lô-gíc đơn thuần 

c. _ nó bao giờ cũng đông rrbất uới chính nó trước mọi cái đa tạ, 0à 

đ. Tró bhác UỚI tmỌi sự Uuật bbhác 


Đó là những suy luận “chính dáng” (legitr) uì đêu có tính pbân tích, 
cbi? kbông phải tổng bợp. Nhưng bbìi tâm lý bọc thuần lý muốn biến 
chưng thành các pbán đoán tổng bợp: 

a'. cái Tôi là bản thể 

b'.. là đơn thuần 

c'. là nhân cách, uà 


đ'. là tôn tại (Dasei) không thỂ 'tgbi rgờ được 


!tbì nhất thiết phải có tiễn đê là các trực quan lương ứng. Mà trực 
quam điêu là cảm tính, Húc thường nghiệm, do đó rrếu các bbẳng định 
trên là đúng thì cbỉ có thể đúng một cách bậu nghiệm, chứ không tiên 
nghiệm, bông phải “thuận lý”, uà là đối tương nghiên cứu bbả di của 
tâm lý bọc thường ngbiệm chứ bbông pbải của triết bọc. 


Kết luận 


1âm lý bọc thuần lý bắt nguồn từ một ngộ nhận: xem sự thống nhất 
(bay nhất tbhể) siêu ngbiệm của ý thúc - cổ xe chuyên chở mọi phạm 
trà uà luôn đi bềm mọi biểu tượng - như là trực quan UÊ một đối lượng 
uà áp dụng uào cho nó các phạm trù bản thổ, nhấi thể... Sự thống nhất 
của ý thúc thực ra chỉ là nbất tbể bình thức (ƒormale Einbett) Irong 
tư duy cbứ bbông phải đối tượng của nhận thúc. Áo tưởng biện chứng 
của các Võng luận: là do dã “uật bóa” (Hyposiasierwng) mội bbái 
niệm bất định của chủ thể tư duy thành một đối tương có thực bên 
ngoài cbủ thể tư duy. Ảo tưởng này có thể bị uạcb ra bbá dễ dàng 
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bẩing cách cho tbấy ròng luận ấy DÍ phạm các q10)' tắc của lô gíc Đình 
tbức, nhưng lô gíc bình thức bbông đủ để bbáắc phúc nó. Theo KaHt, 
pbáii phía xuất tỲ pbê phím siêu nghiệm: bbông có trực quan, không 
tbỂ có nhận thức, do dó bông tbhỂ có bản nga bÙáícb quan Hới Đác 
bỏ cược tân gốc tbam tone nhân thức của tâm lệ bọc thuần lý. 


Vòng luận ĐÔ tính bản tĐỂ của tình bồn tất yếu dân đến tbuyẾt nhị 
ngh}`Ên LỄ bồn xác bà nhiều tấn đÊ rất nhức đu nảy sùuh từ dó: bai 
xin tĐỂ riêng Điệt này quan ĐỘ tói Hàn ta sao? làn tDẾ nào thống 
mất được nơi cùng MôI con người? bình bốn từ đâu đến Đà sẽ đi tê 
cầu? tác. VỚI phê pbán của Kart, ông cho thấy tấn đề dã bị dải sói, 
thậm chí là ấn đề giả, trừ kbi lá Diết đại tấn dê theo tiễn tượng bbác 
bản, như là dịnh đệ của lý tính thuận túy thực bành đồng tín chứ 
kbông pbải nhận tbức - LỄ tính bản thể tà tính bất từ của lỉnh bôn, 
bt# là một trong các “định để” của sữth boại đạo đúc). 
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VỀ CÁC VỐNG LUẬN CỦA LÝ TÍNH 
THUẦN TÚY 


(THEO ẤN BẢN A, 1781” 


__ YỐNGLUẬN THỨ NHẤT _ 
VỀ TÍNH BẢN THẺ (CỦA LINH HỒN] 


| Chính đề. ] - Biểu tượng vê cái làm chủ thể tuyệt đối cho 
những phán đoán của ta và do đó không 
thể được sử dựng nhw là tính quy định của 
một sự uật khác, chính là BẢN THỂ 
(SUBSTANZ). 


| Thứ đề ] - Cái Tói như là một hữu thế tự duy, là chú 
thể tuyệt đối của mọi phán doán có thế có. 
của tôi uà biếu tượng này uê chính bản thân 
tôi không thể dược dùng làm thuộc tính của 
bất kỳ một sự uật nào khác. 


| Kết luận ] - Vậy, Tôi, với tử cách hữu thể + duy (Linh 
hôn), là Bản thể 


” Từ A348-A405 là phần trong bản A (ấn bản I, 1I78l) tiếp theo B406. Trong 
phần này, Kam phê phán bốn võng luận của Tâm lý học thuần lý một cách tuần 
té 0à dã dược Kant thay thế bằng cách phê phán tổng hợp trơng Ấn bản lần thứ 
hai, năm ]787 (Phần thay thế trơng Ấn bản B đã dịch trên đây) (B406-B43]) 
Chứng tôi dịch thêm phần này để bạn đọc có đây đủ tài liệu để than kháo và so 
sánh. (ND). 
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PHÊ PHÁN VÕNG LUẬN THỨ NHẤT 
CỦA TÂM LÝ HỌC THUẦN TÚY 


Trong phần Phân tích pháp cúa Lô-gíc học siêu nghiệm, 
chứng ta đã uạch rõ rằng: các phạm trà thuần táy (rong đó 
cá phạm trà bản thề) tự chúng không hề có ý nghĩa khách 
duan, nếu chứng không có một trực quan làm cơ sở, để trên 
cơ SỞ cái da tạp của trực quan, chứng có thể dược áp dụng 
như là các chức năng của sự thống nhất tống hợp. Nếu 
không có cơ sở [rực quan] này, các phạm trà chỉ du thuận 
là các chức năng của một phán đoán, không có nội dưng. 
Tôi chỉ có thể nói uê bất kỳ sự uật nào nói chưng rằng nó 
là bản thể, trong chừng mực tôi phân biệt nó uới những 
thuộc tính dơnu thuần uà uới những quy dịnh cúa những sự 
uật [khác]. Nay, trong mọi tư duy của tôi, cái Tôi là chú thế, 
còn các ý tưởng chỉ phụ thuộc nhw là các qwy dịnh, và cái 
Tôi này không thể được sử dụng như là quy định của một 
sự uật khác. Vậy, bất kỳ ai cũng phải xem chính mình một 
cách tất yếu nh là bản thế, còn xem tt dựy chỉ như là các 
tày thế (Akzidenxen) của sự tổn tại uà là các quy dịnh của 
trạng thái của người đó. 


Vậy tôi phải sứ dụng khái niệm uê một bán thể như thế 
nào? Cho rằng Tôi, như là một hữu thể. tư duy, tiếp tục 
thường tồn cho chính tôi, uà một cách tự nhiên, không sinh 
ra uà cũng không mất dị, là kết luận tôi không thể nào rút 
Ta tt khái niệm trên; trong khi chỉ uói các thuộc tính ấy, khái 
tiêm tê tính bán thế của chú thế tự dụy của tôi tới có thế 
áp dụng cho tôi, còn nếu không có một chú thế như vậy, tôi 


hoàn toàn không cẩn đến khái tiệm bản thể. 


Từ phạm trà thuần tíy don thuẫn uỗ một bản thế, ta 
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còn thiếu nhiều điễu để có thế swy ra các thuộc tính nói trên, 
tì đứng ra ta phải lấy sự thường tổn cúa một đối tưng được 
mang lại từ trong kimh nghiệm làm cơ SỞ, nếM tạ muốn áp 
đụng khái niệm uễ một bản thể - tức một khái tưệm có thế 
sử dụng một cách thường nghiệm - uào cho đối tưng ấy. 
Thế nhưng, nơi mệnh đề trên đây của ta [Tôi tê dưy|, ta 
không lấy kimh nghiệm nào làm cơ sở cá, trái lại, chỉ dơn 
thuần suy luận từ khái niệm uỗ mối quan hệ mà mọi tí 

A350 duy du có với cái Tôi, như là với chủ thế chưng mà tư dưy 
phụ thuộc uào như là tày thể, Cho dù tạ lấy mối quan hệ 
này làm cơ sở, ta cũng không chứng trỉmh đhẩ¡ã một sự 
thường tôn nh thế thông qua sự quan sát vững chắc nào. 
Bói tì cái Tôi ty có tmặt trong mọi Ý tưởng của tôi, nhiững 
cái Tôi không nổi kết bất kỳ trực quan nào tới biểu trưng 
này cả như là một đối ưng phâm biệt với những đối tưmg 
khác của trực quan. Ï3o đó, tuy tạ có thể trị giác rằng biếu 
tượng này [cái Tôi] hác nào cũng có thật nơi mọi tê đưy, 
nhưng lại không thể trí giác rằng cái Tôi là tnột trực quan 
đứng yên uà ổn định, trong đó những ý tướng luôn thay dối 
(như cái khá: biến). 


Từ dó ta kết luận rằng: lập luận thuần lý thứ nhất của 
tâm lý học siêu nghiệm” chỉ mang lại cho tạ một cái nhìn 
nhấm tưởng là tới mẻ, bằng cách xem cái chủ thể lô-gíc 
ổn định của tử dưy như là nhận thức uề chủ thể hiện thực 
cúa các tầy thể; một chỉ thế mà ta hoàn toàn không có và 
căng không thể có một nhận thức nào, vì ý thức là cái duy 
nhất làm cho mọi biểu tường trở thành các ý tướng, uà do 
đó, mọi trị giác cúa ta đều phải dược bắt gặp trong ý thúc 
như trong chủ thể siêu nghiệm, và ngoài ý nghĩa lô-gíc 
của cái Tôi, ta không có nhận thức nào vê chú thể tự thân 
này cả, như là uễ cái làm cơ chất (Sabstratmn) [làm nên 


` “Siêu nghiện” ở đây hiểu theo nghĩa “thuần lý. (N.D). 
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A351] 


“ 


tẳng như là bản thể] cho cái Tôi này cũng nh cho mọi ý 
tưởng khác. Tưy nhiên, ta uẫn có thể xem mệnh đề “linh hôn 
là bẩn thể” là có giá trị niếu ta hiểu nó một cách khiêm tốn 
rừng: khái mnúệm [bản thế] này không hà đẫn ta đến nhận 
thức tới hay dẫn đến một trong những hệ luận thông 
thường của tâm lý học ngụy biện, chẳng hạn như học thuyết 
tê sự thường tôn miên ưiễn của lnh hỗn trước mọi sự biến 
đổi uà cả trước cái chết của con người; uà do đó, mệnh đề 
trên chỉ biểu thị một bản thể trong Ý niệm chứ không phải 
trong hiện thực. 
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VÕNG LUẬN THỨ HAI VỀ 
TÍNH ĐƠN THUẦN 


- - Nự uật là đơn thuần khi hành động (Hlanghimg) của nó 
không bao giờ có thể được xem như là sự tường tranh 
(Koơnkurrenx) của nhiễu sự uật đang hành động. 


- - Linh hồn, hay cái Tôi-tw duy là một sự vật như thế; 


- - Do đó, uu. 


PHÉ PHÁN VÕNG LUẬN THỨ HAI CỦA 
TÁM LÝ HỌC SIÉU NGHIÊM 


Đây là tị thẩn A-sin"” của mọi suy luận biện chứng của 
tâm Lý học thuần táy, không phải đơn thuần là một trò chơi 
nøy biện do nhà giáo điều bịa ra để mạng lại một vẻ đáng 
tin cho các khẳng quyết của mình mà là một suy luận tỏ ra 
đứng ưững trước cả sự kiếm tra nghiêm khắc nhất lẫn sự 
ngờ ưực lớn nhất của việc thẩm cứu. Võng luận ấy như sau: 


Bất kỳ một bản thể da hợp nào (xusammnengesctte 
Substanx) đều là một hỗn hợp (Aggregat) của nhiều bản thể, 
uà hành động của một cái da hợp, hay cái tày thuộc uào cái 
ảa hợp, xét như cái ảa hợp, là một hỗn hợp của nhiều hành 
động hay của các tày thể được phân phối ra (uerteil) trong 


” Tĩnh đơn thuần (Sứmplzmat, Einfachhert} của lính hồn: có nơi chứng tôi 
cũng dịch là “đơn tính”, “tính đơn tố” (Xem “Nghịch lý - Antimomie - thứ hai 
của lý tính thuần túy. B462-B47). # tính đa hợp (zusanunengesetzt) của vật thể. 
(Nộ). 

”” Thân Asin (Achilles): vị thần có sức mạnh khống lô nhưng cũng có nhược 
điểm chí tử ở gót chân (thân thoại Hy Lạp) (ND) 
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số những bản thể ấy. Tất nhiên một kết quả nảy sinh từ sự 
h#wmg tranh của nhiễu bản thể hành động là điều có thể có, 
nếu kết quả này chỉ dơn thuần ở bên ngoài (ud: sự vận 
động của một vật thể là sự uận động hợp nhất của tất cả 
mọi bộ phận của nó). Thế nhưng, chỉ có các ý tưởng - như 
là các tày thể thuộc uễ một hữu thể tự duy ở bên trong - là 
có đặc tính khác. Vì giả thử ta suy tưởng hữu thể tử duy 
như cái da hợp: ắt mỗi bộ phận của nó chứa đựng một bộ 
phận của ý tưởng, nhưng gộp chung chúng lại mới chứa 
đựng toàn bộ ý tưởng. Điểu này thật là mâu thuẫn. Vì, 
những biếu tượng được phân phối (uerteit) ra cho những hữu 
thể khác nhau (wd: các từ riêng lễ của một câw thơ) không 
bao giờ tạo nên được một ý tưởng toàn bộ (một câu thơ): do 
đó, ý tưởng không thể tùy thuộc vào một cái da hợp, xét: như 
cái da hợp. Vậy nó chỉ có thể có được trong một bản thể, 
bản thể này không phải là một hỗn hợp của nhiễu bản thể, 


. do đó là tuyệt đổi đơn thuần (schlechterdings euwfach) ©, 


Cái gọi là nervus probandi [latinh: cơ sở chứng mmỉnh 
chủ yếu] của luận cứ này nằm trơng câu: nhiều biểu tượng 
phải dược chứa đựng trong sự thống nhất tuyệt đối của chủ 
thểt# duy để tạo nên một ý tưởng. Nhưng mệnh đê này lại 
không bao giờ có thể được chứng minh từ khái mệm |dơn 
thuần]. Vì, khái niệm [suông, không có trực quan] làm sao có 
thể làm được uiệc ấy? Mệnh đê: “Một ý tưởng chỉ có thể là 
kết quả của sự thống nhất tuyệt đối của hữu thể tự duy" 
không thể được lý giải như một mệnh đề phân tích. Bởi lẽ, 
sự thống nhất của ý tưởng - hình thành từ nhiều biểu tượng 
- là có tính tập thể (kollektiu) uà, xét về khái niệm đơn 


Œ) Khoác cho chứng minh này một lớp áo học thuật trịnh trọng quen thuộc là điều 
rất dễ dàng. Tuy nhiên, cơ sở của chứng mính này được trình bày một cách trần 
trụi, 0à lại theo kiểu phổ thông như trên thiết tướng cũng đã dử cho mục đích 
[phê phán] của tôi ở đây. 
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thuần, vừa có thể áp dụng cho sự thống nhất tập thể của 
những bản thể cùng tham gia tác động (như sự uận động 
của một uật thể là uận động da hợp của mọi bộ phận của 
uật thể), ườa áp dụng cho sự thống nhất tuyệt đối của chủ 
thể. Do đó, dựa theo quy luật uê sự đông nhất, [mệnh đê 
trên] không thể cho thấy sự tất yếu của tiền đề uê một bản 
thể đơn thuần nơi một ý tưởng đa hợp. Còn tiếu cho rằng 
mệnh đề trên phải được nhận thức một cách tổng hợp uà 
hoàn toàn tiên nghiệm từ toàn là những khái niệm [suông] 
mà thôi, lại là điêu không ai dám thừa nhận nếu họ đã biết 
TỔ cơ sở cho khả thể của những mệnh đề tổng hợp tiên 
nghiệm rmmà ta đã trình bày trước đây. 


Sự thống nhất tất yếu này của chủ thể, như là điều kiện 
cho khả thể của bất kỳ một ý tưởng nào, lại cũng không thể 
được rút ra tỳ kính nghiệm Vì kinh nghiệm không thể 
nhận thức được cái tất yếu, huống hỗ khái tiệm uê sự thống 
nhất tuyệt đổi uốn vượt hẳn ra khỏi lãnh  ưực của nó. Vậy, 
chúng ta rút mệnh để này từ đâu ra, để trên cơ sở đó, toàn 
bộ swy luận thuần lý của Tâm lý học dựa uào 


Rõ ràng là: khi ta muốn hình dựng một hữu thế duy, 
ta tự đặt mình uào uị trí ấy, uà do đó, phải đánh tráo chính 
chủ thể riêng của ta thành khách thể mà ta muốn xem xét 
(điễu không xảy ra nơi bất kỳ phương cách tìm hiểu nào 
khác); uà chỉ vì thế mà ta đòi hồi một sự thống nhất tuyệt 
đối của chủ thể cho một ý tưởng, bởi nếu không sẽ không thể 
nói được rằng: Tôi tử duy (cái da tạp trơng một biểu tượng). 
Vì mặc đà cái toàn bộ của ý tưởng có thể được phân chia 
(getedlt) uà được phân phối (uerteill) trong nhiều chủ thế 
nhưng cái Tôichủ quan thì không thể được phân chia lẫn 
phân phối, uà ta thiết định tiên quyết cái Tôi-chủ quan này 
nơi Trọi tử dư. 
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Vậy, cũng giống như trơng võng luận thứ nhất trước 
đây, chính mệnh để mô thức của Thông giác: “Tôi tư duy" là 
toàn bộ cơ sở để trên đó Tâm lý học thuần lý dám liều lĩnh 
mở rộng nhận thức của mình; mệnh đề này không phải là 
một kinh nghiệm mà là mô thức của Thông giác uốn gắn 
lến uới bất kỳ kinh nghiệm nào và đi trước kính nghiệm, uà 
trơng quan hệ uới một nhận thức khả hữu nói chưng, nó 
phải được xem là một điều kiện chủ quan đơn thuần của 
nhận thức, nhưng đã bị ta biến thành điểu kiện cho khả thể 
của tnột nhận thức vê những đổi tượng một cách sai lầm, 
tức là biến nó thành một khái niệm uê hữu thể+w duy nói 
chưng, chỉ uì ta không thể hình dưng nó mà không đặt chính 
ta - uới tô thức cúa 4 thức của ta - uào vị trí của một hữu 
thể khả miệm khác. 


Nhưng sự đơn thuần của chính tôi (như là lính hôn) 
cũng không thể được swy ra một cách hiện thực từ mệnh 
đê: Tôi tự duy, trái lại nó đã nằm săn trong bản thân ý 
tưởng này. Mệnh dễ “Tôi là đơn thuẤn” phải được xem như 
là một sự diễn đạt trực tiếp của sự Thông giác, cũng giống 
như sưy luận sai lâm của DDescartes: “cogio, ergo sưm” 
[katinh: tôi tư duy, vậy tôi tôn tại] thực ra là một suy luận lặp 
thừa (taologisch), vì cái Clogito (sựwmn cogitans - cái Tôi tự 
duy) diễn đạt tính thực tại một cách trực tiếp. Thực uậy, “Tôi 
là đơn thuần” không có nghĩa gì khác hơn là chính biểu 
tượng: “cái Tôi, biểu tượng này không bao hàm một tính đa 
tạp nào cả và chỉ là một sự thống nhất tuyệt đối (nhưng chỉ 
đơn thuần có tính lô-gíc). 


Vậy, luận cứ tâm lý học nốt tiếng này chỉ đặt cơ sở trên 
sự thống nhất không thể phân chia của một biểu tượng đơn 
thuần giữ uai trò điểu khiển động từ (das Verbum) [động từ: 


” Descartcs, René triết gia Pháp, 1596-1650 (xem thêm: B620-63) (N.D). 
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là] đối uới một chủ thể [con người]. Song, cũng rõ ràng là: 
chủ thể của ty thể thông qua cái Tôi gắn liễn với ý tưởng 
chỉ dược biếu thị một cách siêu nghiệm thôi, chứ không phi 
nhận bất kỳ một thuộc tính nào của chú thể ấy hay nhận 
biết (kenmen) hoặc nhận thức (uissen) dược điều gì uê chủ 
thể ấy cá. Cái Tôi ấy có nghĩa là “một cái gì đó nói chưng" 
(chủ thể siêu nghiệm), mà biếu tượng uễ nó tất nhiên phải là 
đơn thuần, chỉ tì ta không xác định dược điều gì cá nơ nó, 
cũng giống như chắc chấn ta không thế hình dụng một cái 
gì dơn thuẩn. lo vậy, sự dơn thuần của biểu tượng vê một 
chủ thể không phải là một nhận thúc uề sự dơn thuần của 
bẩn thân chú thể, uì mọi thuộc tính của chú thể dễu hoàn 
toàn bị trờu tượng hóa, khi chí thế chỉ dược biếu thị thông 
dua thuật ngữ “cái Tôi” hoàn toàn trống rỗng tê nội dụng 
(mà tôi có thể áp dụng uào cho bất kỳ chú thể-t¿ duy nào), 


Vậy ta chỉ chấc chấn một điểu là: thông qua “cái Tôi, 
híc nào tôi cũng suy tưởng uê một sự thống nhất tuyệt đối, 
nhưng chí là sự thống nhất lô-gíc cúa chú thể (sự dơn 
thuần) chứ không phái qua đó nhận tuậc dược sự đơn thuần 
thực sự của chú thể tôi Cừng giống như mệnh đề: “Tôi là 
bản thể” không có nghĩa gì khác hơn là phạm trà thuần túy 
mà tôi không thế có sự sử dụng (thường nghiệm) im concreto 
[rong cụ thếT, tôi cũng được phép mối: “Tôi là một bán thế 
đơn thuận”, tức là, biếu tượng uễ bán thể này không bao giờ 
chứa dựng một sự tổng hợp cái da tạp nào cả; khái tiệm 
hay cả mệnh đề này không dạy cho ta biết chút gì uê chính 
ta như uễ một đối tượng của kiỉmh nghiệm, tì bản thân khái 
niệm uễ bán thể chỉ dược sử dụng như chức năng của sự 
tổng hợp, không có trực quan làm cơ sở, do đó, không có đối 
tượng uà chỉ có giá trị như là diễu kiện cúa nhận thức chứ 
không phái cúa bất kỳ một đối tượng dược tang lại. Bây giờ 
ta hãy thứ làm một thí nghiệm bằng cách sử dụng sai lầm 
mệnh đề này: 
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Bất cứ ai cũng phải thí nhận rừng: sự khẳng định vỗ 
bẩn tính đơn thuần của lnh hỗn chỉ có ñ nhiều giá trị nào 
đó, trong chừng mực qua đó tôi phân biệt dược chú thế này 
Hinh hôn] với mọi thứ vật chất, uà nhờ đó, tôi có thế loại trừ 
lnh hồn ra khỏi sự nong manh [khả điệt] mà mọi vật chất 
luôn phải chị" đựng. Mệnh đề trên đây quả thực đã dược sử 
dựng để hoàn toàn nhắm ào điểu đó, nên nó cũng Tất 
thường được điển đạt như sau “Ủịmh hồn không có tính vật 
thể”. Twy nhiên, nếu tôi có thể uạch ra rằng, cho đù tạ có 
thừa nhận mọi giá trị khách quan cho mệnh đề then chốt 
trên đây của tâm lý học thuần lý trong ý nghĩa thuần tíy 
của một phán đoán thuần lý dơu thuần (tỳ các phạm trù 
thuần ty), (tác “tất cá những gì t duy đều là bản thế don 
thuần”), thì mệnh đề này uẫn không thế sử dụng để xác định 
uô mặt đị tính hay đồng tính cúa lnh hôn đối uới vật chất; 
uà như thế là không khác gì tôi dã đấy “nhận thúc” tâm lý 
học sai lẫm này uào lãnh tực cứa các Ý niệm dơn thuần, bói 


nó thiếu hẳn tính thực tại của một sự sử dụng khách quan. 


Trong Cẩn năng học siêu nghiệm, tạ đã chứng mình 
không thể chốt cãi rằng: những uật thể chỉ là những hiện 
tượng đơn thuần cúa giác quan bên ngoài chứ không phải là 
những uật-r£ thân. Phù hợp uói ý nghĩa đó, ta có quyển nói: 
“chứ thế-tw duy của tạ không có tính vật thể”, tức là: bới nó 
được ta hình dưng như là đối nẻ&mg của giác quan bên 
trong, cho niên, trong chừng mực chú thế ấy tự duy, nó 
không thể là đối tượng cúa giác quan bên ngoài, tức không 
thể là một hiện ưng trong không gian. Điều ấy cũng có 
nghĩa: trong số những hiện tưng bên ngoài, không bao giờ 
có thể xuất hiện cho ta những hữu thế- duy, xét như hữu 
thểw duy; hay nói khác đi, ta không thổ trực quan các ý 
tưởng, ý thức lẫn các ham muốn của nó 0. từ bên ngoài, tì 
tất cá những diểu này đều thuộc tê giác quan bên trong. 
Trơng thực tế, luận cứ này có uẻ là luận cứ tự nhiên uà phố 
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thông được lý trí bình thường xưa nay rất ta chuộng, nên từ 
rất xa xưa người ta đã bắt dầu xem lỉnh hôn như là những 
hữu thể hoàn toàn đị biệt với uật thể [hay thân xác]. 


Thế nhưng, dù quảng tính, tính không thể thâm nhập, sự 
nối kết da hợp uà sự uận động, nói ngắn, tất cả những gì 
chí có thể do giác quan bên ngoài mang lại cho ta không 
phải hoặc không chứa dựng các ý tưởng, tình cảm, xu hướng 
hay quyết định, tì tất cả những cái sau này đêu không phải 
là những đối tượng của trực quan bên ngoài, thì chính Ci 
øì đó làm cơ sở cho những hiện tượng bên ngoài, kích động 
giác quan của ta để giác quan tiếp nhận những biểu tượng 
uô không gian, uật chất, hình thể uu¿; chính Cái gì đó, được 
xen nh là Nowmenon (hoặc đứng hơn, như là đối tượng 
siêu nghiệm) lại hoàn toàn có thể chứa dựng các điễu tiói 
trên, tức dỗng thời cũng có thể là chủ thể của các ý tưởng; 
chí có diều do phương cách mmà giác quan bên ngoài của ta 
bị kích động, ta không nhận được trực quan nào vê các biếu 
tượng, uỄ các ý muốn 0 mà chỉ có trực quan vê không gian 
uà các qwy định của không gian thôi. Vả lại, [bản thân] Cái 
øì đó này không có quảng tính, không phải không thể thâm 
nhập, không phái da hợp, uì tất cả những thuộc tính này đêm 
chỉ liên quan đến cẩm măng tà trực quan của nó, trong 
chừng mực ta bị kích động bởi những đối tượng [tự thân] 
tương tự (uốn không thể nhận biết dược đối tới ta). Các cách 
điễn đạt [uê những thuộc tính này} không hà giáp ta nhận 
thức dược đối tượng ấy là đối tượng gì trái lại chỉ cho biết: 
những thuộc tính này của những hiện tượng bên ngoài không 
thể. dược gán cho đối tượng, xét như đối tượng, khi nó được 
xem th đối tượng tự thân, không có quan hệ với giác quan 
bên ngoài. Chỉ có điều, các thuộc tính của giác quan bên 
trong nh các biểu tượng uà tự dựy không hệ mâu thuẫn gì 
ưới đối tượng này. Vậy, theo đó, ngay cả được thừa nhận tính 
đơn thuần, thì bản tính tự nhiên của lnh hôn con người 
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cũng không đủ để được phân biệt tới vật chất uê phương 
điện cái cơ chất (Substratwn) của bản thân vật chất, khi ta 
xem (đứng ra là phải xem) uật chất dơn thuẫn như là hiện 
tượng. 


Giá thử uật chất là uật-tự thân, thì có thể uật chất - như 
là một hữu thể ảa hợp - hoàn toàn khác với linh hôn như là 
một hữu thể ảẳơn thuần. Nhưng uì nó ảẳơn thuần là hiện 
tượng bên ngoài, mà cơ chất của nó không được nhận thức 
thông qua bất kỳ thuộc tính nào do ta nêu Ta; do đó, |uì 
không biết], ta uẫn có thể giả định rằng vật chất là đơn 
thuần nơi tự thân nó, mặc dà trong phương cách nó kích 
động giác quan của ta, uật chất tạo ra trong ta trực quan uễ 
quảng tính uà do đó, vê cái ẳa hợp; uà giả định rởằng, trong 
quan hệ với giác quan bên ngoài của ta, quảng tính là thuộc 
tính của bản thể luật chất], nhưng nơi tự thân nó, thuộc tính 
ấy lại là các ý tưởng, tức là có thể được uật chất hình dung 
bằng ý thức thông qua giác quan bên trong của chính nó. 
Bằng cách như vậy, càng một sự uật có thể là có tính uật 
thể trong mối quan hệ này, nhưng đồng thời là một hữu thế- 
tư dưy trong một quan hệ khác, mà các ý tưởng của nó twy 
ta không thể trực quan được nhưng lại có thể trực quan các 
dấu hiệu của nó ở trong hiện tượng. (Qua giả định này, mệnh 
đỗ cho rằng chỉ có lỉnh hồn (như là các bản thế thuộc chứng 
loại dặc thù) là có thể tự duy dã bị mất di uà chỉ còn lạt ý 
nghĩa thông dụng là: con người tế duy; tức là: cũng chính 
hữu thể ấy - như là hiện tượng bên ngoài - là uật chất có 
quảng tính, nhưng bên trong (tự thân) lại là một chủ thể 
không phải da hợp mà là đơn thuần uà có khá năng tử duy. 


Nhưng, trong khi uờa không cho phép một giả thuyết 
nhự uậy, người ta ườa có thể nêu lên nhận xét tổng quát 
rằng: khi tôi hiểu linh hôn là một hữu thể-tw duy tự thân, thì 
bản thân câu hỏi: liệu nó có đồng tính với uật chất hay 
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không (trong khi uật chất không hã là vuật-tự thân mà chí là 
một loại biểu tượng ở bên trong ta) rõ ràng là không ốn, tì 
tự nó đã rõ là một uật-t thân thì có bản tính khác hẳn so 
UỐI 


các qwy định chỉ dơn thuần nói lên trạng thái của nó 
[nh là 


hiện tượng]. 


Còn nếu ta không so sánh cái Tôi dựy tới vật chất 
mà uới cái khá niệm [đối tượng siêu nghiệm] làm cơ sở cho 
hiện tượng bên ngoài được ta gọi là vật chất, thì bởi ta 
không biết gì uê cái khả riệm này, nên ta cũng không thể 
bảo lỉnh hôn là khác với cái khả miệm này vê bên trong như 


thế nào cả. 


Vậy, cái ý thức dơn thuần không phải là một nhận thức 
uễ bản tính đơn thuần của chủ thể chứng ta, trong chừng 
tực cái ý thức đơn thuẫn phải được phân biệt với vật chất 
như là uới một hữu thể da hợp. 


Nếu khái tiệm này [sự dơn thuần của lnh hỗn} không 
đàng dược trơng trường hợp duy nhất có thể được sử dụng, 
đó là trong việc so sánh bản thân tôi tới các đối tượng của 
kinh nghiệm bên ngoài nhằm xác định đặc tính riêng tà tt 
khu biệt uê bản tính tự nhiên của linh hỗn, thì rõ ràng người 
ta chỉ nói liễu khi bảo rằng nhận thức dược cái TôL-t# dựy 
hay lĩnh hồn (một tên gọi cho đối tượng siêu nghiệm của 
giác quan bên trong) là đơn thuần; vì thế, mệnh để này 
không hề có được sự sử dụng nào đối với những đối tượng 
hiện thực uà cũng vì thế, không mở rộng nhận thức của ta 
một chút nào cả. 


Tóm lại toàn bộ môn Tâm lý học thuần lý sụp đổ cùng 
ưới chỗ dựa chính yếu của nó; uà ở đây cũng như bất cứ nơi 
dâu, ta không thế hy vọng thông qua các khái tiệm suông 
(càng không thể thông qua mô thức chủ quan đơn thuần của 
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thọi khái tiệm của tá đó là ý thức), không có quan hệ tới 
kimh nghiệm khả hữu, để tớ rộng nhận thức; nhất là tì bản 
thân khái tiệm nến tắng về một bẩn tính dơn thuần thuộc 
uê loại các khái niệm không bao giờ có thế xuất hiện trong 
bất kỳ kinh nghiệm nào, uà do đó, không mở ra cho tạ con 
đường nào để đạt được khái niệm ấy như một khái niệm có 
giá trị khách quan. 


VÕNG LUẬN THỨ BA VỀ 
TÍNH NHÂN CÁCH (PERSONALIT/ÄT) 


- - Cái gì có ý thúc uễ sự dỗng nhất số hwmg cúa bán ngã 
tình trong những thời gian khác nhan, thì trong chừng 
mực đó, nó là một nhân cách (cứnc Person} 


- — Nay, lnh hồn là ua. 


- — Dø đó, lnh hồn là một nhân cách 


PHÉ PHÁN VÕNG LUẬN THỨ BA 
CỦA TÂM LÝ HỌC SIÊU NGHIỆM 


Nếu tôi tnuốn nhận thức sự đồng nhất số lượng 
(nwanerische ldenutái) của một đối tưng bên ngoài thông 
dua kinh nghiệm, tôi phải lại ý dến sự thường tôn của hiện 
tượng ấy tới tế cách là chứ thể có quan hệ với tất cá những 
cái còn lại như là với tính quy dịnh [này thể] của nó, và ghi 
nhận sự đồng nhất của chủ thế ấy trong thời gian tì chú thể 
ấy luôn thay đối Nhưng bản thân tôi lại là một đối tượng 
của giác quan bên trong uà mọi thời gian chỉ dơn thuần là 
mô thức của giác quan bên trong. l2o đó, tôi liên hệ tất cả 
cũng như từng mỗi quy địmh tiếp diễn của tôi tới cái bản 
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ngã đồng nhất uê số lượng trong mọi thời gian, tức là trong 
mô thức của trực quan bên trong uễ chính tôi. Trên cơ sở 
này, tính nhân cách cảa lỉnh hôn không thể được xem như là 
bị khép kín [da hoàn tất], trái lại phải được xem như là một 
mệnh đề hoàn toàn đồng nhất của Tự-ý thức trong thời gian, 
uà dó cũng chính là nguyên nhân tại sao mệnh để này có 
giá trị tiên nghiệm. Bói vì mệnh đề này thực sự không nói 
lên điểu gì khác hơn là: trơng toàn bộ thời gian, trong đó tôi 
có ý thức uê chính tôi thì tôi cũng ý thức uê thời gian này 
như là cái gì thuộc uê sự thống nhất của bản ngã tôi; tà là 
đồng nghĩa khi tôi nói: toàn bộ thời gian này là ở trong tôi 
như là trong sự thống nhất cá nhân, hoặc nói: tôi tổn tại 
trong mọi thời gian này với sự đồng nhất số lượng. 


Như thế, sự dồng nhất của nhân cách là cái được bất 
gặp một cách không thế tránh khói trong ý thức của riêng 
tôi. Nhưng niếu tôi xem xét tôi tỳ quan điểm của mnột người 
khác (như là đối tượng của trực quan bên ngoài của người 
ấy), thì người quan sát bên ngoài này mới xem xét tôi ở 
trong thời gian, vì trong Thông giác, thời gian thực ra chí 
dược hình dưng ở bên trong chính tôi thôi Vậy, dà người 
duan sát ấy có thừa nhận cái Tôi là cái luôn dị kèm theo 
mọi biếu tượng của tôi trong mọi thời gian trong 4 thúc cúa 
tôi, tức thừa nhận cái Tôi ấy với sự đông nhất hoàn toàn, thì 
từ cái Tôi ấy, người quan sát không thể suy ra sự thường 
tồn khách quan của chính bản ngã tôi. Vì, trong trường hợp 
ấy, thời gian, trong đó người quan sát đặt tôi vào, không phải 
là thời gian dược bắt gặp trong chính tôi mà là thời gian 
trong cắm trăng của người đó, cho nên sự đồng nhất uốn 
thiết yếu gắn liền với ý thức của tôi không tì thế mà cũng 
gấn liễn với ý thức của người đó, tức là với trực quan bên 


ngoài của người dó về chú thế của tôi. 


Vậy, sự dông nhất của ý thức vê chính tôi trong những 
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thời gian khác nhaw chỉ là rnột điểu kiện tnô thức của các ý 
tưởng của tôi uà của sự nối kết giữa chứng, chứ không hê 
chứng tình sự đông nhất số lượng của chủ thể tôi, [như 
thể] trơng đó, nếu không xét đến sự đồng nhất lô-gíc của 
cái Tôi, một sự thay đổi như thế [của các ý tưởng trơng 
những thời gian khác nham] lại có thể diễn ra; sự thay đổi ấy 
sẽ không cho phép duy trì sự đồng nhất [số lượng] của cái 
Tôi, mặc dà cũng chính cái Tôi càng tên gọi này luôn luôn 
có thể đi kèm theo sự thay đổi; đó là cái Tôi [lô-gíc] - trong 
bất kỳ trạng thái nào khác, kể cả trơng sự biến đối của chủ 
thể - bao giờ cũng vẫn có thể bảo tổn ý tưởng của chủ thể 
trong thời gian trước uà truyền lại cho chủ thể ở thời gian 


tiếp sau), 


A344 ID câu nói của một số trường phái cổ đại cho rừng “tất 
cả đều trôi chảy uà không có gì thường tổn, cế định trơng 
thế giới này” có thể là không đứng, bao lâu người ta giả 


Œ) Một viên bị đàn hồi đẩy một viên bị cùng loại trên một dường thẳng, 
truyền đạt cho viên bị sau toàn bộ sự uận động, tức là toàn bộ trạng thái 
của nó (nếu ta chỉ dơn thuần nhìn các vị trí trơng không gian). Dựa theo 
sự tương tự với những uật thể như dậy, ta giả định những bản thể, trơng 
đó bản thể này truyền dạt các biểu tượng cùng toàn bộ ý thúc của nó 

A44 sang các bản thể khác, uà như uậy một chuỗi toàn bộ những bản thể được 
suy tưởng, trơng đó cái thứ nhất truyền đạt trạng thái cùng tất cả ý thức 
của nó cho cái thứ hai, cái này lại truyền đạt trạng thái của riêng nó 
cùng với bản thể trước cho cái thứ ba; uà cái thứ ba này cũng có các 
trạng thái của mọi cái trước cùng với trạng thái và ý thức của riêng nó. 
Vậy, bản thể sau cùng ý thức về tmmọi trạng thái của những bản thể đã 
biến đổi trước nó như là ‹ thức vê chính mình, vì những bản thể trước 
cùng với ý thức đã được chuyến trao sang cho nó; uà không có điều này, 
ắt bản thể sau cùng đã không phải là chính càng một nhân cách trơng tất 
cả những trạng thái trên. 

” bất nguồn từ câu gốc Hy Lạp: "panta rhei' (tất cả đều trôi chảy) thường được 

dùng để chỉ học thuyết của Hierakiit, dù không thể từn thấy bản thân câu này 
trơng các dị uăn của ông, ngoại trừ trơng Phaton (Kratyos 402a) (ND). 
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định có những bản thế, thế nhưng câu nói ấy lại không thể 
phản bác dược, nếu chỉ thông qua sự thống nhất của Tưựý 
thức. Vì bản thân ta không thể xuất phát từ ý thức của ta u 
sự thống nhất ấy dể phán doán xem lnh hôn là thường tổn 
hay không, bởi lẽ ta chỉ có thể tính những gì ta có ý thức 
mới là thuộc uễ bản ngã đông nhất của ta; tuy nhiên điều ta 
tất yếu phải phán đoán là: chứng ta uẫn là chính chứng ta 
trong toàn bộ thời gian mà ta có ý thức vê ta. Nhưng trơng 
quan điểm của người quan sát xa lạ, ta lại không thể xem 
điều ấy là có giá trị bởi uì ở uị trí của họ ta không bắt gặp 
nơi lỉnh hôn một hiện tượng thường tốn nào cả, ngoài biếu 
tượng đơn thuẫn uê cái Tôi là cái đi kèm và nối kết những 
biểu tượng, nên ta không bao giờ có thể nhận biết liệu cái 
Tôi này (một ý tưởng ơn thuẩn) phải chăng lại không trôi 
chảy giống như các ý tưởng còn lại uốn thông qua nó mmà 
được nối kết uới nhau. 


Đáng chú ý là, nhân cách uà tiển để của nó là tính 
thường tổn tà do đó, là tính bản thể của lnh hồn chỉ đến 
bây giờ tnới phải dược chứng mỉnh. Vì nếu ta có thể. giá 
dịnh điễu ấy như là diễu kiện tiên quyết, thì tuy từ đó ta 
không thể suy ra sự thường tốn của [bản thân] ý thức, nhưng 
lại suy ta dược khả thể của một ý thức tiếp diễn trong một 
chủ thể dứng yên; ý thức này là dã quá đdử cho tính nhân 
cách nhờ uào việc kết quả của nó chỉ bị cắt đứt sau suốt tmột 
thời gian chứ không ngừng nghỉ ngay lập tức. Thế nhưng, sự 
thường tôn này - được xem như sự đông nhất uễ số lượng 
của bán ngã chứng ta, do ta sưwy ra từ Thông giác đồng 
nhất - uẫn không được mang lại bằng bất cứ cái gì, trái lại, 
chỉ xuất phát từ Thông giác đông nhất này, khái niệm này 
tới dược sưy ra (khái niệm uê bản thể - nếu được tiến hành 
một cách đứng đến - là đến sau uà phải được suy ra từ 
Thông giác này, và chỉ như thế, khái niệm bản thể tmới có 
thể được sử dụng một cách thường nghiệm). Và cũng tì sự 
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đồng nhất [số lượng] của nhân cách không có cách nào swy 
ra được từ sự đông nhất [|lô-gí] cúa cái Tôi, tức trong ý 
thức tu mọi thời gian, trong đó tôi nhận thức chính tôi, do 
đó tính bản thể trên đây của lĩnh hôn cũng không thể được 
đặt cơ sở trên sự đông nhất ấy. 


Trong khi đó, - giống như khái niệm uê bản thể uà uê 
cái đơn thuần - , khái miệm uề nhân cách (rong chừng mực 
nó dơn thuần có nghĩa siêu nghiệm, tức là sự thống nhất 
của chủ thể mà ta không nhận thức được, nhưng có một nổi 
kết trọn vẹn trong các quy định của nó thông qua Thông 
giác) uẫn tốn tại; và trong chừng mực đó, khái tiệm ấy là 
cẩn thiết uà dủ cho việc sử dụng thực hành [dạo đức], 
nhưng ta không bao giờ có thể đựa vào khái niệm ấy hòng 
đạt dược sử mở rộng nhận thức vẽ chính ta thông qua lý 
tính thuần túy là cái hờa phỉnh ta vê sự thường tốn không 
đứt doạn cửa chú thể chỉ từ khái niệm suông uê cái bắn ngã 
động nhất, bởi khái miệm này mãi lấn quấn xoay quanh 
chính nó [theo nghĩa phân tích] uà không giáp ta giải quyết 
được bất kỳ một câu hỏi dụy nhất nào liên quan đến nhận: 
thức tổng hợp Vật chất - nếu được xem như một uật-tự 
thân (đối tượng siêu nghiệm) - tuy hoàn toàn không thể nhận 
thức được đối với ta, nhưng đà sao sự thường tôn của nó 
như là hiện tượng uẫn có thể quan sát được, vì hiện tượng ấy 
được hình dụng như là cái gì ở bên ngoài ta. Nhưng, riếu tôi 
muốn quan sát cái Tôi dơn thuần bên cạnh sự thay đổi của 
mọi biểu tượng, tôi lại không có cái đối ứng (Correlatum) 
nào khác cho các so sánh của tôi ngoài lại là chính cái Tôi, 
càng ưới các điêu kiện phổ biến của ý thức, uà như thế, 
trước mọi câu hói, tôi không thể đưa ra gì hơn là các câu trả 
lời lặp thừa, bừng cách đánh tráo những thuộc tính uốn được 
mang lại cho tôi nh là đối tượng để gán ghép cho khái 
niệm của tôi uà cho sự thống nhất của nó, uà do đó, đã giả 
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định tiên quyết chính diều người ta dòi hói phải dược biết 
[khẳng định điều lẽ ra phái dược chứng mừnh trước đa]. 


VỐNG LUẬN THỨ TƯ VỀ 
Ý THẺ TÍNH (IDEALIT/ÄT) 
(CỦA QUAN HỆ BÉN NGOÀI) 


Cái gì mà sự tổn tại của nó chỉ có thế được suy luận 
nh là sự tôn tại của một nguyên nhân cho những trì 
giác được mang lại cho ta, thì chỉ có một sự tôn tại 
đáng nghĩ ngờ (zweffclhafte Exbstenz} 


Nay mọi hiện tượng bên ngoài dêu thuộc về loại: sự tốn 
tại của chứng không thể được trì giác trực tiếp mà chỉ có 
thể dược suy luận như là nguyên nhân cúa những trì 
giác được mang lại; 


Vậy, sự tốn tại cúa mọi đối tượng của giác quan bên 
ngoài là đáng nghỉ ngờ. Tôi gọi sự thiếu xác tín này là ý 
thể tính của những hiện tượng bên ngoài, uà học thuyết 
uê ý thể tính này gọi là thuyết duy tâm, dối lập tới 
thuyết khẳng định một sự xác tín khả hữu uê những đổi 
tượng của giác quan bên ngoài gọi là thuyết nhị 
nguyên (Dualsm)} 


” Xem thêm: “Phản bác thuyết duy tâm” (B274-279). (ND). 


706 Quyển II Các suy luận biện chứng. Chương l: Các võng luận (bản A) 


PHÊ PHÁN VÕNG LUẬN THỨ TƯ 
CỦA TÂM LÝ HỌC SIÊU NGHIỆM 


Trước hết, ta hãy kiếm tra các tiền đề. Ta có thể khẳng 
định dúng đến rằng: chỉ những gì ở trong bẩn thân ta mới 
có thể được tri giác trực tiếp, uà chỉ có sự tổn tại của chính 
tôi mới có thể là đối tượng của một trì giác dơn thuần. Vậy, 
sự tốn tại của một đối tượng hiện thực ở bên ngoài tôi (nếu 
từ này được hiểu theo nghĩa trí tuệ - imtellekusel”) không bao 
giờ được mang lại trực tiếp trong trì giác, mà chỉ đến được 
ưới trỉ giác - là một sự biến thái của giác quan bên trong - 
khi một nguyên nhân bên ngoài của trì giác được suy tưởng 
thêm uào đấy uà do đó, là dược suy luận. Vì lẽ dó, 
Chrtesus cũng có lý khi đã giới hạn mọi trí giác trơng 

A38 nghĩa hẹp nhất vào nơi mệnh đề: Tôi tổn tại (như là một 
hữu thể tw duy). Diều quá rõ ràng là: vì cái bên ngoài không 
tổn tại ở bên trong tôi, nên tôi không thể bắt gặp nó trong 
Thông giác của tôi, do đó cũng không ở trong trí giác nào cả 
bởi trí giác thật ra chỉ là một quy định của Thông giác. 


Vậy, thực ra tôi không trí giác những sự uật bên ngoài 
mà chỉ suy luận ra sự tôn tại của chứng từ trị giác bên trơng 
của tôi, bằng cách xem trì giác như là kết quả mmà cái gì đó 
ở bên ngoài mới là ngưyên nhân gần gửi nhất Nhưng su 
luận từ một kết quả dược cho ra một nguyên nhân nhất định 
bao giờ cũng không chắc chấn, uì kết quả có thể được nảy 


ˆ Inrellektuell (trí tuệ} không liên quan đến đối tượng mà chỉ liên quan đến 
nhận thức. Nhân tiện, cần phân biệt với “mtellgbef' (khả niệm); “mtellektual: 
chỉ dơn thuần dựa trên giác tính; twưellektuieren (trí tuệ hóa): xem hiện tượng 
như là uật-tự thân # sensiffzieremr cẩm tính hoá. (ND). 

“” Gartesius (atinh: Renatus Cartestus) = René lJescarte: triết gia Pháp, 1596-50. 
(ND). 


Quyển II. Các suy luận biện chứng. Chương l: Các võng luận (bằnA) 707 


A9 


sinh từ nhiều hơn là một nguyên nhân. Theo đó, trong quan 
hệ của trị giác uới nguyên nhân của nó híc nào cũng có điễu 
đáng ngờ: phải chăng nguyên nhân ấy là ở bên trong hay ở 
bên ngoài; phải chăng tất cả những cái được gọi là trị giác 
bên ngoài chỉ là một trò chơi dơn thuần của giác quan bên 
trong của ta, hay quả chúng có liên hệ uới những đối tượng 
hiện thực ở bên ngoài như với nguyên nhân của chúng. Í 
nhất thì sự tốn tại của nguyên nhân này là chỉ do suy luận 
mà có uà chứa đựng ngwy cơ sai lầm như trơng mọi suy luận, 
trong khi ngược lại, đối tượng của giác quan bên trong (Bán 
thân tôi càng uới mọi biểu tượng của tôi) được trị giác một 
cách trực tiếp uà sự tốn tại của nó không phái chịu sự nghỉ 
"ợỜ TuàO. 


Vậy, người ta không dược hiểu nhà duy tâm là người 
chốt bỏ sự tốn tại của những đối tượng bên ngoài của giác 
quan, tà là người chỉ không thừa nhận rằng sự tốn tại này 
được nhận thức thông qua trí giác trực tiếp uà từ đó, nhà 
duy tâm suy ra từng ta không bao giờ có thể hoàn toàn xác 
tín uê tính hiện thực (Wrklichkeh) của chúng thông qua mọi 
kimh nghiệm khả hữu. 


Trước khi tôi ẳi uào trình bày võng luận thứ tự uê mặt 
ảo tưởng lừa bịp của nó, tôi xi\ lưu ý rằng ta nhất thiết phái 
phân biệt hai mặt của một thuyết duy tâm: siêu nghiệm uà 
thường nghiệm. Tôi hiểu thuyết duy tâm siêu nghiệm uô 
mọi hiện tượng là học thuyết, theo đó ta xem Tnọi hiện tượng 
chỉ là những biểu tượng dơn thuần chứ không phải là những 
uật-t¿ thân, uà do đó, xem thời gian uà không gian chỉ là các 
mô thức cảm tính của trực quan của ta, chứ không phải các 
quy định được mang lại hay là các điều kiện của đối tượng 
như là những uậut/ thân. Thuyết dựy tâm này đối lập lạt với 
thuyết duy thực siêu nghiệm, xem thời gian uà không gian 
như là cái gì được mang lại một cách tự thân (độc lập với 
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cẩn năng của ta). Do đó, nhà duy thực siêu nghiệm hình 
dưng những hiện tượng bên ngoài (nếu người tạ thừa nhận 
tính hiện thực của chứng) như là những vật thân, tôn tại 
độc lập uới ta uà ưới cẩm năng của ta, tức cũng là ở bên 
ngoài ta xét theo các khái tiệm thuần náy của giác tính. Nhà 
dưy thực siêu nghiệm này cũng là người sau đó dã dóng tai 
nhà dựy tâm thường nghiệm, uà saw khi dã giá dịnh tiên 
quyết tột cách sai lẫm uễ những dối tượng cửa giác quan 
rằng, tiếu chứng ở bên ngoài ta, thì chúng cũng phát có sự 
tổn tại tự thân dù không có giác quan; tà chính trong cách 
nhìn này, ông ta thấy mọi biểu tượng của giác quan ta là 
không dú để tạo nên sự xác tín tê tính hiện thực của chúng. 


A370 Ngược lại, nhà dựy tâm siêu nghiệm có thể là một nhà 
dwy thực thường nghiệm, do đó có thể gọi là một nhà nhị 
nguyên luận, tức là, thừa nhận sự tôn tại của uật chất mà 
không phải di ra khói Tự-ý thức dơn thuần, và giả đdịmh một 
cái gì nhiều hơn là sự xác tín uê các biểu tượng ở trong tôi, 
tức cái “cogio, crgo sum” (tôi tự duy, 0ậy tôi tôn tại"). Vì nhà 
dựy tâm siêu nghiệm chỉ xem uật chất này uà thậm chí cá 
khá thế bộn trong của nó di thuần có giá trị như là hiện 
tượng và chứng sẽ không là gì cá nếu bị tách rời khói cám 
năng của ta, do đó, với ông, uật chất chí là một loại các biểu 
tượng (tực quan); các biểu tượng ấy dược gọi là các biếu 
tượng ở bên ngoài không phái như thế chúng quan hệ với 
những đối tượng tự thân ở bên ngoài, mà tì chúng - các trì 
giác - quan hệ tới không gian, trong dó tất cả dễu ở bên 


ngoài nhau, nhưng bản thân không gian lại là ở trong ta. 


Ngay từ đầu chúng tôi dã tuyên bố tíng hộ thuyết duy 


2LA + LA . * , v +2 + ^* ° 
tâm siêu nghiệm này. Ìo đó, trong thuyết của chúng tôi, mọi 


* rr^ ^” ˆ^ T * ` ` z _.ụ P4 ^“4 VÀ 
Xem thêm “Thuyết duy tâm siêu nghiệm như là chìa khoá để giải quyết phép 


biện chứng vũ trụ học” (B5Ø-525).(N.]D). 
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uwmag mắc dêu mất dị, khi giá định sự tôn tại của vật chất 
dựa trên bằng cớ (das Zcugm&) vê Tưự-ý thức đơn thuần của 
ta, uà qua đó tuyên bố dã chứng mình dược bằng cách nào 
sự tổn tại của chính tôi lại như là sự tôn tại của một hữu 
thể-tw duy. Vì lẽ, tôi có ý thức uê những biểu tượng của tôi, 
do đó chúng tốn tại 0à cả bản thân tôi cũng tốn tại như là 
người có những biểu tượng này. Nhưng những đối tượng bên 
ngoài (những tật thể) là những hiện ưng don thuần, do đó 
cũng không gì khác hơn là một loại của những biếu trưng 
cứa tôi, mà những đối tường của chứng chỉ thông qua những 
biểu trưng này mới trổ thành những cát gì đó, song chứng sẽ 
không là gì cá nếu bị tách rời khói những biểu tượng này. 
Vậy, những sự uật bên ngoài tôn tại cũng như chímh bán 
thân tôi tổn tại tà cá hai dều quan hệ với bằng cớ trực 
tiếp là Tý thức của tôi, chỉ uới sự khác nhau: biếu tượng vỗ 
hắn ngà cúa tôi - như là uễ chứ thế» duy - dơm thun quan 
hệ tới giác quan bên trong, còn những biếu tượng biếu thị 
những hữu thể có quảng tính lại quan hệ với giác quan bên 
ngoài. [LÝ có được tính hiện thực của những đối tưng bên 
ngoài, tôi không cần phải suy luận, cũng giống như tói không 
cần swy luận trong quan hệ tới tính hiện tuậc của đốt tường 
cúa giác quan bên trong (những Ý tưởng của tô), dì lề chúng 
- UỖ cá hai mật - đu không gì hơn là những biếu nướng mà 
trị giác trực tiếp (ý thức) động thời là một bằng chứng dây 


đí cho tính hiện thực của chứng. 


Vậy, nhà duy tâm siêu nghiệm là một nhà duy thực 
thường nghiệm, thừa nhận cho uật chất, như là hiện tượng, 
một tính hiện du; tính hiện dược này không phát do suy luận 
mà là được trí giác trực tiếp. Ngược lại, thuyết duy thực siêu 
nghiệm tất yếu gặp phái híng táng và thấy cần dưết phải 
nhường chỗ cho thuyết dựy tâm thường nghiệm, tì nó xem 
những đối tượng vúa giác quan bên ngoài là cái gì khác biệt 


uối bản thân các giác quan tà xem những hiện tượng dơn 
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thuần là những hữu thể độc lập, tốn tại ở bên ngoài ta; bởi vì 
thật ra, nơi thuyết này, đà có ý thức tốt nhất đối uới những 
biểu tượng uễ những sự vật trên, uẫn không bao giờ xác tín 
đc rằng nếu biểu tượng tổn tại, thì cả đối tượng tưng ứng 
Uới biếu giường ấy cũng tổn tại; ngược lại trong hệ thống của 
chứng ta, những sự uật bên ngoài này, tức uật chất, - trong 
mọi hình thể uà mọi sự biến đổi cúa chúng -, đều không gì 
hơn là những biểu tượng đơn thuần, tức là những biểu tượng 
tôn tại ở bên trơng ta 0à tính hiện thực của chứng được ta ý 
thức một cách trực tiếp. 


Bây giờ, theo chỗ tôi biết, tất cá các nhà tâm lý học theo 
thuyết duy tâm thường nghiệm đều là các nhà đdưy thực siêu 
nghiệm, nên quả họ đã tiến hành một cách hoàn toàn triệt 
để khi dành cho thuyết duy tâm thường nghiệm sự quan trọng 
lớn, như dành cho một trong các uấn để mà lý tính con người 
khó có thể tự mình biết cách giái quyết. Vì trong thực tế, nếu 
người ta xem những hiện tượng bên ngoài - như là những 
biểu tượng - dược tạo ra ở trong ta là do tác động của 
những đối tượng như là những sự vật tự thân, tổn tại ở bên 
ngoài tá, thì không biết dc bằng cách nào có thể nhận thức 
sự tn tại của chúng ngoài cách thông qua suy luận từ kết 
quả Ta nguyên nhân; nhưng suy luận như vậy thì bao giờ 
c¡ũng uẫn đáng ngờ, không biết ngưyên nhân này là ở trong 
ta hay ở ngoài ta. Trong khi đó, người tạ có thể thừa nhận 
rằng: có một cái gì đấy - hiểu theo ngÌĩa siêu nghiệm - là ở 
bên ngoài ta làm nguyên nhân cho các trực quan bên ngoài 
của ta, nhưng cái này không phải là đối tượng được ta hiểu 
trơng số những biếu tượng uê uật chất uà vê những uật thể, 
uì chứng đều chỉ là những hiện tượng, tức các loại biểu tượng 
đơn thuần hác nào cũng chỉ tôn tại ở bên trong ta, và tính 
hiện thực của chúng dựa trên ý thúc trực tiếp cũng giống 
như ý thức uê các ý tưởng của riêng tôi EM? tượng siêu 
nghiệm, trong quan hệ uới trực quan bên trong lẫn tới trực 
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quan bên ngoài, dềw không thể nhận thức được như nha. 
Nhưng đối tượng siêu nghiệm này là cái không được bàn 
đến, trái lại ta chỉ bàn uễ đối tường thường nghiệm, và 
trơng trường hợp đó, đối tượng thường nghiệm dược gọi là 
bên ngoài khi nó dược hình dưng trong không gian; và là 
một đối tượng bên trong khi dược hình dưng chỉ trong các 
quan hệ uễ thời giam còn không gian uà thời gian thì cả hai 
đều chỉ dược bắt gặp ở bên trong ta thôi. 


Vì thuật ngữ: “ớ bên tgoài ta” mang theo nó hột sự 
hàm hỗ không thể tránh khỏi, khi thì có nghĩa là một vật-tự 
thân tôn tại khác biệt tới ta, khi thì don thuần là cái gì thuộc 
uễ hiện tượng bên ngoài, nên để cho khái niệm này - được 
hiểu theo nghĩa sau, tức là nghĩa trơng đó vấn để tâm lý học 
thực sự dược đặt ra vê tính thực tại của trực quan bên ngoài 
của ta - đứng ngoài mọi sự nghỉ ngờ, ta cần phân biệt những 
đối tượng bên ngoài có tính thường nghiệm dược hiểu ở đây 
tới những đối tượng được hiểu theo nghĩa siêu nghiệm, bằng 
cách gọi thẳng chúng là những sự uật (Dinge) được bắt gặp 
ở trơng không gian. 


Không gian uà thời gian là những biểu tượng tiên 
nghiệm, có sẵn nơi ta như là các rô thức cho trực quan cảm 
tính của ta, trước khi một đối tượng hiện thực quy định giác 
quan của ta thông qua cẩm giác để hình dụng nó trơng các 
quan hệ cẩm tính. Chỉ có cái vật chất hay cái hiện tổn (das 
Readle) này, tức cái gì dó được trực quan trong không gian 
mới tất yếu lấy tri giác làm tiền đê, uà là cái, nếu độc lập với 
trỉ giác - trị giác báo hiệu tính thực tại của cái gì đó trơng 
không gian - thì không trí tưởng tượng nào có thể bịa đặt và 
sẵn sinh ra dược. Vậy, cẩm giác là cái biếu thị một tính hiện 
thực trơng không gian uà thời gian, sau khi nó quan hệ với 
phưng cách này hay uới phương cách khác của trực quan 
cẩm tính. Một khi cẩm giác đã được mang lại (cẩm giác 
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được gọi là trị giác khi nó được áp dụng uào một đối tượng 
nói chưng nhưng không xác định đối tượng ấy), thì thông qua 
títh da tạp của nó một số đổi tượng nào đó có thế dược thêu 
đệt tiễn trơng trí tưởng tượng; ty nhiên đổi tượng này - bên 
ngoài trí tưởng tượng - không có một vị trí thường nghiệm 
nào trơng không gian hay trong thời giản. [iểu này là xác tín 
không thế nghỉ ngờ, như khi ta thứ lấy các cám giác khoái 
lạc uà đạu đớn hay các cắm giác uê cái bên ngoài nhì uổ 
màu sốc, độ ấm uu. ta thấy chính trì giác là cái phát dhấy 
thang lại trước tiên, qua đó cũng là chất liệu đế suy tướng vô 


Thh*ng đối tượng của trực quan cảm tính. Vậy, trí giác này (Ó 


đây ta dang chỉ nói đến các trực quan bên ngoài) hình dưng 
một cái gì hiện thực ở trong không gian. Vì, th nhất, trí giác 
là biểu tượng uễ một tính hiện thực căng giống nhí không 
gian là biểu tượng uê một khả thể đem thuần cúa tiệc càng 
tổn tại bên nhau. Thứ hai, hiện thực này dược hình dưng cho 
giác quan bên ngoài, tác là trong không gian. Và thứ ba, bản 
thân không gian không gì khác hơn là biểu tượng dơna thuận, 
do đó, trơng không gian, chỉ có những gì dược hình dưng ở 


bên trong nó 1nới có thế có giá trị là hiện thực ?Ð 


, UÀ 1\gtữC 
lại, những gì dược mạng lại trong không gián, tức là được 
hình duaw thông qua trị giác, thì cũng là hiện thực ở bên 
trơng nó; tì nếu những gì không dược trang lại một cách 


hiện thực ở trơng không gian, tức không được mang lại một 


Người tạ cần hài ý mệnh để nghịch lý (baradox) những đứng đấn này: 
“trong không gian không có gì ngoài cái được hình dung ở bên trong 
nổ”. Vì bản thân không gian không gì khác hơn là biến tượng, do đó, cái gì 
ớ bên trơng nó, cũng phải được chứa địng trơng biểu tượng, tà trơng 
không gian không có gì ngoài cái được hình dựng một cách hiện thực ở bên 
trơng nó. Miột mệnh đề thoạt nghe có tẻ lạ làng: “một sự oật (eme Sache) 
chỉ có thể tôn tại ở bên trơng biểu tượng về nở”, những ở đây, diều chướng 
kỳ ấy mát di, tì nhưng sự uật được ta bàn ở đây không phái là những tật- 
tự thân, mà chỉ là những hiện tượng, tức là những biếu tượng thôi. 
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cách trực tiếp thông qua trực quan thường nghiệm, chúng 
cũng không thể được thêu dệt [bằng trí tưởng tượng], bởi 
người ta không hệ có thể tưởng tưởng cái thực tốn của các 
trực quan một cách tiên nghiệm dược. 


Như thế, mọi trí giác bên ngoài chứng mình một cách 
trực tiếp cái hiện thực ở trong không gian, hay đứng hơm, 
chứng mìmh bản thân cái hiện thực (das Wirkhche selbst) uà 
trong chừng mực đó, thuyết dụy thực thường nghiệm là 
không thể nghỉ ngờ, tức là, có một cái gì đó hiện thực trơng 
không gian tương ứng với các trực quan bên ngoài của ta. 
Thực uậy, bản thân không gian, cùng với tất cả những hiện 
tưng của nó, đều chỉ ở bên trong tôi như là những biểu 
tượng; nhưng đồng thời trong không gian này, cái thực tổn 
hay là chất liệu của mọi đối tượng của trực quan bên ngoài 
được tnang lại một cách hiện thực uà độc lập với mọi sự 
tưởng tượng, uà cũng không thể có được uiệc: trong không 
gian này lại được mang lại một cái gì ở bên ngoài ta 
(trong nghĩa siêu nghiệm), bởi bản thân không gian không là 
gì cả niếu ở bên ngoài cẩm năng của ta. lo đó, nhà dựy tâm 
nghiên khắc nhất không thể đòi hỏi ta phải chứng mình 
rằng đối tượng ở bên ngoài ta (trong nghĩa chặt chẽ) trương 
ứng với trì giác của ta. Bởi lẽ, nếu giả thử có đối tượng như 
thế, ắt nó không thể được hình dưng uà trực quan như là ở 
bên ngoài ta, vì điều này phải lấy không gian làm điều kiện 
tiên quyết, uà tính hiện thực trong không gian, như là tính 
hiện thực của một biểu tượng dơn thuần, không gì khác hơn 
là bản thân tri giác. Vậy, cái thực tôn của những hiện tương 
bên ngoài chỉ là hiện thực ở bên trơng trì giác và không thể 
là hiện thực bằng cách nào khác cả. 


Từ các trì giác - hoặc thông qua một trò chơ: dơn thuần 
của sự tưởng tượng, hoặc nhờ uào kinh nghiệm - nhận thức 
uê những đối tượng có thể được tạo ra. Tuy nhiên, uẫn có 
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thể nảy sinh các biểu tượng lừa bịp, không tương ứng với 
những đối tượng; và sự lừa bịp ấy có khi là do một sự nhầm 
lẫn của sự tưởng tượng (trong giấc mơ), khi thì do một sai 
lầm của óc phán đoán (nơ cái gọi là sự lừa dối của giác 
quan). Cho nên, để tránh ảo tưởng sai lẫm, ta phải tiến hành 
theo quy tắc: “Œấi gì nói kết với một trí giác theo các 
guy luật thường nghiệm, là hiện thực. Chỉ có điều, sự 
lừa dối này, cũng như cách phòng vệ để chống lại nó, không 
những đụng chạm đến thuyết duy tâm mà cả đến thuyết nhị 
nguyên, uì ở dây chỉ lên quan đến mô thúc của kinh nghiệm. 
Bác lại thuyết dưy tâm thường nghiệm, như là bác lại một 
thắc mắc sai lẫm vê tính thực tại khách quan của những trí 
giác bên ngoài của ta, chỉ cần điêu này là đủ: trị giác bên 
ngoài chứng mình một cách trực tiếp một tính hiện thực ở 
trong không gian; không gian này, tuy tự nó chỉ là một mô 
thức đơn thuần của những biểu tượng, nhưng trong quan hệ 
ưới mọi hiện tượng bên ngoài (những hiện tượng này cũng 
không gì khác hơn là những biếu tượng dơn thuần), nó lại có 
tính thực tại khách quan, uì không có trì giác thì bản thân 
sự tưởng tượng uà giấc mơ cũng không thể có được, nên giác 
quan bên ngoài của ta, xét uề mặt những dữ liệu để từ đó 
kinh nghiệm có thể phát mỉnh, có những đối tượng hiện thực 


tương ứng ở trong không giam. 


Nhà duy tâm giáo điều là người chối bỏ sự tốn tại của 
uật chất, còn nhà duy tâm hoài nghỉ thì nghỉ ngờ sự tổn tại 
ấy uì xem nó là không thể chứng mình được. Nhà dưy tâm 
trước sở dĩ là giáo điều vì ông tỉn rằng đã tìm ra các mâu 
thuẫn trơng khả thể của một uật chất nói chưng, uà ở đây ta 
chưa bàn đến. Chương sau vê các suy luận biện chứng, - 
phần giới thiệu lý tính trơng cuộc tranh cải ưới bản thân nó 


: Trơng B274, Kant xem Geœge Berkeley (l685-1753) là đại biểu của “thuyết duy 
tâm giáo điều”, uà Descartes là dại biểu của thuyết “duy tâm hoài nghỉ”. (ND). 
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trong quan hệ uới các khái niệm của lý tính uê khả thể của 
những gì thuộc uê sự nối kết của kinh nghiệm - sẽ giáp giải 
quyết sự khó khăn này. Còn nhà dụy tâm hoài nghỉ, - người 
đả kích uào ngay cơ sở của khẳng định của chứng ta và xem 
s⁄ xác tín của ta uễ sự tổn tại của uật chất mmà ta tin rằng 
có thể đặt cơ sở trên trị giác trực tiếp, là không đủ vững 
chắc - lại là một nhà phê phán đẩy thiện ý đối với lý tính 
cơn người, trong chừng mực ông buộc ta phải luôn mở to 
mắt, thận trọng trong từng bước dị nhỏ nhất của kinh 
nghiệm thông thường, uà những gì có lẽ ta chỉ lén lút đưa 
uào thì không được lập túc thu nhận như một sở hữu chính 
đáng. Sự bổ ích do các phê phán của thuyết dụy tâm này 
mang lại ở đây là điêu bây giờ ta thấy rõ ràng. Các phê 
phán ấy thúc dấy ta bằng ưũ lực, - nếu ta không muốn hán 
sâu uào các khẳng quyết thông tục nhất - để ta nhận ra 
rằng mọi tri giác, dà có tên gọi là bên trong hay bên ngoài, 
đều đơn thuần như là một ý thúc uê cái gì gắn liền với cảm 
năng của ta, uà không xem những đối tượng bên ngoài của 
cẩm năng là những uậttự thân mà chỉ là những biểu tượng; 
uà cũng như bất kỳ biểu tượng nào khác, chúng có thể được 
ý thức trực tiếp, nhưng sở dĩ gọi là những biểu tượng bên 
ngoài chỉ vì chúng gắn liễn với những giác quan được ta gọi 
là giác quan bên ngoài, mà trực quan của nó là không gian 
uốn không gì khác hơn là một phương cách hình dung thành 
biếu tượng ở bên trơng, trơng đó các trì giác nào đó nối kết 
lại với nhau. 


Nếu ta xem những đối tượng bên ngoài có giá trị như 
là những vậttự thân, thì tuyệt đối không thể nào hiểu được 
làm thế nào ta có thể đi đến được nhận thức uê tính thực tại 
của chúng ở bên ngoài ta, trơng khi ta chỉ dơn thuần dựa 
uào biếu tượng tôn tại ở bên trơng ta. Vì người ta không thể 


” Xem B433... (ND). 
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cán nhận được ở bên ngoài mình, mà: chỉ trong bản thân 
mình, uà uì thế, toàn bộ Tự-ý thức không cưng cấp điều gì 
ngoài những quy dị\h của riêng chúng ta. l3 dó, thuyết dưa 
tâm hoài nghỉ buộc ta phái tìn đến lối thoát dựy nhất còn 
lại, dó là dến uới ý thể tính của mọi hiện tượng, là điều 
chúng ta đã chứng tmrừnh trong phần Cám trăng học siêu 
nghiệm, độc lập tưới các kết quá hiện nay mà trước đây ta 
chưa thể thấy trước dược. Nay nếu tạ hỏi vậy phái chăng 
theo đó, chí có thuyết nhị nguyên là có thể có được trong 
tâm lý học; câu trá lời là: đứng uậy! nhưng chỉ trong nghĩa 
thường nghiệm thôi tức là, trong sự nối kết của kih 
nghiệm, vật chất, như là bản thế trong hiện tượng, dịajv 
mang lại một vách hiện thực cho giác quan bên ngoài, giống 
như cái Tôi-t dựy - cũng như là bản thế trong hiện tượng 
- được mang lại cho giác quan bên trong, và cá hai mặt hiện 
tượng ấy phải dược nối kết lại theo các quy tắc mà phạm trà 
[bản thể] này dã mang uào trong sự nối kết các trí giác bên 
ngoài cũng nh bên trong của tạ thành một kinh nghiệm. 
Nhưng nếu người ta muốn mở rộng khái niệm vê thuyết nhị 
ngưyên này - nh vẫn thường xảy tả -, 0à hiểu nó theo 
nghũa siêu nghiệm, thì cá nó lẫn cái đối lập tới nó, một bên 
là thuyết duy lĩnh, bên kia là thuyết duy uật dễu không có cơ 
SỞ, tì trong trường hợp đó, người ta đã hiểu sai tính chất [và 
muạc đích} của các khái niệm [các phạm trà] uà xem sự 
khác nhau trong phương cách hình dung vê những đối 
tượng - những đối tượng này, nơi ¿thân chúng, uẫn không 
thể nhận biết dược đối với ta - là tnột sự khác nhau của bản 
thân những sự vật này. Cái Tôi, được hình dưng trong thời 
gian thông qua giác quan bên trong; uà những đối tượng 
trong không gian ở bên ngoài tôi tay đứng là những hiện 
tượng đặc loại hoàn toàn khác nhau, nhưng không phải qua 
đó chúng được suy tướng nh là nhứng sự vật (Dmgc) 
khác nhau. Đổi tượng siêu nghiệm làm cơ sở cho những 


Quyển II. Các suy luận biện chứng. Chương I- Các võng luận (bản A) — 717 


A30 


đối tượng bên ngoài cũng như cho những gì thuộc trực quan 
bên trong không phái là uật chất tự-hân, căng không phái là 
một hữu thế-wt duy tự thân, mà chỉ là một cơ sở không 
nhận thức được của những hiện tượng, và chỉ những hiện 
tượng này là mạng lại khái tiệm thường nghiệm vỗ loại 
trước căng nh uê loại sam. 


Vậy, ta trưng thành với quy tắc dược khẳng định trên 
đây nh sự phê phán trước mất đang đòi hói ta, tạ không 
dược dấy các câu hỏi của ta đi quá xa hơn những gì kinh 
nghiệm khá hữu có thể mạng lại đối tượng cho các câu hói 
ấy, do đó, tạ không dược cho phép mình tượt ra khói những 
đối tường của giác quan để trwy tìm những gì tưthân, tức 
không có quan hệ nào tới giác quan cả. Còn nếu nhà tâm 
lý học xem những hiện tượng như những uật-t¿ thân, thì tới 
tứ cách là nhà duy vật, họ chỉ xem duy có tật chất; uới tư 
cách là nhà duy lĩnh, chỉ xem duy có bản thể“ duy (theo mô 
tuức của giác quan bên trong của ta) hoặc với t# cách là 
nhà nhị nguyên luận, họ xem cá hai như là những sự uật 
tổn tại tự thân uà đưa chúng uào trong học thuyết của họ; sự 
ngộ nhận ấy sẽ luôn làm cho họ bị bế tắc trong khi ngụy 
biện vê phưmg cách tôn tại tựthân của cái uốn không phải 
là tật thân mmà chỉ là hiện tượng cúa tnột sự uậL nói 
chung mà thôi. 
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A38l XEM XÉT KẾT QUẢ CHUNG CỦA 
TÂM LÝ HỌC THUẦN TÚY TỪ 
CÁC VÕNG LUẬN TRÊN ĐÂY 


Nếu ta so sánh học thuyết uễ linh hỗn [Tâm hý học], như là 
Tự nhiên học (Phạysologie)” uễ giác quan bên trong tới học 
thuyết uễ vật thổ, như là một môn tự nhiên học uễ rhững 
đối tượng của giác quan bên ngoài, ta thấy rằng, chúng có 
điểm chưng là trong cả hai, có nhiều điễu có thể được nhận 
thức mmột cách thường nghiệm, song lại có chỗ khác biệt đáng 
chú ý, đó là: trơng tôn học sau, có nhiều điều có thể được 
nhận thức một cách tiên nghiệm xuất phát từ khái niệm 
dơn thuần uễ một hữu thể có quảng tính và có tính không 
thể thâm nhập, trơng khi ở khoa học trẻ, từ khái niệm 
[suông] uê một hữu thểtw duy, không có gì có thể nhận thức 
được một cách tổng hợp tiên nghiệm cả. Lý do như sau. [3à 
cả hai đều là những hiện tượng, nhưng hiện tượng cho giác 
quan bên ngoài có một cái gì ốn định, hay đứng yên mang 
lại một cái cơ chất làm nên tảng cho các quy định luôn biến 
đổi, uà do đó, mang lại một khái niệm tổng hợp, đó là khái 
niệm uê không gian uà uê một hiện tượng ở trong không 
gian; trong khi ngược lại, thời gian, mô thức dưy nhất của 
trực quan bên trơng của ta, không có cái gì đứng yên, do đó 
chỉ cho phép nhận thức sự thay đổi của các tính quy định 
chứ không phải một đối tượng có thể xác định dược. Bởi uì 
trong cái mà ta gọi là lỉnh hôn, tất cá đều ở trong dòng 
chảy liên tục uà không phải là cái gì đứng yên, có lẽ chỉ 
ngoại trừ cái Tôi dơn thuẫn (nếu ta muốn gọi như uậy) uà 
sở đĩ gọi là đơn thuần là vì biểu tượng này không có nội 


' Tự nhiên học (Physiologie} xem chú thích" cho AIX (Lời Tựa l của ấn bản 
A).(N.D). 
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dưng nào, do đó, không có cái da tạp, nên nó có vẻ hình 
đựng, hay nói đứng hơn, biểu thị cho ta một đối tượng có 
tính đơn thuần [don tốt]. [Theo nghĩa đó], cái Tôi này ắt phải 
là một trực quan, và tì trực quan là cái được giá địmh tiên 
quyết (có trước mọi kinh nghiệm) đối với tự dưy nói chưng, 
nên với tư cách là trực quan, nó cưng cấp những mệnh đề 
tống hợp tiên nghiệm để, nếu có thể, hình thành một nhận 
thức thuần táy của lý tính uê bản chất tự nhiên của một hữu 
thể dựy nói chưng. Chỉ có điều, cái Tôi này không phải là 
trực quan, càng không phải là khái riệm vê bất kỳ một đối 
tượng nào, mà chỉ là mô thức dơn thuần của ý thức vốn di 
kèm cả hai loại biểu tượng trên, và mô thức này chỉ có thể 
uwwm lên thành các nhận thức, trong chừng mực có một cái 
gì khác dược mmang lại trong trực quan để mang lại chất liệu 
cho biểu tượng uê một đối tượng. Vậy là, toàn bộ môn Tâm 
lý học thuần lý sụp đổ uới tự cách là một môn khoa học vượt 
khỏi mọi quan năng của lý tính cơn người, uà ta không còn 
cách nào khác hơn là phải nghiên cứu lnh hôn của chứng ta 
dựa theo manh mối hướng dẫn của kinh nghiệm uà tự giới 
hạn mình trong các khuôn khổ của những uấn đề không di 
xa hơn nội dụng khả hữu của những gì kimh nghiệm bên 
trơng có thể kháo sát được. 


Nhưng, mặc đà môn học này không có ích lợi gì trong 
uiệc mở rộng nhận thức, và chỉ gỗm toàn là các võng luận, 
người ta cũng không thế phú nhận một ích lợi có tính tiêu 
cực nhưng quan trọng của nó, nếu nó được xem là có giá 
trị như một sự nghiên cứu phê phán uê các lập luận biện 
chứng của ta, dó là các uõỡng luận của lý tính tự nhiên và 
thông thường. 


Vậy ta cần một học thuyết vê lính hôn chỉ đặt cơ sở dơn 
thuần trên các nguyên tắc thuần túy của lý tính để làm gừ 
Không nghỉ ngờ gì mục dích hàng đấu là để bảo vệ bản 
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ngã tứ duy của ta chống lại nguy cơ của thuyết duy tật. 
Chính khái niệm thuần lý uê bản ngã t¿ dựy do ta mang lại 
đã làm công việc này. Vì trái với sự lo sợ do thuyết trên gây 
Tá, rằng nếu người ta lấy mất vật chất dị, thì qua đó mọi tử 
duy và bản thân sự tổn tại của hữu thểa# duy cũng sẽ bị 
thủ tiêu, điều dã dược chứng mình rõ ràng là: nếu tôi lấy 
mất chủ thế duy ải, thì toàn bộ thế giới uật thể cũng phải 
mất theo, vì thế giới ấy không gì khác hơn là hiện tượng 
trong cảm năng của chú thế chúng tạ và là một loại những 
biểu tượng của chú thể 


Thật ra qua đó, tôi không nhận thúc được gì nhiều hơn 
uê các thuộc tính của bẩn ngã tử duy này, cũng không hiểu 
biết gì uê sự thường tổn của nó, càng không biết uễ sự tốn 
tại độc lập của nó đối với cái cơ chất siêw nghiệm của 
những hiện tượng bên ngoài, bởi điều sau lẫn điều trước đều 
không nhận biết được đối với tôi. Nhưng uì hoàn toàn có khả 
năng để hy vọng rằng tôi có thể rút ra nguyên nhân cho 
uiệc tốn tại độc lập uà thường tôn của bán tính t¿ duy cúa 
tôi trước mọi thay đổi có thể có của trạng thái của tôi từ các 
cơ sở khác hơn là từ các cơ sở dơi thuần tự biện, nên, - khi 
tự nguyện thú nhận sự bất trị cúa riêng tôi - tôi đã giành 
nhiều thắng lợi trơng uiệc gạt bỏ các sự tấn công giáo điều 
của đối phương tư biện uà cho đối phimg thấy rừng: họ 
cũng không bao giờ có thể có hiếu biết gì nhiêu hơn uê bản 
tính tự nhiên của chủ thể tôi hòng phủ nhận khả năng thực 
hiện những niễm hy vọng mà tôi luôn giữ uững”, 


Có ba câu hỏi biện chứng đặt cơ sở trên ảo tưởng siêu 
nghiệm của các khái riệm tâm lý học, tạo niên mưạc đích thực 
sự của môn Tâm lý học thuẫn lý uà không thể được giải 


ˆ Ý nói: các niềm hy vọng do các định đề của lý tính thuần tíy thực hành màng 
lại từ các cơ sở không phải tư biện. (Xem: B833..). (N.]) 
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đáp ở dâu khác hơn là thông qua các nghiên cứu trên đây 
cúa chứng ta, đó là: 


—— 
- 


uê khả thể của cộng đồng tưng tác giữa lnh hỗn với 
một cơ thể hữu cơ, tức là khả thể cúa tính sinh vật 
(Animalitat) uà trạng thái của lnh hỗn trong đời sống 
CA CON 1IĐMỜI; 

2. uễ hác khói đâu cúa cộng đồng này, tức là của nh hồn 


trong uà trước khi con người sinh ru; 


3. uổ sự kết thúc của công đồng này, tức là cứa lĩnh hôn ớ 
trong uà sau cát chết của cón người (uấn đô vỗ sự bất 
tệ). 


Tôi khẳng định rằng: tất cá mọi khó khăn mà người ta 
tưng rằng sẽ gặp phái nơi các vâu hối này cũng như các 
khẳng quyết giáo điều dược ta tìn cách đành cho uy thế của 
một sự trí kiến sâu xa hành vỗ bán tính cúa sự uật hơn hẩn 
những gì lý tính thông thường có thể có dược, đều dựa trên 
một sự nhầm lẫn (Blcnduerk) đơn thuần, theo đó người tạ đã 
hứu thể hoá (hypostaskrt) [biến thành vật thể] cái dơn 
thuần tổn tại trong ý tưởng, uà trong càng phẩm tính ấy, da 
xem Hó như là một đốt tượng hiện thực ở bên ngoài chủ thể: 
tư dựy, tức xem quảng tính - uốn không gì khác hơn là hiện 
tường - là một thuộc tính tốn tại độc lập của những sự uật 
bên ngoài cá khi không có cắm năng của ta, cũng như xem 
sự uận động nh là kết quả điễn ra một cách hiện thực uà 
tự thân cá ở bên ngoài các giác quan của ta. Vì thật Tú, 
vật chất - mà cộng đồng tương tác của nó với lnh hôn gợi 
nên sự thắc mắc lớn lao như thế - không gì khác hơn là một 
mô thức don thuần, hay là một loại biếu t®&ng nào đó của 
một đổi tượng mà ta không biết được thông dua trực 
quan được gọi là giác quan bên ngoài. Như vậy, có thế có 
cái gì đó ở bên ngoài ta mnà hiện tượng được ta gọi là uật 
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chất này tương ứng với nó; nhưng trong càng một phẩm tính 
như là hiện tượng nó không tốn tại bên ngoài ta, trái lại 
chỉ nh là một ý tưởng ở bên trong ta, đà ý tướng này hình 
dưng nó như là tốn tại bên ngoài ta thông qua giác quan 
nói trên. Vậy, uật chất không có nghĩa là một loại bản thế 
hoàn toàn khác biệt uà dị tính uưới đổi tượng cúa giác quan 
bên trong (lnh hồn) mà chỉ có sự khác nhau vế loại của 
những hiện tượng uê những đối tượng (không nhận thức 
dược đối với ta uê tmmặt tự thân), mà những biếu tượng vê 
chứng được ta gọi là những biếu tượng bên ngoài so sánh với 
những biếu tượng được ta tính vào cho giác quan bên trong, 
dà chứng cũng đều đơn thuần thuộc uê chủ thể tư dựy như 
tất cả những ý tưởng còn lại khác. | Twy nhiên, chỉ có những 
biểu tượng uê vật chất là tự mình có chỗ lờa mnị này: tì 
chíng hình dưng những đối tượng trong không gian, nên 
chúng có về hậu nh thoát ly khỏi linh hôn uà trôi nổi ở 
bên ngoài lnh hôn, trơng khi bản thân không gian, trong đó 
chứng được trực quan, không gì khác hơn là một biểu tượng 
mà hình ảnh ngược lại của nó trong cùng một phẩm tính 
không thể dược bắt gặp ở bên ngoài linh hôn. Vậy, câu hói 
không còn là uê sự cộng đông trưng tác của lnh hôn với 
những bản thể xa lạ nhưng có thể nhận thức được ở bên 
ngoài ta, mà chỉ là uê sự nối kết giữa những biểu tượng của 
giác quan bên trong tới những biến thái (Modifikationen) 
của cẩm năng bên ngoài của ta, uà uê việc làm thế nào để 
chúng được nỗi kết lại ưới nhaw theo các quy luật ốn định để 
hợp nhất trơng một kinh nghiệm. 


Bao lâu ta gộp chưng những hiện tượng bên trong lẫn 
bên ngoài lại ưới nhau như là những biểu tượng dơn thuân 
trơng một kinh nghiệm, ta sẽ không thấy có gì là uô lý, làm 
cho sự cộng đông tương tác của hai loại giác quan này trở 
thành lạ hàng, khó hiểu Nhưng, bao lâu ta hữu thể. hoá 
những hiện tượng bên ngoài; chúng không còn như là những 
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biểu tượng, trái lại trong càng một phẩm tính, giống như 
chúng tốn tại ở trong ta, chứng cũng tốn tại bên ngoài ta 
như những sự uật tự thân; thì khi các hành động của chúng 
- biểu lộ như những hiện tượng trái ngược nhau trong mối 
quan hệ, - liên hệ với chủ thể - tử dựwy của ta, ta sẽ có Tnột 
tính năng (Charakter) của những nguyên nhân tác động ở 
bên ngoài ta; tính năng này sẽ không hoà hợp chưng được 
ưới các kết quả của các nguyên nhân này ở bên trong ta, vì 
tính năng ấy chỉ liên hệ uới giác quan bên ngoài, còn các kết 
quả lại liên hệ uới giác quan bên trong, và tuy chứng được 
hợp nhất trong một chủ thể nhưng lại hết sức dị tính với 
nham. Ta không có các kết quả [các tác động] bên ngoài 
nào khác hơn là các sự biến đổi uêễ vị trí uà không có các 
hực nào khác hơn là nỗ lực dơn thuẫn quy uê các mối quan 
hệ trơng không gian như là các kết quả của chứng. Thế 
nhưng, bên trơng ta, các kết quả ấy chỉ là các ý tưởng, giữa 
chứng không có mối quan hệ nào uê vị trí vận động, hình 
thể hay tính quy định uê không gian nói chưng, và ta ánh 
mất rnanh nối của các nguyên nhân hoàn toàn nơi các kết 
quả, là những cái tự bộc lộ các nguyên nhân ở trong giác 
quan bên trơng. Tưy nhiên, ta nên nghĩ rằng: những vật thể 
không phải là những đối tượng tựthân hiện diện cho ta, mà 
là một hiện tượng đơn thuần uà không ai biết đối tượng [siêu 
nghiệm] cả; uà rằng, sự uận động không phải là kết quả của 
một nguyên nhân không được biết rõ này, mà chỉ đơn thuần 
là hiện tượng của ảnh hưởng của nguyên nhân ấy trên giác 
quan ta, 0à do đó, cả hai không phải là cái gì ở bên ngoài 
ta, trái lại dơn thuần là những biểu tượng Ở trong ta, nên 
không phải sự uận động của vật chất tạo ra trơng ta những 
biểu tượng mà bản thân sự uận động (kể cả uật chất làm 
cho rnình được nhận ra qua sự vận động) là biểu tượng dơn 
thuần, uà cuối cùng, toàn bộ sự khó khăn tự ta gây ra đều 
quy uễ chỗ: bằng cách nào uà thông qua nguyên nhân gì 
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khiến những biếu tượng của cẩm năng ta lại Ở trong sự nổi 
kết với nhaw; khiến cho những biểu tượng - được ta gọi là 
những trực quan bên ngoài - có thể được hình dưng như là 
những đối tượng ở bên ngoài ta đứng theo các quy luật 
thường nghiệm. | Câu hỏi ấy hoàn toàn không hê chứa đựng 
sự khó khăn do ta nhằm tưởng, là phải giải thích nguôn gốc 
của những biểu tượng từ các nguyên nhân tác động hoàn 
toàn xa lạ, tôn tại ở bên ngoài ta bừng cách lấy những 
hiện tượng của một nguyên nhân không được biết làm 
chính nguyên nhân ở bên ngoài ta điều này không thể 
gây ra cái gì khác hơn là sự hỗn loạn. 


Trơng những phán đoán, nơ đó xuất hiện một sự ngộ 
giải (Missdeutng: giải thích sai lạc) dã bám rễ quá sâu do 
thói quen lâu đời, thật không thể nào làm cho sự điêu chính 
có ngay được sự dễ hiếu; điễu có thể làm dược trong những 


trường hợp khác, khi không có cái ảo tưởng không thể tránh 


khỏi như thế này làm rối loạn khái riệm. Vì thế, ở đây, việc 
giải phóng lý tính chúng ta ra khỏi các thuyết ngụy biện khó 
có ngay được sự mmỉmh bạch cần thiết cho một sự thoả rnãn 
hoàn toàn. 


Tôi hy vọng có thể giáp cho sự việc được dễ hiểu hơn 
bằng cách sau đây: 


Mọi sự phản bác có thể được chia ra làm ba loại: các 
phản bác giáo điều, phê phán uà hoài nghỉ Phản bác giáo 
điêu là nhừữm chống lại một mệnh đề, còn phản bác phê 
phán là nhằm chống lại sự chứng mình của mệnh đề ấy. 
Cái trước đòi hỏi phải có một trí thức vê đặc điểm của bản 
tính tự nhiên của đối tượng để có thể khẳng định cái đối lập 
lại với mệnh đê uê đối tượng này, do đó bản thân phản bác 
này cũng có tính giáo điểu uà tự cho rằng mình biết uê đặc 
điểm dang bàn đứng hơn là phía đối lập. Còn phản bác gọi 
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“là có tính phê phán, tì nó không đụng chạm đến giá trị hay 


uô giá trị của mệnh đê mà chỉ tấn công uào sự chứng mình 
của mệnh để ấy, nên không cẩn phải hiểu biết đổi tượng tốt 
hơn hay yêu sách một sự hiểu biết tốt hơn uễ đối tượng; nó 
chỉ vạch ra rằng khẳng định này là không có cơ sở, chứ 
không bảo rằng mệnh đề ấy không đúng Sự phản bác có 
tính hoài nghỉ thì đặt mệnh dễ uà phản để trong té thế dối 
lập qua lại như là hai phán bác có sức nặng như nhau, cho 
cá hai thay phiên nhau, mỗi bên làm mệnh để khẳng định 
giáo điều uà bên kia làm mệnh đề phản bác, do đó làm cho 
cả hai phía đối lập đều lộ rõ tính giáo diều để l|uến dến] 
phá hủy hoàn toàn mọi phán doán uễ đối tượng. Như thế, cả 
hai sự phẩn bác giáo diều lẫn hoài nghỉ đều phải tự cho 
rằng mình có sự hiểu biết trong mức độ cẩn thiết để có thể 
phán doán khẳng định hay phí dịnh. Chỉ có sự phán bác 
mang tính phê phán là thuộc loại chỉ cẩn uạch ra rừng 


_người ta dã khẩng quyết dựa trên một giả định uô hiệu uà 


đơn thuần bịa đặt, uà như thế, dánh đổ lý luận bằng cách 
rút bỏ cơ sở giáo điểu cửa nó, mà không tnuốn nói thêm 
điều gì uễ đặc diễm cúa đối tượng. 


Bây giờ, nếu dựa theo những khái tiệm thông thường 
của lý tính uễ sự cộng đồng tưng tác giữa chú thể t¿ duy 
của ta ưới những sự uật bên ngoài ta, ta có thái độ giáo điều 
uà xen những sự uật này như là những đối tượng thực sự 
tổn tại độc lập đối uới ta, tức là dựa theo một thuyết nhị 
nguyên siêw nghiệm nào đó, không tính những hiện tượng 
bên ngoài này như là những biểu tượng thuộc uê chú thể, 
trái lại, giống nh trực quan cảm tính đã cưng cấp chúng 
cho ta, ta đặt chứng như là những đối tượng (Objckte) ở bên 
ngoài ta uà hoàn toàn tách rời chứng ra khỏi chủ thế tự duy. 
Chính sự nhằm lẫn này là cơ sở cho mọi lý luận uể sự cộng 
đồng giữa lnh hôn uà thân xác, uà người ta không bao giờ 
đặt câu hỏi: liệu tính thực tại khách quan này của những 
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hiện tượng có hoàn toàn đứng đến hay không, trái lại đã 
thờa nhận chứng như là tiền đề tiên quyết và chỉ loay hoay 
ngựy biện uê phương cách làm thế nào để hiểu uà giải thích 
được tính thực tại này. Về vấn để này [cộng dông hôn-xác] 
có ba hệ thống lý luận thực sự duy nhất khả hữu uà quen 
thuộc, dó là thuyết vê ảnh hưởng vật lý, uề sự hoà điệu 
tiền lập uà vê sự trợ giúp siêu nhiên 


Hai lất giải thích sau cùng trong ba thuyết trên uễ sự 
cộng đồng giữa lnh hôn với uật chất đặt cơ sở trên các 
phản bác chống lại lối giải thích đầu tiên - uốn là hình dụng 
của lý trí thông thường +; sự phản bác ấy là: cái gì xuất hiện 
ra nh là vật chất thì thông qua ảnh hưởng trực tiếp của mó 
không thể là nguyên nhân của những biểu tượng, tì như thế 
là nguyên nhân của một loại các kết quả hoàn toàn dị tính. 
Nhưng, trơng trường hợp đó, hai thuyết sau càng ấy không 
thể nốt kết khái riệm uê một vật chất - uốn không gì hơn là 
hiện tượng, do đó tự thân là biếu tượng đơn thuần được tạo 
ra thông qua những đối tượng bên ngoài nào đó - uới diễu 
họ hiểu uễ đối tượng của giác quan bên ngoài; bởi nếu 
không, họ sẽ bảo: những biểu tượng vê những đối tượng bên 
ngoài (những hiện tượng) không thể là các nguyên nhân bên 
ngoài của những biếu tượng trơng tâm thức ta được; nhưng 
phản bác này lại là hoàn toàn uô nghĩa, dì không ai lại cho 
rằng cái đã được thừa nhận là biểu tượng dơn thuần là một 
nguyên nhân bên ngoài cả. Vậy, họ phải hướng lý luận của 
họ theo các nguyên tắc của chứng ta, rồi bảo rằng cái gì là 
đốt tượng (siêw nghiệm) đích thực của giác quan bên ngoài 
của ta không thể là nguyên nhân của những biểu tượng 
(những hiện tượng) dược ta hiểu dưối tên gọi là vật chất. 
Nhưng uì không ai tự cho là có cơ sở để hiểu biết chút gì uê 
nguyên nhân siêu nghiệm của những biểu tượng của giác 
quan bên ngoài cả, nên khẳng địh này của họ là hoàn toàn 


_ không có cơ sở. Còn nếu họ, - những người nhằm tưởng là 
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những kẻ cái cách học thuyết uễ ảnh hưởng vật lý - muốn 
đựa theo phương cách hình dưng thông thường của thuyết nhị 
nguyên siêu nghiệm, xem tật chất, xét như là tật chất, là tmột 
uật tự thân (chứ không phải như là biếu tượng dơn thuần 
của hột sự uật không dược biết) và hướng sự phẩn bác của 
họ uào chỗ chỉ ra rằng: một đối tượng bên ngoài như thế - 
không biếu lộ một tính nguyên nhân nào khác hơn là tính 
nguyên nhân của các uận động tự-thân - không bao giờ có. 
thể là nguyên nhân tác động của những biểu tưng được, 
mà phải có một hữu thể thứ ba chen tào giữa để, tiếu 
không tạo lập dược sự tướng tác dua lại, thì ñ Tá cũng tạo 
lập sự tưởng ứng uà hoà điệu giữa hai bên; nếu uậy, họ phải 
bắt dâu sự phản bác của họ bằng cách chấp nhận cái 
proton pseudos [Hly lạp: sai lầm nguyên thủy) của ảnh 
hướng tật lý uào trong thuyết nhị nguyên của họ, uà như uậy, 
thông qua sự phản bác này, họ bác bó không những ảnh 
hướng tự thiên mà cả tiền đề nhị nguyên của chính họ. Vậy 
mọi khó khăn liên quan đến sự tốt kết giữa bản tính tự dụy 
ưới uật chất đêu chỉ nảy sinh không có ngoại lệ từ khái niệm 
nhị nguyên lén hát trên đây: đó là cho rằng tật chất, xót như 
là uật chất, không phái là hiện tượng, tức không phải biếu 
twympg dơn thuần của tâm thức, mà một đối tượng không biết 
được tường ứng uới nó, trái lại là đối tượng tự thân, cũng 


nhự tốn tại ở bên ngoài ta uà độc lập tới tnọi cắn năng. 


Như uậy, dể chống lại giá dịnh thông thường uễ ảnh 
hướng uật lý, không thể dưa ra một phán bác có tính giáo 
điều được. Bơi tì nếu đối phuẩmg giả dịh rằng: uật chất và 
sự uận động của nó chí là những hiện tượng dơn thuần tà 
do đó, bản thân chỉ là những biếu tượng, thì phản bác giáo 
điều chỉ có thể nêu ra khó khăn rằng đối tượng không biết 
đực của cắm năng ta không thể là nguyên nhân của những 
biểu tượng trong tạ day; thế nhưng, thực ra nó không có 
quyền đưa ra khếng định như uậy, bởi không ai có thể biết 
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những gì một đối tượng như thế [không thể nhận thức được 
đối ưới ta] có thể làm hoặc không thể làm. Vậy, theo chứng 
mỉnh của chứng ta ở trên, phản bác này tất yếu phải thừa 
nhận thuyết duy tâm siêu nghiệm này cửa ta, tà trong chừng 
tuc đó nó rõ ràng không dược hữu thế hoá (hypbostasizren) 
những biếu tượng uà không được đặt chứng, như là những 
sự uật thực sự, ra ở bên rgoài ta. 


Trơng khi đó, để chống lạt học thuyết thông thường tề 
ảnh hưởng vật lý, một sự phản bác có cơ sở tà nang tính 
phé phán là hoàn toàn có thế làm được. Một cộng đồng 
được khẳng quyết như trên kia giữa hai loại bản thể, - bản 
thể tư duy uà bản thể có quảng tính - là dược đặt cơ sỞ trên 
một thuyết nhị nguyên thô thiển và biến cái saw [bản thế có 
quảng tính] - uốn không gì khác hơn là những biếu tưng 
đc" thuần của chú thể tự dụy - thành những sự vật tổn tại 
t/-thân. lo dó, ảnh hướng vật lý bị hiểu một cách sai lạc 
trên đây sẽ hoàn toàn được dẹp bó thông dua việc tạ phát 
hiện cơ sở chứng mình của nó là tô hiệu và lớn hác | 


Vậy, câu hói khót tiếng chưng quanh cộng đông ưmg 
tác giữa tư duy uà cái có quảng tính [linh hỗn uà vật chất] 
sẽ Chỉ duy uỗ câu hói saw đây, nếu tạ t®úc bỏ hết mọi điểu 
tưởng tượng: đó là, làm thế nào trực quan bên ngoài, tức 
trực quan về khóng gian (của một sự lấp đây không 
gian bằng hình thể và sự vận động) có thể có được 
trong một chủ thể~tư duy nói chung? Nhưng không ai có 
thể tìm ra được tmột câu trả lời khá hữu cho câu hỏi này, tà 
người ta không bao giờ có thể lấp dây khoảng trống trí thúc 
này, trái lại, chỉ còn cách biểu thị rằng người ta phải quy 
những hiện tượng bên ngoài cho một đối tượng siêu 
nghiệm làm nguyên nhân cho loại các Biểu tượng này, 
nhường ta lại không hiểu biết gì uê đối tượng siêu nghiệm ấy 
cả căng như chưa từng có dược bất kỳ khái tiệm nào uê nó. 
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Trơng mọi uấn đê xuất hiện ra trong lãnh ưực kinh nghiệm, 
ta xem xét những hiện tượng bên ngoài như thể là những 
đối tượng tự thân mà không cần bận tâm đến cơ sở ban đầu 
của khả thể của chứng. Nhưng niếu ta đi ra ngoài ranh giới 
của kinh nghiệm thì khái niệm vê một đối tượng siêu nghiệm 
là thiết yếu. 


Từ những nhận định trên đây uê cộng đông giữa hữu 
thể tư duy uà hữu thể có quảng tính, việc giải quyết mọi cuộc 
tranh cãi hay phẩn bác liên quan đến bản tính tự duy trước 
khi có cộng động này (đời sống) hay sau khi cộng đông này 
đã bị thủ tiêu (trong cái chết) là một hệ luận trực tiếp. 
Quan điểm cho rằng chủ thể duy đã có thể tự duy trước 
khi có mọi cộng đông với thế giới vật thể có thể diễn đạt 
như sau: trước sự khởi dâu của loại hình này của cẩm năng, 
qua đó một cái gì trong không gian xuất hiện ra cho ta, thì 
cũng chính những đối tượng siêu nghiệm dang xuất hiện ra 
trong trạng thái hiện tại như là uật thể, dã có thể được trực 
duan bằng phương cách hoàn toàn khác. Nhưng quan điểm 
cho rằng linh hỗn, sau sự thủ tiêu mọi cộng đông với thế 
giới uật thể uẫn có thể tiếp tục tứ dwy lại được diễn đạt 
trong hình thức sau đây: khi loại hình cẩm năng, qua đó 
những đối tượng siêu nghiệm - uà được xem là không thể 
nhận biết được trong hiện tại - xuất hiện ra cho ta như là 
thế giới vật chất, ngừng hoạt động, thì cũng không phải vì 
thế rmmà mọi trực quan vê chứng cũng bị thủ tiêu uà hoàn 
toàn có thể là, cũng chính càng cái đối tượng không biết 
được ấy, mặc dù không còn ở trơng phẩm tính của vật thể, 
uẫn được nhận thức bởi chủ thể tự dưa. 


Tất nhiên, tuy không ai có thể dẫn ra một cơ sở tối 
thiếu nào cho một khẳng định như thế từ các nguyên tắc tư 
biện, thậm chí không bao giờ có thể chứng minh được khả 
thể của nó mà chỉ giả định tiên quyết thôi; thế nhưng cũng 
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không ai có thể đưa ra một phản bác giáo điều có giá trị để 
chống lại. Vì, dù họ là ai họ cũng không thể biết gì vê 
nguyên nhân tuyệt đối uà nội tại của những hiện tượng vật 
thể uà bên ngoài, cũng như tôi hay bất kỳ một ai khác. Vậy, 
nếu họ không thể tự cho rằng có cơ sở để biết tính hiện thực 
của những hiện tượng bên ngoài trong trạng thái hiện nay 
(trong đời sống) dựa uào đâu, thì cứng không thể biết gì uê 
điễu kiện của mọi trực quan bên ngoài hay uê bản thân chủ 
thể tự dưwy trong trạng thái sau khi chúng chấm dứt (trong 
cái chết). 


Tóm lại, mọi tranh cãi uê bản tính tự nhiên của hữu thể 
tư duy của ta uà sự nối kết của nó với thế giới uật thể chỉ là 
một kết quả của việc: đối với những gì người ta không có 
hiểu biết nào, người ta đành lấp đây khoảng trống ấy bằng 
các uõng luận của lý tính thuần túy, biến những ý tưởng của 
mình thành những sự uật, uà hữu thể hoá chứng, từ đó làm 
nảy sinh một môn khoa học bịa đặt không những đối với 
những gì người ta khẳng định mà cả đối với những gì người 
ta phủ định, bằng cách: nhằm tưởng rằng có ít nhiều hiểu 
biết uễ những đối tượng mà không một cơn người nào có thể 
nhận thức dược; hoặc biến những biếu tượng của riêng mình 
thành những đối tượng uà như thế, lẫn quấn mãi trong tnột 
uòng tròn bất tận của những điều hàm hỗ uà mâu thuẫn. 
Không có gì ngoài sự tỉnh táo của một sự phê phán nghiêm 
khắc nhưng công bình mới có thể giải thoát ta ra khỏi sự 
nhằm lẫn giáo diễu ấy, sự nhằm lẫn dã kiểm giữ biết bao 
điều trong các lý luận uà các hệ thống bằng niềm hạnh 
phúc tưởng tượng. | Sự phê phán ấy hạn định mọi yêu sách 
tự biện của ta đơn thuẩn uào trong lãnh vực của kinh 
nghiệm khả hữu, không phải bằng sự chế nhạo tâm thường 
trước các thử nghiệm thường bị thất bại hay bừng sự than 
thở ngây thơ vê các giới hạn của lý tính chúng ta, trái lại, 
nhờ uào một sự xác dịnh ranh giới cứa lý tính, được thực 
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hiện dựa theo các Nguyên tắc uửng chắc; sự xác định ấy 
cột chặt một cách dáng trn cậy nhất cái nhỉ ulftcrius 
(lanh: không phải thuộc thế giới bên kia) của lý tính vào các 
móng trụ kiên cố do bản thân Tự nhiên đã dựng lên đố 
cuộc du hành của lý tính chứng ta tiếp tạc tiến lên chỉ trong 
chừng tực men theo bờ biến kéo dài uô tận của kinh 
nghiệm chứ ta không được rời bỏ để liều lĩnh bưwác uào dại 
dwmg tô bờ bến luôn hứa hẹn nhiều triển vọng lừa bịp, 
nhưng rút cục sẽ buộc ta phải từ bó hết mọi nỗ lực lâu dài, 
gian khổ ấy như phải từ bố những nỗ lực uô uọng. 


lến đây, ta còn nợ một sự kháo sát rõ ràng uà tổng 
quát uê ảo tưởng siêu nghiệm nhưng là tự nhiên trơng các 
ung luận cúa lý tính thuần túy, cũng như biện giải uêề các 
trình tự có hệ thống cúa các uõng luận này diễn ra song 
song với trình tự của bảng các phạm trà. Ta đã không thể 
làm công uiệc này ngay Ở đầu chưưmg, nếu không muốn rơi 
uào ngwy cơ tối tăm khó hiểu hoặc tự nói trước kết quả một 
cách không thích hợp. Bây giờ đứng là húc ta hãy hoàn thành 
nhiệm vụ này. 


Người ta có thể xác định mọi ảo tượng (Schem) ở 
chỗ: điều kiện chủ quan của tư duy bị xem là nhận 
thức về đổi tượng Vả lại, trong phần Dẫn nhập cúa Biện 
chứng pháp siêu nghiệm, chứng ta dã chỉ rõ: lý títh thuần 
táy chỉ nghiên cứu cái Toàn thể của sự tống hợp những điều 
kiện cho một cái có-điều kiện được cho. Nhưng tì lễ áo 
tượng biện chứng của lý tính thuần túy không thể là áo 
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tượng thường nghiệm xuất hiện nơ một nhận thức thường 
nghiệm nhất định nào đó, do uậy, ảo tượng biện chứng liên 
quan đến cái phổ biến cúa những điều kiện của tự duy, và 
chỉ có ba trường hợp của uiệc sử dụng lý tính thuẫn túy một 
cách biện chứng, đó là: 


I. S¿ tổng hợp các điễu kiện của một ý tưởng nói chung; 
2. Sự tổng hợp các điều kiện của tự duy thường nghiệm; 


3. S⁄ tống hợp các điễu kiện của tự duy thuẫn tíáy. 


Trơng cả ba trường hợp này, lý tính thuần táy chỉ don 
thuần nghiên cứu cái Toàn thể tuyệt đốt của sự tống hợp 
này, tức là, nghiên cứu uê điều kiện tnà bản thân là uô-diễu 
kiện. Áo tượng siêu nghiệm gôm ba mặt cũng đặt cơ sở trên 
sự phân chia này, dẫn đến ba chưmg của phép biện chứng 
uà cũng mang lại Ý niệm cho bấy nhiêu tôn khoa học áo 
tưởng từ lý tính thuần táy, đó là Tâm lý học siêu nghiệm, 
Vũ trụ học uà Thân học. Ở đây, ta mới để cập đến môn 
học thứ nhất. 


Vì đối uới tự duy nói chưng, ta trờu tượng hóa khói mnọi 
quan hệ của ý tưởng uới bất kỳ một đối tưng nào (dà là 
đối tượng của giác quan hay của giác tính thuần túy), nên sự 
tống hợp những điều kiện của một ý tưởng nói chung (số ]) 
không hê có tính khách quan, mà đơn thuần chỉ là một sự 
tống hợp của ý tưởng uới chú thể, nhưng bị xem một cách sai 
lầm là một biểu tượng tổng hợp của một đối tượng. 


Nhưng hệ quả ở đây là: suy luận biện chứng uê diều 
kiện của mọi tự dwy nói chưng, - bản thân diễu kiện này là 
uô-điều kiện - , không phạm một sai lầm uễ nội dưng (vì suy 
luận trừu tượng hoá khói mọi nội dụng hay đối tượng) mà 
chí phạm sai lầm uê hình thức nên phải dược gọi là vống 
luận. Ngoài ra, tì điều kiện duy nhất di kèm mọi tư duy là 
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cái Tôi trong mệnh đề phổ biến “lôi tử duy, nên lý tính 
nghiên cứu điều kiện này, trong chừng tực bán thân điều 
kiện là uô-diễu kiện. Thế nhưng, nó chỉ là điều kiện hình 
thức, uc là sự thống nhất lô-gíc của bất kỳ ý nướng nào khi 
tôi trừw tượng hoá khỏi mọi đốt tượng uà sự thống nhất ấy 
lại được hình dựng như một đối tượng dược tôi tự duy, đó là: 
bản thân tôi và sự thống nhất uô-điễu kiện của nó. 


Nhưng nếu có ai đó đặt cho tôi câu hói: một sự vật tử 
duy có đặc điển gì ất tôi không thể ưrả lời được gì cả một 
cách tiên nghiệm, bởi câu trả lời phải có tính tổng hợp (uì 
một câu trả lời phân tích tuy có thể giải thíh sự tư duy, 
nhưng không mang lại một nhận thức mở rộng nào về 
những gì mà tư dưy ấy dựa vào tê mặt khá thể). Bất kỳ câu 
trả lời tống hợp nào cũng đòi hỏi phải có trực quan, nhưng 
trực quan lại hoàn toàn bị uớớc bó trong một câu hói tổng 
quát nh thế. Cũng uậy, không ai có thể trá lời một câu hói 
được nêu trong tính phổ biến chưng chung thế này: một sự 
uật uận động phải có đạc diễn gữ Không thể trả lời, bởi 
trơng trường hợp này, quảng tính không thế thâm nhập (uật 
chất) không hỗ dưjc trang lại [rong trực quan]. Tôi không 
thể biết được câu trả lời cho câu hói tổng quát chưng chung 
như thế, nhưng trong một trường hợp cá biệt, tức trong mệnh 
đề diễn đạt cái Tự thức: “Tôi t¿ duy, có vẻ như tôi có thể 
trả lời dược! Vì cái Tôi này là chủ thể đầu tiên, tức là bán 
thể, bản thể ấy là dơn thuẫn va. Thế nhưng, trong trường 
hợp này, chứng đếu toàn là các mệnh đề kinh nghiệm, và 
không thể chứa đựng các thuộc tính như thế (uốn không có 
tính thường nghiệm) mà không có một quy luật chưng nói 
lên các điều kiện cho khả thể của tw duy nói chưng uà một 
cách tiên nghiệm. bằng cách ấy, sự ngộ nhận của tôi uê bản 
tính tự nhiên của một hữu thể tự duy - tức chỉ do phán đoán 
t toàn là các khái tiệm suông - thoạt tiên chưa cho phép tôi 
phát hiện ngay được sai lẫm của mình, 
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Chỉ có sự nghiên cứu sâu hơn uễ nguồn gốc cúa các 
thuộc tính được tôi gán cho cái Tôi như cho một hữu thế-w 
đuy nói chưng mmới có thế phát hiện được sai lầm này. Các 
thuộc tính ấy không gì khác he" là các phạm trù thuần 
túy, qua đó tôi không bao giờ swy tướng một đối tượng nhất 
định mà chỉ suy tưởng sự thống nhất của các biểu tượng 
nhằm xác định một đối tượng của các biếu tượng ấy. Không 
có một trực quan làm cơ sở thì phạm trà don độc không thể 
tạo ra cho tôi khái tiệm uễ một đối tượng, bởi chỉ thông qua 
trực quan, đối tượng mới dược mang lại đổ sau đó dược suy 
tưởng phù hợp uới phạm trà. Khi tôi bảo một sự uật là một 
bản thể trong thế giới hiện tượng, thì trwớc đó các thuộc tính 
của trực quan uễ nó phái dược mạng lại cho tôi, bấy giờ tôi 
mới phân biệt cái thường tổn  ưới cái khá biến; cái cơ chất 
(bản thân sự uật) uới những gì chỉ dơn thuần phụ thuộc uào 
nó. Khi tôi gọi một sự uật là có tính đơn thuần [không phải 
da hợp] ở trơng thế giới hiện tượng, tôi hiểu rằng trực quan 
uŠ nó tuy là một bộ phận của hiện tượng nhưng bản thân bộ 
phận này là không thể phân chia uu. Nhưng nếu một cái gì 
chỉ được nhận thức như là có títh dơn thuần ớ trong khái 
mệm chứ không phải ở trong trực quan, thì qua đó tôi 
không có nhận thức thực sự nào uễ đối tượng mà chí có 
nhận thức uễ khái niệm của tôi do tôi tạo ra cho một cái gì 
đó nói chưng, không đủ sức có nỗi một trực quan thực sự 
nào. Tôi chỉ nói rằng, tôi suy tưởng một cát gì đó hoàn toàn 
có tính đơn thuận, bởi tôi không thực sự biết dược gì hơn 


ngoài tiệc nói: có hột cái gì đó. 


Cái Thông giác dơu thuẫn (cái Tôi) là bán thế ớ trong 
khái niệm; nó có tính dơn thuần ở trong khái tiệm 0u, 0à 
khi phát biểu như uậy, tất cả các định lý trên dây của Tâm 
lý học có sự đứng đến không thể chối cãi. Dù vậy, qua đó, 


những gì ta thực sự muốn biết uê lính hồn đều không hề 
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được nhận thức, vì mọi thuộc tính nói trên đều không có giá 
trị uÊ mặt trực quan, 0à không có kết quả nào có thể được 
áb dụng uào trong kimh nghiệm; do đó chúng hoàn toàn 
trống rỗng. Bởi lẽ, khái niệm như trên uê bản thế không cho 
tôi biết rờng lnh hồn tự thân tiếp tạc thường tốn; cũng 
không cho biết nó là một bộ phận của các trực quan bên 
ngoài mmà bản thân không thể phân chia được nữa, uì thế 
không thể sinh ra hay mất di bởi các biến đổi của tự nhiên; 
tức toàn là các thuộc tính giáp tôi nhận ra lnh hỗn trong 
mối quan hệ uới kinh nghiệm và có thể gợi mở cho tôi nhận 
thức uễ ngun gốc lẫn trạng thái tương lại của nó. Nhưng 
nếu tôi chỉ nói thông qua phạm trà dơn thuần rờng: linh hồn 
là một bản thể dơn thuần, thì rõ ràng là: vì khái niệm trần 
trại của giác tính uễ bản thế không chứa dựng điễu gì hơn 
là phái hình dụng một sự uật, như là chủ thế-t/ thân, không 
thể tự mmình lại là thuộc tính của một sự vật khác; từ dó 
không thể dẫn đến cái gì có tính thường tốn, uà thuộc tính 
“dơn thuần" chắc chắn cũng không thể được thêm uào cho sự 
thường tôn này; uậy là qua đó, những gì lnh hôn có thể có 
được nơi những sự biến đối của thế giới [tự nhiên] đều 
không hễ được truyền dạt gì cho ta cả. Còn nếu giá thứ 
người ta có thể bảo cho ta biết rằng, lính hôn là một bộ 
phận có tính đơn thuần của vật chất, thì từ những gì kinh 
nghiệm dạy cho biết vê vật chất, ất ta có thể suy ra tính 
thường tổn uà - càng gộp chưng với bản tính dœn thuần - là 
tính bất hoại của lnh hôn. Thế nhưng uê điều này [linh hôn 
là một bộ phận của vật chất], khái riệm uê cái Tôi ở trong 
nguyên tắc tâm lý học (Tôi tư duy) lại không hệ nói cho ta 
biết một lời nào. | 


Thế nhưng, chính hữu thể - dang tự duy ở trơng ta - 
nhầm tưởng là có thế tự nhận thúc uê chính mình thông qua 
các phạm trà thuần tíáy uà cụ thể là thông qua các phạm 
trà diễn tả sự thống nhất tuyệt đối dưới danh hiệu ấy, bắt 
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nguồn từ sai lẫm trên đây. Bán thân Thông giác là cơ sở 
cho khá thể của các phạm trù; uà các phạm trà đến lượt 
chúng không hình dưng cát gì khác hơn là sự thống nhất cái 
da tạp của trực quan, trong chừng mực cái đa tạp này có sự 
thống nhất ở trong Thông giác. Vì thế, Tự+ thức nói chưng 
là biểu tượng uê cái làm điều kiện cho mọi sự thống nhất uà 
bản thân lại là uô-điễu kiện. Bởi thế, người ta có thể nói uê 
cái Tôitw duy (nh hôn) - là cái tự suy tưởng như là bản 
thể, don thuần, đồng nhất uê số lượng trong mọi thời gian và 
là cái đối ứng cúa mọi tôn tại, từ đó mọi tôn tại khác phải 
được suy ra - rằng: cái Tôi-tư duy không chỉ nhận thức 
chính mình thông qua các phạm trù, mà còn nhận thức 
các phạm trù, - và qua các phạm trù, cả mọi đói tượng 
trong sự thông nhất tuyệt đôi của Thông giác - , do đó, 
nhận thức thông qua chính mình Vậy, bây giờ sự uiệc đã 
rất rõ ràng: cái tmà tôi phải thiết đdịmh tiên quyết 
(uoraussetyen) [nhw là điều kiện} để, nói chưng, nhận thức 
được một đối tượng, tôi không thể nhận thúc bản thân nó 
như là một đối tượng dược; và phải phân biệt cái Bản ngã 
quy định (Tư duy) với cái bản ngã có thể được quy định 
(cái chủ thể tự duy) như phân biệt nhận thúc uới đối tượng. 
Tuy nhiên, không có gì tự nhiên hơn uà lôi cwốn hơn là ảo 
tượng xem sự thống nhất trơng sự tổng hợp các ý tưởng như 
là một sự thống nhất có thể trỉ giác được trong chủ thể 
của các ý tưởng này. Người ta có thể gọi ảo tượng ấy là sự 
nhầm lẫn của ý thức bị hứu thể hóa (apperceptions 
substantratac. latinh: Thông giác bị xem như là bản thể). 


Nếu người ta một đặt tên vê mặt lô-gíc cho các võng 
luận trong các suy luận biện chứng của Tâm lý học thuần lý, 
trong chừng mực cho dù chúng có các tiễn đề đứng, người 
ta có thể xem nó là một sophsma figurae diction (latinh: 
swy luận ngụy biện), [uì] trong đó tiền đề nói uê phạm trà - 
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xót uễ mặt điều kiện của nó - trong sự sử dụng siêu nghiệm; 
trong khi thứ đề và kết luận uê linh hôn - được thâu gỗm 
dưới điều kiện ấy -, lại sử dụng chính phạm trà ấy một 
cách thường nghiệm. Chẳng hạn, khái niệm uê bán thể trơng 
uõng luận uễ tính dơn thuần là một khái niệm thuần tíy trí 
tuệ, nghĩa là nếu không có các điễu kiện của trực quan cẩm 
tính thì chỉ có một sử dụng siêu nghiệm, tức không có sự sử 
dụng nào cá. Thế nhưng, trong thứ đề thì cũng chính khái 
nệm ấy lại dược áp dụng vào đối tượng của mọi kinh 
nghiệm bên trong, mà không thiết định ngay tỳ trước điều 
kiện áb dụng nó am concreto (rong cụ thể) đó là tính 
thường tôn và lấy đặc điểm này làm cơ sở; và uì thế, nó 
được sử dụng một cách thường nghiệm, mặc dà không được 
phép làm như vậy ở đây. 


Sau càng, để vạch rõ sự nối kết có hệ thống và hoàn 
chính cúa mọi khẳng quyết biện chứng này trong môn Tâm 
lý học ngụy biện n*ữm trong mối quan hệ chưng với lý tính 
thuần túy, ta hai ý rừng: Thông giác được [tâm lý học thuần 
lý] lý giải bằng tất cả bốn loại phạm trà, nhưng với mỗi loại, 
chí nhắm uào các phạm trà làm nên tảng cho sự thống nhất 
của các phạm trà còn lại trong một trí giác khả hữa, đó là 
các phạm trà: bản thể, thực tại (Realitdt), nhất thể (chứ 
không phải đa thể) và tôn tại (Exbtenz) ; uà ở dây, tất 
cá chứng đều được lý tính hình dưng như là các điểu kiện - 
mà bản thân là uô-điễu kiện - cho khả thể của một hữu thể: 
tư duy. Vậy, [theo Tâm lý học thuần lý], lnh hôn nhận thúc 
tự-thân mnình: 


ˆ Xem bảng các phạm trù: BI06 (N])). 
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S/ thống nhất uô-điều kiện uê [bhạm trà] tương quan 
thức là, 
nhận thức chính mình không phải như là tày thể 
mà như là bản thể 


2 _) 
Sự thống nhất uô-điểu kiện Sự thống nhất vô-điễu kiện trước 
uễ Chất tính đa thể trơng thời gian, 
tức là, tức là 
không phải như là một Toàn bộ không phải khác biệt uêề số lượng 
hiện tốn [da hợp] mà là trơng những thời gian khác nhau 
đơn thuần °) mà nh là một và cùng mộỘt 
chủ thể 
4 
Sự thống nhất vuô-điều kiện vê sự tôn tại trong không gian 
tức là, _ 


không phải như là ý thức uễ nhiều sự uật khác nhaw bên ngoài sự 

thống nhất mà như là ý thức chỉ uề sự tôn tại của bản thân sự 

thống nhất ấy, còn những sự uật khác chỉ dơn thuần như là những 
biểu tượng của nó. 


A405 Lý tính là quan năng của các Nguyên tắc (Primribien). 
Các khẳng quyết của Tâm lý học thuần túy không chúa 
đựng các thuộc tính thường nghiệm uê linh hỗn, mà chỉ chứa 
đựng các thuộc tính, - nếu chúng quả có thực, - quy định đối 
tượng tựthân độc lập uới kinh nghiệm, tức chỉ thông qua lý 


đ® ở đây, tại sao cái đơn thuần, đến lượt nó, lại tương ứng với phạm trà “thực tạ” 
(Realtat) là điều bây giờ tôi chưa chỉ rõ mà để dành lại cho chương sau nhân bàn 
uễ chính khái rưệm này [cái dơn thuẩn] trơng một sự sử dụng biện chứng khác 
của lý tính. [Xem: Nghịch lý thứ hai của lý tính thuần túy, B462-B471] 
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tính đơn thuần. Nếu vậy, các thuộc tính này ất phải được đặt 
nên tảng một cách chính đáng trên các nguyên tắc uà các 
khái niệm phổ biến uê những bản thể tự duy nói chưng. Thế 
nhưng thay uào đó, thực ra chỉ có biểu tượng riêng lễ “Tôi 
là" là biếu tượng thống lĩnh tất cả các thuộc tính ấy, uà sở dĩ 
như uậy, là vì biểu tượng này diễn đạt cái công thức thuần 
táy (die reine Formel) cho mọi kinh nghiệm của tôi (một cách 
bất định), báo hiệu như một mệnh đề phổ biến có giá trị cho 
mọi hữu thể-tw duy; uà bởi lề mệnh đề này là đơn lẻ uê mọi 
phương điện nên mang theo nó ảo tượng về một sự thống 
nhất tuyệt đối của những điều kiện của tử duy nói chưng; 
qua đó có uê có khả năng mở rộng hơn những gì mà kinh 
nghiệm khả hữu ưwwơn đến được. 
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CHƯƠNG II 


NGHỊCH LÝ (ANTINOMIE) 
CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Trong “Đẫn nhập” của phần này [B350-B366], ta đã 
chỉ ra rằng mọi ảo tượng siêu nghiệm của lý tính thuần túy 
đều dựa trên các suy luận có tính biện chứng và môn Lô-gíc 
học cho ta sơ đồ về Ba loại hình thức suy luận, - cũng tương 
tự như các phạm trù có sơ đồ lô-gíc là Bốn chức năng phán 
đoán. Loại suy luận ngụy biện thứ nhất liên quan đến sự 
thống nhất vô-điểu kiện của các điểu kiện chủ quan cho 
mọi biểu tượng nói chung (tức của Chủ thể hay Linh hến) 
tương ứng với các suy luận có tính cách nhất thiết 
(kategorisch) trong đó chính để giữ vai trò của nguyên tắc 
nói lên mối quan hệ của một thuộc tính với một chủ thể. 
Loại lập luận biện chứng thứ hai [mà ta bàn ở chương này] 
dựa thco sự tương tự (Analogie) với các suy luận có tính 


cách giả thiết (hypothetisch) có nội dung là sự thống nhất 


vô-điều kiện của những điều kiện khách quan trong hiện 
tượng, và cũng như thế, chủ để của loại thứ ba sẽ được 
nghiên cứu trong chương IH sau này sẽ là sự thống nhất vô- 
điều kiện của những điều kiện khách quan về khả thể của 
những đối tượng nói chung. [tức Ý thể siêu nghiệm hay 
Thượng-đế|. 


Nhưng, điều đáng chú ý là: Võng luận siêu nghiệm 
[Tâm lý học thuần lý] gây nên một ảo tượng đơn phương 
{một chiều] đối với Ý niệm về chủ thể của tư duy chúng ta, 
trong khi từ các khái niệm của lý tính không một ảo tượng 
nào khác được nêu ra để khẳng định lập trường đối lập. 
Trong Tâm lý học thuần lý, ưu thế hoàn toàn thuộc về phía 
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thuyết duy linh (Pncumatismus)`, mặc dù nó vẫn không thể 
chối cãi được sai lầm nguyên thủy của nó và - qua sự kiểm 
tra nghiêm khắc của sự phê phán - ảo tượng có đây ưu thế 
này của nó đã hoàn toàn tan biến thành mây khói. 


Nhưng khi ta áp dụng lý tính [thuần túy] vào sự tổng 
hợp khách quan đối với những hiện tượng, tình hình sẽ khác 
hẳn. | Ở đây, tuy lý tính muốn khẳng định nguyên tắc của 
nó về sự thống nhất vô-điểu kiện là có giá trị bằng nhiều 
áo tượng, nhưng các ảo tượng này đều sớm rơi vào các mâu 
thuẫn về mặt vũ trụ học buộc lý tính phải đẹp bỏ đòi hỏi 
này của nó. 


Ở đây bộc lộ một hiện tượng mới của lý tính con 
người, đó là: một nghịch để luận (Antithctik) hoàn toàn tự 
nhiên không cần đến các mưu mco ngụy biện tinh vi và giả 
tạo, trái lại, lý tính lại tự mình rơi vào nghịch để luận và rơi 
vào một cách không thể tránh được. | Khi bị rơi vào Nghịch 
để luận như thế, tuy lý tính biết bảo vệ mình không bị ngủ 
quên trong niềm tin tưởng tự tạo do một ảo tượng đơn 
phương gây ra [như trong Tâm lý học thuần lý], nhưng lại 
đồng thời bị cám dỗ đi đến chỗ: hoặc tự buông xuôi trong 
một thái độ hoài nghi đầy tuyệt vọng hoặc [ngược lại] cứ 
khư khư giữ một niỀm tin giáo điều, và ngoan cố bám giữ 
một số khẳng quyết nào đó mà không chịu lắng nghe một 
cách sòng phẳng các lý lẽ đối lập. Cả hai {thái độ cực đoan] 
đều nói lên cái chết của một nền triết học lành mạnh, mặc 
dù riêng thái độ hoài nghi tuyệt vọng có thể gọi là sự “hộ 
tử” (Euthanasie) cho bản thân lý tính thuần túy. 


” Pneumatismus = Spiritualismus: thuyết duy linh, xem linh hồn như một bản 
thể độc lập, bất tử. (Pneuma (Hy Lạp): khí, hơi thở. Tnết học Ily Lạp (phái Khắc 
kỷ) xem hơi thở là nguyên tắc của sự sống, của linh hồn. Thời Trung cổ (Thiên 


^ 


chúa giáo), được đồng nhất với “Tinh thần” và đặt ở vị trí cao hơn cái Tâm lý). 


(N.D). 
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Trước khi bước vào xem diễn trường của sự xung khắc 
và tranh cãi hỗn loạn do sự mâu thuẫn giữa các quy luật của 
lý tính thuần túy gây ra (Antinomie), xin lưu ý bạn đọc một 
vài điểm nhằm giải thích và biện minh cho phương pháp mà 
ta sẽ dùng cho đối tượng của phần nghiên cứu này. 


Tôi gọi tất cả các Ý niệm siêu nghiệm trong chừng 
mực liên quan đến cái toàn thể tuyệt đối trong sự tổng hợp 
những hiện tượng là các khái niệm về thế giới (Weclt- 
begriffe). | Sở dĩ gọi như thế một phần vì chúng nói lên khái 
niệm về cái toàn thể tuyệt đối, - trên đó khái niệm về cái 
Toàn bộ thế giới (Weltganze) được xây dựng lên - bản thân 
khái niệm này cũng chỉ là một Ý niệm, nhưng phần khác là 
vì chúng chỉ liên quan đến sự tổng hợp của những hiện 
tượng, tức đến sự tổng hợp thường nghiệm thôi; trong khi 
đó, ngược lại, cái toàn thể tuyệt đối trong sự tổng hợp những 
điều kiện của mọi sự vật có thể có nói chung lại dẫn đến 
một Ý thể (das Ideal) của lý tính thuần túy [Thượng đết là 
cái khác hẳn với khái niệm về thế giới [thường nghiệm], dù 
Ý thể ấy có quan hệ với khái niệm này. Vì vậy, cũng như 
các Võng luận của lý tính thuần túy đã đặt cơ sở cho một 
môn Tâm lý học biện chứng [sai lầm], thì Nghịch lý 
(Antinomie) của lý tính thuần túy sẽ phơi bày các nguyên 
tắc siêu nghiệm của một môn Vũ trụ học thuần túy (thuần lý 
- rationale) sai lầm, - tất nhiên không phải để xem nó là có 
giá trị và để thừa nhận nó, mà trái lại - như bản thân việc 
đặt tên là “nghịch lý của lý tính” đã cho thấy - để trình bày 
nó như một Ý niệm không thể nào dung hợp (vereinbaren) 
được với các hiện tượng [kinh nghiệm] cùng với tất cả 
những ảo tượng lừa bịp nhưng sai lầm của nó”. 


” “EUTHANASIE.”: (nguyên nghĩa Hy Lạp: “EU”: tốt đẹp, êm đẹp, và 
“THANATOS”: cái chết), có hai nghĩa: 1. cổ đại: nghệ thuật để chết một cách an 
lành. 2. hiện đại: phương cách của người thầy thuốc giúp cho bệnh nhân nan y 
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TIẾT 1 
HỆ THỐNG CÁC Ý NIỆM VŨ TRỤ HỌC 


Để có thể kể ra số lượng của các Ý niệm vũ trụ học 
theo một nguyên tắc với sự chính xác có hệ thống, trước hết 
ta cần lưu ý rằng: các khái niệm thuần túy và các khái niệm 
siêu nghiệm thực ra đều chỉ có thể bắt nguồn từ giác tính, 
chứ bản thân lý tính thì không thể sản sinh ra bất cứ khái 
niệm nào, song chỉ làm công việc là giải phóng (frei 
machen) khái niệm của giác tính ra khói các sự giới hạn 
không thể tránh khỏi của một kinh nghiệm khả hữu, ra sức 
mở rộng nó ra khỏi ranh giới của cái thường nghiệm dù vẫn 
phải liên hệ với cái thường nghiệm. Điều đó xảy ra bằng 
cách lý tính đòi hỏi phải có cái toàn thể tuyệt đối về phía 
những điều kiện (tức những điều kiện mà giác tính buộc mọi 
hiện tượng của sự thống nhất tổng hợp phải phục tùng) cho 
một cái có điều kiện, và qua đó, làm cho phạm trù trở 
thành một Ý niệm siêu nghiệm, để mang lại sự hoàn tất 
trọn vẹn tuyệt đối cho sự tổng hợp thường nghiệm, dẫn cái 
thường nghiệm tiếp tục tiến tới cái vô-điều kiện (điều không 
bao giờ tìm thấy trong kinh nghiệm mà chỉ trong Ý niệm). 
Lý tính đòi hỏi điều ấy dựa vào nguyên tắc: “Nếu cái có 
điều kiện đã được mang lại thì cái tổng số toàn bộ những 
điều kiện, do đó, là cái vô-điều kiện tuyệt đối cũng được 
mang lại (gegeben) [có thực], trong khi [thực ra] chỉ có cái 
trước [- cái có điều kiện -] là cái duy nhất có thể có mà 
thôi”. 


được chết êm ái. Chúng tôi xin dịch là “hộ tử ” theo cách dịch của Bác sĩ Nguyễn 
Khắc Viện. (# hộ sinh). (N.]). 
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Vậy, thứ nhất, các Ý niệm siêu nghiệm thực sự 
không øì khác hơn là các phạm trù được mở rộng ra 
thành cái vô-điều kiện và [do đó] các Ý niệm có thể được 
đưa vào một bảng danh mục được sắp xếp theo các để mục 
(Tiel) của các phạm trù. Nhưng, thứ hai, không phải mọi 
phạm trù đều có thể được dùng cho mục đích này, mà chỉ 
các phạm trù trong đó sự tổng hợp tạo thành một chuỗi của 
những điều kiện lệ thuộc vào nhau (chứ không phải phối 
hợp với nhau) cho một cái có-điểu kiện . Cái toàn thể tuyệt 
đối mà lý tính đòi hói chỉ trong chừng mực liên quan đến 
chuối đi lên của những điều kiện cho một cái có điều kiện 
được cho, do đó không nói về chuỗi đi xuống từ cái có điều 
kiện đến những hậu quả hay đến sự hỗn hợp (Aggregat) của 
các điều kiện phối hợp với nhau cho những hậu quả đó. Bởi 
vì, đối với cái có điều kiện, các điều kiện đã được giả định 
trước và được xem như là đã được mang lại (gcgeben) cùng 
với cái có điều kiện. | Ngược lại, vì những hậu quả không 
làm cho những điều kiện có thể có được [không tạo ra 
những điều kiện], mà cần những điều kiện làm tiền để, cho 
nên trong khi xem xét diễn tiến dẫn đến những hậu quả (hay 
là trong chuỗi đi xuống từ điều kiện đã cho đến cái có điều 
kiện), lý tính có thể không cần quan tâm đến việc chuỗi này 
có ngừng lại hay không: và nói chung, câu hỏi về cái toàn 
thể của chúng không phải là đòi hỏi tiên quyết [tiển-giả 
định] (Voraussetzung) của lý tính. 


Cũng vậy, ta suy tưởng một cách tất yếu về toàn bộ 
thời gian đã trôi qua cho tới thời điểm đã cho như là cái gì 
đã được mang lại cho ta, (đù ta không thể xác định được thời 
gian đã trôi qua này). Nhưng đối với thời gian trong tương 
lai- vì nó không phải là điểu kiện để đạt được thời điểm 


” sự phân biệt về đặc tính của hai loại phạm trù này sẽ được Kant giải thích ngay 
ở sau. (Xem lại B112). (N.D). 
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hiện tại, nền để nhận thức nó, ta hoàn toàn không cần quan 
tâm đến việc ta muốn xem thời gian tương lai như thế nào, 
tức cho nó dừng lại ở một thời điểm nào đó hoặc để cho nó 
kéo dài đến vô tận. Chẳng hạn, tôi có chuỗi M, N, O, trong 
đó N là cái có điều kiện được cho trong quan hệ với M, 
nhưng đồng thời là điều kiện của O, và tôi đi ngược từ cái 
có điều kiện N trở lại M (L„ K, I, v.v..), rồi đi xuôi xuống từ 
điều kiện N đến cái có điều kiện O (P, Q, R v.v..), tôi phải 
xem chuỗi trước [chiều ngược] là tiền để để có thể nhận 
thức N là cái đã được mang lại, và theo lý tính (về cái toàn 
thể của những điều kiện), N chỉ có thể có được là nhờ chuỗi 
này, chứ khả thể của N không dựa vào chuỗi sau [chiều 
xuôi] O, P, Q, R là những gì không thể được lý tính xem là 
được mang lại mà chỉ là có thể được mang lại (dabilis) mà 
thÔi. 


Tồi gọi sự tổng hợp của một chuỗi về phía những điều 
kiện - tức từ cái điều kiện gần nhất với hiện tượng được cho 
trở ngược lại đến cái xa hơn là sự tổng hợp lùi [quy thoái] 
(regressive Synthesis), ngược với tiến trình về phía cái có 
điều kiện từ hậu quả trực tiếp đi xuống đến hậu quả xa hơn 
được gọi là sự tổng hợp tiến [quy tiến] (progressiv Syn- 
thesis). Theo thuật ngữ [la-tinh], cái trước là tiến hành theo 
“ANTECEDENTIA” [cái có trước], cái sau là theo 
“CONSEQUENTIA” [{CÁI HẬU QUẢ ĐẾN SAU]. Vậy, 
các Ý niệm vũ trụ học chỉ bàn đến cái toàn thể của tổng 
hợp lùi và tiến hành theo antecedentia chứ không theo 
consequentia. Nếu theo cái sau, đó sẽ là một vấn để tùy 
tiện chứ không phải vấn đề tất yếu của lý tính thuần túy, vì 
lẽ cái ta cần có để hiểu trọn vẹn cái gì được mang lại trong 
hiện tượng không phải là những hậu quả đến sau mà là 
những cơ sở [nguyên nhân] đi trước nó. 


Để có thể hình thành bảng danh sách các Ý niệm dựa 
theo bảng các phạm trù, ta cần: 
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I. Trước hết lấy hai lượng (quanto) nguyên thủy của mọi 
trực quan chúng ta, đó là thời gian và không gian. Thời gian 
tự nó là một chuỗi (và là điều kiện mô thức cửa mọi chuỗ!), 
và từ đó, trong quan hệ với hiện tại đã cho, ta phải phân biệt 
một cách tiên nghiệm trong thời gian cái antecedentia như 
là các điểu kiện (của cái đã qua) với cái consequentia (của 
cái tương lai). Như vậy, Ý niệm siêu nghiệm về cái toàn thể 
tuyệt đối của chuỗi những điểu kiện cho một cái có điều 
kiện chỉ liên quan đến toàn bộ thời gian quá khứ. Theo Ý 
niệm của lý tính, toàn bộ thời gian quá khứ -như là điều 
kiện của thời điểm đã cho -, nhất thiết được suy tưởng là 
phải có. Nhưng, đối với không gian, không có sự phân biệt ở 
trong nó giữa tổng hợp tiến (Progressus) với tổng hợp lùi 
(Regressus), vì không gian là một tổ hợp hỗn tạp (Aggregat) 
chứ không tạo nên một chuỗi: những thành phần của nó đều 
tôn tại đồng thời bên nhau. Tôi có thể xem xét mội thời 
điểm hiện tại trong quan hệ với thời gian quá khứ chỉ như 
một cái có điều kiện chứ không bao giờ như là điều kiện 
của thời gian quá khứ vì thời điểm hiện tại chỉ có được là 
nhờ bắt nguồn từ thời gian quá khứ, (hay nói đúng hơn, nhờ 
sự trôi qua của thời gian trước). Trái lại, vì những thành 
phần của không gian không lệ thuộc vào nhau, mà chỉ phối 
hợp với nhau, bộ phận này không thể là điều kiện cho khả 
thể của bộ phận kia, cho nên, khác với thời gian, không gian 
tự mình không tạo nên một chuỗi. Nhưng, chỉ có sự tổng 
hợp những thành phần đa tạp của không gian - nhờ sự tổng 
hợp ấy mà ta lãnh hội được không gian - lại luôn có tính tiếp 
diễn, tức là xảy ra trong thời gian và vì thế, chứa đựng một 
chuỗi. Và vì trong một chuỗi của những không gian phối 
hợp lại với nhau này (vd: chuỗi của những “thốn” trong một 
“xích”) , bắt đầu bằng một bộ phận không gian đã cho, còn 


L3 * .Ã `. ~ kả 
“die Esse in einer Rute”: “Fũsse” và “Rute” là các đơn vị đo chiều đài cổ của 
Đức (một “Rute” bằng 3 đến 5 mét, gồm nhiều “Fùsse”, mỗi Fuss bằng 30,5 cm). 
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các bộ phận được tiếp tục suy nghĩ thêm vào bao giờ cũng 
là điều kiện làm ranh giới cho bộ phận trước, nên việc đo 
đạc một không gian cũng phải được xem như một sự tổng 
hợp của một chuỗi những điều kiện cho một cái có điều 

B440 kiện đã cho: | Tuy vậy, [nó khác với thời gian ở chỗ], phía 
các điều kiện tự chúng không phân biệt với phía cái có-điều 
kiện nên tổng hợp lùi và tổng hợp tiến trong không gian có 
vẻ là đồng nhất với nhau. Nhưng, vì một bộ phận của không 
gian không phải được mang lại, mà chỉ là bị giới hạn bởi 
những bộ phận khác, nên trong chừng mực đó, ta cũng phải 
xem bất cứ không gizn có giới hạn nào đều là có điều kiện, 
vì tiền để của nó là không gian khác làm điều kiện giới hạn 
nó, và cứ thế tiếp tục. Do vậy, xét về phương diện bị giới 
hạn, cách tiến hành [của ta] trong không gian cũng là một 
tổng hợp lùi và Ý niệm siêu nghiệm về cái toàn thể tuyệt 
đối của sự tổng hợp trong chuỗi những điều kiện cũng được 
áp dụng cho không gian, tức là tôi vẫn cố quyển nêu câu 
hỏi về một cái toàn thể tuyệt đối của những hiện tượng 
trong không gian, cũng như trước đây trong thời gian đã 
qua. Còn câu hỏi ấy có thể có được câu trả lời hay không là 
điều sẽ được xác định sau này. 


2. Cũng thế, thực tại trong không gian - tức vật chất - là cái 
có điều kiện. | Những điều kiện bên trong của nó là các bô 
phận; rồi các bộ phận của các bộ phận là những điều kiện 
xa, tức là trong trường hợp này, cũng có một sự tổng hợp lùi 
và lý tính cũng đòi hỏi cái toàn thể tuyệt đối của những bộ 
phận. | Nhưng cái tuyệt đối này không gì khác hơn là thông 
qua một sự phân chia hoàn tất, qua đó thực tại của vật chất 
hoặc biến mất thành hư vô hoặc có thể ở trong cái không 
còn là vật chất nữa, tức là cái đơn thuần (das Einfache). 
Như vậy ở đây cũng có một chuỗi những điều kiện và sự 
tiến tới cái Vô-điều kiên. 


Chúng tôi dịch thoát là “thốn và xích” cốt chỉ để dễ hiểu ý. (N.D). 
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giữa những hiện tượng, phạm trù bản thể với các tùy thể của 
nó không thích hợp để hình thành một ý niệm siêu nghiệm; 
có nghĩa là, đối với quan hệ này, lý tính không có cơ sở để 
tổng hợp lùi đến những điều kiện. Vì các tùy thể (trong 
chừng mực gắn liền với bản thể một cách tùy thuộc) đều 
phối hợp [đồng đẳng] với nhau chứ không tạo nên một 
chuỗi. Và trong quan hệ với bản thể, chúng không thực sự lệ 
thuộc mà chính là phương cách tổn tại của bản thân bản thể. 
Tuy vậy, cái gì ở đây có thể có vẻ là một Ý niệm của lý tính 
siêu nghiệm chính là khái niệm về cái [mang tính] bản thể 
(das Substantiale). Nhưng khái niệm này không có ý nghĩa 
gì khác hơn là khái niệm về đối tượng nói chung, là cái 
đang tổn tại như bản thể (subsistiert) trong chừng mực ta suy 
tưởng nó như một chủ thể siêu nghiệm đơn thuần không 
mang các thuộc tính nào cả; trong khi đó, ở đây chỉ nói đến 
cái vô điều kiện trong chuỗi của những hiện tượng, nên “cái 
mang tính bản thể” (das Substantiale) rõ ràng không thể tạo 
nên một mắt xích trong chuỗi này được. Phạm trù về các 
bản thể trong cộng đồng tương tác cũng vậy, chúng đơn 
thuần là sự phối hợp hỗn tạp (Aggregatc) chứ không có các 
cái tiêu biểu (Exponenten) của một chuỗi, bởi vì chúng 
không lệ thuộc vào nhau như thể cái này là điểu kiện cho 
khả thể của cái kia, điều mà ta có thể nói đối với các không 
gian mà ranh giới của chúng không bao giờ được xác định tự 
nơi chúng mà luôn thông qua một không gian khác. Vậy, chỉ 
còn phạm trù nhân quả là có thể hình thành một chuỗi 
những nguyên nhân đối với một kết quả được cho, trong 
đó người ta đi ngược lên [tổng hợp lùi] từ kết quả sau cùng - 
như cái có điều kiện - tới những cái như là những điều kiện, 
và có thể đáp ứng câu hỏi lý tính. 


4. Các khái niệm [phạm trù] về khả năng - hiện thực - và tất 
yếu cũng không dẫn ta đến một chuỗi nào, chỉ ngoại trừ 
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trong chừng mực cái bất tất trong sự tổn tại luôn phải được 
xem là cái có điều kiện, vì theo quy luật của giác tính, nó 
chỉ ra một điều kiện, từ đó tất yếu dẫn tới một điều kiện cao 
hơn cho tới khi lý tính gặp được cái tất yếu vô-điều kiện chỉ 
trong cái toàn thể [tuyệt đối] của chưỗi này. 


[Tóm lại], theo những gì đã trình bày, không thể có 
nhiều hơn bốn Ý niệm vũ trụ học dựa theo bốn để mục 
(Titel) của các phạm trù, nếu ta lựa ra những đề mục tất yếu 
dẫn đến một chuỗi trong sự tổng hợp cái đa tạp của hiện 
tượng: 


B443 l 
Sự trọn vẹn [hoàn chỉnh, 
Vollständigkeit] tuyệt đối của 
sự TỔ HỢP (Zusammensetzung) 
cái toàn bộ được mang lại của mọi 
hiện tượng 


5 3 
Sự trọn vẹn tuyệt đối của Sự trọn vẹn tuyệt đối 
SỰ PHÂN CHIA một cái của [NGUỒN GỐC| 
toàn bộ được mang lại RA ĐỜI của một hiện 
trong hiện tượng tượng nói chung 


4 
Sự trọn vẹn tuyệt đối của 
SỰ PHỤ THUỘC VỀ SỰ TỒN TẠI 
của cái có thể biến đổi trong 
hiện tượng 


Điểm đầu tiên có thể nhận xét ở đây là: Ý niệm về 
cái toàn thể tuyệt đối không liên quan đến gì khác hơn là sự 
trình bày về những hiện tượng chứ không phải là khái 
niệm thuần túy của giác tính về cái toàn bộ của những sự 
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vật nói chung. Vậy ở đây, những hiện tượng được xem như 
là dữ kiện đã cho, và lý tính đòi hỏi sự trọn vẹn tuyệt đối 
của những điều kiện cho khả thể của chúng, trong chừng 
mực những điều kiện này tạo thành một chuỗi, do đó, là một 
sự tổng hợp toàn vẹn tuyệt đối (tức về mọi khía cạnh), qua 
đó hiện tượng có thể được lý giải theo các quy luật của giác 
tính. 


Điểm thứ hai là: Trong sự tổng hợp những điều kiện 
theo chuỗi và tức là theo cách tiến hành lùi, điều lý tính 
muốn thực sự tìm kiếm chỉ là cái Vô-điểu kiện [tuyệt đối], 
và hầu như là sự trọn vẹn trong chuỗi những tiền để mà gộp 
chung lại, tất cả những tiền để này không giả định thêm một 
tiền để nào khác nữa. Cái vô-điều kiện này bao giờ cũng 
được chứa đựng trong cái toàn thể tuyệt đối của chuỗi khi 
người ta hình dung nó trong trí tưởng tượng. Chỉ có điều sự 
tổng hợp trọn vẹn tuyệt đối này lại chỉ là một Ý niệm thôi, 
bởi vì ít ra ngay từ đầu người ta không thể biết liệu một tổng 
hợp như thế có thể có được không nơi những hiện tượng. 
Nếu người ta hình dung tất cả chỉ đơn thuần thông qua các 
khái niệm thuần túy của giác tính [phạm trù], mà không có 
điều kiện nào của trực quan cảm tính, người ta có thể nói 
rằng: khi đã có cái có điều kiện thì toàn bộ chuỗi các điều 
kiện lệ thuộc vào nhau cũng phải có, vì cái trước chỉ được 
mang lại là nhờ có cái sau. Nhưng trong [trường hợp áp dụng 
vào] những hiện tượng, ta gặp phải giới hạn đặc biệt trong 
phương cách làm thế nào để những điều kiện được mang lại, 
tức là làm sao thông qua sự tổng hợp tiếp diễn [liên tục] về 
cái đa tạp của trực quan phải đạt được sự trọn vẹn trong tiến 
trình tổng hợp lùi. Sự trọn vẹn này có thể có được một cách 
cảm tính hay không, vẫn còn là một vấn đề. Thế nhưng, chỉ 
có Ý niệm về sự trọn vẹn này là luôn có mặt ở trong lý tính, 
bất kể khả thể hay bất khả thể của việc nối kết những khái 
niệm thường nghiệm một cách trọn vẹn (adäquat) với Ý 
niệm này. Vì lẽ trong cái toàn thể tuyệt đối của sự tổng hợp 
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lùi về cái đa tạp trong hiện tượng (theo sự hướng dẫn của 
các phạm trù, hình dung cái toàn thể như một chuỗi những 
điều kiện cho cái có điều kiện đã cho) đã chứa đựng sẵn cái 
Vô-điểu kiện một cách tất yếu - tuy người ta vẫn không cần 
biết cái toàn thể ấy có hình thành được hay không và hình 
thành như thế nào -, nên lý tính vẫn cứ chọn con đường là 
xuất phát từ Ý niệm về cái toàn thể, dù mục tiêu thực sự và 
tối hậu của nó là tìm ra cái Vô-điều kiện: hoặc toàn bộ 
chuỗi ấy là cái vô-điều kiện hay một bộ phận của chuỗi 
mới là cái vô-điều kiện. 


Cái vô-điều kiện này, [như vừa nói], có thể được 
người ta suy tưởng [bằng hai cách]: hoặc là nó tổn tai ngay 
trong toàn bộ chuỗi, và bởi vì mọi mắc xích của chuỗi - 
không loại trừ - đều là những cái có điều kiện, vậy chỉ có 
cái toàn bộ của chuỗi này mới là vô-điều kiện [tuyệt đối]; 
ta gọi trường hợp tổng hợp lùi này là VÔ TẬN (UNEND- 
LICH). | Cách thứ hai là cái vô-điểu kiện tuyệt đối chỉ là 
một bộ phận của chuỗi mà mọi mắt xích khác của chuỗi 
phải lệ thuộc vào, nhưng bản thân nó thì không phục tùng 
điểu kiện nào khác”), 


Trong trường hợp trước, chuỗi về mặt tiên nghiệm (a 
parte a priori) là không có ranh giới (không có cái khởi đầu), 
tức là VÔ TẬN (UNENDLICH), dù vẫn được mang lại toàn 
bộ, nhưng sự tổng hợp lùi trong nó là không bao giờ hoàn tất 
nên chỉ có thể được gọi là VÔ TẬN TRONG TIỀM NĂNG 


Ở) Cái toàn bộ tuyệt đối (das absolute Ganze) của chuỗi những điều kiện cho một 
cái có điều kiện được cho bao giờ cũng là vô-điều kiện, bởi vì bên ngoài cái toàn 
bộ ấy không còn các điều kiện nào khác nữa để có thể làm điều kiện cho nó. 
Nhưng cái toàn bộ tuyệt đối của một chuỗi như vậy chỉ là một Ý niệm, hay đúng 
hơn, là một khái niệm nghi vấn, mà khả thể của nó phải được xem xét,- đặc biệt 
trong quan hệ với phương cách làm thế nào để cái vô-điểu kiện, - như là ý niệm 
siêu nghiệm là chủ để thực sự của việc nghiên cứu - có thể được chứa đựng trong 


đó. 
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(POTENTIALITTERE UNENDLICH). Trong trường hợp thứ 
hai, có một cái đầu tiên của cả chuỗi, nên trong quan hệ với 
thời gian đã trôi qua, cái đầu tiên này là Khới đầu của thế 
giới (Weltanfang); trong quan hệ với không gian, là Ranh 
giới của thế giới; trong quan hệ với những bộ phận của một 
cái toàn bộ được mang lại trong các ranh giới của nó là Cái 
đơn thuần; trong quan hệ với những nguyên nhân, là Sự tự 
khởi tuyệt đối (Tự Do); và trong quan hệ với sự tổn tại của 
những sự vật có thể biến đổi là Sự tất yếu tuyệt đối của Tự 
nhiên. 


Ta có hai thuật ngữ: Thế giới (Welt) và Tự nhiên 
(Natur) thường được dùng qua lại với nhau. Thế giới có 
nghĩa là cái toàn bộ (Ganze) toán học của mọi hiện tượng 
và là cái toàn thể (Totalität) của việc tổng hợp chứng trong 
cái Lớn cũng như trong cái Nhỏ, tức là trong tiến trình tổng 
hợp bằng sự tổ hợp lại (Zusammensetzung) cũng như bằng 
việc phân chia ra. Và cũng chính thế giới sẽ được gọi là Tự, 
nhiên”), trong chừng mực nó được xem như là một toàn bộ 
năng động - khi sự chú ý của ta không hướng đến sự hỗn 
hợp [hỗn tạp] (Aggregation) trong không gian hay thời gian 
để hình thành nó như là một Lượng, mà về tính nhất thể 
trong sự tồn tại của những hiện tượng. Trong trường hợp 
này, điều kiện của cái gì diễn ra gọi là nguyên nhân, còn 
tính nguyên nhân vô-điều kiện của nguyên nhân trong một 
hiện tượng gọi là sự Tự do, còn ngược lại, tính nguyên 


Ở) Tự nhiên, hiểu như một tính từ có tính mô thức (formaliter), có nghĩa là sự nối 
kết của các quy định của một sự vật, theo một nguyên tắc nội tại của tính nhân 
quả. Ngược lại, Tự nhiên hiểu như một chủ từ (Substanuv) (chất thể - 
materialiter) là tổng thể các hiện tượng (Inbegriff der Erscheinungen) trong 
chừng mực chúng nối kết với nhau nhờ nguyên tắc nội tại của tính nhân quả. 
Trong nghĩa trước, ta nói về tự nhiên như về chất lỏng, về lửa v.v.. và dùng theo 
như tính từ, còn ở nghĩa sau, khi ta nói về những sự vật của tự nhiên, ta có trong tư 
tưởng [Ý niệm về] cái toàn bộ giới tự nhiên. 
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nhân có điều kiện được gọi theo nghĩa hẹp hơn là nguyên 
nhân tự nhiên. Cái có điểu kiện trong sự tồn tại nói chung 
được gọi là bất tất, còn cái vô-điểu kiện [trong sự tổn tại] là 
tất yếu. Sự tất yếu vô-điểu kiện của mọi hiện tượng thì có 
thể gọi là sự tất yếu tự nhiên. 


Các Ý niệm ta đang bàn ở đây, trên kia, tôi gọi là các 
Ý niệm vũ trụ học. | Sở đĩ như vậy một phần vì, thuật ngữ 
“Thế giới” được hiểu như toàn bộ mọi hiện tượng và các Ý 
niệm của chúng ta cũng chỉ hướng về cái vô-điều kiện trong 
những hiện tượng: phần khác vì thuật ngữ “Thế giới”, trong 
nghĩa siêu nghiệm, có nghĩa là cái toàn thể tuyệt đối của 
toàn bộ những sự vật đang tồn tại và ta chỉ hướng sự chú ý 
đến tính trọn vẹn của sự tổng hợp, (- dù, thực ra, chỉ theo 
tổng hợp lùi đến các điều kiện). Xét về phương diện ấy, các 
Ý niệm này đều là siêu việt (transzendent), tuy nhiên, về 
mặt phương cách, chúng không vượt hẳn lên khỏi đối tượng, 
xét như là những hiện tượng, trái lại vẫn chỉ làm việc với 
thế giới cảm tính (chứ không phải với những vật-tự thân), 
chỉ có điểu chúng đẩy sự tổng hợp đến một độ vượt cao hơn 
mọi kinh nghiệm khả hữu, cho nên theo ý tôi, ta vẫn có thể 
gọi chúng một cách chính xác là các khái niệm về Thế giới 
[vũ trụ] (Weltbegriffe). Còn xét về mặt phân biệt cái vô 
điều kiện có tính toán học với cái vô-điều kiện có tính năng 
động - đều là mục tiêu của tổng hợp lùi -, tôi muốn gọi hai 
cái vô-điểu kiện loại trước, là các khái niệm về Thế giới 
theo nghĩa có phần hẹp hơn (về thế giới trong cái Lớn cũng 
như trong cái Nhỏ), còn hai cá! còn lại là các khái niệm siêu 
việt về Tự nhiên (transzendente Naturbegriffe). Sự phân 
biệt này hiện nay chưa thấy có gì đặc biệt, nhưng vỀ sau ta 
sẽ thấy nó ngày càng trở nên quan trọng. 
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TIẾT 2 


NGHỊCH ĐỀ LUẬN (ANTITHETIK) 
CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


ĐỀ LUẬN (THETIK) là thuật ngữ chỉ toàn bộ những 
mệnh đề giáo điều về một lãnh vực nào đó. Còn NGHỊCH 
ĐỀ LUẬN (ANTITHETIK) thì tôi không hiểu theo nghĩa 
là những khẳng định cũng giáo điều về cái ngược lại, mà chỉ 
chung cho sự tự mâu thuẫn của mọi nhận thức có vẻ giáo 
điểu này, [tức là] trong Chính đề lẫn Phản đề (latinh: 
thesin cum antithesi), người ta không thấy cái nào có ưu thế 
hơn hẳn để được tán thưởng so với cái kia. Vậy, Nghịch để 
luận không bàn về những khẳng quyết một chiều, nhưng chỉ 
xem xét các nhận thức phổ biến của lý tính về mặt chúng 
mâu thuẫn với nhau và đi tìm nguyên nhân phát sinh ra sự 
mâu thuẫn ấy. Nghịch đề luận siêu nghiệm (transzenden- 
tale Antithctik) là việc nghiền cứu về nghịch lý (Antino- 
mie) của lý tính thuần túy, vể các nguyên nhân và kết quả 
của nghịch lý này. Nếu ta dùng lý tính không chỉ để áp dụng 
các nguyên tắc của giác tính vào những đối tượng của kinh 
nghiệm mà còn đám phiêu lưu nhằm mở rộng các nguyên 
tắc ra bên ngoài các ranh giới của kinh nghiệm, nhất định sẽ 
làm nảy sinh các định lý (Lehrsätze) [hay mệnh để| ngụy 
biện. | Các khẳng quyết ngụy biện này [có đặc điểm lài]: 
chúng không hy vọng được kinh nghiệm xác nhận mà 
cũng không sợ bị kinh nghiệm phủ nhận, và mỗi cái, tự 
nó, lại không mâu thuẫn, trái lại còn tìm thấy các điều kiện 
chứng minh tính tất yếu của nó ngay trong bản tính tự nhiên 
của lý tính; chỉ có điểu không may là, mệnh đề đối lập, trái 
ngược với nó - về phía mình - cũng có đủ những lý do tất 
yếu và có giá trị không khác gì nó. 
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Vậy, khi xem xét phép biện chứng này của lý tính 
thuần túy, các câu hỏi được đặt ra một cách tự nhiên là: 


1. Lý tính thuần túy không tránh khỏi bị rơi vào 
nghịch lý (Antinomie) trong những mệnh đề khẳng 
quyết nào? 


2. Đâu là các nguyên nhân của nghịch lý đó? 


3. Lý tính có thể thoát khỏi sự tự mâu thuẫn ấy không? 
và bằng cách nào để tìm lối ra an toàn đi tới sự xác 
tín (GewIssheit)? 


Như đã nói, một mệnh để [hay định lý] (Lehrsatz) có 
tính biện chứng của lý tính thuần túy khác với mọi mệnh để 
ngụy biện ở chỗ nó không phải là câu trả lời cho một câu 
hỏi tùy tiện do ý thích của một ai đó đặt ra, trái lại, là vấn 
đề mà lý tính con người tất yếu sẽ gặp phải trong quá trình 
tiến lên. | Điểm thứ hai là, một mệnh đề biện chứng cùng 
với mệnh để đối lập với nó cũng không phải đơn thuần là 
một ảo tượng giả tạo chỉ cần được nghiên cứu kỹ lưỡng là 
nó lập tức biến mất, mà là một ảo tượng tự nhiên và không 
thể tránh khỏi, nên dù ta không còn để bị lừa gạt, nó vẫn 
tiếp tục lừa đối ta, và dù không còn gây nguy hại nữa nhưng 
cũng không bao giờ có thể dẹp bỏ hẳn được. 


Một học thuyết biện chứng như thế không liên quan 
đến sự thống nhất của giác tính trong những khái niệm 
thường nghiệm, nhưng chỉ liên quan đến sự thống nhất của 
lý tính trong các Ý niệm đơn thuần. | Do đó, học thuyết này 
ở trong các điều kiện [tình thếT như sau: với tư cách là một 
sự tổng hợp tuân theo quy luật, nó phải tương ứng với giác 
tính; đồng thời, với tư cách là sự thống nhất tuyệt đối của sự 
tổng hợp trên, nó phải tương ứng với lý tính. | Nếu tương 
ứng trọn vẹn với sự thống nhất của lý tính, nó lại quá lớn 
[quá nhiều] đối với giác tính; ngược lại, nếu tương ứng với 
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giác tính, thì lại quá nhỏ [quá ít| đối với lý tính. | Tình 
cảnh ấy tất yếu nảy sinh ra sự mâu thuẫn đối chọi lẫn nhau 
không thể tránh khỏi, và ta muốn bắt đầu sự mâu thuẫn đối 
chọi ấy từ đâu cũng được. | 


Những khẳng định ngụy biện này va chạm nhau, mở ra 
một đấu trường biện chứng, trong đó người nắm ưu thế là kẻ 
được phép tấn công trước, còn kẻ bại là người bị buộc phải 
dùng phương pháp phòng ngự. Rồi người thắng - dù ở phc 
chính hay phe tà - sẽ giành hẳn được vòng nguyệt quế miễn 
được đặc quyền mở trận tấn công sau cùng mà không phẩi 
chống đỡ cuộc phản công mới của đối phương. Ta dễ hình 
dung bãi chiến trường này ác liệt như thế nào với bao gót 
giày dẫm đạp của các chiến binh hai phía: bên nào cũng 
giành được ít nhiều thắng lợi, thế nhưng thắng lợi cuối cùng 
chỉ thuộc về phe chính nghĩa nếu nó được phép cấm phc kia 
tiếp tục câm vũ khí chiến đấu!. Còn chúng ta, với tư cách là 
những trọng tài vô tư, ta sẽ không đưa ra đánh giá phc nào. 
chính, phe nào tà và cứ để cho họ tự dàn xếp với nhau. Có 
lẽ sau khi làm cho nhau mệt nhoài hơn là đã làm tổn thương 
được gì cho nhau, họ sẽ thấy cuộc chiến đấu là vô nghĩa và 
chia tay nhau như giữa những người bạn tốt. 


Phương pháp [“lược trận”] chỉ đứng yên quan sát sự 
tranh cãi giữa các khẳng quyết với nhau này, hay nói đúng 
hơn, cứ để cho trận chiến xảy ra, không nhằm mục đích đi 
tới quyết định ủng hộ phe nào mà để phát hiện xem phải 
chăng mục tiều đấu tranh chỉ là một ảo tưởng thôi, không 
bên nào có thể thắng được, và có thắng cũng chẳng giành 
được gì nếu đối phương không được chống cự ; phương pháp 
ấy tôi xin gọi là phương pháp hoài nghỉ. Cân thấy rõ 
phương pháp này hoàn toàn khác với thuyết hoài nghỉ là 
thuyết truyền bá sự bất tri về phương pháp lẫn khoa học, 
chôn vùi cơ sở của mọi nhận thức để nếu được thì phá hủy 
lòng tin và sự tín nhiệm đối với nhận thức. Còn phương 
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pháp hoài nghỉ hướng đến sự xác tín, để - như trong trường 
hợp tranh chấp trên đây khi hai phe đều thẳng thắn và tranh 
biện với nhau bằng lập luận - tìm ra chỗ ngộ nhận, tương tự 
như thái độ của nhà lập pháp sáng suốt rút ra được bài học 
về chỗ thiếu sót và chưa rõ ràng của các điều luật khi quan 
sát sự lúng túng của những quan tòa trong lúc phân xử. Đối 
với sự sáng suốt bao giờ cũng có hạn của con người, nghịch 
lý tự phơi bày ra khi áp dụng các điều luật là sự kiểm tra tốt 
nhất cho việc soạn thảo luật pháp. | Cũng vậy, lý tính con 
người sẽ tỉnh táo hơn trong việc áp dụng các nguyên tắc của 
nó vì trong lúc tư biện một cách trừu tượng, nó khó nhận ra 
ngay những sai lầm của mình. 


Nhưng, phương pháp hoài nghi này chỉ thiết yếu đối 
với triết học siêu nghiệm của chúng ta mà thôi, còn đối với 
các ngành khoa học khác lại không nhất thiết phải như vậy. 
Chẳng hạn trong toán học, áp dụng phương pháp hoài nghỉ 
là phi lý, vì ở đây không một khẳng định sai lầm nào có thể 
ẩn giấu và không bị phát hiện vì các chứng minh bao giờ 
cũng phải tiến hành dựa theo sự hướng dẫn của trực quan 
thuần túy, và tức là, thông qua sự tổng hợp lúc nào cũng 
hiển nhiên. Trong khoa học thực nghiệm, sự hoài nghị và 
thận trọng có thể rất ích lợi nhưng sự ngộ nhận cũng khó 
xảy ra và lại dễ giải quyết vì kinh nghiệm sớm hay muộn sẽ 
cho ta phương tiện tối hậu để giải quyết và kết thúc các bất 
đồng. Đạo đức học luôn mang lại các nguyên tắc cùng với 
các hệ luận thực hành của nó một cách cu thể (in concrcto) - 
ít ra trong những kinh nphiệm khả hữu -, nên cũng tránh 
được sự ngộ nhận [tính nước đôi] của sự trừu tượng. 


Khác với các khoa học trên, những khẳng quyết siêu 
nghiệm của lý tính thuần túy có tham vọng tự vươn tới 
những tri kiến (l:insichten) vượt ra khỏi lãnh vực của mọi 
kinh nghiệm khả hữu, vừa không thể diễn tả sự tổng hợp 
trừu tượng của nó trong bất kỳ trực quan tiên nghiệm nào, 
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vừa không thể nhờ kinh nghiệm để phát hiện những sai lầm 
của chính mình. Vì lể đó, lý tính siêu nghiệm không mang 
lại viên đá thử [iêu chuẩn kiểm tra] nào khác để phân định 
ngoài việc nó tự cố gắng dàn xếp và hợp nhất các khẳng 
định đối lập với nhau lại. | Nhằm mục đích đó, trước hết 
hãy để cho sự tranh cãi được diễn ra một cách tự do và 
không bị kiểm chế và bây giờ, ta sẽ “lược trận” xem cuộc 
chiến đấu diễn ra như thế nàoP, 


t các nghịch lý (Antionomien) diễn ra theo thứ tự của bốn Ý niệm siêu nphiệm 
đã trình bày ở trên. (Chú thích của tác p1ả). 
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B454 NGHỊCH LÝ (ANTINOMIE) CỦA 
LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


NGHỊCH LÝ THỨ NHẤT GIỮA CÁC 
Ý NIỆM SIÊU NGHIỆM 


CHÍNH ĐỀ 


THẾ GIỚI CÓ MỘT KHỞI ĐẦU TRONG 
THỜI GIAN VÀ CŨNG BỊ BAO BỌC TRONG 
CÁC RANH GIỚI, VỀ KHÔNG GIAN 


CHỮNG MINH 


Vì, giả thiết rằng thế giới không có một khởi đầu trong 
thời gian: như vậy cho tới một thời điểm được cho nào đó, 
một thời gian vô cùng (cine EwigkeIt) đã trôi qua, và do đó, 
một chuỗi vô tận những trạng thái nối tiếp nhau của những 
sự vật trong thế giới cũng đã trôi qua. Nhưng tính vô tận của 
một chuỗi chính là ở chỗ nó không bao giờ có thể hoàn tất 
trọn vẹn bằng sự tổng hợp tiếp diễn nhau được. Suy ra, một 
chuỗi thế giới vô tận đã trôi qua là không thể được, do đó, 
một khởi đầu của thế giới là một điều kiện tất yếu cho sự 
tổn tại của nó. | Vậy là điểm thứ nhất đã được chứng minh. 


Về điểm thứ hai, ta cũng giả thiết điểu ngược lại: 
trong trường hợp này, thế giới là một toàn bộ vô tận được 
cho của những sự vật tổn tại đồng thời với nhau. Nhưng ta 
không thể suy tưởng độ lớn [hay kích thước] của một đại 
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lượng” - không được mang lại trong những ranh giới nhất 

B456 định của một trực quan - ”? bằng cách nào khác hơn là chỉ 
thông qua sự tổng hợp những bộ phận của nó, và cái toàn 
thể của một đại lượng như thế là nhờ sự tổng hợp hoàn tất 
trọn vẹn, hay là nhờ sự cộng thêm liên tục các đơn vị vào 
cho nót?. Theo đó, để có thể suy tưởng một thế giới lấp 
đây mọi không gian như một toàn bộ, sự tổng hợp những 
bộ phận của một thế giới vô tận phải được xem là đã hoàn 
tất trọn vẹn, tức là xem một thời gian vô tận đã trồi qua 
trong việc đếm hết mọi sự vật cùng tổn tại đồng thời, đó là - 
điều không thể được. Vì thế, một tổ hợp hỗn tạp vô tận của 
những sự vật có thực không thể được xem là một toàn bộ 
được cho, do đó cũng không thể xem là được cho một cách 
đồng thời. Suy ra, thế giới - xét về mặt quảng tính trong 
không gian - không phải là vô tận mà phải được bao bọc 
trong các ranh giới của nó. | Và như vậy, điều thứ hai cũng 
đã được chứng minh. 


' đạt lượng (Quantum), xem chú thích cho 3244. (N.D). 


Trong nguyên bản, các Nghịch lý (Antinomien) được trình bày song song theo 
kiểu đối chiếu nên cách đánh số trang có khác với cách trình bày liên tục trong 
bản dịch. Tuy nhiên, chúng tôi vẫn giữ nguyên cách đánh số trang theo nguyên 
bản để tiện tra cứu. (N.D). 

Ở) Ta có thể trực quan một đại lượng (Quantum)_ không xác định như là mội toàn 
bộ (das Ganze) nến có được bao bọc trong những ranh giới, dù ta không thể kiến 
tạo cái toàn thể của nó bằng cách đo lường, tức là bằng sự tổng hợp tiếp diễn các 
bộ phân của nó. Bởi vì chính những ranh giới đã xác định sự trọn vẹn cửa nó như 
một toàn bộ, bằng cách cắt rời nó ra khỏi mọi cái [toàn bộ| khác. (Chú thích của 
tác p1ả). 

t? Khái niệm về cái toàn thể (Totalität) trong trường hợp này không gì khác hơn 
là biển tượng về sự tổng hợp trọn vẹn, hoàn tất những bộ phận của nó. bởi vì ta 
không thể rút ra khái niệm đó từ trực quan về cái toàn bộ được, (ta không thể 
trực quan cái toàn bộ trong trường hợp này được) mà chỉ có thể hiểu điểu đó 
trong Ý niệm qna sự tổng hợp những bộ phận cho tới sự hoàn tất trọn vẹn của cái 
vô tân. (Chú thích của tác giả). 
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PHẢN ĐỀ 


THẾ GIỚI KHÔNG CÓ MỘT KHỞI ĐẦU 
VÀ KHÔNG CÓ RANH GIỚI TRONG 
KHÔNG GIAN, NHƯNG LÀ VÔ TẬN 
VỀ THỜI GIAN LẪN KHÔNG GIAN 


CHỨNG MINH 


Vì hãy giả thiết thế giới có một khởi đầu. Vì sự khởi 
đầu là một sự tổn tại mà trước đó có một thời gian sự vật 
không tổn tại, như thế, phải có một thời gian đã đi trước 
trong đó thế giới đã không tổn tại, tức một thời gian rỗng. 
Nhưng sự ra đời của một sự vật trong một thời gian rỗng là 
điểu không thể được, vì không một bộ phận nào của thời 
gian [rỗng] như thế chứa đựng trong nó một điều kiện quyết 
định cho sự tổn tại hơn là điều kiện cho sự không-tỒn tại (ta 
có thể giả định rằng sự vật hoặc tự sinh ra hoặc ra đời nhờ 
một nguyên nhân khác). Do đó, nhiều chuỗi sự vật có thể 
khởi đầu trong thế giới, nhưng bản thân thế giới thì không 
thể có một sự khởi đầu, tức là trong quan hệ với thời gian đã 
qua, thế giới là vô tận. 


Đối với điểm thứ hai, trước hết ta cũng hãy giả thiết 
ngược lại rằng thế giới là hữu tận và hữu hạn trong không 
gian, tức là nó phải ở trong một không gian trống, không bị 
giới hạn. Như thế, không chỉ có một mối quan hệ của những 
sự vật trong không gian mà cả mối quan hệ của những sự 
vật với không gian. Nhưng, vì thế giới là một toàn bộ tuyệt 
đốt, nên bên ngoài nó, không thể có đối tượng cho trực quan 
và không có cái đối ứng (Correlatum) với thế giới, để thế 
giới quan hệ, cho nên quan hệ của thế giới với không gian 
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trống có nghĩa là không quan hệ với đối tượng nào cả. Suy 
ra, một quan hệ như thế, nói khác đi, sự giới hạn thế giới 
bằng một không gian trống là không có gì hết, [là hư vô]. | 
Vậy, thế giới không bị giới hạn về phương điện không gian, 
tức về mặt quảng tính là vô tận?°, 


6) Không gian chỉ đơn thuần là mô thức của trực quan bên ngoài (trực quan mô 
thức) chứ không phải một đối tượng có thực để có thể trực quan từ bên ngoài. 
Không gian có trước mọi sự vật xác định nó (lấp đây hoặc giới hạn nó), hay nói 
đúng hơn, các sự vật mang lại một trực quan thường nghiệm tương ứng với không 
gian. | Do đó, không gian với tên gọi là không gian tuyệt đối không gì khác hơn 
là khả thể đơn thuần của những hiện tượng bên ngoài, trong chừng mực chúng 
hoặc tồn tại tự-thân hoặc có thể thêm vào cho các hiện tượng được cho. Vậy, trực 
quan thường nghiệm không phải là sự kết hợp giữa những hiện tượng và không 
gian [như thể giữa hai sự vật độc lập] (giữa tr giác và trực quan trống rỗng). Cái 
này không phải là cái đối ứng với cái kia trong sự tổng hợp, trái lại chúng được 
nối kết trong cùng một trực quan thường nghiệm như là chất liệu và mô thức. 
Nếu ta muốn tách mội trong hai cái ra khói cái kia (- không gian bên ngoài mọi 
hiện tượng -) sẽ nảy sinh đủ loại quy định trống rỗng của trực quan bên ngoài, 
không thể là những tri giác khả hữu. Chẳng hạn, sự vận động hay đứng yên của 
thế giới trong một không gian trống rỗng vô tận, - một quy định về mối quan hệ ' 
của hai cái với nhau - là điều không thể nào được trí giác, và vì vậy chỉ là thuộc 
tính của một vật-tư tưởng (Gedankending) đơn thuần [của đầu óc ta] mà thôi. 
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NHẬN XÉT VỀ NGHỊCH LÝ THỨ NHẤT 
1. VỀ CHÍNH ĐỀ 


Khi trình bày các lập luận tương phản nhau trên đây, - 
tôi không nhằm tìm ra chỗ ngụy biện của mỗi bên để trưng 
ra (như người ta thường nói) bằng cớ của trạng sư, lợi dụng 
chỗ sơ hở của đối phương, rồi dựa vào một điều luật mà bản 
thân mình cũng hiểu sai để đưa ra những yêu sách bất hợp 
pháp của mình dựa trên lập luận phản bác [không sòng 
phẳng] ấy. Ở đây, các chứng minh của hai phía đều được rút 
ra từ bản tính tự nhiên của sự việc [một cách sòng phẳng] và 
việc chiếm ưu thế nhờ lợi dụng sai lầm trong lập luận của 
các nhà giáo điều đều được loại bỏ. 


Thực vậy, tôi có thể ra vẻ chứng minh CHÍNH ĐỀ 
[một cách không sòng phẳng| bằng cách đưa ra một khái 
niệm sai lầm theo thói quen của các nhà giao điều về tính 
vô tận (Unendlichkeit) của một lượng đã cho. Một lượng là 
vô tận khi không có một lượng nào lớn hơn nó có thể có 
được (tức là được đo lường bằng số lượng của đơn vị được 
cho chứa đựng trong nó). Nhưng không có số lượng nào là số 
lượng lớn nhất cả vì bao giờ cũng có thể thêm vào mộit hay 
nhiều đơn vị. Do đó suy ra, một lượng vô tận được cho,- tức 
là một thế giới vô tận - (xét về cả hai mặt: chuỗi thời gian 
đã trôi qua và quảng tính) là không thể có được: thế giới 
phải bị giới hạn về cả hai mặt ấy. Tất nhiên tôi vẫn có thể 
chứng minh như thế, nhưng chỉ có điều [sòng phẳng mà nói], 
khái niệm vừa nều không đúng với khái niệm mà người ta 
hiểu về một cái toàn bộ vô tận. Trong khái niệm này không 
chứa đựng một biểu tượng nào về lượng của nó cả: nó 
không nói nó rộng lớn bao nhiêu, cho nên khái niệm của nó 
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không phải là một khái niệm về một cái tối đa. | Trong khái 
niệm ấy, chỉ có sự suy tưởng về mối quan hệ giữa khái niệm 
với một đơn vị giả định nào đó, và trong quan hệ với đơn vị 
này, nó là lớn hơn bất kỳ con số nào. Cho nên, khi đơn vị ấy 
được giả định là lớn hơn hay nhỏ hơn, bản thân cái vô tận 
(đas Unendliche) sẽ lớn hơn hay nhỏ hơn nhưng tính vô tận 
(die Unendlichkeit) - vốn chỉ quan hệ với cái đơn vị đã cho 
này - bao giờ cũng vẫn như thế, dù đứng rằng qua đó lượng 
tuyệt đối của cái toàn bộ không được nhận thức, và cũng 
không hề đặt ra ở đây. 


Khái niệm (siêu nghiệm) đích thực về tính vô tận là: 
sự tổng hợp tiếp diễn về cái nhất thể trong việc đo lường 
một lượng quảng tính (ein Quantum) không bao giờ có thể 
hoàn tất trọn vẹn). Từ đó, có thể suy ra một cách chắn 
chắn rằng một thời gian vô tận của những trạng thái có thực 
tiếp nối nhau cho tới thời điểm (hiện tại) đã cho không thể 
xem là đã trôi qua, và như vậy, thế giới phải có một khởi 
đầu. _ ' 


Đối với phân thứ hai của CHÍNH ĐỀ, không còn có sự 
khó khăn về một chuỗi thời gian vừa vô tận mà vừa lại đã 
trôi qua nữa, bởi vì bây giờ cái đa tạp của thế giới vô tận về 
mặt quảng tính (không gian) được mang lại một cách đồng 
thời. Nhưng, để suy tưởng cái toàn thể của một số lượng như 
thế, ta không thể viện dẫn các ranh giới được cái toàn thể 
này tự mình tạo ra trong trực quan, trái lại phải nhờ vào khái 
niệm của ta. | Trong trường hợp này, khái niệm không thể đi 
từ cái toàn bộ đến số lượng nhất định của các bộ phận mà 
cần phải chứng minh khả thể của cái toàn bộ nhờ sự tổng 
hợp tiếp diễn của các bộ phận. Nhưng vì sự tổng hợp này 
phải hình thành một chuỗi không bao giờ có thể hoàn tất 


q) Lượng ở đây có nghĩa là chứa đựng một số lượng (của đơn vị đã cho) lớn hơn 
bất kỳ con số nào và đó là khái niệm toán học về cái vô tận. 
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trọn vẹn, nên ta không thể nào suy tưởng được một cái toàn 
thể trước khi tổng hợp (hoàn tất), cũng như không cần thông 
qua sự tổng hợp (hoàn tất). Bởi bản thân khái niệm về cái 
toàn thể trong trường hợp này là biểu tượng về một sự tổng 
hợp hoàn tất trọn vẹn của các bộ phận, cho nên, sự hoàn tất 
này cũng như khái niệm về nó là không thể có được. 


2_ VỀ PHẢN ĐỀ 


Sự chứng minh ủng hộ cho tính vô tận của chuỗi thế 
giới được mang lại và của tổng thể những gì chứa đựng 
trong thế giới (Wcluinbegriff) dựa vào nhận định rằng: nếu 
thừa nhận điều ngược lại, thì một thời gian cũng như một 
không gian trống rỗng sẽ tạo nên ranh giới của thế giới. 
Thật ra, tôi không phải không biết rằng vẫn có nhiều cách 
để tránh dẫn tới kết luận này. | Chẳng hạn, cho rằng, về cả 
hai mặt không gian và thời gian, thế giới có thể có một ranh 
giới mà không nhất thiết phải giả định điều vô lý là sự tổn 
tại của một thời gian tuyệt đối có trước sự khởi đầu của thế 
giới hay một không gian tuyệt đối nằm bên ngoài thế giới 
hiện thực. Tôi rất hài lòng với phần sau của nhận định này 
của các triết gia thuộc trường phái Leibniz! Không gian chỉ 
đơn thuần là mô thức của giác quan bên ngoài chứ không 
phải một đối tượng có thực để có thể được trực quan từ bên 
ngoài, và không phải là cái đối ứng (Correlatum) của những 
hiện tượng mà là mô thức cho bản thân những hiện tượng. 
I)o vậy, không gian không thể xuất hiện một cách tuyệt đối 
(chỉ tự mình) như là cái gì quy định (Icsttmmendes) trong sự 
tổn tại của những sự vật, vì nó không hể là một đối tượng 
mà chỉ là mô thức cho những đối tượng khả hữu. Vậy, chính 
những sự vật - như là những hiện tượng - mới quy định 
không gian, nghĩa là chúng làm cho trong tất cả những thuộc 
tính có thể có của không gian (kích thước và tương quan), 
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thuộc tính này hoặc thuộc tính kia được thuộc về thực tại. | 
Nhưng ngược lại, không gian - như cái gì tự tổn tại - không 
thể quy định tính thực tại của những sự vật về kích thước 
hay hình dáng vì tự bản thân nó không có gì là hiện thực 
(Wirklichcs) cả. Cho nên, không gian (được lấp đầy hay 
trống rỗng)” có thể bị những hiện tượng giới hạn chứ những 
hiện tượng không thể bị giới hạn bởi một không gian trống 
rỗng không có những hiện tượng. Đối với thời gian cũng 
đúng như thế. Còn đương nhiên, không có gì phải bàn cãi 
nếu ta cứ giả thiết sự tổn tại của một ranh giới của thế giới 
về mặt không gian hay thời gian thì ta buộc phải giả thiết có 
hai vật tưởng tượng (Undinge) là không gian trống ở bên 
ngoài thế giới và thời gian rỗng trước khi có thế giới. 


Để tránh hậu quả của giả thiết như thế, ta có thể tìm 
lối thoát như sau: nếu thế giới có một ranh giới (về không 
gian và thời gian), thì cái trống rỗng vô tận sẽ phải quy định 
sự tổn tại của mọi sự vật hiện thực về phương diện kích 
thước của chúng. | Nhưng như vậy là do: thay vì suy tưởng 
về một thế giới cảm tính, mặc nhiên ta đang suy tưởng về 
một thế giới khả niệm, mà ta chẳng biết là thế giới nào; và 
thay vì có một sự khởi đầu đầu tiên [hiện thực] (một sự tổn 


_tại mà trước đó có một thời gian, trong đó không có gì tổn 


tại cả), ta suy tưởng về mộit tồn tại không cần lấy bất cứ 
điều kiện nào trong thế giới làm tiền để, và [cuối cùng] thay 
vì suy tưởng về ranh giới của quảng tính, ta lại suy tưởng về 
những giới hạn (Schranken) của vũ trụ nói chung, tóm lại, là 
suy tưởng về những gì hoàn toàn thoát ly thời gian và không 
gian. Nhưng vấn để bàn ở đây chỉ liên quan đến thế giới 
hiện tượng (mundus phaecnomenon) và lượng của nó, vì vậy 


q) Người ta dễ thấy điều muốn nói ở đây: không gian trống rỗng - trong chừng 
mực nó được giới hạn bởi các hiện tượng - tức là không gian ở bên trong thế giới 
cũng không mâu thuẫn với các nguyên tắc siêu nghiệm và có thể được xem là 
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trong trường hợp này, ta không thể trừu tượng hóa [hay tước 
bỏ] các điều kiện đã biết của cảm năng mà không thủ tiêu 
luôn bản chất [Wesen/ính thực tại cốt yếu] của thế giới 
này. Thế giới của giác quan, nếu nó bị giới hạn, nhất thiết 
phải nằm trong một khoảng không vô tận. Mà nếu người ta 
muốn như vậy thì cùng với nó; người ta cũng muốn vứt bỏ 
luôn không gian nói chung với tư cách là điểu kiện tiên 
nghiệm cho khả thể của kinh nghiệm, và như thế toàn bộ thế 
giới khả giác cũng mất theo. Nhưng trong khuôn khổ vấn để 
ta đang bàn ở đây, thế giới hiện tượng là cái duy nhất được 
mang lại cho ta. Do đó, thế giới khả niệm (mundus ¡intelligi- 
bilis) không gì khác hơn là khái niệm phổ biến về một thế 
giới nói chung, trong đó người ta trừu tượng hóa khỏi mọi 
điều kiện của trực quan về nó và đối với một thế giới như 
vậy, không một mệnh đề tổng hợp nào về nó - dù khẳng 
định hay phủ định - có thể có được. 


thuộc về các nguyên tắc này, (dù khả thể của nó không vì thế mà được khẳng 


định). 
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B462 NGHỊCH LÝ (ANTINOMIE) THỨ HAI 
GIỮA CÁC Ý NIỆM SIÊU NGHIỆM 


CHÍNH ĐỀ 


MỌI BẢN THỂ ĐA HỢP ` TRONG THẾ GIỚI 
ĐỀU BAO GỒM NHỮNG ĐƠN Tổ VÀ 
KHÔNG CÓ GÌ TỒN TẠI MÀ BẢN THÂN 
KHÔNG PHẢI LÀ ĐƠN TỔ HAY LÀ ĐƯỢC 
TỔ HỢP TỪ NHỮNG ĐƠN TỐ. 


CHỨNG MINH 


Bởi vì, giả thiết rằng những bản thể đa hợp không 
được cấu tạo từ những đơn tố, vậy nếu khi sự tổ hợp bị tư 
duy thủ tiều thì cái đa hợp lẫn đơn tố (theo giả thiết là vến 
không tồn tại) đều không còn, do đó là không bản thể nào 
được mang lại cả, [tức không có sự vật gì tổn tại cả]. Vậy, 
hoặc là không thể thủ tiều mọi sự tổ hợp trong tư duy, hoặc 
là sau sự thủ tiêu, vẫn còn lại một cái gì không phải đa hợp, 
cái đó chính là đơn tố. Nhưng trong trường hợp trước, bản 
thân cái đa hợp không thể bao gồm những bản thể (vì đối 
với những bản thể, sự tổ hợp chỉ là một quan hệ bất tất giữa 
những bản thể với nhau, nghĩa là dù không có sự tổ hợp thì 


” - “bản thể đa hợp”: “zusammengesez(te Substanz”. (Chúng tôi dịch 
Zusammensetzung là sự tổ hợp, nhưng ở đây “Zzusammengesetzte 
Substanz” được tạm dịch là “bản thể đa hợp” hoặc “cái đa hợp” dể dễ 
phân biệt với cái “đơn tế”. 

- “đơn tố”: “đas Einfache”, “einfache Teile”: “cái đơn thuần”, “những bộ 
phận đơn thuần ” cũng được tạm dịch ở đây là “đơn tố”, “những đơn tố” 
(# cái đa hợp) cho gợn và để phân biệt. (N.D). 
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chúng vẫn phải tồn tại như những bản thể thường tổn, tự 
mình [như những đơn tố[). Song, vì trường hợp này mâu 
thuẫn với giả thiết nêu trên, vậy chỉ có giả thiết ngược lại 
mới đúng: những bản thể đa hợp trong thế giới được cấu tạo 
từ những đơn tố. 


Từ đó, hệ luận trực tiếp là: những sự vật trong thế giới 
- không có ngoại lệ - đều là những đơn tố; còn sự tổ hợp chỉ 
là trạng thái bên ngoài của chúng và mặc dù ta không bao 
giờ có thể tách rời và cô lập những bản thể cơ bản [những 
đơn tốt ra khỏi trạng thái nối kết này, nhưng lý tính phải suy 
tưởng những đơn tố như là những chủ thể đầu tiên cho mọi 
sự tổ hợp, do đó có trước sự tổ hợp - như là những bản thể 
đơn giản, [những đơn tốt. 
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'PHẢN ĐỀ 


KHÔNG SỰ VẬT ĐA HỢP NÀO TRONG THẾ 
GIỚI ĐƯỢC CẤU TẠO TỪ NHỮNG ĐƠN TỔ 
VÀ KHÔNG TỒN TẠI BẤT KỲ ĐƠN TỔ 
NÀO TRONG THẾ GIỚI 


CHỨNG MINH 


Hãy giả thiết rằng: một sự vật đa hợp (như là Bản thể) 
được cấu tạo từ những đơn tố. Nhưng vì mọi mối quan hệ 
bên ngoài, do đó, mọi sự tổ hợp từ những bản thể chỉ có thể 
có được tronp không gian, vậy không gian - do cái đa hợp 
ấy chiếm chỗ - cũng phải được cấu tạo từ những bộ phận 
không gian bằng cùng một số lượng với những bộ phận chứa 
đựng trong cái đa hợp kia. Nhưng, không gian không chứa. 
đựng những đơn tố mà chỉ chứa đựng những không gian. 
Vậy, mỗi bộ phận của cái đa hợp cũng phải chiếm một 
không gian. Nhưng những bộ phận tuyệt đối nguyên sơ này 
của cái đa hợp là những đơn tố, cho nên, cái đơn tố chiếm 
một không gian. Song, vì mọi cái thực tổn chiếm một không 
gian đều chứa đựng trong nó cái đa tạp gồm những bộ phận 
ở ngoài nhau, do đó đều là đa hợp và cái đa hợp thực tổn ấy 
phải bao gồm những bản thể chứ không phải những tùy thể 
(vì chúng không thể tổn tại ở ngoài nhau độc lập với bản 
thể), vậy nếu kết luận rằng đơn tố phải là một cái đa hợp có 
tính bản thể, rõ ràng là tự mâu thuẫn. 


Vế thứ hai của phản đề - trong thế giới không thể tồn 
tại bất kỳ đơn tố nào - thực ra cũng giống như nói: sự tỒn tại 
của cái đơn tố tuyệt đối không thể chứng minh được bằng 
kinh nghiệm hay bằng tri giác bên ngoài cũng như bên trong 


772 


Quyển II. Các suy luận biện chứng. Chương II 


nào và cái đơn tố tuyệt đối chỉ là một Ý niệm đơn thuần mà 
tính thực tại khách quan của nó không thể chứng minh trong 
một kinh nghiệm khả hữu nào cả, do đó không thể áp dụng 
và cũng không có đối tượng khi trình bày về thế giới hiện 
tượng. Bởi vì, nếu thử giả thiết rằng ta có thể tìm được mội 
đối tượng cho Ý niệm siêu nghiệm như thế ở trong kinh 
nghiệm, hẳn trực quan thường nghiệm về một đối tượng như 
thế sẽ tuyệt đối không chứa đựng cái đa tạp nào của những 
bộ phận ở ngoài nhau và được nối kết lại thành một nhất 
thể. Nhưng, không thể từ sự không có ý thức về một sự đa 
tạp như thế rồi suy ra rằng sự đa tạp là hoàn toàn không thể 
tỒn tại trong trực quan về một đối tượng, trái lại, vì sự chứng 


minh về sự bất khả thể [của cái đa tạp] là cần thiết [để thiết 


lập và chứng minh] tính đơn thể tuyệt đối (absolutc 
Simplizitäat), do đó phải kết luận rằng tính đơn thể không thể 
được suy ra từ bất kỳ tri giác nào. Tóm lại, vì một đối tượng 
tuyệt đối đơn thể không thể được mang lại trong bất kỳ kinh 
nghiệm khả hữu nào, trong khi đó thế giới cảm tính phải 
được xem là tổng thể của mọi kinh nghiệm khả hữu, vậy: 
không có cái gì là đơn tố được mang lại trong thế giới. 


Vế thứ hai của phản đề này đi xa hơn vế trước nhiều. | 
Vế trước chỉ xóa bỏ cái đơn tố ra khỏi trực quan về cái đa 
hợp, ngược lại vế sau xóa bỏ hẳn ra khỏi toàn bộ giới tự 
nhiên, do đó, nó không thể được chứng minh từ khái niệm 
về một đối tượng được mang lại của trực quan bên ngoài (về 
cái đa hợp) mà cả từ quan hệ của đối tượng ấy với kinh 
nghiệm khả hữu nói chung. 
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NHÂN XÉT VỀ NGHỊCH LÝ THỨ HAI 


I1. VỀ CHÍNH ĐỀ 


Khi tôi nói về một cái toàn bộ tất yếu bao gồm những 
đơn tố, tôi hiểu nó chỉ là một cái toàn bộ có tính bản chất 
như là cái đa hợp thực sự, nghĩa là, tôi hiểu rằng cái nhất thể 
bất tất của cái đa tạp - được mang lại một cách tách rời (ít 
nhất trong tư duy), - được đặt vào sự nối kết qua lại và qua 
đó tạo nên một nhất thể. Cho nền, thực ra, người ta không 
nền gọi không gian là một COMPOSITUM (latinh: SỰ ĐA 
HỢP) mà là một TOTUM (latinh: cái toàn bộ), vì những bộ 
phận của không gian sở dĩ có được là nhờ ở trong cái toàn 
bộ chứ không phải cái toàn bộ có được là nhờ những bộ 
phận. Dù sao chỉ nên gọi đó là một COMPOSITUM 
IĐ1:ALE (sự đa hợp trong tư tưởng) chứ không phải là một 
COMPOSITUM RI:AL,E (sự đa hợp thực tổn). Tuy nhiên 
đây chỉ là sự phân biệt chỉ ly thôi. Vì [thực ra] không gian 
không phải là một cái đa hợp của những bản thể (cũng chưa 
từng là của những tùy thể thực tổn) nên nếu tôi trừu tượng 
hóa mọi sự tổ hợp trong đó, sẽ không gì sót lại cả, dù là một 
điểm,- bởi một điểm chỉ có thể có được như là ranh giới của 
một không gian-, (do đó, của một cái đa hợp). Vậy, không 
gian và thời gian không bao gồm những đơn tố. Vì cái gì chỉ 
thuộc về trạng thái của một bản thể, dù nó mang một lượng 
(ví dụ: [sự vận động hay] biến đổi) cũng không bao gồm cái 
đơn tố, tức là, một độ nhất định của sự biến đổi không sinh 
ra tỪ sự cộng dồn của nhiều sự thay đổi đơn giản [có tính 
đơn tối. Kết luận của ta về cái đa hợp từ cái đơn tố chỉ có 
giá trị cho những sự vật tự mình tổn tại như bản thể. Nhưng 
những tùy thể của một trạng thái lại không tự mình tổn tại. 
Như vậy, người ta có thể dễ dàng làm hỏng sự chứng minh 
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về tính tất yếu của cái đơn tố khi xem nó như là bộ phận 
cấu thành của mọi cái đa hợp có tính bản chất, và qua đó 
làm hỏng cả toàn bộ công việc của họ [chứng minh chính 
để], nếu người ta dẫn chính để này đi quá xa và muốn nó có 
giá trị cho mọi cái đa hợp mà không chịu phân biệt, như đã 
thường thực sự xảy ra. 


Vả lại, ở đây tôi chỉ nói về cái đơn tố trong chừng mực 
nó được mang lại một cách tất yếu trong cái đa hợp, tức là 
cái đa hợp có thể được tháo rời ra thành những đơn tố như là 
những bộ phận cấu thành của nó. Ý nghĩa thực sự của thuật 
ngữ “MONAD” (ĐƠN TỬ) (như Lcibniz đã sử dụng) chỉ 
liên quan đến cái đơn tố được mang lại một cách trực tiếp 
như là bản thể đơn giản (chẳng hạn, trong tự ý thức) chứ 
không phải là một yếu tố cấu thành của cái đa hợp, mà 
người ta có thể gọi một cách đúng hơn bằng từ ATOMUS 
(NGUYÊN TỬ). Và nếu tôi muốn chứng minh những bản 
thể đơn giản [đơn tố| chỉ trong mối quan hệ với cái đa hợp 
như một thành tố của nó, tôi có thể gọi chính để của nghịch 
lý thứ hai này là Nguyên tử luận siêu nghiệm (Atomisuik). 
Nhưng vì chữ này từ lâu đã được dùng để chỉ một học thuyết 
đặc thà về những hiện tượng vật thể [phân tử] (MOLI:- 
CUI.AI:) lấy những khái niệm thường nghiệm làm tiền đề, 
nên nó có thể gọi là nguyên tắc [hay định lý] biện chứng 
[sai lâm] về ĐƠN TỬ LUẬN (MONADOLOGH). 
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2. VỀ PHẢN ĐỀ 


Chống lại mệnh để này về một sự phân chia vô tận 
của vật chất mà cơ sở chứng minh của nó đơn thuần có tính 
toán học, các nhà đơn tử luận đưa ra nhiều luận cứ phản 
bác. | Các phản bác này tự tố ra khả nghĩ, khi họ không 
muốn thừa nhận những chứng minh toán học minh bạch nhất 
chính ra là những mệnh để nhìn rõ tính chất của không gian, 
trong chừng mực không gian thực ra chỉ là điều kiện mô 
thức cho khả thể của mọi vật chất, trái lại, họ xem những 
chứng minh toán học chỉ như là những kết luận rút ra từ các 
khái niệm trừu tượng và tùy tiện không thể có áp dụng nào 
vào những sự vật hiện thực. Họ làm như thể có thể tưởng 
tượng ra một phương cách trực quan nào khác hơn là phương 
cách được mang lại trong trực quan nguyên thủy về không 
gian, và như thể các quy định tiên nghiệm của không gian 
không thể đồng thời áp dụng vào tất cả những gì vốn sở đĩ 
có thể có được chỉ là nhờ lấp đầy không gian này. Nếu ta 
nghe theo lời họ, ắt ta sẽ phải - ngoài những điểm toán học 
vốn là đơn thuần nhưng không phải là bộ phận mà chỉ là 
ranh giới của một không gian - suy tưởng thêm những điểm 
có tính vật lý học, tuy cũng đơn thuần như vậy nhưng có 
thêm ưu điểm như là những bộ phận của không gian, do sự 
hỗn hợp đơn thuần (Aggrcgation) mà lấp đầy không gian 
này. Tôi không muốn lập lại ở đây rất nhiều những sự bác 
bỏ phổ biến và rõ ràng về sự phi lý này: ai cũng thấy rằng 
không thể chỉ dựa vào các khái niệm suy lý đơn thuần để 
phá bỏ sự hiển nhiên của toán học một cách ngụy biện. | 
Tôi chỉ đưa ra nhận xét rằng, sở đĩ trong trường hợp này triết 
học tổ ra phân biệt đối xử với toán học bằng những lập luận 
ngụy biện là vì nó quên rằng trong vấn để này ta chỉ bàn 
đến thế giới hiện tượng và những điều kiện của thế giới này 
mà thôi. Ở đây, chỉ đi tìm khái niệm về cái đơn tố cho khái 
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niệm thuần túy của giác tính về cái đa hợp là chưa đủ, 
điều cần làm là phải phát hiện trong trực quan về cái đa 
hợp (vật chất) cái trực quan về đơn tố. | Nhưng theo những 
quy luật của cảm năng và do đó, đối với những đối tượng 
của giác quan, điểu này là hoàn toàn không thể có được. 
Trong trường hợp cái toàn bộ bao gồm những bản thể đơn tố 
chỉ được suy tưởng bằng giác tính thuần túy, có thể cái toàn 
bộ ấy nhất thiết phải chứa đựng những đơn tố trước khi trở 
thành cái đa hợp. | Nhưng điều đó hoàn toàn không đúng với 
cái “TOTUM SUBSTANTLALE PHAENOMI:NON) (latinh: 
cái Toàn bộ mang tính bản chất như là hiện tượng), là cái - 
với tư cách là trực quan thường nghiệm trong không gian - 
có đặc điểm tất yếu là không có bộ phận nào là cái đơn tố, 
vì lý do là không có bộ phận nào của không gian là đơn tố. 
Vả chăng, các nhà Đơn tử luận cũng đủ thông minh để tránh 
khó khăn này bằng cách giả định tiên quyết rằng trực quan 
và quan hệ năng động giữa những bản thể chính là điều kiện 
cho khả thể của không gian, thay vì xem không gian là điều 
kiện khả thể cho những đối tượng của trực quan bên ngoài, 
tức là cho những vật thể. Ở đây, ta chỉ có một khái niệm về 
những vật thể như là những hiện tượng, và với tư cách đó, 
chúng nhất thiết phải xem không gian là điều kiện tiên 
quyết cho khả thể của mọi hiện tượng bên ngoài. | Sự lẫn 
tránh này hoàn toàn vô ích, vì nó đã bị hoàn toàn cắt đứt 
một cách đầy đủ ở phần Cảm năng học. Còn nếu giả thử 
những vật thể lại là những vật-tự thân, thì chứng minh của 


⁄ ` ° ^ va l “A ` , . R 
_ các nhà Đơn tử luận hắn nhiên là có giá trị. 


Khẳng định biện chứng thứ hai này [tức phản để] có 
điểm đặc biệt là nó đối lập lại với một mệnh để giáo điều 
duy nhất trong số những mệnh đề muốn chứng minh về một 
đối tượng của kinh nghiệm mà thực ra trước đây đã được ta 
chỉ xem là thuộc về các ý niệm siêu nghiệm, đó là mệnh để 
muốn chứng minh về tính đơn thể tuyệt đối của bản thể 
[linh hồn]. Đó là mệnh để cho rằng đối tượng của giác quan 
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bền trong tức cái Tôi tư duy là một bản thể đơn thuần [đơn 
tố] tuyệt đối. Ở đây ta không đi sâu vào để tài này (- vì ta 
đã xem xét khá dài trong chương trước -), tôi chỉ nều thêm 
nhận xét rằng: nếu cái gì được suy tưởng chỉ như một đối 
tượng mà không được thêm vào bằng một quy định tổng hợp 
của trực quan về nó (- như đã xảy ra trong trường hợp biểu 
tượng hoàn toàn trần trụi về “cái Tôi” -) chắc chắn không 
có cái gì đa tạp và không có sự đa hợp nào trong một biểu 
tượng như thế có thể được tri giác cả. Vả lại, vì những thuộc 
tính, qua đó tôi suy tưởng được về đối tượng này chỉ là 
những trực quan của giác quan bên trong, nên trong đó 
không thể có gì để chứng minh được một cái đa tạp [có các 
bộ phận] ở bên ngoài nhau, do đó, không có bằng chứng nào 
về sự tổn tại của một sự đa hợp thực sự [trong biểu tượng 
“cái Tôi”]. Cho nên, chỉ có cái Tự ý thức với đặc điểm là: 
chủ thể tư duy cũng đồng thời là đối tượng của chính nó, nó 
không thể tự phân chia được, (mặc dù nó có thể phân chia 
các quy định phụ thuộc vào nó) vì bất cứ đối tượng nào 
trong quan hệ với nó đều là một nhất thể tuyệt đối. Nếu chủ: 
thể này được xem xét từ bên ngoài như một đối tượng của 
trực quan, thì với tính cách của một hiện tượng, chủ thể ấy 
có đặc điểm của cái đa hợp. Và nó luôn luôn phải được xem 
xét như vậy, nếu ta muốn biết ở trong nó có chứa đựng cái 
đa tạp gồm các bộ phận ở ngoài nhau hay không. _ 
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B472 NGHỊCH LÝ THỨ BA GIỮA CÁC 
Ý NIỆM SIÊU NGHIỆM 


CHÍNH ĐỀ 


TÍNH NHÂN QUÁ THEO NHỮNG ĐỊNH LUẬT 
CỦA TỰ NHIÊN KHÔNG PHẢI LÀ CÁI DUY 
NHẤT ĐỂ TỪ ĐÓ NHỮNG HIỆN TƯỢNG 
TRONG THẾ GIỚI NHÌN CHUNG CÓ THỂ 
ĐƯỢC DẪN XUẤT RA [ĐƯỢC GIẢI THÍCH). 
TẤT VẾU PHẢI GIẢ ĐỊNH THÊM MỘT TÍNH 
NHÂN QUẢ TỪ TỰ DO ĐỂ GIẢI THÍCH 
NHỮNG HIỆN TƯỢNG NÀY. 


CHỨNG MINH 


Hãy giả thiết rằng không có tính nhân quả nào khác 
hơn là tính nhân quả tuân theo những định luật của tự nhiên. 
| Như vậy, bất cứ cái gì xảy ra đều phải giả định có một 
trạng thái đi trước mà nó nhất thiết đến sau trạng thái này 
đúng theo một quy luật. Nhưng bản thân trạng thái có trước 
này cũng phải là cái gì đã xảy ra (đã trở thành trong thời 
gian vì trước đó nó chưa có), bởi vì nếu nó lúc nào cũng đã 
có sẵn một cách vĩnh viễn thì kết quả của nó cũng không 
thể bắt đầu sinh ra, trái lại cũng có sẵn một cách vĩnh viễn. 
Vậy, bản thân tính nhân quả của nguyên nhân của cái xảy 
ra cũng là một cái gì đã từng xảy ra, và theo định luật của tự 
nhiên, nguyên nhân này lại bắt buộc phải có một trạng thái 
và tính nhân quả đi trước làm điều kiện cho nó, và cái này 

B474 'lại cần một cái trước hơn nữa v.v.. Như vậy, nếu tất cả diễn 
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ra chỉ tuân theo những định luật của tự nhiên, bao giờ cũng 
chỉ có một khởi đầu thứ cấp (subaltern) chứ không bao giờ 
có một khởi đầu đầu tiên, tức là nói chung không thể có sự 
hoàn tất trọn vẹn của chuỗi về phía những nguyên nhân bắt 
nguồn từ nhau. Nhưng định luật tự nhiên là nằm ở chỗ: 
không có gì có thể xảy ra mà không có một nguyên nhân 
được xác định đầy đủ một cách tiên nghiệm. Thế mà, giả 
thiết trên một đàng khẳng định rằng tính nhân quả phải tuân 
theo định luật tự nhiên, đàng khác lại không tuân theo tính 
phổ biến không có giới hạn của nó, rõ ràng là tự mâu thuẫn. 
| Vậy, đây không thể là loại nhân quả duy nhất được. 


Từ đó suy ra, phải thừa nhận có một tính nhân quả làm 
cho cái gì đó xảy ra, nhưng nguyên nhân của nó không bị 
quy định theo những quy luật tất yếu buộc phải có một 
nguyên nhân đi trước nữa, tức là phải có sự tự khởi tuyệt 
đối cho mọi nguyên nhân, tự làm cho chuỗi những hiện 
tượng xảy ra theo quy luật tự nhiên được bắt đầu từ đầu, 
nghĩa là phải có sự TỰ DO siêu nghiệm, nếu không, ngay 
bản thân chuỗi những hiện tượng về phía những nguyên 
nhân cũng không bao giờ hoàn tất trọn vẹn ngay cả trong 
điễn trình của tự nhiên. 
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PHẢN ĐỀ 


KHÔNG CÓ TỰ DO, TRÁI LẠI TẤT CẢ NHỮNG 
GÌ XÂY RA TRONG THỂ GIỚI ĐỀU CHỈ TUÂN 
THEO NHỮNG ĐỊNH LUẬT CỦA TỰ NHIÊN 


CHỮNG MINH 


Giả thiết rằng: có một tự do theo nghĩa siêu nghiệm 
như một phương cách đặc biệt của tính nhân quả mà những 
sự kiện trong thế giới có thể tuân theo, nghĩa là có một quan 
năng [có thể] bắt đầu một trạng thái, do đó cũng là bắt đầu 
một chuỗi những tiếp diễn một cách tuyệt đối; trong trường 
hợp này, không chỉ chuỗi do sự tự khởi này sinh ra, mà cả sự 
quy định của bản thân sự tự khởi này để tạo ra chuỗi kia, tức 
là, bản thân tính nhân quả cũng bắt đầu một cách tuyệt đối 
khiến cho không có gì đi trước cả để qua đó hành động tác 
tạo này được quy định theo những định luật bất biến. Nhưng 
mọi sự khởi đầu hành động giả định một trạng thái lúc 
nguyên nhân chưa hành động, thế mà một khởi đầu đầu tiên 
có tính năng động của hành động lại giả định mội trạng thái 
không có sự nối kết nào về mặt nhân quả với trạng thái 
trước của cùng nguyên nhân ấy, tức là không phải từ đó mà 
ra. Vậy, tự do siêu nghiệm hoàn toàn đi ngược lại định luật 
[tự nhiên] về nhân quả, và một sự nối kết cái trạng thái tiếp 
diễn của những nguyên nhân tác động theo kiểu như vậy là 
phá hủy khả thể về sự thống nhất của kinh nghiệm, vì thế 
cũng không thể có ở trong kinh nghiệm mà chỉ là một vật-tư 
tưởng (Gedankending) trống rỗng [do tư duy tưởng tượng ra]. 


Vậy, ta không có gì khác ngoài giới Tự nhiên là nơi ta 
phải tìm kiếm sự nối kết và trật tự của mọi sự kiện trong thế 
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giới. Sự Tự do - (tức sự độc lập) với những định luật của tự 
nhiên - đúng là sự giải phóng khỏi mọi cưỡng chế, nhưng 
đồng thời cũng là sự thoát lý khỏi sự hướng dẫn cửa mọi quy 
luật. Vì ta không thể nói rằng thay cho những quy luật của 
tự nhiên, những quy luật của Tự do sẽ chi phối tính nhân quả 
của thế giới, bởi vì nếu nó đã bị quy định theo những quy 
luật thì không phải là Tự do mà bản thân nó không gì khác 
hơn là Tự nhiên. Cho nên, phải phân biệt giữa Tự do siêu 
nghiệm và Tự nhiên giống như phân biệt giữa tuân thco quy 
luật và vô quy luật. | Tự nhiên tuy làm phiền giác tính bằng 
sự khó khăn là phải đi tìm nguồn gốc của những sự kiện 
trong chuỗi những nguyên nhân ngày càng cao hơn vì tính 
nhân quả nơi chúng bao giờ cũng là có điều kiện, nhưng bù 
lại, giác tính được hứa hẹn có được sự đảm bảo về một sự 
thống nhất xuyên suốt và hợp quy luật của kinh nghiệm. | 
Còn ngược lại, ảo tưởng lừa bịp (Blendwerk) của Tự do siêu 
nghiệm tuy hứa hẹn cho giác tính một điểm dừng trong 
chuỗi những nguyên nhân bằng cách dẫn nó đến tính nhân 
quả tuyệt đối, vô điểu kiện có quyền lực tự khởi đầu hành 
động, nhưng vì bản thân nó là mù quáng nên nó xóa bỏ hết 
mọi sự hướng dẫn của những quy luật là cái duy nhất làm 
cho một kinh nghiệm được nối kết xuyên suốt [trọn vẹn] có 
thể có được. 
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NHẬN XÉT VỀ NGHỊCH LÝ THỨ BA 
1. VỀ CHÍNH ĐỀ 


Ý niệm siêu nghiệm về tự do chưa phải là toàn bộ nội 
dung của khái niệm tâm lý học về tự do vốn phần lớn có ý 
nghĩa thường nghiệm. | Ở đây, Ý niệm này chỉ mới tạo nên 
khái niệm về tính tự khởi tuyệt đối của hành động như là cơ 
sở thực sự cho việc có thể quy cho (Imputabilität) tự do như 
là nguyên nhân cho mội số loại đối tượng nhất định. | Tuy 
nhiên, xem tự do là nguyên nhân là đặt một tẳng đá gây cản 
ngại lớn cho triết học vì nó sẽ gặp phải những khó khăn 
không vượt qua được để tiến tới chỗ thừa nhận tính nhân 
quả vô-điều kiện loại này. Trong vấn đề này, yếu tố tự do ý 
chí từ lâu đã gây lúng túng lớn cho lý tính tư biện vì chính 
nó có ý nghĩa siêu nghiệm, tức là chỉ liên quan đến câu hỏi 
[về điều kiện khả thể]: phải chăng cần giả định có một quan 
năng tự khởi tự mình tạo nên một chuỗi những sự vật tiếp 
diễn hay những trạng thái ngay từ đầu hay không? Làm sao 
có thể có một quan năng như vậy là điều chưa nhất thiết 
phải nghiền cứu, vì trong bản thân tính nhân quả tự nhiên, ta 
buộc phải tạm vừa lòng với nhận thức tiên nghiệm rằng cần 
giả định một tính nhân quả từ tự do như thế, dù ta không thể 
hiểu khả thể làm thế nào thông qua một sự tồn tại nào đó 
[của nguyên nhân tử do] thì sự tổn tại của một cái khác được 
thiết định, và do đó, đành phải chỉ đựa vào kinh nghiệm 
thôi. [Ở trong chính đề,] ta đã chứng minh tính tất yếu của 
một sự khởi đầu tiên cho cả một chuỗi những hiện tượng từ 
nguyên nhân tự do, chỉ trong chừng mực sự khởi đầu ấy là 
cần thiết để hiểu một nguồn gốc phát sinh của thế giới, còn 
sau đó, mọi trạng thái tiếp theo đều được xem là một sự 
diễn tiến chỉ tuân theo những định luật tự nhiên. Nhưng như 
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vậy là qua đó cũng là đã chứng minh - măc dù không giải 
thích được - [sự tổn tại của] một quan năng hoàn toàn tự 
mình sản sinh ra ngay từ đầu một chuỗi hiện tượng trong 
thời gian; nghĩa là ta tự cho phép mình thừa nhận một sự 
khởi đầu về mặt nhân quả cho những chuỗi khác nhau của 
hiện tượng ngay giữa lòng những diễn tiến của thế giới [tự 
nhiên]; đồng thời gán cho những bản thể [trong tự nhiên| 
một quan năng hành động tự do. Nhưng ngay ở đây, ta 
không nên hiểu lâm để lại cho rằng một sự khởi đầu tuyệt 
đối của những chuỗi ngay trong lòng tự nhiên là không thể 
có được vì lý do một chuỗi tiếp diễn trong thế giới chỉ có thể 
có sự khởi đầu so sánh [tương đối], tức trạng thái này bao 
Ø1ờ cũng có một trạng thái khác đi trước nó. Vì thực ra, Ở 
đây ta không nói về một sự khởi đầu tuyệt đối về mặt thời 
gian, trái lại, chỉ về mặt nhân quả. Chẳng hạn, hoàn toàn 
dựa trên ý chí tự do của riêng mình, và độc lập với mọi ảnh 
hưởng tất định của những nguyên nhân tự nhiên, tôi quyết 
định đứng dậy, rời khỏi ghế ngồi, vậy là với sự kiện này, tôi 
khởi đầu chuỗi sự kiện mới một cách tuyỆt đối, cùng với 
những hậu quả tự nhiên của nó đến vô tận, mặc dù về mặt 
thời gian, sự kiện này chỉ là sự tiếp tục của một chuỗi có 
trước. Quyết định và hành động của tôi không nằm trong sự 
diễn tiến của những tác động tự nhiên đơn thuần, cũng 
không phải là sự tiếp tục đơn thuần của diễn tiến này, trái 
lại, nguyên nhân tất định của tự nhiên hoàn toàn ngừng lại 
trước sự kiện này, một sự kiện tuy tiếp theo sau nó (folgt) 
nhưng không phải từ nó mà ra (erfolpt) và vì thế nó phải 
được gọi là một sự khởi đầu tuyệt đối đầu tiên, tuy không 
phải về mặt thời gian nhưng là về phương diện tính nhân 
quả. 


Việc thừa nhận nhu cầu này của lý tính - trong chuỗi 
những nguyên nhân tự nhiên, viện dẫn đến một sự khởi đầu 
đầu tiên từ tự do - là điều hiển nhiên qua việc mọi triết gia 
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cổ đại (trừ phái Epicur) đều thấy cần phải giả định một Cái 
Vận động đầu tiên (erster Beweger) [Nguyên nhân tối cao, 
Thượng đết| để giải thích mọi sự vận động của vũ trụ, tức là, 
chấp nhận một nguyên nhân hành động tư do tự mình khởi 
đầu cả một chuỗi những trạng thái {vận động]. Vì nếu chỉ 
xuất phát từ tự nhiên, họ không thể làm sáng tổ được một sự 
khởi đầu đầu tiên. 


2_ VỀ PHẢN ĐỀ 


Những người bảo vệ cho tính toàn năng, [tự túc tự 
mãn] của tự nhiên xét về mặt nhân-quả (phái Duy vật lý 
siêu nghiệm + transzendentale Physiokratic) phản đối học 
thuyết về tự do và những suy luận ngụy biện của thuyết này 
bằng những lập luận theo kiểu như sau: Nếu các người 
không chấp nhận một khởi điểm có tính toán học về mặt 
thời gian trong thế giới, hắn các người cũng đã không cần 
phải đi tìm một cái khởi đầu năng động về mặt nhân quả. Ai 
buộc các người phải tưởng tượng ra một trạng thái tuyệt đối 
sơ thủy của vũ trụ - và đo đó, một khởi đầu tuyệt đối cho 
chuỗi diễn tiến tuần tự của những hiện tượng - như một 
điểm dừng làm cơ sở cho sự tưởng tượng của mình và lấy đó 
làm ranh giới cho tự nhiên không bị giới hạn? Nếu những 
bản thể trong vũ trụ bao giờ cũng đã tổn tại như thế - ít nhất 
sự thống nhất của kinh nghiệm buộc ta phải giả định như 
vậy -, ắt không có gì khó khăn để cũng giả định rằng sự thay 
đổi của những trạng thái của những bản thể ấy, tức là một 
chuỗi những sự biến đổi của chúng cũng đã luôn luôn tổn tại 
như thế, do đó một khởi điểm đầu tiên - có tính cách toán 
học hay năng động - là hoàn toàn không cần thiết phải đi 
tìm. Tất nhiên, khả thể của một sự bắt nguồn vô tận như thế 
mà không có một mắt xích đầu tiên để mọi cái còn lại đều 
chỉ là những cái tiếp theo sau nó, đúng là điều - về mặt khả 
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thể - không cho ta hiểu được. Nhưng nếu vì lý do đó mà các 
người muốn đẹp bỏ điều bí ẩn này của tự nhiên, thì các 
người sẽ thấy cần thiết vứt bỏ luôn [sự tổn tại] của nhiều 
đặc tính cơ bản có tính tổng hợp [của những đối tượng tự 
nhiên] (như các lực cơ bản chẳng hạn), là những điều các 
người cũng không thể hiểu được và ngay cả bản thân khả 
thể của một sự biến đổi nói chung cũng đã gây khó khăn 
cho các người. Bởi vì nếu thông qua kinh nghiệm, các người 
đã không hiểu được sự biến đổi thực sự là gì, chắc hẳn các 
người lại càng không bao giờ có thể nhận ra được một cách 
tiên nghiệm làm thế nào một chuỗi tiếp điễn không ngừng 
nghỉ như thế giữa [trạng thái] tổn tại và không tổn tại lại có 
thể có được. 


Vậy nếu giả thiết có sự tỔn tại của quan năng siêu 
nghiệm về tự do - để khởi đầu những sự biến đổi trong thế 
giới-, quan năng này ít nhất cũng phải tổn tại bên ngoài thế 
giới, (và thật là một khẳng định táo bạo khi cho rằng bên 
ngoài toàn bộ mọi trực quan khả hữu lại còn giả định có một 
đối tượng không thể được mang lại trong một tri giác khả 
hữu nào cả). Gắn một quan năng như vậy cho những bản thể 
thuộc bản thân thế giới là điều không thể chấp nhận được, 
vì nếu vậy, sự nối kết giữa những hiện tượng được quy định 
theo những định luật phổ biến mà ta gọi là giới tự nhiên và 
cùng với nó là đặc điểm của chân lý thường nghiệm giúp ta 
phân biệt giữa kinh nghiệm và mộng tưởng hầu như sẽ biến 
mất hoàn toàn. Bên cạnh một quan năng của tự do vô quy 
luật như vậy, thật khó suy tưởng về tự nhiên [như một hệ 
thống], vì những định luật của tự nhiên sẽ bị thay đổi liên 
tục đưới ảnh hưởng của cái trước và dòng chảy của hiện 
tượng vốn điều hòa và thuần nhất trong tự nhiên sẽ bị làm 
cho rối loạn và đứt đoạn. 
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NGHỊCH LÝ THỨ TƯ GIỮA CÁC 
Ý NIỆM SIÊU NGHIỆM 


CHÍNH ĐỀ 


CÓ MỘT HỮU THỂ TUYỆT ĐỐI 
TẤT YẾU THUỘC VỀ THẾ GIỚI, 
- HOẶC LÀ MỘT BỘ PHẬN CỦA NÓ 
HOẶC LÀM NGUYÊN NHÂN CHO NÓ. 


CHỮNG MINH 


Thế giới cảm tính - như là cái toàn bộ (das Ganzc) của 
mọi hiện tượng - đồng thời chứa đựng một chuỗi những sự 
biến đổi. Vì không có chuỗi như vậy, bản thân biểu tượng 
về chuỗi thời gian - như là điều kiện cho khả thể của thế 
giới cảm tính - cũng không thể được mang lại cho ta), 
Nhưng sự biến đối nào cũng phục tùng điều kiện đi trước nó 
về mặt thời gian và nhờ đó nó trở thành tất yếu. Cái có-điều 
kiện nào được mang lại - về mặt tồn tại - cũng giả định tiên 
quyết một chuỗi trọn vẹn những điều kiện cho tới cái Vô- 
điều kiện tuyệt đối là cái duy nhất tuyệt đối tất yếu. Vậy 
một cái gì tuyệt đối tất yếu phải tổn tại nếu sự biến đổi 
cũng tổn tại như là hậu quả của nó. Hơn nữa, bản thân cái 
tất yếu này cũng phải thuộc về thế giới cảm tính. Vì, giả 
thiết nó tổn tại bên ngoài thế giới, chuỗi những biến đổi 


Ở) về mặt khách quan, thời gian đi trước mọi sự biến đổi như là điều kiện mô 
thức cho khả thể của sự biến đổi, nhưng về mặt chủ quan và trong tính thực tại 
của ý thức, biểu tượng về thời gian - cũng như những biểu tượng khác, chỉ được 
mang lại cho ta nhân có những tn giác. 
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trong thế giới rút ra (ableiten) [dẫn xuất] sự khởi đầu từ nó, 
nhưng bản thân nguyên nhân tất yếu ấy lại không thuộc về 
thế giới cảm tính. Đó là điều phi lý, không thể được. Vì lẽ 
sự khởi đâu của một chuỗi thời gian chỉ có thể được quy 
định do cái gì đi trước nó về mặi thời gian, do đó, điều kiện 
tối cao của sự khởi đầu một chuỗi những biến đổi ấy cũng 
phải tổn tại trong thời gian khi bản thân chuỗi ấy chưa tổn 
tại, (vì sự khởi đầu là một tổn tại có một thời gian đi trước 
nó, trong đó sự vật chưa tồn tại, rồi mới bắt đầu tồn tại). 
Như vậy, tính nhân quả của nguyên nhân tất yếu của mọi sự 
biến đổi, do đó, cả bản thân nguyên nhân cũng phải thuộc 
.về thời gian,- tức thuộc về [thế giới] hiện tượng (bởi thời: 
gian chỉ có thể có được như là mô thức của hiện tượng). | 
Vậy, nó không thể được suy tưởng như {là ở bên ngoài và] 
tách rời khỏi thế giới cảm tính xét như là toàn bộ mọi hiện 
tượng. Tóm lại, trong bản thân thế giới có chứa đựng một 
cái gì tuyệt đối tất yếu (- hoặc là bản thân toàn bộ chuỗi 
[những hiện tượng trong] thế giới hoặc là một bộ phận của 
chuỗi này). | 
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PHẢN ĐỀ 


KHÔNG CÓ MỘT HỮU THỂ NÀO TUYỆT ĐỐI 
TẤT YÊU DÙ Ở TRONG HAY Ở NGOÀI THẾ 
GIỚI NHƯ LÀ NGUYÊN NHÂN CỦA NÓ. 


CHỨNG MINH 


Giả thiết rằng: một Hữu thể tất yếu là bản thân thế 
giới, hoặc ở trong thế giới, vậy [hai trường hợp có thể có là:] 
hoặc trong chuỗi những biến đổi của thế giới có một cái 
khởi đầu tất yếu, vô điều kiện, tức là không có nguyên 
nhân,- điều này trái với định luật năng động về sự quy định 
mọi hiện tượng ở trong thời gian; hoặc, bản thân chuỗi hiện 
tượng [tức bản thân thế giới] không có cái khởi đầu và dù là 
bất tất và có điều kiện trong tất cả các bộ phận, nhưng trong 
toàn bộ thì lại tuyệt đối tất yếu và vô điều kiện, điều này tõ 
ràng là tự mâu thuẩn, vì lẽ sự tổn tại của một tập hợp 
(Menge) khêng thể là tất yếu được nếu không một bộ phận 
nào của nó có một sự tổn tại tất yếu. 


Ngược lại, hãy giả thiết rằng có một nguyên nhân 
tuyệt đối tất yếu của thế giới tổn tại ở bên ngoài thế giới. | 
Nguyên nhân này - với tư cách là mắt xích tối cao trong 
chuỗi những nguyên nhân cửa những sự biến đổi trong thế 
giới - phải bắt đầu” [sinh ra] sự tổn tại của những sự biến 
đổi và chuỗi mọi biến đổi trong thế giới. Trong trường hợp 


Œ) Chữ “bắt đầu” (anfangen) có hai nghĩa. Nghĩa thứ nhất có tính chủ động 
(aktiv): nguyên nhân bắt đầu một chuỗi các trạng thái như là hậu quả của nó 
(nñt). Nghĩa thứ hai có tính thụ động (passiv): tính nhân quả trong bản thân 
nguyên nhân bắt đầu hoạt động (fñ1). Ở đây, tôi suy luận từ nghĩa thứ nhất sang 
nghĩa thứ hai. 
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này, nguyên nhân ấy phải bắt đầu hành động và khi như 
vậy, tính nhân quả của nó lại thuộc về thời gian, thuộc về 
toàn bộ thế giới hiện tượng, tức là thuộc về thế giới, do đó 
bản thân nguyên nhân [tối cao] không thể ở ngoài thế giới; 
điểu này lại đi ngược với giả thiết. Vậy, không thể có một 
Hữu thể tuyệt đối tất yếu nào tổn tại ở trong thế giới lẫn ở 
ngoài thế giới (mà lại có quan hệ nhân quả với thế giới). 
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NHÂN XÉT VỀ NGHỊCH LÝ THỨ TƯ 


1. VỀ CHÍNH ĐỀ 


Để chứng minh sự tổn tại của một Hữu thể tất yếu, ở 
đây tôi không được phép sử dụng luận cứ nào khác ngoài 
luận cứ vũ trụ học, tức là từ cái có điều kiện trong thế giới 
hiện tượng đi ngược lên đến cái vô-điều kiện trong khái 
niệm, - bằng cách xem cái vô-điểu kiện này như là điều 
kiện tất yếu cho cái toàn thể tuyệt đối của chuỗi hiện tượng. 
Còn muốn chứng minh sự tồn tại của Hữu thể tối cao của 
mọi hữu thể xuất phát từ Ý niệm đơn thuần [chứ không 
phải từ thế giới hiện tượng], thì lại thuộc về một nguyên tắc 
khác của lý tính và đòi hỏi sự nghiên cứu riêng biệt ở nơi 
khác. [Xem Chương 3: “Ý thể siêu nghiệm]. 


Luận cứ thuần túy vũ trụ học chứng minh sự tổn tại 
của một Hữu thể tất yếu không thể bằng cách nào khác hơn 
là không đồng thời đi vào giải quyết câu hỏi liệu Hữu thể 
ấy là bản thân thế giới hay là một cái gì khác với thế giới. 
Bởi lẽ, muốn khẳng định chân lý của điều sau, lại phải cần 
những nguyên tắc không còn có tính vũ trụ học nữa và 
không đi theo chuỗi những hiện tượng - mà là dựa vào các 
khái niệm về hữu thể bất tất nói chung (trong chừng mực 
chúng được suy tưởng đơn thuần như là những đối tượng của 
giác tính) - cùng với một nguyền tắc nối kết những đối 
tượng bất tất này với một Hữu thể tất yếu chỉ nhờ thông qua 
các khái niệm đơn thuần. | Tất cả các điều ấy là thuộc về 
một thứ triết học siêu việt chưa bàn ở đây. 


Nhưng nếu ta bắt đầu chứng minh bằng luận cứ vũ trụ 
học, bằng cách lấy chuỗi những hiện tượng và sự quy thoái 
(Regressus) [truy tìm nguyên nhân] ở trong đó phù hợp với 
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những quy luật nhân-quả thường nghiệm làm cơ sở, ta không 
được phép nữa chừng làm đứt đoạn phương cách chứng minh 
này để chuyển sang [thừa nhận] một cái gì bản thân không 
phải là một mắt xích thuộc về chuỗi thế giới hiện tượng. Bởi 
vì cái với tư cách là điều kiện phải được xem trong cùng 
một [tầng] ý nghĩa, giống như mối quan hệ của cái có điều 
kiện với điều kiện của nó trong chuỗi hiện tượng dẫn đến 
điều kiện tối cao này trong một sự tiến lên liên tục [không 
đứt đoạn]. Vì mối quan hệ này là cảm tính và thuộc về việc 
sử dụng giác tính thường nghiệm khả hữu, nên điều kiện hay 
nguyên nhân tối cao có thể khép kín sự quy thoái [chuỗi 
truy tìm theo hướng lùi] theo đúng những quy luật của cảm 
năng, tức là bản thân nó cũng phải thuộc về chuỗi thời gian, 
và như vậy, Hữu thể tất yếu phải được xem như là mắt xích 
tối cao của chuỗi thế giới hiện tượng. 


Tuy nhiên, có không ít triết gia tự cho phép mình làm 
một bước nhảy [ra khỏi thế giới hiện tượng để tìm một cơ 
sở siêu việt cho vạn vật] (như thuật ngữ cổ Hy Lạp: 
METABASIS EIS ALLO GONOS)”. Từ những biến đổi 
trong thế giới, họ rút ra kết luận về tính bất tất thường 
nghiệm của vạn vật, tức sự lệ thuộc của vạn vật vào những 
nguyên nhân có thể xác định một cách thường nghiệm, qua 
đó có được một chuỗi đi lền của những nguyên nhân thường 
nghiệm. | Đến đây, việc làm của họ hoàn toàn đúng đắn. 
Nhưng vì rút cục họ đã không thể tìm được cái khởi đầu đầu 
tiên và mắt xích tối cao nào trong chuỗi nguyên nhân 
thường nghiệm này cả, họ đột ngột từ bổ khái niệm thường 
nghiệm về tính bất tất và nắm lấy phạm trù thuần túy và 
trong trường hợp này đã tạo ra một chuỗi [mới] đơn thuần 


ˆ *“Metabasis eis allo gonos” (Hy Lạp): “Nhảy sang một chúng loại khác ”: Theo 
Lô-gíc học của Aristote, đây là một sai lầm của tư duy khi không ở yên trong khái 
niệm hay sự việc đang bàn mà nhảy sang một khái niệm thuộc loại khác hay một 
lãnh vực khác. (N.D). : 
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khả niệm mà sự hoàn tất trọn vẹn của chuỗi này dựa vào sự 
tổn tại của một nguyên nhân tuyệt đối tất yếu. | Hơn thế 
nữa, vì chuỗi khả niệm này không bị ràng buộc vào những 
điều kiện cảm tính, do đó, cũng thoát ly khỏi điều kiện thời 
gian để tự mình khởi đầu tính nhân quả. Cách tiến hành này 
hoàn toàn không thể chấp nhận được như ta sẽ thấy rõ sau 
đây: 


Nếu xét theo ý nghĩa thuần túy của phạm trù, đương 
nhiên có thể có cái đối lập với cái bất tất [đó là cái tất yếu]. 
Nhưng ta lại không thể sủy luận từ sự bất tất thường nghiệm 
ra sự bất tất có tính khả niệm. Cái đối lập [thường nghiệm] 
với cái gì đang biến đổi - cái đối lập với trạng thái hiện nay 
của nó - cũng là cái có thực nhưng diễn ra ở một thời điểm 
khác, do vậy, là điều cũng có thể có, do đó, nó không phải 
là cái đối lập mâu thuẫn với trạng thái trước. | Muốn xem 
như vậy thì đòi hỏi rằng trong cùng thời điểm khi trạng thái 
trước tổn tại thì trạng thái đối lập với nó cũng đồng thời có 
thể tổn tại ở ngay chỗ của trạng thái trước, đó là điều hoàn 
toàn không thể được suy ra từ sự biến đổi [trong hiện tượng]. 
Một vật thể ở trong trạng thái vận động = A, sau đó chuyển 
sang trạng thái đứng yên = không A. Nhưng không thể xuất 
phát từ sự kiện có một trạng thái ngược lại với trạng thái A 
rồi kết luận rằng cái đối lập mâu thuẫn với A là có thể có, 
cho nên A là bất tất. | Vì muốn chứng minh điều đó, lại phải 
đòi hỏi rằng trong cùng một thời gian, trạng thái đứng yên 
cũng đã có thể tồn tại đồng thời và thay chỗ cho trạng thái 
vận động. Trong thực tế, ta không biết gì hơn rằng trạng thái 
đứng yên chỉ xảy ra thực sự sau trạng thái vận động, và 
cũng nhờ vậy mới có thể xảy ra được. Vậy, vận động trong 
thời điểm này, rồi đứng yên trong thời điểm khác, chúng 
không phải là mâu thuẫn đối lập nhau. Sự tiếp diễn của 
những quy định đối lập nhau tức là sự biến đổi không hề 
chứng minh tính bất tất theo các khái niệm của giác tính 
thuần túy và cũng không thể dẫn đến sự tôn tại của một 
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Hữu thể tất yếu nào theo [nghĩa của] các khái niệm thuần 
túy của giác tính. Sự biến đổi chỉ chứng minh tính bất tất 
thường nghiệm, tức là, trạng thái mới tự mình không thể xây 
ra nếu không có một nguyên nhân thuộc về thời gian trước 
đó đúng theo quy luật nhân quả. Vậy nguyên nhân này - và 
dù được giả định là tuyệt đối tất yếu - cũng phải được mang 
lại trong thời gian bằng phương cách này và phải thuộc về 
chuỗi những hiện tượng. 


2. VỀ PHẢN ĐỀ 


Những khó khăn mà ta ngỡ rằng gặp phải trong việc 
tiến lên trong chuỗi hiện tượng vươn tới sự tổn tại của một 
nguyên nhân tối cao tuyệt đối tất yếu không phải bắt nguồn 
từ [sự bất lực của ta trong việc khẳng định chân lý cho] các 
khái niệm đơn thuần về sự tổn tại tất yếu của một sự vật nói 
chung; do đó, các khó khăn này không có ý nghĩa bản thể 
học mà chỉ nảy sinh từ sự nối kết nhân quả với một chuỗi 
những hiện tượng để giả định cho chuỗi ấy một điều kiện 
mà bản thân lại là vô-điều kiện. | Vậy, các khó khăn là có 
tính vũ trụ học và được rút ra theo những quy luật thường 
nghiệm. Tức cần phải cho thấy rằng sự tiến lên trong chuỗi 
những nguyên nhân (trong thế giới cảm tính) không bao giờ 
có thể kết thúc bằng một nguyên nhân vô-điểu kiện có tính 
thường nghiệm và rằng luận cứ vũ trụ học:xuất phát từ tính 
bất tất của những trạng thái trong thế giới - tính bất tất do sự 
biến đổi những trang thái gây ra - không đi đến chỗ bác lại 
giả định về một nguyên nhân đầu tiên, khai sinh ra chuỗi 
những hiện tượng một cách tuyệt đối. 


Trong nghịch lý [thứ tư] này bộc lộ một sự tương phản 
lạ làng; đó là: cùng từ một cơ sở chứng minh giống nhau mà 
trong Chính để suy ra sự tổn tại của một Hữu thể nguyên 
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thủy, còn trong Phản đề lại suy ra sự không tổn tại của Hữu 
thể này và đều với sự suy luận sắc bén như nhau. Trước thì 
bảo rằng: Có một Hữu thể tất yếu, vì toàn bộ thời gian đã 
trôi qua bao trùm trong nó chuỗi của mọi điều kiện và do 
đó, cả cái vô-điểu kiện (cái tất yếu). Sau lại bảo rằng: 
không có một Hữu thể tất yếu, cũng cùng một lý do, vì toàn 
bộ thời gian đã trôi qua bao tràm chuỗi của mọi điều kiện 
(do đó mọi điều kiện đều lại là những cái có-điều kiện). 


Nguyên nhân của sự tương phản lạ lùng này là: luận 
cứ thứ nhất [chính để] chỉ nhìn vào cái toàn thể tuyệt đối 
của chuỗi những điều kiện, cái này quy định cái khác trong 
thời gian và qua đó có được một cái vô điều kiện và tất yếu. 
Ngược lại, luận cứ thứ hai [phản để], chỉ xem xét tính bất 
tất của tất cả những gì bị quy định trong chuỗi thời gian (- vì 
cái gì cũng có một thời gian đi trước, trong đó bản thân điều 
kiện cũng lại bị quy định như cái có-điều kiện -), do đó mọi 
cái vô-điều kiện và mọi cái tuyệt đối tất yếu đều hoàn toàn 
biến mất. Vậy là trong cả hai lập luận, phương cách suy 
luận đều hoàn toàn phù hợp với phương cách của lý trí 
thông thường của con người, vốn thường rơi vào chỗ bất nhất 
với chính mình khi xem xét một đối tượng từ hai quan 
điểm, [hai chỗ đứng| khác nhau. Herr von Mairan xem sự 
tranh cãi giữa hai nhà thiên văn học nổi tiếng - phát sinh từ 
sự nan giải tương tự trong việc chọn lựa chỗ đứng - như một 
hiện tượng đủ lạ lùng, thú vị để ông viết riêng một quyển 
sách bàn về sự kiện này. Một nhà thiên văn kết luận: mặt 
trăng quay quanh trục của nó vì nó bao giờ cũng xuất hiện 
một phía về hướng trái đất; nhà thiên văn kia bảo rằng mặt 
trăng không quay quanh trục của nó cũng vì lý do tương tự. 
Cả hai kết luận đều đúng tùy theo chỗ đứng từ đó người ta 
quan sát sự vận động của mặt trăng. 
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TIẾT 3 


VỀ MỐI QUAN TÂM ˆ CỦA LÝ TÍNH 
NƠI SỰ TỰ MÂU THUẦN NÀY CỦA NÓ 


Như vậy là chúng ta đã có toàn bộ diễn biến của các 
Ý niệm vũ trụ học và chứng không hể cho thấy có một đối 
tượng nào tương ứng với chúng được mang lại trong bất kỳ 
một kinh nghiệm khả hữu nào; thậm chí chưa từng cho thấy 
lý tính đã suy tưởng chúng một cách nhất trí với những quy 
luật phổ biến của kinh nghiệm. | Tuy vậy, chúng không phải 
là những ảo tưởng tùy tiện của tư duy, trái lại, trong tiến 
trình liên tục để tổng hợp thường nghiệm, lý tính nhất thiết 
sớm muộn sẽ gặp gỡ chúng trong nỗ lực muối thoát ra khỏi 
sự ràng buộc của mọi điều kiện thường nghiệm vốn bao giờ 
cũng chỉ là có điểu kiện để thấu hiểu cái toàn thể vô-điềểu 
kiện. Bao nhiêu khẳng quyết biện chứng là bấy nhiều nỗ lực 
nhằm giải quyết bốn vấn đề hết sức tự nhiên và không thể 
tránh né được của lý tính thuần túy. | Số lượng bốn vấn đề 
này là không hơn không kém, vì ngoài chúng ra, không còn 
có chuỗi giả thuyết tổng hợp nào nữa có thể giới hạn tổng 
hợp thường nghiệm mội cách tiền nghiệm. 


Những yêu cầu to tát của lý tính muốn mở rộng phạm 
vị chiếm lĩnh vượi ra ngoài mọi ranh giới của kinh nghiệm 
chỉ mới chỉ được chúng ta trình bày trong các công thức khô 
khan ở các trang trước, chứa đựng những nét chủ yếu về cơ 
sở các lập luận của lý tính. | Đo tính chất đặc thù của triết 


” đas Interesse: thuật ngữ thường dùng và rất quan trọng trong triết học Kamt. 
Ngoài nghĩa chính là “mối quan tâm”, đôi khi còn được hiểu theo nghĩa tương tự 
như “rmauc đích”, “cứu cánh” (Zweck) và “lợi ích”. Xem thềm chú thích” cho 
BXXXÍII (Lời tựa II). (N.D). 


796 


B492 


Quyển II. Các suy luận biện chứng. Chương II 


học siêu nghiệm, các lập luận ấy đã bị tước bỏ hết các yếu 
tố thường nghiệm, dù [ta biết rằng] chúng chỉ có thể bộc lộ 
hết vẻ rực rỡ, phong phú khi được gắn liền với các nhận 
thức thường nghiệm. Thật thế, khi áp dụng các khẳng định 
của lý tính và tiếp tục mở rộng sự sử dụng lý tính để vượt 
lên khỏi lãnh vực của những kinh nghiệm, đưa lý tính dần 
dân vươn tới các Ý niệm cao cả này, triết học mới phô diễn 
hết giá trị và phẩm giá [cao viễn] của mình. | Nếu quả triết 
học có thể khẳng định được các cao vọng đó, triết học sẽ 
đẩy lùi giá trị của mọi ngành khoa học khác của nhân loại 
ra sau nó rất xa, vì nó hứa hẹn mang lại nền tảng cho mọi 
ước vọng lớn lao nhất hướng đến cứu cánh tối hậu, trong đó 
mọi nỗ lực của lý tính rút cục phải hợp nhất lại. Các câu hỏi 
[lớn]: vũ trụ phải chăng là “hữu thí hữu chung” trong không 
gian và thời gian; phải chăng có thể tổn tại ở đâu đó hay có 
lẽ ở ngay trong cái “Tôi tư duy” một bản thể đơn thuần, 
không thể phân chia và không thể bị hủy hoại hoặc ngược 
lại, mọi sự vật đều có thể phân chia và tồn tại tạm thời; phải 
chăng tôi là tự do trong các hành vị của tôi hoặc cũng chỉ 
như mọi hữu thể khác, chịu sự dẫn dắt của tự nhiên và số 
phận; và sau cùng, có chăng một nguyên nhân tối cao của 
vũ trụ, hay là, ngược lại, những sự vật của tự nhiên và trật tự 
của chúng chính là đối tượng cuối cùng mà chúng ta phải 
dừng lại trong tất cả các nghiên cứu của mình? 


Đó là những câu hỏi mà để giải quyết được chúng, 
nhà toán học sẵn lòng đánh đổi toàn bộ môn khoa học của 
họ, vì lẽ môn học này không thể thỏa mãn họ trong những gì 
liên quan đến các mục đích cao nhất và cháy bỏng nhất của 
nhân loại. Ngay bản thân phẩm giá đích thực của Toán học 
(niềm tự hào này của lý tính con người) là dựa vào chỗ: nó 
là người chỉ đường cho lý tính để nhận ra giới tự nhiên - cả 
vĩ mô lẫn vi mô - trong trật tự và tính hợp quy luật của nó, 
cũng như nhận ra sự thống nhất kỳ diệu của những lực vận 
động trong lòng tự nhiên, vượt xa mọi sự chờ đợi ở một nền 
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triết học xây dựng trên kinh nghiệm thông thường: và qua 
đó, bản thân nó mang lại cơ hội và sự cổ vũ cho việc sử 
dụng lý tính mở rộng ra ngoài mọi kinh nghiệm, đồng thời 
cung cấp cho môn khoa học nghiên cứu về điều ấy (triết 
học] những chất liệu [tri thức] chính xác nhất và hỗ trợ cho 
việc nghiền cứu - trong mức độ đặc tính [chuyên môn] của 
nó cho phép - bằng những trực quan tương ứng. 


Nhưng thật không may cho sự tư biện (nhưng có lẽ lại 
may cho vận mệnh thực hành của con người) khi giữa lúc 
đang ôm ấp các kỳ vọng lớn lao nhất, lý tính thấy mình bị 
vướng vào mội thế giằng co giữa các lập luận và phản lập 
luận khiến cho nó vừa - vì danh dự và sự an toàn - không thể 
rút lui, và không thể xem cuộc tranh chấp này một cách thản 
nhiền như xem một cuộc tập trận giả đơn thuần [vô thưởng 
vô phạt], vừa càng không thể đơn giản ra lệnh vãn hồi hòa 
bình, bởi lẽ đối tượng của cuộc tranh cãi này được nó hết 
sức quan tâm. | Do đó, lý tính không còn cách nào khác hơn 
là phản tư lại về nguồn gốc của sự không nhất trí 
(Veruneinigung) của lý tính với chính nó, [tự hỏi] phải 
chăng lỗi ở đây là do một sự ngộ nhận đơn thuần, và sau 
khi khảo sát được sự ngộ nhận ấy, cả hai phía có lẽ sẽ vứt 
bỏ các yêu sách cao ngạo của mình và thay vào đó, một sự 
chỉ huy yên Ổn, lâu dài của lý tính đối với giác tính và giác 
quan có được sư bắt đầu. 


Chúng ta tạm gác việc khảo sát cặn kẽ này lại một lát 
để trước hết cân nhắc xem: chúng ta thích đứng về phe nào 
nhất nếu buộc phải ủng hộ một phe? Vì trong trường hợp 
này, chúng ta không hỏi tới viên đá thử [tiêu chuẩn] lô-gíc 
về chân lý mà chỉ hỏi sự quan tâm của ta thôi, nên một sự 
nghiên cứu như thế tuy không giải quyết gì về phương diện 
có lý khi tranh cãi [sự đúng salj của hai phe, nhưng có ích 
lợi là làm cho ta hiểu tại sao những người tham gia vào cuộc 
tranh cãi này lại thích đứng về phía này hơn là đứng về phía 
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kia dù nguyên nhân không phải là do có một sự hiểu biết 
đặc biệt sâu sắc hơn về đối tượng tranh cãi; cũng như giải 
thích được các điều phụ khác, chẳng hạn như sự cuồng nhiệt 
của phe này và sự khẳng định lạnh lùng của phe kia, và tại 
sao họ nhiệt liệt hoan nghênh một phía và dành thái độ 
không khoan nhượng ngay từ đầu cho đối phương. 


Tuy nhiên, có một điều có thể xác định quan điểm 
xem xét cho nhận định bước đầu này, và chỉ từ đó, một sự 
nghiền cứu cặn kẽ mới có thể hình thành được, đó là: hãy so 
sánh các nguyên tắc xuất phá! của hai phía. Người ta nhận 
thấy rằng trong các khẳng định của phía Phần đề có một sự 
đồng dạng hoàn toàn về lề lối tư duy và một sự nhất quán 
trọn vẹn về châm ngôn (Maxime) [ứng xử], đó chính là 
nguyền tắc của thuyết DUY NGHIỆM THUẦN TÚY 
(REINER EMPIRISMUS), không những trong việc giải 
thích những hiện tượng của thế giới mà cả trong việc giải 
quyết các Ý niệm siêu nghiệm về bản thân vũ trụ. Ngược 
lại, các khẳng định của phía Chính đề, ngoài phương cách 
giải thích thường nghiệm bên trong chuỗi những hiện tượng 
còn đặt cơ sở trên các mệnh để trí tuệ (intellektuelle) [khả 
niệm], nên trong chừng mực đó, châm ngôn của nó không 
đơn giản [như phía Phản để]. Nhưng xuất phát từ đặc điểm 
phân biệt cơ bản của nó, tôi muốn gọi phía Chính đề là 
thuyết GIÁO ĐIỂU (DOGMATISM)” của lý tính thuần 
túy. 


” Thuyết giáo điều: (Dogmatismus): thuật ngữ thường dùng trong tác phẩm này 
(cùng với nó là: “phương pháp giáo điều”, “khoa học giáo điều”, “chứng minh 
giáo điều”...) chỉ chung thái độ xử dụng giác tính và lý tính mà không chịu phản 
tư, tự phê phán về điều kiện khả thể (siêu nghiệm) của bản thân năng lực nhận 
thức. Cả “thuyết duy tâm của Platon, “thuyết duy lý” (Rationalismus) (Kant không 
nhắc đến tên gọi này nhưng thường phê phán đích danh trường phái L.eibniz - 
Wollf) lẫn thuyết duy nghiệm (Empirismus) dều có thể rơi vào “thuyết giáo điều” 
nếu không tiến hành phê phán lý tính. (Xem thêm B498...). (N.D). 
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-Về phía thuyết giáo điểu, hay về phía Chính để khi 


xác định các Y niệm vũ trụ học, cho thấy: 


1. 


Sự thể hiện một mối quan tâm [đến lợi ích] thực hành 
nào đó (praktisches Interesse) mà những ai có thiện tâm 
và hiểu được ưu điểm thực sự của nó, đều nhiệt tình chia 
xẻ. Thật thế, bảo rằng thế giới có một khởi đầu;- rằng 
bản ngã tư duy của tôi có bản tính tự nhiền là đơn thuần, 
cho nên bất hoại;- đồng thời trong những hành vi, ý chí 
là tự do, vượt lên trên sự cưỡng chế của tự nhiên;- và sau 
cùng, toàn bộ trật tự của vạn vật hình thành nên vũ trụ 
đều dựa vào một Hữu thể tối cao, nhờ đó vũ trụ có được 
tính nhất thể và sự nối kết hợp mục đích, - đó chính là 
những hòn đá tảng cho đạo đức và tôn giáo. Phía Phản 
đề đã tước đoạt hết các chỗ dựa vững chắc này của ta, 
hoặc ít ra cũng có vẻ muốn tước đoạt chúng. 


Phía Chính để cũng thể hiện sự quan tâm đến mặt tư 
biện của lý tính. Bởi vì, nếu ta giả định và sử dụng các 
Ý niệm siêu nghiệm theo phương cách của Chính để, ta 
có thể nắm được toàn bộ chuỗi những điều kiện một 
cách hoàn chỉnh và tiên nghiệm, từ đó thấu hiểu được sự 
hình thành của cái có điều kiện - như là kết quả được rút 
ra từ cái vô-điểu kiện. | Đây là điều phía Phản đề không 
chịu làm, nên ít được hoan nghênh. | Vì, phía phản để 
không thể giải đáp cho câu hỏi liên quan đến các điều 
kiện của sự tổng hợp thường nghiệm, ngoại trừ làm nảy 
sinh các câu hỏi mới liên tục đến vô tận. Theo cách đó, 
với một cái khởi đầu đã cho, ta phải tiến lên cái khởi 
đầu cao hơn; với từng bộ phận, ta phải đi tới bộ phận nhỏ 
hơn nữa; sự việc gì cũng có một sự việc trước đó làm 
nguyên nhân, và những điều kiện của sự tổn tại nói 
chung lại phải dựa vào những điều kiện còn cao hơn 
nữa, tóm lại không bao giờ có được điểm kết thúc vô 
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điều kiện và chỗ dựa [tối hậu] nơi một Hữu thể tối cao, 
tự thân tổn tại. 


Phía Chính đề có thêm ưu thế về tính phổ thông, - yếu 
tố không phải nhỏ để giành được nhiều sự ủng hộ. Giác 
tính thông thường không mấy khó khăn để chấp nhận Ý 
niệm về sự khởi đầu vô điều kiện của mọi sự tổng hợp 
vì ta vốn quen đi tìm kết quả hơn là phải trở ngược lại để 
truy tìm nguyên nhân làm cơ sở cho nhận thức, cho nên, 
trong khái niệm về cái Đầu tiên tuyệt đối - tuy không 
suy xét về khả thể của nó -, lý trí con người tìm được 
một giải đáp và đồng thời một điểm vững chắc để làm 
đầu nối cho cả chuỗi suy luận, vì con người không thể 
yên tâm và vừa lòng khi thấy mình lúc nào cũng như bị 
bước hụt chân vào khoảng không trong nỗ lực không 
ngừng nghỉ để đi tìm nguyên nhân cho cái có điều kiện. 


B496 Về phía thuyết Duy nghiệm hay phía Phản đề, trong việc 
xác định các Ý niệm vũ trụ học, ta thấy: 


1. 


Không có mối quan tâm như thế về mặt thực hành từ 
các nguyên tắc thuần túy của lý tính như đã thấy trong 
đạo đức và tôn giáo. Ngược lại, thuyết duy nghiệm còn 
có vẻ muốn loại trừ mọi sức mạnh và ảnh hưởng của hai 
lãnh vực này. Nếu không có một Hữu thể tối cao nào tổn 
tại phân biệt với thế giới; nếu thế giới không có điểm 
khởi đầu, và do đó cũng không có đấng Sáng tạo -, nếu 
ý chí của ta không tự do, còn linh hồn thì cũng có thể bị 
phân chia và hủy hoại như mọi vật thể vật chất khác,- 
những ý niệm và nguyên tắc đạo đức sẽ mất hết giá trị 
và sẽ sụp đổ cùng với những Ý niệm siêu nghiệm làm 
chỗ dựa lý luận cho chúng. 


Nhưng bù lại, về mối quan tâm tư biện của lý tính, 
thuyết duy nghiệm có thể mang lại những thuận lợi rất 
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hấp dẫn và hơn hẳn những gì phái giáo điều đã hứa hẹn. 
Giác tính - một khi được nhà duy nghiệm sử dụng - bao 
giờ cũng đứng vững trên mảnh đất nghiên cứu đích thực 
của mình, đó là lãnh vực gồm toàn những kinh nghiệm 
khả hữu. | Giác tính có thể phát hiện những quy luật của 
chúng, và nhờ những quy luật ấy mà có thể mở rộng 
nhận thức một cách an toàn, chắc chắn và vô giới hạn. 
Giác tính có thể và phải diễn tả đối tượng cho trực quan 
- không chỉ bản thân đối tượng mà cả trong những mối 
quan hệ cửa đối tượng-, hoặc nếu là trong những khái 
niệm, thì hình ảnh của chúng có thể được đưa ra - trong 
những trực quan được mang lại tương tự - một cách sáng 
sủa và phân minh. 


Không chỉ thuyết duy nghiệm thấy không cần thiết 
phải rời bỏ chuỗi này của trật tự tự nhiên để bám theo các Ý 
niệm mà những đối tượng của chúng nó không hề biết, bởi 
những đối tượng này - như là những vật-tư tưởng (Gedank- 
endinge) - không bao giờ có thể được mang lại; trái lại, nó 
không bao giờ tự cho phép mình rời bỏ các công việc viện 
cớ là đã được làm xong, để bước sang lãnh vực của lý tính ý 
niệm hóa (idealisierende Vernunft) và đến với những khái 
niệm siêu việt, là nơi phía phản đề không còn cần thiết phải 
tiếp tục quan sát và khảo cứu phù hợp với những định luật tự 
nhiên nữa mà chỉ suy tưởng và bịa đặt (dichten), và là nơi 
nó có thể yên tâm sẽ không bị bác bỏ bởi những sự kiện có 
thật của tự nhiên, bởi nó không còn bị ràng buộc với những 
bằng cớ của tự nhiên mà có thể bỏ qua chúng, hoặc thậm 
chí đặt chúng bên dưới một thế giá [Ansehen] cao hơn, đó là 
thế giá của lý tính thuần túy. 


Vì thế, nhà duy nghiệm sẽ: 


[ - ] không bao giờ tự cho phép giả định một thời kỳ nào đó 
của tự nhiên là trạng thái tuyệt đối sơ thủy; hoặc xem 
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là có một ranh giới nào đó như là chỗ tận cùng trong 
viễn tượng nghiên cứu của họ về phạm vi của Tự 
nhiên; hay là, 


[ - ] không được vượt qua những đối tượng trong thế giới tự 
nhiên, là những gì họ có thể giải thích bằng sự quan sát 
và toán học cũng như có thể xác định một cách tổng 
hợp trong trực quan (cái quảng tính) để chuyển sang 
những đối tượng mà giác quan lẫn trí tưởng tượng đều 
không thể diễn tả được một cách cụ thể (in concreto) 
(cái đơn thuần/đơn tố); 


[ - ] không chấp nhận việc người ta dựa vào một quan năng 
ngay ở bên trong tự nhiên mà có thể tác động độc lập 
với những định luật của tự nhiên (sự Tự do), hòng qua 
đó rút giảm bớt các công việc của giác tính là tìm hiểu 
sự ra đời của những hiện tượng theo sự hướng dẫn của 
những quy luật tất yếu; 


[- ] và sau cùng, không thừa nhận việc người ta đi tìm một 
nguyên nhân ở bên ngoài tự nhiên (Hữu thể sơ thủy) 
bất kể để làm gì, bởi chúng ta không biết cái gì khác 
hơn là giới tự nhiên này, vì nó là cái duy nhất có thể 
cung cấp cho ta những đối tượng và truyền đạt cho ta 
những quy luật của nó. 


Như vậy, nếu nhà triết gia duy nghiệm, với Phản đề 
của mình, không có mục đích nào khác ngoài việc đánh đổ 
những ảo tưởng và tham vọng quá đáng của một lý tính 
không nhìn ra thiên chức (Bestimmung) đích thực của mình, 
một lý tính huênh hoang về các tri kiến (Einsicht) và tri thức 
(Wissen) ở những nơi mà mọi tri kiến và tri thức thực sự 
dừng lại, và xem những gì chỉ có giá trị về phương diện mối 
quan tâm thực hành như là một sự khuyến khích [tăng tiến] 
mối quan tâm tư biện để - nếu thuận tiện - cắt đứt đường 
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dây của các nghiên cứu vật lý và - với chiều bài mở rộng 
nhận thức - nối đường dây ấy với các Ý niệm siêu nghiệm, 
mà qua đó, người ta chỉ thực sự biết chắc một điều rằng 
người ta không biết gì cả. | Nếu - tôi nhắc lại - nhà duy 
nghiệm tự biết hạn chế mình trong các mục đích ấy, nguyên 
tắc [ứng xử] của họ quả là một châm ngôn (Maxime) về 
tính vừa phải của những yêu sách, về sự khiêm tốn trong 
những khẳng định, đồng thời về sự mở rộng tối đa giác tính 
của ta đến mức độ có thể theo sự chỉ bảo của người thầy 
đích thực dành cho ta: đó là kinh nghiệm. Vì, trong trường 
hợp đó, các tiền để tinh thần và lòng tin cửa ta trong lãnh 
vực thực hành cũng không vì thế mà bị tước mất đi, chỉ có 
điều người ta không còn để chúng xuất hiện với hư danh và 
vẻ hào nhoáng của một môn “khoa học”, hay “tri kiến của 
lý tính” nữa, vì tri thức tư biện [lý thuyết] thực sự thì không 
thể gặp gỡ đối tượng nào khác ngoài đối tượng trong kinh 
nghiệm, và nếu người ta vượt qua ranh giới ấy thì sự tổng 
hợp mà những tri thức mới mẻ, độc lập với kinh nghiệm thử 
tạo ra đều không có được cơ chất [chất liệu] nào của trực 
quan để sự tổng hợp ấy có thể được thực hiện. 


-_ Thế nhưng, nếu thuyết duy nghiệm - trong quan hệ 
với các Ý niệm - (như vẫn thường xảy ra) lại đi tới chỗ phủ 
nhận hết tất cả những gì vượt qua khỏi lãnh vực những nhận 
thức có thể trực quan được của nó, bản thân nó trở thành 
giáo điều, và lại rơi vào sai lầm của sự thiếu khiêm tốn;- sai 
lầm này còn đáng trách hơn vì qua đó gây ra những bất lợi 
và tổn thất không bù đắp được cho mối quan tâm [và lợi 
ích] thực hành của lý tính. 


Đây chính là sự đối lập của học thuyết EPIKUR® 


Hiện nay vẫn còn là câu hỏi [đáng ngờ], phải chăng chính bản thân 
EPIKUR (342-271 T.CN. N.D) đã từng nêu ra các nguyên tắc này như các 
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chống lại học thuyết PLATON. 


Triết gia trước (Epikur) khẳng định nhiều hơn những gì 
ông biết, và tuy gây bất lợi cho cái thực hành [Đạo đức], 
nhưng lại cổ vũ và khuyến khích tri thức, còn vị thứ hai 
[Platon] tuy để ra được các nguyên tắc đúng đắn cho lãnh 
vực thực hành, nhưng qua đó, đối với tất cả những øì ta chỉ 
được quyền có một tri thức tư biện, thì mặt khác, lại cho 
phép lý tính gắn thêm vào đó các lối giải thích duy tâm về 
những hiện tượng tự nhiên, bỏ lỡ công cuộc nghiền cứu vật 
lý [về tự nhiên]. 


3. Sau cùng, về yếu tố (Moment) thứ ba có thể thấy được 
qua việc lựa chọn tạm thời giữa hai phe tranh cãi này, 
đó là: điểu rất đáng ngạc nhiên là thuyết duy nghiệm 
hoàn toàn đi ngược lại mọi tính quần chúng [không được 
lòng người], dù người ta thường tin rằng, lý trí thông 
thường sẽ nồng nhiệt đón nhận phương án này khi nó 
hứa hẹn sẽ thỏa mãn lý trí không bằng gì khác hơn là 


khẳng định khách quan. Nếu các nguyên tắc này thực ra không gì khác 
hơn là các châm ngôn (Maximen) cho việc sử dụng lý tính tư biện (lý 
thuyết], ta phải thừa nhận EPIKUR là người có đầu óc triết học chân 
chính, hơn hẳn bất cứ nhà hiên triết cổ đại nào. Đó là cho rằng: khi giải 
thích những hiện tượng, ta phải tiến hành như thể (als ob) lãnh vực nghiên 
cứu không bị cắt đứt do một ranh giới hay một khởi đầu nào của vũ trụ; 
phải xem chất liệu của vũ trụ có các đặc tính như đã xuất hiện trong kinh 
nghiệm; không có sự sản sinh ra các sự kiện nào khác ngoài sự sản sinh 
được quy định bởi những định luật bất biến của tự nhiên, và sau cùng, 
không nhất thiết phải sử dụng một nguyên nhân nào [xa lạ] khác biệt với 
vũ trụ. | Đó đều là những nguyên tắc đến nay vẫn còn hoàn toàn đúng 
đắn dù ít được lưu ý tới. | Các nguyên tắc ấy không những giúp mở rộng 
triết học tư biện, [lý luận] mà còn giúp phát hiện các nguyên tắc đích thực 
của đạo đức mà không cần dựa vào nguồn hỗ trợ nào xa lạ. | Đồng thời, 
trong việc suy tưởng đơn thuần tư biện, người ta có quyền không để ý tới 
các khẳng định giáo điều, nhưng không thể vì vậy mà trách người ta là 
muốn phủ nhận chúng. 
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bằng những nhận thức kinh nghiệm vì sự nối kết hợp lý 
tính của những nhận thức này; thay vì thuyết giáo điều 
siều nghiệm buộc lý trí thông thường phải vươn lền đến 
những khái niệm vốn cũng vượt quá cả sự thức nhận và 
quan năng lý tính của những đầu óc lão luyện nhất trong 
việc tư duy. Thế nhưng, chính điểu này lại là động cơ 
[cho việc lựa chọn] của nó. Vì trong trường hợp này, lý 
trí thông thường được ở trong một tình thế mà ngay cả 
bậc thông thái nhất cũng không thể rút ra được điều gì 
hơn nó. Nếu nó hiểu biết rất ít hoặc không hiểu gì cả thì 
cũng không có ai có thể tự khoe là biết nhiều hơn nó; và 
dù không thể phát ngôn một cách đúng bài bản học thuật 
(schulgerecht) như những người khác, nó lại tha hổ ngụy 
biện vô cùng tận hơn cả những người khác, bởi nó chỉ 
dạo chơi giữa toàn là những Ý niệm; tức về những điều 
mà người ta có thể hùng biện nhất vì không biết gì cả, 
thay vì đối với những nghiên cứu về tự nhiên, người ta 
phải hoàn toàn làm thinh [dựa cột mà nghe] và thú nhận 
sự không hiểu biết của mình. Như vậy, sự tiện nghi thoải 
mái và thói hư danh đã là động lực rất mạnh để chọn lựa 
các nguyên tắc này. Ngoài ra, trong khi một nhà triết 
học bao giờ cũng thấy hết sức khó khăn khi giả định một 
cái gì như là nguyên tắc mà bản thân chưa đủ sáng tỏ 
hay thậm chí khi đưa ra các khái niệm mà tính thực tại 
khách quan của chúng chưa thể được nhận rõ, thì lại là 
điểu không gì thông dụng hơn đối với lý trí thông 
thường. Lý trí thông thường chỉ muốn có mộit cái gì đó 
để có thể vững tin bắt đầu. Nổi khó khăn trong việc thấu 
hiểu (begreifen) một tiền để như vậy không hề làm nó 
băn khoăn, bởi vì - ngay cả không hiểu thế nào là “thấu 
hiểu” - nó không hề suy tư về tiền để [như một giả thiết 
có thể được sử dụng như một nguyền tắc] và xem bất cứ 
cái gì đã quen thuộc qua sử dụng thường xuyên là cái 
“ đã biết”. Và rút cục, nơi nó, mọi quan tâm tư biện, [lý 
luận] biến mất trước sự quan tâm [lợi ích] thực hành và 
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nó tự cho rằng đã hiểu và nhận ra cái gì cần phải giả 
định và cần phải tin tưởng đủ để thúc đẩy các lo âu hay 
hy vọng của nó. Thế là, thuyết duy nghiệm bị cái lý tính 
siêu nghiệm-ý niệm hóa tước đoạt hết mọi tính quần 
chúng; và do đó, cho dù thuyết duy nghiệm có chứa 
đưng nhiều điều bất lợi đến mấy đối với các nguyên tắc 
thực hành tối cao đi nữa, thì cũng không có gì phải e 
ngại rằng thuyết duy nghiệm sẽ có ngày vượt qua được 
ranh giới của nhà trường để gây được trong lý trí thông 
thường ít nhiều uy tín đáng kể cũng như chút ít thiện cảm 
nơi quảng đại quần chúng. 


Lý tính con người, - về mặt bản tính tự nhiên - là có 
tính kiến trúc (architektonisch), có nghĩa là, lý tính xem 
mọi nhận thức như là thuộc về một hệ thống khả hữu, do 
vậy, chỉ muốn thừa nhận những nguyên tắc nào ít ra không 
làm cho việc đưa một nhận thức dự kiến vào đứng chung với 
những nhận thức khác trong một hệ thống trở thành bất khả. 
Thế mà, các nguyền tắc của phía Phản đề lại thuộc vào loại 
các nguyên tắc làm cho việc hoàn tất tòa nhà tri thức hoàn 
toàn không thể thực hiện được. Theo các nguyên tắc ấy, bên 
ngoài một trạng thái [hay một thời kỳ] nào của vũ trụ bao 
giờ cũng còn có mội trạng thái xưa cũ hơn; trong bất cứ bộ 
phận nào cũng còn có những bộ phận khác tiếp tục phân 
chia được; trước mỗi sự kiện luôn luôn có một sự kiện được 
sản sinh từ bên ngoài, và mọi cái tổn tại đều là có điều kiện 
và không thể thừa nhận một cái tổn tại đầu tiên, vô-điều 
kiện nào cả. Do phản đề không thừa nhận sự tổn tại của cái 
đầu tiên nào và cái khởi đầu nào để có thể dùng làm nền 
móng một cách tuyệt đối, cho nền - theo các tiền để ấy - 
một tòa nhà tri thức hoàn chỉnh là điều hoàn toàn bất khả 
thị. 


Vì lý do đó, mối quan tâm của lý tính về tính kiến 
trúc của tri thức - (tức luôn đòi hỏi một sự nhất thể - không 
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phải thường nghiệm mà là tiên nghiệm và thuần lý -) kéo 
theo sự ủng hộ tự nhiên cho các khẳng định của phía Chính 
đề. 


Còn nếu có ai đó có thể từ bỏ hết mọi mối quan tâm 
và chỉ xem xét nội dung của các khẳng định của hai phía 
chứ thản nhiên trước mọi hậu quả của chúng; và giả thiết 
rằng người ấy không biết cách nào khác để thoát khỏi sự 
tranh cãi hỗn loạn ngoài cách chạy theo ủng hộ phía này 
hay phía kia, loại người như vậy sẽ ở trong một tình trạng 
chao đảo liên tục. Hồm nay, họ tin rằng ý chí của con người 
là tự do, nhưng ngày mai, khi xét đến chuỗi nhân quả chặt 
chẽ của giới tự nhiên, họ lại thấy tự do chỉ là ảo tưởng và tất 
cả chỉ là Tự nhiên [tất yếu] thôi. Nhưng, một khi họ buộc 
phải hành động thì tất cả các luận cứ nói trên của lý tính tư 
biện tan biến ngay như giấc mộng và họ chỉ còn biết tuần 
theo lợi ích thực hành để lựa chọn nguyên tắc hành động. 


Nhưng, đối với những ai có đầu óc suy tư và tìm tòi 
một cách nghiềm chỉnh, biết đành một khoảng thời gian nào 
đó trong đời chỉ cho việc kiểm tra lại chính lý tính của 
mình, họ lại cần bỏ hết mọi sự thiên vị, công khai đưa ra 
các nhận xét cho công luận đánh giá; tức là không chê trách 
cũng không ngăn cản, để cả hai phía chính để và phản để 
không sợ bị hăm dọa mà được tự do thoải mái bảo vệ quan 
điểm của mình trước một đoàn hội thẩm cũng đồng đẳng với 
cả hai phía (tức là cùng chia xẻ thân phận của con người 
yếu đuối [và dễ phạm sai lâm]). 
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TIẾT 4 


VỀ SỰ NHẤT THIẾT BUỘC LÝ TÍNH 
THUẦN TÚY PHẢÁI TÌM RA GIẢI ĐÁP CHO 
CÁC VẤN ĐỀ SIÊU NGHIỆM CỦA CHÍNH NÓ 


Cho rằng có thể giải quyết mọi vấn đề và trả lời mọi 
câu hỏi là sự khoác lác và tự cao vô lối, chỉ tự làm mất uy 
tín và sự đáng tin cậy trước người khác. Tuy nhiên, vẫn có 
những môn khoa học mà bản tính tự nhiên của nó là: bất cứ 
câu hỏi nào nảy sinh từ ngay trong lãnh vực của chúng lại 
tuyệt đối phải nhận được câu trả lời từ những gì người ta đã 
biết, vì lẽ, câu trả lời cũng phải phát sinh từ cùng một 
nguồn gốc đã làm nảy sinh ra các câu hỏi, và hoàn toàn 
không được phép thoái thác viện cớ vào sự bất tri không thể 
tránh khỏi, trái lại có thể đòi hỏi phải được giải quyết theo 
quy luật thông thường. Ta phải có thể biết cái gì là đúng 
hay không đúng trong tất cả các trường hợp có thể có, vì 
chúng thuộc về trách nhiệm của ta, còn đối với những gì ta 
không thể biết, thì ta lại không có trách nhiệm. Thật thế, 
trong khi nghiên cứu về những hiện tượng của tự nhiên, có 
rất nhiều điều ta không biết chắc, có nhiều vấn đề vẫn còn 
chưa giải quyết được, vì những gì ta biết về tự nhiên chưa đủ 
trong mọi trường hợp đối với những gì ta phải giải thích. 
Vậy, câu hỏi đặt ra ở đây là: 


“Phải chăng trong triết học siêu nghiệm cũng có một 
câu hỏi nào đó liên quan đến đối tượng của riêng lý 
tính thuần túy mà lý tính không thể giải đáp được [vì 
gặp phải những lý do như đối với những hiện tượng tự 
nhiên trên đây]? | Và phải chăng ta có lý khi không 
đưa ra lời giải đáp quyết định vì từ tất cả những gì ta 
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có thể nhận thức được, điểu ấy là còn hoàn toàn 
không chắc chắn, tức xếp chúng vào cùng loại với 
những vấn đề ta chỉ mới có khái niệm sơ bộ, tuy đủ để 
nêu thành câu hỏi nhưng hoàn toàn thiếu các phương 
tiện hay là thiếu cả quan năng để giải đáp?” 


Tôi khẳng định rằng, trong mọi loại nhận thức tư biện, 
đặc điểm của triết học siêu nghiệm là: không có vấn đề 
nào liên quan đến đối tượng của lý tính thuần túy mà 
không thể được giải quyết bằng chính lý tính ấy của con 
người, do đó việc viện cớ vào sự bất tri không thể tránh 
khỏi của ta và vào sự sâu thắm không thể thăm dò của bản 
thân vấn để cũng không thể giải phóng ta ra khỏi trách 
nhiệm đưa ra câu trả lời thấu đáo và hoàn chỉnh. | Lý do là: 
chính khái niệm đã cho phép ta đủ sức đặt ra câu hỏi cũng 
phải cho ta khả năng trả lời câu hỏi ấy, bởi lẽ đối tượng 
không thể tìm gặp ở bên ngoài khái niệm (như trong trường 
hợp đúng-sai [của nhận thức về tý nhiên]. 


Trong triết học siêu nghiệm, chỉ có các vấn đề vũ trụ 
học là ta có thể có quyền đòi hỏi câu trả lời thỏa đáng liên 
quan đến đặc tính của đối tượng mà nhà triết học không 
được phép thoái thác viện cớ vào sự tối tăm bí hiểm không 
thể thâm nhập được [của đối tượng], và các vấn để này chỉ 
có thể liên quan tới các Ý niệm vũ trụ học. Bởi vì, đối tượng 
của nó bắt buộc phải được mang lại một cách thường 
nghiệm và câu hỏi chỉ liên quan đến tính tương ứng cửa 
đối tượng với một Ý niệm nhất định. Nếu đối tượng quả thật 
là siêu nghiệm [siêu việt] và vì thế tự nó không thể biết 
được, chẳng hạn: nếu hỏi rằng liệu đối tượng - là cái gì đấy 
mà hiện tượng của nó (trong bản thân ta) là tư duy (Linh 
hồn) - bản thân có phải là một hữu thể đơn thuần hay 
không; hoặc hỏi rằng có thể có một nguyên nhân tuyệt đối 
tất yếu cho mọi sự vật hay không v.v.. - trong các trường 
hợp như thế ta phải đi tìm một đối tượng cho Ý niệm của ta 
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và ta có thể thú nhận rằng ta không thể biết được đối tượng 
nào như vậy,- dù không phải vì thế mà cho rằng nó không 
thể có”), 


Trong khi đó, chỉ riêng các Ý niệm vũ trụ học là có 
đặc điểm: chúng có thể giả định tiên quyết đối tượng của 
chúng và sự tổng hợp thường nghiệm cần thiết cho khái 
niệm ấy như là đã được mang lại, và câu hỏi nảy sinh từ 
các Ý niệm ấy chỉ liên quan đến tiến trình của sự tổng hợp 
này, trong chừng mực sự tổng hợp chứa đựng cái toàn thể 
tuyệt đối, là cái, rút cục [như ta đã biết], không còn có tính 
thường nghiệm nữa và không thể được mang lại trong bất kỳ 
kinh nghiệm nào. Như vậy, vì vấn để đặt ra ở đây chỉ quan 
hệ đến sự vật như là đối tượng của kinh nghiệm khả hữu chứ 
không phải là vật-tự thân [như hai trường hợp nói ở trên], 
cho nên câu trả lời cho câu hỏi vũ trụ học siêu việt không 
nằm ở đâu ngoài trong Ý niệm, vì nó không liên quan đến 
đối tượng tự thân nào cả; và trong quan hệ với kinh nghiệm 
khả hữu, không phải hỏi về một cái gì có thể được mang lại 
một cách cụ thể (in concreto) trong một kinh nghiệm nào đó, 
mà là hỏi về cái gì nằm ở trong Ý niệm mà sự tổng hợp 
thường nghiệm chỉ có thể tiệm cận: như vậy câu hỏi phải 
[và] chỉ có thể được giải quyết từ Ý niệm mà thôi, vì nó là 


Đối với câu hỏi: “một đối tượng siêu nghiệm có đặc tính gì”, ta không thể 
trả lời được nó là gì, nhưng ta biết chắc rằng câu hỏi đó không là gì cả 
[vô nghĩa, không có nội dung] vì không có đối tượng nào tương ứng với nó 
cả. Vì thế, có thể nói mọi vấn để của Tâm lý học siêu nghiêm (thuần lý) 
đều có thể trả lời được cả,- và thực tế đã được ta trả lời - vì chúng bàn 
đến chủ thể siêu nghiệm của mọi hiện tượng bên trong, song bản thân chủ 
thể siêu nghiệm này lại không phải là một hiện tượng, nên không xuất 
hiện như một hiện tượng và do đó không thể áp dụng phạm trù nào để 
nhận thức được nó. Đây chính là trường hợp người ta thường nói “không 
trả lời tức là đã trả lời” vì hỏi về những đặc điểm của một cái mà không ai 
có thể hình dung được thuộc tính nào của nó cả - vì nó hoàn toàn nằm 
ngoài lãnh vực các đối tượng có thể được mang lại cho ta,- là điều hoàn 
toàn vô nghĩa và trống rỗng. 
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một sản phẩm đơn thuần của lý tính, nên lý tính không thể 
thoái thác trách nhiệm và không thể đẩy nó vào cho một đối 
tượng không biết được. 


Không có gì lạ thường cả,- như mới thoạt nhìn - khi 
một môn khoa học được đòi hỏi và chờ đợi phải đưa ra 
những giải đáp thỏa đáng cho các vấn đề có thể nảy sinh ra 
từ trong lãnh vực của chính nó, tức cho các vấn để nội bộ 
(questiones domesticae), dù đến thời điểm nào đó, các giải 
đáp vẫn chưa thể tìm thấy. Ngoài triết học siêu nghiệm, còn 
có hai môn khoa học thuần túy của lý tính, môn thứ nhất có 
nội dung đơn thuần tư biện, và môn thứ hai với nội dung 
thực hành, đó là toán học thuần túy và đạo đức học thuần 
túy. Trong toán học, aI trong chúng ta chưa từng nghe: vì ta 
hoàn toàn và tất yếu không biết các điều kiện, cho nên 
không thể biết chắc đâu là quan hệ chính xác giữa đường 
kính của hình tròn khi đem chia với chu vi của hình tròn sẽ 
có đáp số bằng số hữu tỉ hay vô tỉ? Bằng số hữu tỉ, đáp số 
được tìm ra sẽ không chính xác, bằng số vô tỉ thì chưa tìm ra 
[lúc nào cũng chỉ gần đúng] và vì vậy, ít ra ta cũng biết chắc 
một điều là bài toán ấy không thể giải được và LAMBERT” 
cũng đã chứng minh như vậy. Còn đối với các nguyên tắc 
phổ biến của đạo đức học, không có gì ở đây là không chắc 
chắn cả, vì lẽ các mệnh đề đạo đức học hoặc là hoàn toàn 
vô nghĩa, vô hiệu hoặc đều chỉ phát sinh từ các khái niệm 
của lý tính chúng ta. _ 


Ngược lại, trong khoa học tự nhiên có vô số những 
phỏng đoán không bao giờ có thể trở thành xác tín được, vì 
những hiện tượng của tự nhiên được mang lại như những đối 
tượng độc lập với các khái niệm của ta, do đó, chìa khóa để 
giải đáp các câu hỏi này không thể tìm bên trong ta và trong 
tư duy thuần túy của ta, trái lại, nó ở bên ngoài ta và chính 


' J.H.Lambert (1728-1777): nhà toán học và triết gia. (N.D). 


8172 


B509 


B510 


Quyển II. Các suy luận biện chứng. Chương II 


vì thế trong nhiều trường hợp không thể phát hiện được, do 
vậy ta không thể chờ đợi một sự giải đáp hoàn toàn thỏa 
đáng. Tôi cũng không xem các vấn để của phần Phân tích 
pháp siêu nghiệm về sự diễn dịch nhận thức thuần túy của 
ta là thuộc về các loại vấn để nêu trên, vì hiện nay ta chỉ 
bàn đến sự xác tín của những phán đoán trong mối quan hệ 
với những đối tượng, chứ không phải trong quan hệ với 
nguồn gốc của các khái niệm của chúng ta. 


Do đó, đối với các vấn để nêu trên của lý tính, ta 
không thể từ bỏ trách nhiệm phải đưa ra giải đáp - ít nhất là 
giải đáp có tính phê phán -, chứ không được phiền trách các 
giới hạn chật chội của lý tính chúng ta và làm ra vẻ khiểm 
tốn rằng chúng nằm ngoài khả năng của bản thân lý tính 
nên ta không thể trả lời dứt khoát các câu hỏi: 


[ - ] thế giới hữu thỉ hữu chung hay vô thỉ vô chung? 
[ - ] thế giới vô tận và vô hạn, hay hữu tận, hữu hạn? 


[ - ] thế giới gồm các đơn tố hay tất cả đều có thể phân chia 
đến vô tận? 


[ - ] những hiện tượng có thể được sinh ra bởi nguyên nhân 
tự do hay vạn sự vạn vật đều tuyệt đối phục tùng những 
định luật và trật tự tự nhiên? 


[ - ] và sau cùng, có thể tổn tại một Hữu thể tất yếu và hoàn 
toàn vô điều kiện hay mọi tổn tại đều có điều kiện và 
phụ thuộc vào sự vật bền ngoài, và tự chúng là bất tất? 


[Lý tính phải trả lời các câu hỏi này] vì tất cả chúng 
đều liên quan đến một đối tượng không tìm thấy ở đâu khác 
hơn là ở ngay trong các tư tưởng của ta; đó chính là cái toàn 
thể tuyệt đối vô-điều kiện của sự tổng hợp mọi hiện tượng. 
Nếu các khái niệm trong đầu óc ta không giúp ta nói được 
điểu gì chắc chắn về các câu hỏi ấy, thì ta càng không thể 
đổ lỗi cho sự việc là quá bí hiểm, bởi lẽ sự việc như thế [các 
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đối tượng] không hể được mang lại (vì chúng không có ở 
đâu cả, ngoại trừ trong ý niệm của đầu óc ta). | Vậy, ta phải 
đi tìm nguyên nhân [của sự bất lực và thất bại] ngay 
trong bản thân ý niệm của ta, chính nó đã tạo ra vấn đề 
không thể giải quyết được và làm cho ta cứ ngoan cố giả 
định rằng có một đối tượng hiện thực tương ứng trọn vẹn với 
ý niệm ấy. 


Một sự lý giải minh bạch về tính biện chứng nằm 
ngay trong các khái niệm của ta sẽ giúp ta sớm ởđi tới sự xác 
tín hoàn toàn về việc phải đánh giá như thế nào về một câu 
hỏi như vậy. 


Nếu các bạn cứ viện cớ vào sự thiếu xác tín đối với 
các vấn đề nói trên, người ta sẽ đưa ra một câu hỏi ngược 
lại buộc các bạn phải trả lời rõ ràng: '“Từ đâu các bạn lại 
sinh ra các ý niệm ấy để rồi phải vất vả, khó khăn lo giải 
quyết chúng? Các bạn muốn tìm sự giải thích cho một số 
hiện tượng, nhưng liệu các bạn có chờ đợi các Ý niệm ấy sẽ 
mang lại các nguyên tắc hay quy luật giúp cho việc giải 
thích?”. Hãy giả thiết rằng, giới tự nhiên hoàn toàn phơi bày 
ra trước mắt bạn và không có gì ẩn giấu trước các giác quan 
và ý thức của bạn; dù vậy, các bạn cũng sẽ chẳng bao giờ 
có thể nhận thức được đối tượng nào tương ứng với các Ý 
niệm của các bạn một cách cụ thể (in concreto) trong bất cứ 
kinh nghiệm nào cả (bởi vì điểu kiện các bạn đòi hỏi không 
chỉ là một trực quan hoàn chỉnh, mà là cả một sự tổng hợp 
hoàn tất và ý thức về cái toàn thể tuyệt đối ấy, là điều 
không thể nào có được nếu chỉ nhờ nhận thức thường 
nghiệm. | Như vậy rõ ràng là vấn đỀ các bạn nêu ra hoàn 
toàn không hể là tất yếu cho việc giải thích bất cứ hiện 
tượng nào, đồng thời cũng không phải do chính một đối 
tượng nào nêu ra cả. | Một đối tượng không bao giờ có thể 
được mang lại cho các bạn, bởi nó không thể có trong bất cứ 
kinh nghiệm khả hữu nào cả. Dù bạn có được mội tri giác về 
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điều gì đi nữa, bạn vẫn bị ràng buộc bởi những điều kiện 
nhất định - trong không gian hay trong thời gian - và bạn 
không thể tìm được cái gì thực sự vô-điểu kiện để đặt nó 
vào vị trí là cái khởi đầu tuyệt đối của sự tổng hợp hay xem 
nó là cái toàn thể tuyệt đối của cả chuỗi không có cái khởi 
đầu. Cái toàn bộ - trong ý nghĩa thường nghiệm của từ này - 
bao giờ cũng có tính [tương đối], so sánh. Còn cái toàn bộ 
tuyệt đối về lượng (toàn thể vũ trụ), về sự phân chia [đơn 
tố], về nguồn gốc phát sinh, về [nguyên nhân và] điều kiện . 
của sự tổn tại nói chung, cùng với tất cả các vấn đề: liệu cái 
tuyệt đối ấy là do sự tổng hợp hữu tận hay vô tận mang lại -, 
đều không dính líu gì đến kinh nghiệm khả hữu cả. Bạn 
cũng không thể giải thích một hiện tượng, chẳng hạn một 
vật thể, bằng một cách hay hơn hoặc ít ra chỉ bằng một cách 
khác dù bạn giả định rằng vật thể ấy bao gồm những đơn tố 
hay toàn là những cái đa hợp, vì lẽ giản dị là bạn không hề 
tri giác được cái đơn tố hay cái đa hợp đến vô tận. 


Những hiện tượng chỉ đòi hỏi được giải thích trong 
chừng mực các điều kiện để giải thích được mang lại trong 
tri giác. | Nhưng tổng số tất cả những gì được mang lại trong 
hiện tượng - được xem là cái toàn bộ tuyệt đối - thì bản thân 
lại không phải là một trí giác. Nhưng chính cái toàn bộ này 
lại là cái đòi hỏi phải được giải thích trong các vấn đề siêu 
nghiệm của lý tính thuần túy. 


Tuy nhiên, dù việc giải quyết các vấn để này không 
thể đạt được bằng kinh nghiệm, các bạn cũng không được 
phép nói rằng sự nan giải ấy là do bản thân các đối tượng 
gây ra. Bởi lẽ đối tượng này chỉ tồn tại trong đầu óc của 
các bạn chứ không thể có trong kinh nghiệm, vậy vấn để 
của các bạn là phải tự lo liệu để tìm sự nhất trí trong chính 
các bạn, phải biết tránh để đừng rơi vào tính nước đôi 
(Amphibolie) làm cho Ý niệm của các bạn trở thành một 
biểu tượng sai lầm về một cái gì được mang lại thường 
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nghiệm và như vậy, trở thành một đối tượng để nhận thức 
theo các quy luật của kinh nghiệm. 


Tóm lại, một giải đáp giáo điều không những không 
xác tín (ungewiss) mà còn bất khả. Và giải đáp có tính phê 
phán có thể sẽ là giải đáp hoàn toàn xác tín bởi lẽ nó cũng 
sẽ không xem xét vấn đề ấy theo kiểu khách quan, trái lại 
xem xét ngay cơ sở của nhận thức mà vấn đề ấy dựa vào. 
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TIẾT 5 


CÁCH NHÌN [THEO PHƯƠNG PHÁP] 
HOÀI NGHỊ VỀ CÁC VẬN ĐỀ VŨ TRỤ HỌC 
QUA BÔN Ý NIỆM SIÊU NGHIỆM 


Chúng ta sẵn sàng từ bỏ việc yêu cầu giải đáp các vấn 
đề trên đây theo cách giáo điều, nếu ta hiểu ngay từ đầu 
rằng, dù trả lời như thế nào, cách giáo điều chỉ làm tăng 
thêm sự bất tri của ta, dẫn ta từ sự mù mịt tối tăm này đến 
sự mù mịt tối tăm còn lớn hơn nữa và có lẽ sẽ đẩy ta vào 
những mâu thuẫn [không thể nào điều giải được]. Nếu đòi ta 
phải trả lời “có” hoặc “không” [một cách giáo điều] trước 
những câu hỏi ấy, phải chăng khôn ngoan nhất là ta gạt ra 
một bên những cơ sở của lý lẽ để trước hết chỉ cân nhắc 
xem ủng hộ bên nào thì ta được lợi những gì? Và nếu quả 
thực câu trả lời trong cả hai trường hợp đều đưa lại toàn là 
những điều trống rỗng về ý nghĩa (vô nghĩa - Nonsens) cả, 
ta tự thấy mình có nghĩa vụ phải tiến hành một sự nghiên 
cứu có tính phê phán về bản thân vấn để nhằm mục đích 
phát hiện xem phải chăng bản thân nó dựa trền một tiền đề 
không có cơ sở và chỉ đùa giỡn với một ý niệm mà sự sai 
lầm của ý niệm này dễ được nhận ra trong sự áp dụng và 
qua các hậu quả hơn là khi ta chỉ theo dõi nội dung của nó 
một cách tách rời. Đây là lợi ích rất lớn của phương pháp 
hoài nghỉ để xử lý các vấn để mà lý tính thuần túy đã đưa 
ra để chống lại chính lý tính thuần túy. | Bằng phương pháp 
này, ta ít tốn sức mà có thể khắc phục được một sự hỗn loạn 
rối rắm rất lớn của thuyết giáo điều và mang sự phê phán 
tỉnh táo vào thế chỗ cho nó, như một sự thanh tẩy 
(Kathartikon) thực sự nhằm lọc bỏ thành công ảo tưởng 
điên rồ cùng với các hậu quả của nó về tham vọng cho rằng 
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có thể hiểu biết tất cả. 


Vậy, nếu ngay từ đầu, tôi đã hiểu bản chất của một Ý 
niệm vũ trụ học và nhận rõ rằng dù đứng về phía chính đề 
hay phản để đối với cái vô-điểu kiện, ý niệm sẽ hoặc là 
quá lớn hoặc là quá nhỏ so với bất kỳ khái niệm nào của 
giác tính, tôi sẽ có thể biết ngay tại sao Ý niệm khi liên hệ 
đến một đối tượng của kinh nghiệm - tức phải tương ứng với 
một khái niệm khả hữu của giác tính - đều nhất thiết là hoàn 
toàn trống rỗng và vô nghĩa vì không có đối tượng nào của 
kinh nghiệm tương ứng với nó cả, bất kể tôi muốn làm như 
thế nào. Đó chính là điều đang xảy ra với tất cả [bốn] khái 
niệm về thế giới mà vì lý do trên, đã đẩy lý tính - bao lâu 
còn gắn bó với chúng - vào một nghịch lý không thể tránh 
được. 


Vì các bạn hãy thử giả thiết: 


1. Thế giới không có khởi đầu,- trong trường hợp này ý 
niệm là quá lớn đối với khái niệm [của giác tính], vì 
khái niệm bao gồm sự tổng hợp lùi liên tục, không bao 
giờ đạt được toàn bộ thời gian vô tận đã trôi qua. Nếu 
giả thiết thế giới có khởi đầu, nó lại quá nhồ so với khái 
niệm của giác tính trong việc quy thoái (Regressus) 
thường nghiệm tất yếu. Vì, là cái khởi đầu, nó luôn giả 
định một thời gian có trước đó, vậy chưa phải là vô-điều 
kiện, và quy luật sử dụng thường nghiệm của giác tính 
đòi hỏi các bạn phải đặt câu hỏi về một điều kiện thời 
gian cao hơn nữa, cho nên thế giới như vậy là quá nhỏ so 
với quy luật này. 


Đối với hai cách trả lời trái ngược về không gian, tình 
hình cũng giống như vậy. Vì, nếu không gian là vô tận và vô 
hạn, nó quá lớn cho bất cứ khái niệm thường nghiệm nào. 
Nếu nó hữu tận và hữu hạn, các bạn có quyền hỏi: “Cái gì 
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quy định ranh giới này?”. Không gian trống rỗng không phải 
là cái đối ứng tự tồn của những sự vật và không thể là điều 
kiện [tối hậu] mà các bạn có thể dừng lại, càng không phải 
là một điều kiện thường nghiệm tạo nên một bộ phận của 
kinh nghiệm khả hữu. (Vì ai có thể có một kinh nghiệm về 
cái trống rỗng tuyệt đối?). Nhưng để có cái toàn thể tuyệt 
đối của tổng hợp thường nghiệm thì bao giờ cũng đòi hỏi 
rằng cái vô-điều kiện phải là một khái niệm thường 
nghiệm. Vậy, một thế giới hữu hạn là quá nhỏ cho khái 
niệm của các bạn. 


2. Nếu mỗi hiện tượng trong không gian (vật chất) bao gồm 
số lượng vô tận những bộ phận, sự tổng hợp lùi của sự 
phân chia là quá lớn đối với khái niệm; còn nếu sự phân 
chia không gian lại dừng lại ở một mắt xích (đơn tố) thì 
nó lại quá nhồ cho ý niệm về cái Tuyệt đối. Vì mắt xích 
này vẫn còn có thể tiếp tục được phân chia nữa thành 
những bộ phận trong tổng hợp lùi. 


3. Giả thiết tất cả những gì xảy ra trong thế giới đều theo 
những định luật tự nhiên; bản thân tính nhân quả của 
nguyên nhân cũng lại là một cái gì đã xảy ra, làm cho sự 
quy thoái của các bạn đến nguyên nhân cao hơn, do đó 
làm cho sự kéo dài không ngừng nghỉ chuỗi các điều 
kiện a parte aprlori [vể mặt tiên nghiệm] trở thành tất 
yếu. Một tự nhiền tác động đơn thuần như thế là quá lớn 
cho mọi khái niệm của các bạn trong việc tổng hợp 
những sự kiện của thế giới. 


Nhưng, nếu thừa nhận có những sự kiện tự mình tác 
động, do đó, là sự sản sinh từ [nguyên nhân] Tự do, các bạn 
vừa giải thích sự vật theo định luật tất yếu của tự nhiên, vừa 
buộc phải đi ra ngoài định luật nhân quả thường nghiệm, các 
bạn sẽ thấy cái toàn thể được nối kết trong sự tổng hợp như 
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thế là quá nhố cho khái niệm thường nghiệm tất yếu của 
các bạn. 


4. Nếu giả thiết có sự tổn tại của Hữu thể tuyệt đối tất yếu 
- dù đó là bản thân thế giới, ở bên trong thế giới hay là 
nguyên nhân tạo ra thế giới-, các bạn phải đặt Hữu thể 
này trong một thời gian có khoảng cách vô tận với bất cứ 
thời điểm được cho nào, nếu không nó lại bị phụ thuộc 
vào một tồn tại khác, tổn tại trước nó, [tức không còn 
tuyệt đối tất yếu nữa]. Vậy trong trường hợp này, sự tổn 
tại này là quá lổn và không khái niệm thường nghiệm 
nào có thể nhận thức và vươn tới được bằng tổng hợp lùi. 


Còn nếu cho rằng tất cả những gì thuộc về thế giới - 
dù là cái có điều kiện hay bản thân là điều kiện - đều bất 
tất, sự tổn tại ấy lại quá nhồ cho khái niệm. Vì các bạn luôn 
buộc phải đi tìm một tổn tại khác làm nguyên nhân cho nó. 


Như thế, trong tất cả các trường hợp trên đây, ta đã 
cho thấy Ý niệm vũ trụ học hoặc là quá lớn hoặc là quá 
nhỏ cho sự quy thoái thường nghiệm, tức cho bất kỳ khái 
niệm khả hữu nào của giác tính. Thế nhưng tại sao ta lại 
không được phép nói ngược lại rằng: trong trường hợp trước 
là do khái niệm của giác tính quá nhỏ so với Ý niệm, trong 
trường hợp sau lại quá lớn, nghĩa là đổ hết tội lỗi cho sự quy 
thoái thường nghiệm, thay vì tố cáo Ý niệm đã đi chệch 
khối mục tiêu của nó là kinh nghiệm khả hữu, trong việc trở 
thành quá lớn hoặc quá nhỏ? Lý do là vì: Chỉ có kinh 
nghiệm khả hữu mới là cái có thể mang lại thực tại khách 
quan cho những khái niệm của ta. | Nếu không có nó, mọi 
khái niệm sẽ chỉ là Ý niệm suông không có tính chân lý và 
không có quan hệ nào với đối tượng. Do đó, khái niệm 
thường nghiệm khả hữu của giác tính là chuẩn mực để 
đánh giá Ý niệm, xem nó phải chăng chỉ là Ý niệm suông, _ 
và là một vật tư tưởng (Gedankending) [sản phẩm của sự 
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tưởng tượng] hay là có thể tìm gặp được đối tượng [có thực] 
của nó ở trong thế giới. Vì người ta chỉ nói cái này là “quá 
lớn” hay “quá nhỏ” cho cái kia khi cái này tổn tại là vì cái 
kia và lấy cái kia làm chuẩn mực. Trong các trường dạy 
môn biện chứng pháp ngày xưa' thường lưu truyền câu hỏi 
vui: nếu viên bị không lọt qua được cái lỗ thì tại viên bi quá 
lớn hay vì cái lỗ quá nhỏ?. Trong trường hợp đó, trả lời sao 
cũng được vì ta không biết cái nào tổn tại là để cho cái nào. 
Trái lại, ta không thể nói: con người quá lớn đối với cái áo, 
mà phải nói: cái áo quá chật cho con người! 


Vậy, ta có đủ lý do để ngờ rằng: các Ý niệm vũ trụ 
học và cùng với chúng là tất cả các khẳng định ngụy biện 
tương phản trái ngược nhau có lẽ đều đã dựa vào một khái 
niệm trống rỗng và ảo tưởng về phương cách làm thế nào để 
đối tượng của Ý niệm được mang lại cho ta và sự nghi ngờ 
này có thể dẫn ta đi vào đúng dấu vết để phát hiện ra sự lừa 
đảo đã làm lạc hướng ta lâu nay. 


” Ở thời Trung cổ, môn “Biện chứng pháp” đồng nghĩa với môn “Lô-gíc học”. 


(N.D). 
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TIẾT 6 


THUYẾT DUY TÂM SIÊU NGHIỆM 
NHƯ LÀ CHÌA KHÓA ĐỂ GIẢI QUYẾT 
BIỆN CHỮNG VŨ TRỤ HỌC 


Trong phần Cảm năng học siêu nghiệm, ta đã chứng 
minh đây đủ rằng tất cả những gì được trực quan trong 
không gian hay thời gian,- tức mọi đối tượng của một kinh 
nghiệm khả hữu cho ta,- đều không gì khác hơn là những 
hiện tượng, nghĩa là những biểu tượng đơn thuần. | Những 
biểu tượng ấy - được ta hình dung như những vật thể có 
quảng tính hay như những chuỗi của những sự biến đổi - 
không thể có sự tôn tại độc lập, tự tại ở bên ngoài những 
tư tưởng của ta. Tôi gọi lập trường đó là thuyết DUY TÂM 
SIÊU NGHIỆM?), Còn các nhà theo thuyết Duy Thực 
(Realismus) - cũng theo nghĩa siêu nghiệm - thì lại xem 
những sự điều chỉnh [biến thái] (Modifikationen) này của 
cảm năng ta là những sự vật tự tổn (an sích subsistierende 
Dinge), tức là biến những biểu tượng đơn thuần thành những 
vật-tự thân. 


Thật là bất công khi tố cáo rằng chúng tôi đã phục hồi 
lại thuyết duy tâm thường nghiệm nhiều tai tiếng: đây là 
học thuyết thừa nhận tính thực tại riêng của không gian, 
nhưng lại phủ nhận,- hoặc ít nhất là nghi ngờ - sự tổn tại của 
những vật thể có quảng tính ở ngay trong không gian, do đó 


6) Ngoài ra, đôi khi tôi cũng gọi lập trường này là “thuyết duy tâm hình thức ” 
để phân biệt với “thuyết duy tâm chất thể” là học thuyết tầm thường đã nghi ngờ 
hay phủ nhận sự tổn tại của bản thân các sự vật bên ngoài ta. Trong một số trường 
hợp, thiết tưởng nên dùng tên gọi này (thuyết duy tâm hình thức hoặc mô thể) hơn 
là “thuyết duy tâm siêu nghiệm” nói trên để tránh mọi hiểu lầm. 
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không mang lại cho ta tiều chuẩn đây đủ để phân biệt giữa 
thực tại và mộng tưởng. Những người ủng hộ học thuyết này 
không thấy khó khăn gì để thừa nhận những hiện tượng của 
giác quan bên trong như là những sự vật hiện thực, thậm chí 
còn cho rằng chính kinh nghiệm bên trong này mới là cái 
duy nhất chứng minh đây đủ cho sự tổn tại hiện thực của đối 
tượng của nó như là những vật-tự thân (với tất cả tính quy 
định thời gian này). 


Ngược lại, thuyết duy tâm siêu nghiệm của tôi thì cho 
rằng những đối tượng của trực quan bên ngoài - như được 
trực quan trong không gian -, và mọi biến đổi trong thời gian 
- như được hình dung trong giác quan bên trong - đều là hiện 
thực cả. Bởi vì, không gian vốn là một mô thức của trực 
quan mà ta gọi là bên ngoài, nên nếu không có đối tượng 
trong không gian, cũng sẽ không có biểu tượng thường 
nghiệm nào được mang lại cho ta, do đó, ta có thể và phải 
xem những vật thể có quảng tính trong không gian là có thực 
và tình hình cũng như thế với những biểu tượng trong thời 
gian. 


Vả chăng, bản thân không gian, thời gian và đồng thời 
với hai cái này là tất cả mọi hiện tượng [ở bên trong chúng] 
đều không phải là những vật-tự thân, mà không gì khác hơn 
là những biểu tượng của ta và không thể tổn tại bên ngoài 
tâm thức ta. | Hơn nữa, bản thân trực quan bên trong và cảm 
tính của tâm thức (như là đối tượng của ý thức) mà sự xác 
định của nó được hình dung bằng sự tiếp diễn của những 
trạng thái khác nhau trong thời gian, cũng không phải là cái 
bản ngã thực sự như nó tổn tại tự thân hay là cái chủ thể 
siêu nghiệm - mà trái lại chỉ là một hiện tượng được mang 
lại cho cảm năng về cái vật [tự thân] này mà ta không biết 
(dieses unbekannten Wesens). Sự tổn tại của hiện tượng bên 


ˆ Xem thêm: A369... A375. (N.D). 
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trong này - như là sự tổn tại của một vật-tự thân - là điều 
không thể chấp nhận được, vì điều kiện [tổn tại] của nó là 
thời gian, và thời gian vốn không thể là điểu kiện của một 
vật-tự thân được. Nhưng, chân lý thường nghiệm của những 
hiện tượng trong không gian và thời gian vẫn được bảo đảm 
đầy đủ, phân biệt hẳn khỏi sự thân thuộc với giấc mơ - dù cả 
hai loại đều được nối kết một cách đúng đắn và trọn vẹn 
trong kinh nghiệm tuân theo những quy luật thường nghiệm. 


Vậy, những đối tượng của kinh nghiệm không bao giờ 
là những vật-tự thân, trái lại chỉ là những gì được mang lại 
trong kinh nghiệm và không thể tồn tại bên ngoài [độc lập 
với] kinh nghiệm. Bảo rằng có thể có những cư dân trên mặt 
trăng - dù chưa ai trong chúng ta nhìn thấy -, là điều phải 
được chấp nhận, nhưng chỉ có nghĩa ở trong tiến trình khả 
hữu của kinh nghiệm, chúng ta có thể gặp được họ trong một 
thời gian tương lai nào đó, vì lẽ, bất cứ điều gì nằm trong 
một toàn cảnh (Kontext) với mội tri giác của ta theo đúng 
các quy luật của sự phát triển thường nghiệm, đều là hiện 
thực. Trong trường hợp đó, chúng là hiện thực, nếu ở trong 
một sự nối kết thường nghiệm với ý thức hiện thực của ta, 
dù chúng không vì thế mà hiện thực thco nghĩa tự-thân, tức 
là nằm bên ngoài sự tiến lên này của kinh nghiệm. 


Không có gì được mang lại một cách hiện thực cho ta 
ngoài tri giác và sự tiến triển thường nghiệm từ tri giác này 
đến các tri giác có thể có khác. Vì, những hiện tượng tự 
chúng - với tư cách là những biểu tượng đơn thuần - chỉ là 
hiện thực ở trong tri giác; còn tri giác thực ra không gì khác 
hơn là tính thực tại của một biểu tượng thường nghiệm, tức 
là hiện tượng. Do đó, gọi một hiện tượng là một sự vật hiện 
thực trước khi tri giác nó, chỉ có nghĩa là hoặc ta phải gặp 
hiện tượng đó trong tiến trình của kinh nghiệm hoặc chẳng 
có ý nghĩa gì hết. Vì chỉ đối với vật-tự thân, ta mới có thể 
nói nó tồn tại mà không cần có quan hệ nào với giác quan 
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và kinh nghiệm. Còn ở đây ta chỉ nói về một hiện tượng 
trong không gian và thời gian, cả hai không phải là những 
quy định của vật-tự thân mà chỉ là của cảm năng chúng ta 
thôi, cho nên cái gì ở trong chúng (những hiện tượng) đều 
không phải là cái gì tự thân mà chỉ là những biểu tượng đơn 
thuần, tức những cái nếu không được mang lại ở trong ta 


. (trong tri giác) thì sẽ không tìm gặp được ở đâu cả. 


Quan năng trực quan cảm tính thực sự chỉ là một sự 
thụ nhận - tức có thể được những biểu tượng kích động bằng 
cách nào đó; và quan hệ giữa những biểu tượng với nhau là 
trực quan thuần túy của không gian và thời gian (- toàn là 
các mô thức thuần túy của cảm năng). | Những biểu tượng 
này, trong chừng mực chúng được nối kết và có thể được 
quy định (bestimmbar) trong mối quan hệ này (với không 
gian và thời gian) đúng theo những quy luật của sự thống 
nhất cửa kinh nghiệm, gọi là những đối tượng [cho ta] 
(Gegenstände) Còn nguyên nhân phi cảm tính [khả niệm] 
của những biểu tượng này thì ta hoàn toàn không biết được, 
và vì thế ta không thể trực quan chúng như là đối tượng 
(Objeef) , vì một đối tường như thế không được hình dung 
trong không gian lẫn trong thời gian (như là các điều kiện 
đơn thuần của biểu tượng cảm tính), và không có các điều 
kiện ấy, ta không thể suy tưởng về một trực quan nào được 
cả. Đồng thời, ta có thể gọi nguyên nhân đơn thuần khả 
niệm (intclligibele Ursache) của những hiện tượng nói 
chung là ĐỐI TƯỢNG SIÊU NGHIỆM (das transzenden- 
tale Objekt) nhưng chỉ để ta có một cái gì tương ứng với 


ˆ “Gegenstand ” và “Objeet” đều có nghĩa là “đối tượng ”, tuy với sự phân biệt 
khá tế nhị: “Gegenstand” là biểu tượng của ta (đồng nghĩa với “hiện tượng”); 
còn “Object” chỉ đối tượng nói chung (theo nghĩa “khách thể”). “Object” trở 
thành “Gegenstand ” thông qua các mô thức thuần túy của cảm năng. Tuy nhiên, 
hai từ này vẫn thường được dùng lẫn lộn. Về “đối tượng siêu nghiệm”: xem thêm 
A379-380. (N.D). 
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cảm năng vốn như là một tính thụ nhận [một cái đối ứng - 
Correlatum - tỉnh thần]. Ta có thể gán cho đối tượng siêu 
nghiệm này toàn bộ phạm vi và toàn bộ sự nối kết của 
những tri giác có thể có của ta, và nói rằng: nó được mang 
lại một cách tự thân trước mọi kinh nghiệm. Thế nhưng, 
những hiện tượng tương ứng với đối tượng siều nghiệm ấy 
lại không thể được mang lại cho ta một cách tự thân mà chỉ 
ở trong kinh nghiệm này mà thôi, bởi chúng chỉ là những 
biểu tượng đơn thuần, và những biểu tượng này sở dĩ có 
nghĩa là một đối tượng (Gegenstanđ) hiện thực chỉ như là 
những tri giác, đó là khi tri giác này nối kết với mọi tri giác 
khác đúng theo các quy luật của sự thống nhất của kinh 
nghiệm. Như thế, người ta có thể nói: Những sự vật hiện 
thực trong thời gian đã qua đều được mang lại trong đối 
tượng siêu nghiệm của kinh nghiệm; nhưng chúng chỉ là 
những đối tượng cho tôi và là hiện thực trong thời gian quá 
khứ, trong chừng mực tôi hình dung [bằng những biểu tượng 
trong tâm thức] một chuỗi quy thoái của những tri giác có 
thể có (đù là đựa vào manh mối của lịch sử hay đò theo các 
mối quan hệ của những nguyên nhân và những kết quả) 
theo những quy luật thường nghiệm; nói gọn lại, đòng chảy 
của thế giới (Weldau?) dẫn ta đến một chuỗi thời gian đã 
trôi qua như là điều kiện của thời gian hiện tại. | Vậy trong 
trường hợp này, chuỗi thời gian quá khứ chỉ được hình dung 
như là hiện thực trong sự nối kết của một kinh nghiệm khả 
hữu chứ không phải như là hiện thực tự-thân, khiến cho tất 
cả mọi sự kiện đã trôi qua trong thời gian vô lượng trước sự 
tổn tại của tôi không có ý nghĩa gì khác hơn là khả thể của 
việc kéo dài chuỗi kinh nghiệm bắt đầu từ tri giác hiện tại đi 
ngược lên những điều kiện quy định tri giác này về mặt thời 
ø1an. 


Theo đó, nếu tôi hình dung mọi đối tượng của giác 
quan tổn tại trong mọi thời gian và trong mọi không gian, tôi 
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không đặt chúng trong không gian và thời gian có trước kinh 
nghiệm; ngược lại, biểu tượng ấy không gì khác hơn là ý 
tưởng về một kinh nghiệm khả hữu trong tính hoàn chỉnh 
[trọn vẹn] tuyệt đối. Như thế, chỉ ở trong kinh nghiệm, 
những đối tượng ấy (không gì khác hơn là những biểu tượng 
đơn thuần) mới có thể được mang lại. Khi người ta nói, 
chúng đã tổn tại trước mọi kinh nghiệm của tôi, điều này 
chỉ có nghĩa là chúng sẽ phải được bắt gặp trong một bộ 
phận của kinh nghiệm mà khởi đi từ tri giác [hiện tại], tôi 
phải tiến lên cho tới bộ phận ấy. Nguyên nhân cửa những 
điều kiện thường nghiệm của sự tiến lên này, do đó, đến 
những mắt xích nào [tôi phải dừng lại] hay phải quy thoái 
(Regressus) đến đâu để tôi gặp được nó, là có tính siêu 
nghiệm và vì thế tất nhiên không biết được đối với ta. 
Nhưng ở đây không liên quan gì đến việc ấy mà chỉ nói về 
quy luật của sự tiến lên của kinh nghiệm, trong đó những 
đối tượng, tức là những hiện tượng, được mang lại cho tôi. 
Kết quả sẽ hoàn toàn như nhau, nếu tôi nói, trong tiến trình 
thường nghiệm, trong không gian, tôi sẽ gặp được những 
ngôi sao cách xa hàng trăm lần so với những ngôi sao xa 
nhất mà tôi thấy; hoặc bảo rằng có thể bắt gặp được chúng 
trong không gian vũ trụ cho dù không bao giờ một ai đã 
hoặc sẽ tri giác được chúng; bởi vì nếu chúng được mang lại 
ngay như là những vật-tự thân, không có quan hệ nào với 
kinh nghiệm khả hữu, chúng không là cái gì cả cho tôi, do 
đó không phải là những đối tượng, ngoại trừ trong chừng 
mực chúng được chứa đựng trong chuỗi của sự quy thoái 
kinh nghiệm. Chỉ trong mối quan hệ xa lạ [từ nơi khác] khi 
chính những hiện tượng này lại được sử dụng để trở thành ý 
niệm vũ trụ học về một cái toàn bộ tuyệt đối, và, khi nó liền 
quan đến một câu hỏi đi ra ngoài ranh giới của kinh nghiệm 
khả hữu, thì sự phân biệt về phương cách làm thế nào người 
ta nắm được tính thực tại của những đối tượng của giác quan 
nói trên là có tầm quan trọng lớn để đề phòng một ảo tưởng 
lừa bịp nảy sinh một cách không thể tránh được từ sự giải 
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thích sai lạc (Missdeutung: ngộ giải) những khái niệm 
thường nghiệm của riêng ta. 


828 


B526 


Quyển II. Các suy luận biện chứng. Chương II 


TIẾT 7 


GIẢI QUYẾT CUỘC TRANH CÃI CỦA LÝ TÍNH 
VỚI CHÍNH NÓ VỀ VẬN ĐỀ VŨ TRỤ HỌC 
THEO PHƯƠNG PHÁP PHÊ PHÁN 


Toàn bộ nghịch lý (Antinomie) của lý tính thuần túy 
dựa trền lập luận biện chứng sau đây: “Nếu cái có điều kiện 
được mang lại, thì toàn bộ chuỗi của mọi điều kiện của nó 
cũng được mang lại. Nay những đối tượng cảm tính đều 
được mang lại cho ta như là có điều kiện, vậy v.v..”. Lập 
luận này - với chính để (Major) có vẻ tự nhiên và sáng tỏ - 
đã dựa vào sự khác nhau của các điều kiện (trong sự tổng 
hợp những hiện tượng), trong chừng mực các điều kiện này 
hình thành một chuỗi - đã tạo ra bấy nhiêu các Ý niệm vũ 
trụ học; những Ý niệm đã định đề hóa (postulieren) cái 
toàn thể tuyệt đối trong những chuỗi hiện tượng này, và qua 
đó đẩy lý tính vào sự mâu thuẫn với chính nó một cách 
không thể tránh được. Trước khi vạch rõ chỗ lừa bịp của lập 
luận biện chứng này, ta cần điều chỉnh và xác định một số 
khái niệm trong đó. 


Trước hết, mệnh đề sau đây là xác tín một cách rõ 
ràng và không có gì phải nghi ngờ: “Nếu cái có-điều kiện 
đã được mang lại (gegeben) thì cũng qua đó, một sự quy 
thoái trong chuỗi của tất cả mọi điều kiện của nó cũng phải 
được mang lại (aufgegeben)' cho ta”; bởi vì, ngay trong bản 
thân khái niệm về cái có-điều kiện đã chứa đựng sẵn [khái 
niệm về] sự quy thoái, tức là, một cái gì đó phải có quan hệ 
với một điều kiện, và nếu điều kiện này cũng lại là có-điểu 


: aufgeben: đặt ra như một vấn đề, một nhiệm vụ phải giải quyết. (N.D). 
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kiện, thì có quan hệ với một điều kiện xa hơn nữa, và cứ 
như thế suốt cả mọi mắt xích của chuỗi. Như vậy, đây là 
một mệnh để phân tích và không có gì phải sợ một sự phê 
phán siêu nghiệm cả. Nó là một định đề lô-gíc của lý tính: 
thông qua giác tính, phải truy tìm sự nối kết của một khái 
niệm với những điều kiện của nó, và tiếp tục càng xa càng 
tốt sự nối kết vốn đã gắn liền với bản thân khái niệm. 


Vả lại, giả thử cái có-điểu kiện lẫn điều kiện của nó 
đều là những vật-tự thân, thì nếu cái thứ nhất đã được mang 
lại, sự quy thoái đến cái thứ hai không đơn thuần là phải 
được mang lại (aufgegcben) mà qua đó, cũng đã [thực sự] 
được mang lạ! (øcegeben) cùng một lúc, và, vì cái thứ hai có 
giá trị cho mọi mắt xích của chuỗi, nên chuỗi hoàn chỉnh 
của mọi điều kiện, do đó, cả cái vô-điều kiện qua đó cũng 
đồng thời được mang lại, hay nói đúng hơn, được giả định là 
điểu kiện tiền quyết để cho cái có-điểu kiện được mang lại, 
vì nó đã chỉ có thể có được là thông qua chuỗi này. Sự tổng 
hợp của cái có-điểu kiện với điều kiện của nó ở đây là một 
sự tổng hợp của giác tính đơn thuần, vì giác tính hình dung 
những sự vật như chúng thực sự là [như những vật-tự thân] 
chứ không xét đến việc ta có thể nhận thức được chúng 
không và nhận thức bằng cách nào. Ngược lại, nếu tôi chỉ 
làm việc với những hiện tượng thôi, chúng - với tư cách là 
những biểu tượng đơn thuần - không hể được mang lại nếu 
tôi không đạt được nhận thức về chúng (tức là, đến với bản 
thân chúng vì chúng không gì khác hơn là những nhận thức 
thường nghiệm), và như thế tôi không thể nói theo ý nghĩa 
trên rằng: nếu cái có-điều kiện đã được mang lại, thì mọi 
điều kiện của nó (như là những hiện tượng) cũng đã được 
mang lại”, và do đó, không thể suy ra cái toàn thể tuyệt đối 
của chuỗi mọi điều kiện. Vì lẽ, bản thân những hiện tượng, 
trong sự lãnh hội, không gì khác hơn là sự tổng hợp thường 
nghiệm (trong không gian và thời gian) và như vậy, chỉ được 
mang lại trong tổng hợp này mà thôi. Từ đó không thể suy 
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ra rằng, nếu cái có-điều kiện (trong hiện tượng) đã được 
mang lại, thì sự tổng hợp tạo nên điều kiện thường nghiệm 
của nó cũng qua đó đồng thời được mang lại và được giả 
định một cách tiên quyết, trái lại sự tổng hợp này chỉ có thể 
diễn ra trong (quá trình] quy thoái và không thể diễn ra nếu 
không có sự quy thoái này. Nhưng, trong trường hợp như thế, 
người ta lại có thỂ nói rằng: một sự quy thoái đến những 
điều kiện, tức là, một sự tổng hợp thường nghiệm liên tục về 
phía những điều kiện là điều bắt buộc (geboten) hay là phải 
làm (aufgegeben) và không thể có thiếu sót nơi những điều 
kiện được mang lại thông qua sự quy thoái này. 


Từ đó cho thấy rõ rằng, Chính để (Obersatz, Major) 
của suy luận vũ trụ học trên đây hiểu cái có-điều kiện theo 
nghĩa siêu nghiệm của một phạm trù thuần túy; còn Thứ để 
(Untersatz, Minor) lại hiểu theo nghĩa thường nghiệm của 
một khái niệm của giác tính [phạm trù] như đã được áp dụng 
vào một hiện tượng đơn thuần, do đó đã gặp phải sự lừa đảo 
biện chứng mà người ta gọi là một “Sophisma figurae 
dictionis” [suy luận ngụy biện]. Nhưng sự lừa đảo này 
không phải do cố tình tạo ra, mà là một sự lầm lẫn hoàn 
toàn tự nhiên của lý trí thông thường. Do sự hiểu lầm này, ta 
đã hầu như vô tình (unbesehen) giả định tiên quyết (trong 
Chính để) các điều kiện và chuỗi [hoàn chỉnh] của các điều 
kiện này một khi có cái gì đó được mang lại như là cái có- 
điều kiện, vì đây không gì khác hơn là một đòi hỏi lô-gíc 
phải giả định những tiền đề hoàn chỉnh trọn vẹn cho một kết 
luận, và vì trong sự nối kết của cái có-điểu kiện với điều 
kiện của nó không thấy có một trật tự thời gian nào, nền 
chúng được giả định như được mang lại một cách đồng thời 
nơi tự thân chúng. Rồi cũng tự nhiên như thế, (trong Thứ 
đề) những hiện tượng được xem như là những vật-tự thân và 
cũng như là những đối tượng được mang lại cho giác tính 
đơn thuần như đã xảy ra trong Chính để, bởi tôi đã trừu 


Quyển II. Các suy luận biện chứng. Chương lÌ 83J 


B529 


tượng hóa khỏi mọi điều kiện của trực quan là nơi duy nhất 


những đối tượng có thể được mang lại. Nhưng chính ở đây, 
ta đã bỏ qua một sự khác nhau đáng chú ý giữa các khái 
niệm. Sự tổng hợp của cái có-điều kiện với điều kiện của 
nó và toàn bộ chuỗi của những điều kiện (trong Chính đề) 
không hề chứa đựng sẵn sự giới hạn nào bởi thời gian cũng 
như không hề chứa đựng khái niệm nào về sự tiếp diễn. 
Ngược lại, sự tổng hợp thường nghiệm và chuỗi những điều 
kiện trong hiện tượng (được thâu gồm trong Thứ để) lại tất 
yếu có tính tiếp diễn và chỉ được mang lại tiếp theo nhau 
trong thời gian; do đó ở đây, tôi không thể giả định tiên 
quyết cái toàn thể tuyệt đối của sự tổng hợp và của chuỗi 
được hình dung qua sự tổng hợp ấy như ở trong Chính để, vì 
trong chính để, mọi mắt xích của chuỗi được mang lại một 
cách tự nhiên (không có điểu kiện thời gian), còn ở đây 
chúng chỉ có thể có được thông qua sự quy thoái tiếp diễn, 
mà sự quy thoái này cũng chỉ được mang lại khi người ta 
thực sự tiến hành công việc quy thoái. 


Sau khi đã vạch rõ một sai lầm cơ bản như thế, có 
chung cho toàn bộ lập luận (của các khẳng định vũ trụ học 
trái ngược nhau), cả hai phe tranh cãi đều có thể bị bác bỏ 
một cách hữu lý vì đòi hỏi của cả hai phe không dựa vào cơ 
sở vững chắc nào cả. Thế nhưng, cuộc tranh chấp giữa hai 
phe vẫn chưa thể kết thúc chỉ trong chừng mực cả hai phe 
đều được thuyết phục rằng cả hai, hoặc một trong hai đã 
không có lý trong bản thân sự việc mà nó khẳng định (trong 


- kết luận), vì đã không biết xây dựng lập luận trên các cơ sở 


chứng minh vững vàng. Bởi vì thoạt nhìn không có gì có vẻ 
rõ ràng hơn là: trong cả hai phe, một bên khẳng định rằng 
thế giới có một khởi đầu, còn bên kia bảo rằng thế giới 
không có một khởi đầu mà có từ vĩnh hằng, ắt phải có một 
bên đúng. Nhưng, như đã thấy, sự sáng tổ [của lập luận] đều 
ngang nhau ở cả hai phe, nên không thể nào biết được chân 
lý thuộc về phe nào, và cuộc tranh cãi vẫn cứ tiếp tục dù cả 
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hai phe bị ra lệnh phải giữ im lặng trước tòa án của lý tính. 
Vậy, không còn phương tiện nào khác để kết thúc cuộc 
tranh cãi một cách triệt để và làm hài lòng cả hai bên ngoài 
cách rút cục phải thuyết phục họ rằng - tuy họ có thể phản 
bác nhau rất hay - nhưng chỉ tranh cãi về một điều không có 
thật, và rằng chính một ảo tượng siêu nghiệm nào đó đã vẽ 
nên trước mắt họ một thực tại không hề bắt gặp được ở đâu 
cả. Con đường giải quyết êm đẹp một cuộc tranh cãi không 
tự dàn xếp được với nhau ấy chính là con đường bây giờ 
chúng ta muốn bước vào. 


ZENON ở Elea [môn đệ của Parmenides, khoảng 540- 
470 tr. CN. ND], một nhà biện chứng tình vị bị PLATON gọi 
là nhà ngụy biện và chê trách nặng lời, cho rằng ông chỉ vì 
muốn chứng tỏ tài nghệ lý luận, nên vừa có thể bảo vệ, vừa 
có thể đánh đổ cùng một mệnh đề bằng các lập luận ngụy 
biện hùng hồn và có sức thuyết phục như nhau. {Chẳng 
hạn,] ZENON cho rằng Thượng đế (có lẽ với ông, không gì 
khác hơn là chính bản thân thế giới) vừa không hữu tận, vừa 
không vô tận; vừa không vận động, vừa không đứng yên; 
vừa không giống, vừa không khác với sự vật khác. Các triết 
gia phê phán lối lý luận này cho rằng mục đích của ZENON 
là hoàn toàn phủ nhận cả hai mệnh đề mâu thuẫn nhau, đó 
là điều phi lý, không chấp nhận được. Riêng tôi cho rằng 
trách như thế là oan cho ZENON. Về mệnh đề thứ nhất 
['“Thượng đế vừa không hữu tận, vừa không vô tận”], tôi sẽ 
sớm bàn kỹ hơn sau này. Đối với các mệnh đề còn lại, nếu 
ZENON hiểu từ “Thượng đế” như là vũ trụ thì ý ông muốn 
nói rằng: vũ trụ không thể có mặt thường trực ở một chỗ (tức 
là đứng yên), cũng không thể thay đổi vị trí (tức là vận 
động), bởi vì mọi vị trí đều là ở trong vũ trụ và do vậy, bản 
thân vũ trụ không ở vào vị trí nào hết. Cũng thế, nếu vũ trụ 
chứa đựng trong bản thân nó toàn thể mọi sự vật đang tổn 
tại, trong chừng mực đó, nó không thể giống cũng không thể 
khác với sự vật nào khác, bởi vì, ngoài nó ra, không có sự 


Quyển II. Các suy luận biện chứng. Chương II 8.3 


B532 


vật nào khác để có thể đem nó ra mà so sánh được. Vậy, 
nếu hai phán đoán đối lập nhau giả định một điều kiện 
không đúng chỗ (unstatthalf) [bất tất, tùy tiện], thì cả hai - 
dù đối lập (tương phản) nhau (tuy nhiên, không phải là một 
mâu thuẫn đích thực) - đều sai, vì bản thân điều kiện đảm 
bảo tính hiệu lực cho mỗi mệnh đề không còn nữa. 


Nếu ai đó nói: “Vật thể nào cũng có mùi dễ ngửi hoặc 
mùi không dễ ngửi”, thì còn [sót] một phán đoán thứ ba nữa, 
đó là vật thể không có mùi gì cả (hết mùi), do đó cả hai 
mệnh để đối lập nhau có thể đều sai. Nếu tôi nói: “Vật thể 
hoặc thơm hoặc không thơm” (vel suaveolens vel non- 
suaveolens), hai phán đoán này là đối lập mâu thuẫn với 
nhau; và chỉ có phán đoán trước là sai, còn cái đối lập mâu 
thuẫn với nó, tức phán đoán sau: một số vật thể là không 
thơm đã bao hàm cả những vật thể không có mùi nào cả. 
Trong cặp phán đoán đối lập trước (per disparata), điều kiện 
bất tất của khái niệm về vật thể (mùi) vẫn còn gắn liền với 
phán đoán đối lập, và không cùng bị thủ tiêu thông qua: 
phán đoán này, nên phán đoán sau không phải là đối lập 
mâu thuẫn của phán đoán trước. 


Theo đó, nếu tôi nói: “Thế giới, về mặt không gian 
hoặc là vô tận hoặc là không vô tận” (non est infinitus) và 
nếu vế trước là sai thì cái đối lập mâu thuẫn của nó,- tức vế 
sau - phải đúng. Và như thế tôi chỉ phủ nhận sự tổn tại của 
một thế giới vô tận chứ không vì thế mà thừa nhận sự tổn tại 
của một thế giới hữu tận. Nhưng nếu tôi nói: “Thế giới hoặc 
là vô tận, hoặc là hữu tận” (không-vô tận), cả hai phán đoán 
đều có thể cùng sai. Vì, trong trường hợp này, tôi xem thế 
giới tự thân như được quy định về lượng, vì trong vế đối 
lập, tôi không đơn thuần phủ nhận tính vô tận và cùng với 
nó, có lẽ cả toàn bộ sự tổn tại độc lập của nó, mà lại thêm 
một tính quy định vào cho thế giới như là một sự vật hiện 
thực tồn tại tự thân, và điều này hoàn toàn có thể là sai, nếu 
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thế giới không thể được mang lại như một Vật-tự thân, do 
đó không được mang lại về mặt lượng dù vô tận hay hữu 
tận. Tôi xin phép gọi loại đối lập tương phản này là đối lập 
biện chứng: còn gọi loại đối lập mâu thuẫn là đối lập phân 
tích. 


Tóm lại, hai phán đoán đối lập biện chứng đều có 
thể cùng sai vì lẽ, phán đoán này không chỉ đơn thuần mâu 
thuẫn với phán đoán kia mà còn muốn nói thêm mội cái gì 
nhiều hơn là cái cần thiết cho sự mâu thuẫn. 


Khi ta xem hai mệnh đề: “thế giới là vô tận về lượng”, 
và “thế giới là hữu tận về lượng” như là các đối lập mâu 
thuẫn, tức là ta cho rằng thế giới (toàn bộ chuỗi của những 
hiện tượng) là một vật-tự thân. Bởi lẽ nó vẫn còn lại [là một 
lượng cố định], dù tôi thủ tiêu sự quy thoái vô tận hay hữu 
tận trong chuỗi những hiện tượng của nó. Nhưng nếu tôi xóa 
bỏ giả định này - tức xóa bỏ ảo tượng siêu nghiệm này - và 
phủ nhận thế giới là một vật-tự thân, sự đối lập mâu thuẫn 
này của hai khẳng định sẽ chuyển hóa thành một đối lập 
đơn thuần biện chứng: và vì thế giới - không tỔn tại tự-thân 
nữa, (tức không độc lập với chuỗi quy thoái những biểu 
tượng của tôi) - sẽ không tổn tại như một toàn bộ vô tận 
hoặc một toàn bộ hữu tận trong tự thân nó nữa. Thế giới chỉ 
còn tổn tại [cho tôi] trong quá trình quy thoái thường nghiệm 
của chuỗi những hiện tượng chứ không phải tự-thân. Nếu 
thế giới bao giờ cũng có-điều kiện, nó sẽ không bao giờ 
được mang lại một cách toàn bộ [hoàn tất], do đó không 
phải là một toàn bộ vô-điều kiện để tồn tại dù với lượng vô 
tận hay hữu tận. 


Những gì ta vừa phân tích trên đây về Ý niệm vũ trụ 
học đầu tiên - tức về cái toàn thể tuyệt đối về lượng trong 
hiện tượng - cũng có giá trị cho tất cả các Ý niệm còn lại. 
Chuỗi những điều kiện chỉ có thể được phát hiện trong bản 


Quyển II. Các suy luận biện chứng. Chương lÏ | 835 


B534 


thân sự tổng hợp quy thoái [lùi], chứ không thể tự thân ở 
trong hiện tượng như là một sự vật riêng được mang lại 
trước mọi sự quy thoái. Do đó, tôi cũng sẽ phải nói: “Số 
lượng của những bộ phận trong một hiện tượng được cho, tự 
thân nó, không hữu tận cũng không vô tận, vì hiện tượng 
không phải là cái gì tỔn tại tự thân, và những bộ phận này 
chỉ được mang lại ở trong và thông qua tổng hợp lùi của 
việc phân chia - một sự quy thoái không bao giờ được mang 
lại trong sự hoàn tất tuyệt đối, dù là hữu tận hay vô tận 


Cũng như thế trong trường hợp đối với chuỗi những 
nguyên nhân lệ thuộc vào nhau hay là chuỗi cái có-điều 
kiện đi ngược lên đến cái tổn tại tất yếu vô-điều kiện là cái 
không bao giờ có thể được xem một cách tự thân, - về mặt 
tính toàn thể - như là hữu tận hoặc vô tận, bởi vì, với tư cách 
là một chuỗi những biểu tượng lệ thuộc vào nhau, nó chỉ tổn 
tại trong sự quy thoái năng động của ta và không thể tự 
mình tồn tại trước sự quy thoái ấy hay như là chuỗi những 
vật-tự thân. 


Như vậy, nghịch lý (Antinomie) của lý tính thuần túy 
giữa các ý niệm vũ trụ học của nó đã được khắc phục bằng 
cách chứng minh rằng nghịch lý ấy chỉ đơn thuần có tính 
biện chứng và là một mâu thuẫn của một ảo tượng nảy sinh 
từ sự áp dụng Ý niệm về cái toàn thể tuyệt đối - chỉ có giá 
trị như điều kiện cho những vật tự thân - vào cho những hiện 
tượng chỉ tổn tại trong những biểu tượng của ta và - nếu tạo 
nên một chuỗi - là ở trong sự quy thoái tiếp diễn chứ không 
ở đâu khác. Nhưng ngược lại, từ nghịch lý này, người ta có 
thể rút ra ích lợi lớn - không phải ích lợi giáo điều mà là ích 
lợi về mặt phê phán và học thuyết: đó là: nó mang lại cho ta 
sự chứng minh gián tiếp về ý thể tính siêu nghiệm (trans- 
zendentale Idealität) của những hiện tượng, nếu có ai chưa 
hoàn toàn vừa lòng với sự chứng minh trực tiếp về điều này 
trong phần Cảm năng học siêu nghiệm. Sự chứng minh diễn 


lo) 


B535 


Quyển II. Các suy luận biện chứng. Chương II 


ra trong thế lưỡng nan sau đây: nếu thế giới là một toàn bộ 
tổn tại tự-thân, nó phải hữu tận hoặc vô tận. Nhưng cả hai 
đều sai vì nó không phải vô tận lẫn hữu tận như chính để và 
phản đề đã chứng minh. Do đó, xem thế giới (toàn bộ hiện 
tượng) là một toàn bộ tự-thân cũng sai. Vậy, chỉ có thể kết 
luận rằng những hiện tượng nói chung sẽ không là gì cả nếu 
ở bên ngoài những biểu tượng của ta, đó chính là điểu ta 
muốn nói thông qua ý thể tính siêu nghiệm cửa chúng. 


Nhận xét trên đây có ý nghĩa quan trọng. Nó cho ta 
thấy rằng các chứng minh trong cả bốn nghịch lý 
(Antinomie) không phải là các ngụy biện sai lầm đơn thuần, 
trái lại có cơ sở sâu xa [từ bản chất của lý tính] khi giả định 
những hiện tượng hay một thế giới cảm tính bao trùm toàn 
bộ hiện tượng ở bên trong nó, đều là những vật-tự thân. Sự 
đối lập, tương phản giữa các phán đoán rút ra từ đó cho thấy 
rõ sự sai lầm nằm ngay trong tiền để ấy, cho nên đã dẫn ta 
đến chỗ phát hiện đặc tính đích thực của những sự vật như là 
những đối tượng của giác quan. Việc nghiền cứu Biện chứng 
pháp siêu nghiệm không cổ vũ thuyết hoài nghi, dù nó thể 
hiện một cách thuyết phục những ưu thế của phương pháp 
hoài nghi, điển hình là khi cho phép các quan điểm tương 
phản nhau của lý tính được tự do tranh luận. | Và mặc dù kết 
quả của cuộc tranh cãi này không như ta mong đợi [tức ta 
không thu hoạch được kiến thức giáo điều nào mới mẻ bổ 
sung cho Siêu hình học], nhưng bao giờ cũng mang lại điều 
bổ ích là giúp cho việc điều chỉnh các phán đoán của ta về 
các chủ để tư tưởng này. 
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TIẾT 8 


NGUYÊN TẮC ĐIỀU HÀNH CỦA 
LÝ TÍNH THUÁN TÚY ĐÔI VỚI CÁC 
Ý NIỆM VŨ TRỤ HỌC 


Thông qua nguyên tắc vũ trụ học về cái toàn thể, [như 
đã thấy], không có cái Tối đa (Maximum) nào của chuỗi 
những điều kiện trong thế giới cảm tính được mang lại [cho 
ta[ như một Vật-tự thân mà chỉ đơn thuần là cần phải được 
mang lại (aufgcegcben) ở trong sự quy thoái của ta về chuỗi 
này mà thôi [quá trình quy thoái về chuỗi ấy là phương cách 
duy nhất để tiệm cận cái tối đa này]. | Tuy vậy, nguyên tắc 
này của lý tính thuần túy - trong ý nghĩa đã được điều chỉnh 
- vẫn giữ nguyên giá trị hay ho của nó - tuy không thể như 
một tiên để (Axiome) [cho phép ta] suy tưởng cái toàn thể 
trong đối tượng (Objcct) như là tổn tại hiện thực - mà như 
một VẤN ĐỀ đặt ra cho giác tính, tức đặt ra cho chủ thể, 
yêu cầu nó phải tiến hành và tiếp tục công việc quy thoái 
trong chuỗi những điều kiện {tìm ra những điều kiện| cho 
cái có-điều kiện đã được mang lại, phù hợp với Ý niệm về 
tính toàn thể [trong tâm thức ta]. Bởi vì trong cảm năng, tức 
trong không gian và thời gian, bất cứ điều kiện nào mà ta có 
thể vươn đến được trong việc trình bày những hiện tượng 
được cho, đều là có-điều kiện, do chúng không phải là 
những đối tượng tự thân, - chỉ trong trường hợp này, họa 
chăng cái vô-điều kiện tuyệt đối mới có thể có được -, mà 
chỉ là những biểu tượng thường nghiệm lúc nào cũng phải đi 
tìm điều kiện của chúng ở trong trực quan, là điều kiện xác 
định chúng về mặt không gian hay thời gian. Do đó, nguyên 
tắc trên đây của lý tính thực ra chỉ một quy tắc (Regel) 
buộc phải tiến hành một sự quy thoái trong chuỗi những 
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điều kiện của những hiện tượng được mang lại chứ không 
bao giờ cho phép đừng lại ở một cái Vô-điều kiện tuyệt đối. 
Vậy, nó không phải là Nguyên tắc cho khả thể của kinh 
nghiệm và của nhận thức thường nghiệm về những đối 
tượng của giác quan, cho nên, không phải là một nguyên 
tắc của giác tính vì kinh nghiệm nào cũng bị giới hạn trong 
khuôn khổ các ranh giới của nó (phù hợp với trực quan. được 
mang lại). | Nó cũng không phải là một nguyên tắc cấu tạo 
(konstitutiv) của lý tính nhằm mở rộng khái niệm của thế 
giới cảm tính ra khỏi mọi kinh nghiệm khả hữu mà là một 
nguyên tắc của sự tiếp tục khai triển và mở rộng kinh 
nghiệm càng nhiều càng tốt, theo đó không có mội ranh giới 
thường nghiệm nào là phải có giá trị như là ranh giới tuyệt 
đối; do đó là một nguyên tắc của lý tính,- với tư cách là 
một quy tắc (Regel]) - nêu thành định đề những gì phải diễn 
ra trong quá trình quy thoái do ta thực hiện, chứ không dự 
đoán (antizIpieren) những gì được mang lại một cách tự thân 
ở bên trong đối tượng (im Objekte) trước mọi sự quy thoái. 
Vì lý do đó, tôi gọi nó là một nguyên tắc điều hành (ein 
regulatives Prinzip) của lý tính, vì nếu ngược lại, nguyền 
tắc về cái toàn thể tuyệt đối của chuỗi những điều kiện như 
được mang lại một cách tự thân ở bên trong đối tượng (ở 
bên trong những hiện tượng) ắt sẽ trở thành một nguyền tắc 
cấu tạo về vũ trụ học mà sự vô hiệu của nó đã được tôi 
vạch rõ thông qua sự phân biệt này, và qua đó, muốn ngăn 
cản không để cho người ta - như sẽ xảy ra một cách không 
thể tránh khỏi (bởi ảo tượng siêu nghiệm) - gán tính thực tại 
khách quan cho một Ý niệm vốn chỉ được dùng đơn thuần 
làm quy tắc. 


Bây giờ, để xác định rõ hơn ý nghĩa của quy tắc này 
của lý tính, trước hết ta cần lưu ý rằng: quy tắc ấy không thể 
nói đối tượng là gì, mà chỉ cho biết sự quy thoái thường 
nghiệm phải được tiến hành như thế nào để đạt được khái 
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niệm hoàn chỉnh về đối tượng. Bởi, nếu xảy ra trường hợp 
thứ nhất, nó sẽ là một nguyên tắc cấu tạo, điều không bao 
giờ có thể có được từ lý tính thuần túy. Vậy, với quy tắc 
này, người ta không thể có ý đồ để nói rằng chuỗi những 
điều kiện cho một cái có-điểu kiện được cho tự thân là hữu 
tận hay vô tận, bởi vì như vậy hóa ra một Ý niệm đơn thuần 
về cái toàn thể tuyệt đối - được tạo ra chỉ trong chính nó - 
lại suy tưởng được về một đối tượng không thể được mang 
lại trong một kinh nghiệm nào cả, bằng cách ban cho một 
chuỗi những hiện tượng một tính thực tại khách quan độc lập 
với sự tổng hợp thường nghiệm. Như vậy, Ý niệm thuần túy 
của lý tính chỉ đề ra (vorschreiben) một quy tắc cho sự tổng 
hợp quy thoái trong chuỗi những điều kiện, theo đó sự tổng 
hợp này phải đi từ cái có-điều kiện - thông qua mọi điều 
kiện lệ thuộc vào nhau - tiến lên cái Vô-điều kiện, dù cái 
Vô-điều kiện này không bao giờ có thể đạt được, bởi cái 
Vô-điều kiện tuyệt đối không thể bắt gặp được ở trong kinh 
nghiệ m. 


Nhằm mục đích này, trước hết cần xác định chính xác 
sự tổng hợp của một chuỗi, trong chừng mực nó không 
bao giờ hoàn chỉnh trọn vẹn được, là thế nào. Người ta 
thường sử dụng hai thuật ngữ cho mục đích này; giữa chúng 
có một cái gì cần phải phân biệt, nhưng người ta lại không 
biết làm thế nào đưa ra được lý do đúng đắn cho sự phân 
biệt này. Các nhà toán học thường chỉ nói về một SỰ QUY 
TIẾN ĐẾN VÔ TẬN (PROGRESSUS IN INFTNITUMI). 
Các nhà nghiên cứu về những khái niệm (các nhà triết học) 
thì lại chỉ muốn dùng thuật ngữ: QUY TIẾN ĐẾN VÔ 
ĐỊNH (PROGRESSUS IN INDEFINITUM) để thay vào. 
Không muốn mất nhiều thời gian để xem xét lý do đưa đến 
sự phân biệt Ấy cũng như xem chúng được sử dụng hiệu quả 
hay không: ở đây tôi chỉ cố gắng xác định chính xác các 
khái niệm này trong quan hệ với mục đích [Phê phán] của 
tôi thôi. 
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Về một đường thẳng [chẳng hạn], người ta có lý khi 
nói rằng nó có thể được kéo dài đến vô tận, và ở đây việc 
phân biệt cái vô tận và cái tiến lên đến vô định (quy tiến 
đến vô định) chỉ là sự chi ly trống rỗng [về nội dung]. Vì, 
mặc dù khi nói: “Hãy kéo một đường thẳng!” thì sẽ đúng 
hơn nếu người ta thêm vào, hãy kéo ¡in definium (đến vô 
định) hơn là in infinitam (đến vô tận); bởi câu trước không 
có nghĩa gì nhiều hơn là: “Kéo một đường thẳng tùy thích”; 
còn câu sau lại là: “Hãy kéo dài đường thẳng liên tục, 
không được dừng lại” (ở đây không có ý bảo như vậy). | 
Vậy, chỉ khi nói về năng lực thực hiện, thuật ngữ trước [đến 
vô tận] là hoàn toàn đúng vì có thể kéo dài mãi đường thẳng 
đến vô tận. Điều này cũng đúng cho mọi trường hợp khi ta 
chỉ nói về sự quy tiến, tức là sự tiếp tục từ điều kiện đến cái 
có-điều kiện; sự tiếp tục khả hữu này tiến hành đến vô tận 
trong chuỗi những hiện tượng. [Chẳng hạn] từ một cặp bố 
me, các bạn có thể tiếp tục theo đường đi xuống đến việc 
sản sinh ra con cháu một cách vô tận [không có kết thúc] và 
hoàn toàn có thể suy tưởng rằng nó tiếp diễn hiện thực như 
thế trong thế giới. Vì ở đây, lý tính không bao giờ cần có 
một sự toàn thể tuyệt đối của chuỗi, bởi nó không giả định 
tiền quyết một chuỗi như thế như là điều kiện và như là đã 
được mang lại (gegeben, datum), mà chỉ như cái gì có-điều 
kiện có thể được mang lại (dabile) và được thêm mãi đến 
vồ tận. | 


Nhưng tình hình sẽ hoàn toàn khác khi đứng trước vấn 
đề: sự quy thoái từ cái có-điều kiện được cho đi ngược lên 
đến những điều kiện trong một chuỗi sẽ kéo dài đến đâu: 
liệu tôi có thể nói: đó là một sự đi lùi đến vô tận hay chỉ là 
một sự đi lùi không xác định được (in indefinitum: đến vô 
định)?. | Như vậy, [chẳng hạn] liệu tôi có thể - bắt đầu từ 
một người cụ thể đang sống - đi ngược lên trong chuỗi 
những tổ tiên của người đó đến vô tận, hay phải chăng chỉ 
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có thể nói: càng đi ngược lại, tôi càng không bao giờ tìm ra 
một cơ sở thường nghiệm để xem chuỗi ấy là có giới hạn ở 
một chỗ nào đó, khiến tôi vừa có quyền, đồng thời vừa có 
nhiệm vụ tiếp tục đi tìm cho mỗi vị tổ tiên của người này 
những tổ tiền còn xa hơn nữa, mặc dù tôi không giả định 
điều đó như một điều kiện tiên quyết. 


Theo đó, tôi nói rằng: nếu cái toàn bộ trong trực 
quan thường nghiệm đã được mang lại thì sự quy thoái 
trong chuỗi của những điều kiện bên trong của nó là đến 
vô tận. Nhưng nếu chỉ có một mắt xích [một bộ phận| của 
chuỗi là được mang lại, từ đó sự quy thoái đến cái toàn 
thể tuyệt đối mới phải bắt đầu tiến hành, thì chỉ có một sự 
đi lùi đến độ xa vô định (in indefinitum). Như thế, về sự 
phân chia của một vật chất được mang lại trong khuôn khổ 
của các ranh giới của nó (tức của một vật thể) [như là chỉnh 
thể] phải nói rằng: sự phân chia là đến vô tận. Vì cái vật 
chất này là toàn bộ, do đó được mang lại cùng với tất cả các 
bộ phận có thể có của nó trong trực quan thường nghiệm. 
Điều kiện của cái toàn bộ này là bộ phận của nó, và điều 
kiện của bộ phận này lại là bộ phận của bộ phận v.v.., và 
trong sự quy thoái của việc phân chia này không bao giờ bắt 
gặp được một mắt xích vô-điểều kiện (không thể phân chia 
được) trong chuỗi những điều kiện, cho nên không những 
không có ở bất cứ đâu một cơ sở thường nghiệm để ngừng 
việc phân chia, trái lại, bản thân các mắt xích xa hơn của 
việc phân chia được tiếp tục này đã được mang lại một 
cách thường nghiệm trước sự phân chia, tức là, sự phân chia 
đi đến vô tận. Ngược lại, chuỗi những tổ tiên của một con 
người nhất định không được mang lại trong tính toàn thể 
tuyệt đối ở trong bất kỳ kinh nghiệm khả hữu nào, trái lại, 
sự quy thoái lại đi từ một thành viên của phả hệ này đến 
một thành viên cao hơn và không bắt gặp một ranh giới 
thường nghiệm nào cho thấy một thành viên như thế là vô 
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điều kiện tuyệt đối. Nhưng cũng chính vì những thành viên 
có thể mang lại điều kiện cho chuỗi này không nằm trong 
trực quan thường nghiệm về cái toàn bộ trước sự quy thoái, 
nền sự quy thoái không đi đến vô tận (của việc phân chia 
cái được mang lại) mà ởi tới độ xa vô định [không xác định 
được] trong việc tìm kiếm các thành viên xa hơn cho cái 
hiện có và các thành viên xa hơn này bao giờ cũng lại chỉ 
được mang lại một cách có -điều kiện. 


Vậy, không có trường hợp nào trong cả hai trường hợp 
trên, dù là quy thoái đến vô tận hay đến vô định mà chuỗi 
những điều kiện lại được xem là được mang lại như là vô 
tận ở trong bản thân đối tượng. Đây không phải là những 
sự vật được mang. lại tự thân mà chỉ là những hiện tượng - 
với tư cách như là những điều kiện của nhau - chỉ được 
mang lại trong bản thân sự quy thoái. Do vậy, câu hỏi không 
còn là: chuỗi những điều kiện này tự thân nó lớn bao nhiều, 
là hữu tận hay vô tận; vì chuỗi ấy không là gì nơi tự thân nó 
cả, mà là: chúng ta phải tiến hành sự quy thoái thường 
nghiệm như thế nào và phải tiếp tục việc quy thoái ấy đến 
đâu. Và đây chính là sự khác nhau rõ ràng trong quan hệ 
với quy tắc về sự tiến lên này: nếu cái toàn bộ đã được 
mang lại một cách thường nghiệm, thì có thể đi ngược lại 
đến vô tận trong chuỗi của những điều kiện bên trong của 
nó. Còn nếu cái toàn bộ ấy không được mang lại, mà là cần 
được mang lại thông qua sự quy thoái thường nghiệm, thì tôi 
chỉ có thể nói: có thể tiếp tục đi tới vô tận để tìm ra những 
điều kiện còn cao hơn nữa. Trong trường hợp trước, tôi đã có 
thể nói: bao giờ cũng còn có các mắt xích có thể được nang 
lại một cách thường nghiệm nhiều hơn những gì tôi đã đạt 
được bằng sự quy thoái (của sự phân chia); nhưng trong 
trường hợp sau phải nói: tôi có thể luôn luôn tiếp tục đi xa 
hơn trong việc quy thoái, vì không có mắt xích nào được 
mang lại một cách thường nghiệm như là cái vô điều kiện 
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tuyệt đối, và như thế, bao giờ một mắt xích cao hơn cũng 
như là có thể có, và do đó, cho phép đặt câu hỏi về nó như 
là điều tất yếu. Trong trường hợp trước, điều tất yếu là phải 
bắt gặp được nhiều mắt xích hơn nữa của chuỗi, còn ở 
trường hợp sau là luôn tất yếu phải tiếp tục tra hỏi về nhiều 
mắt xích hơn nữa, vì không có kinh nghiệm nào bị giới hạn 
một cách tuyệt đối. Vì, hoặc là các bạn không có tri giác 
nào giới hạn một cách tuyệt đối sự quy thoái thường nghiệm 
của các bạn, và như thế các bạn không được xem sự quy 
thoái của các bạn là đã hoàn tất trọn ven; hoặc các bạn có 
một tri giác giới hạn chuỗi của các bạn như thế, thì tri giác 
này không thể là một bộ phận của chuỗi đã được vượt qua 
(bởi cái làm giới hạn phải được phân biệt với cái bị nó giới 
hạn) và như vậy các bạn phải tiếp tục sự quy thoái cho đến 
điều kiện này, và cứ thế tiếp tục mãi. 


Tiết sau đây sẽ làm rõ hơn các nhận xét này qua việc 
áp dụng chúng. 
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TIẾT 9 


VỀ VIỆC SỬ DỤNG THƯỜNG NGHIỆM 
NGUYÊN TẮC ĐIỀU HÀNH CỦA LÝ TÍNH 
ĐỐI VỚI CÁC Ý NIỆM VŨ TRỤ HỌC 


Như chúng ta đã nhiều lần chứng minh, không thể có 
một sự sử dụng siêu nghiệm đối với các khái niệm thuần túy 
của giác tính lẫn của lý tính; cái toàn thể tuyệt đối của các 
chuỗi các điều kiện trong thế giới cảm tính là chỉ dựa vào 
một sự sử dụng siêu nghiệm của lý tính vốn đòi hỏi sự hoàn 
chỉnh trọn vẹn vô-điều kiện của điều mà lý tính giả định 
tiền quyết như là Vật-tự thân. | Nhưng vì thế giới cảm tính 
không hể chứa đựng một sự hoàn chỉnh trọn vẹn như vậy, 
nền không còn thể nói về lượng tuyệt đối của các chuỗi 
trong thế giới cảm tính được nữa, rằng phải chăng lượng ấy 
là có giới hạn hay tự thân không bị giới hạn; trái lại, chỉ có 
thể nói về việc chúng ta,- khi quy kinh nghiệm về với những 
điều kiện của nó - phải đi lài lại đến đâu trong việc quy 
thoái thường nghiệm nhằm dừng lại không ở đâu khác hơn 
là ở việc trả lời câu hỏi của kinh nghiệm cho phù hợp với 
đối tượng theo quy tắc [điều hành] của lý tính. 


Như vậy, chỉ còn lại cho chúng ta tính hiệu lực của 
nguyên tắc của lý tính với tư cách là một quy tắc [điều 
hành] về việc tiếp tục và [tăng tiến] độ lớn của một kinh 
nghiệm khả hữu, sau khi tính vô hiệu lực của nó với tư cách 
là một nguyên tắc cấu tạo về những hiện tượng tự thân đã 
được [chúng ta] chứng minh đầy đủ. Một khi ta có thể phơi 
bày điều này một cách không thể nghi ngờ thì sự tranh cãi 
của lý tính với chính bản thân nó cũng sẽ hoàn toàn kết 
thúc, bằng cách không chỉ thông qua sự giải quyết có tính 
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phê phán khiến cho ảo tưởng đã làm phân đôi lý tính với 
chính nó bị xóa bỏ, mà còn thay vào đó, ý nghĩa [thực sự 
của các Ý niệm] - trong đó lý tính nhất trí với chính mình và 
do ngộ nhận mới sinh ra tranh cãi - cũng được khai thông 
(aufgeschlossen) và một nguyền tắc vốn có tính biện chứng 
được chuyển hóa thành một nguyên tắc [có giá trị học 
thuyết (doktrinal)”. Trong thực tế, nếu nguyên tắc này, theo 
nghĩa chủ quan của nó [tức đã được điều chỉnh theo nghĩa 
chủ quan như nguyên tắc điều hành cho ta], có thể được 
chứng thực như là nguyên tắc xác định việc sử dụng giác 

B545 tính một cách tối đa ở trong kinh nghiệm phù hợp với những 
đối tượng của kinh nghiệm, thì nó cũng [có giá trị và tác 
dụng] không khác gì như thể nó {trước đây được xem] là 
một tiên để (Axiom) có thể xác định những đối tượng tự 
thân một cách tiên nghiệm (điều không thể nào có được từ 
lý tính thuần túy); vì một tiên để như thế không thể có ảnh 
hưởng lớn lao đối với việc mở rộng và điều chỉnh nhận thức 
của ta đối với những đối tượng của kinh nghiệm bằng cách 
nào khác hơn ngoài việc phải tự chứng minh trong việc mở 
rộng đến tối đa việc sử dụng thường nghiệm của giác tính 
chúng ta. 


” doktrinal: có tính học thuyết, tức có khả năng mang lại nhận thức. Xem B421, 
B544, B534. (N.D). 
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GIẢI QUYẾT Ý NIỆM VŨ TRỤ HỌC 
VỀ CÁI TOÀN THÊ CỦA SỰ TỔNG HỢP 
NHỮNG HIỆN TƯỢNG TRONG VŨ TRỤ 


Không những ở đây mà cả trong các vấn đề vũ trụ học 
còn lại, cơ sở của nguyền tắc điều hành của lý tính chính là 
mệnh đề sau: “trong sự quy thoái thường nghiệm, không thể 
bắt gặp một kinh nghiệm nào về một ranh giới tuyệt đối, do 
đó, cũng không có kinh nghiệm nào về một điều kiện là 
tuyệt đối vô-điều kiện về mặt thường nghiệm. Nhưng cơ sở 
của điều này lại là: một kinh nghiệm như thế sẽ phải chứa 
đựng một sự giới hạn những hiện tượng bằng một Hư vô 
(Nichts) hay là một sự Trống rỗng (das Leere) mà sự quy 
thoái liên tục có thể sẽ chạm phải nhờ vào mội tri giác, đó 
là điều vô lý, không thể có được. 


Mệnh đề này, vì không nói điều gì khác hơn là: trong 
sự quy thoái thường nghiệm, bao giờ tôi cũng đi tới một điều 
kiện mà bản thân nó lại phải được xem là có-điều kiện một 
cách thường nghiệm, nên chứa đựng quy tắc in terminis [có 
giá trị không giới hạn] rằng: dù tôi đi xa đến đâu trong chuỗi 
đi lên, bao giờ tôi cũng phải tra hỏi tiếp về một mắt xích cao 
hơn của chuỗi, bất kể mắt xích này có được biết bằng kinh 
nghiệm hay không. 


Vậy bây giờ để giải quyết vấn để vũ trụ học đầu tiên, 
không cần điều gì khác hơn ngoài việc làm rõ: phải chăng 
trong việc quy thoái đến lượng vô điều kiện [tuyệt đối] của 
toàn bộ thế giới (về mặt thời gian cũng như không gian) sự 
tiến lên không bao giờ bị giới hạn này có thể gọi là một sự 
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đi lùi đến cái Vô tận, hay chỉ là một sự quy thoái liên tục 
không được xác định (in indefinitum - đến vô-định)?. 


Biểu tượng phổ biến đơn thuần [trong đầu óc ta] về 
chuỗi của mọi trạng thái đã qua của thế giới cũng như của 
những sự vật tổn tại đồng thời trong thế giới, bản thân nó 
không gì khác hơn là một sự quy thoái thường nghiệm khả 
hữu mà tôi suy tưởng,- mặc dù một cách chưa xác định - và 
chỉ qua đó, khái niệm về một chuỗi như thế của những điều 
kiện cho tri giác được mang lại mới có thể hình thành 
được”, Như thế, bao giờ tôi cũng có toàn bộ thế giới ở 
trong khái niệm, chứ không hề có thế giới (như là cái toàn 
bộ) ở trong trực quan. Vậy, tôi không thể từ lượng của thế 
giới [trong khái niệm] suy ra lượng của sự quy thoái và xác 
định cái này cho phù hợp với cái kia, trái lại, trước hết tôi 
phải tạo ra một khái niệm về lượng của thế giới thông qua 
lượng của sự quy thoái thường nghiệm. Nhưng về lượng này 
[của sự quy thoái], tôi không bao giờ biết gì hơn là tôi luôn 
luôn phải đi từ một mắt xích đã cho của chuỗi những điều 
kiện tiếp tục tiến lên một chuỗi cao hơn (xa hơn) một cách 
thường nghiệm. Như vậy qua đó, Lượng của cái toàn bộ 
những hiện tượng không hề được xác định một cách tuyệt 
đối, do đó người ta cũng không thể nói rằng sự quy thoái 
này đi đến Vô-tận, vì khẳng định như thế là đã dự đoán 
được những mắt xích mà sự quy thoái chưa đạt tới và đã 
hình dung số lượng của nó với một độ lớn mà không tổng 
hợp thường nghiệm nào có thể vươn đến được; do đó, hóa ra 


Ở) Vậy, chuỗi thế giới này vừa không thể lớn hơn cũng không thể nhỏ hơn là sự 
quy thoái thường nghiệm khả hữu là cái duy nhất trên đó khái niệm về chuỗi thế 
giới đặt cơ sở. Và vì sự quy thoái này không thể có một cái vô tận được xác định, 
cũng không có một cái hữu tận được xác định (cái bị giới hạn tuyệt đối), cho nên 
rõ ràng là: (a không thể giả định lượng của thế giới là hữu tận lẫn vô tận, vì sự 
quy thoái (nhờ đó lượng thế giới được hình dung) không cho phép CÓ cái nào trong 
cả hai cái ấy. 
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đã xác định được Lượng của thế giới trước sự quy thoái (dù 
chỉ một cách tiêu cực); đó là điều vô lý, không thể có được. 
Bởi vì lượng của thế giới không được mang lại cho tôi bằng 
bất cứ trực quan nào (về mặt tính toàn thể), do đó lượng của 
nó cũng không hề được mang lại trước sự quy thoái. Do đó, 
ta không thể phát biểu gì về Lượng tự-thân của thế giới cả, 
càng không thể bảo rằng trong đó có một rcgrcssus ¡n 
infinitum [quy thoái đến vô tận], trái lại chỉ có thể đi tìm 
khái niệm về Lượng của nó dựa theo quy tắc [điều hành] 
xác định sự quy thoái thường nghiệm ở bên trong nó. Nhưng, 
quy tắc này không nói điều gì hơn là, dù đi xa đến đâu trong 
chuỗi những điều kiện thường nghiệm, ta cũng không được 
giả định một ranh giới tuyệt đối ở đâu cả, trái lại, phải đưa 
mỗi hiện tượng, như là có-điểu kiện, vào dưới một hiện 
tượng khác như là điều kiện của nó, rồi phải tiếp tục đi lên 
tới điều kiện này; đó là một regressus in indefinitum [quy 
thoái đến vô định] vì nó không xác định một Lượng [tuyệt 
đối] nào ở bên trong bản thân đối tượng, khác một cách rõ 
ràng với sự quy thoái in infinitum [đến vô tận]. 


Thco đó, tôi không thể nói: thế giới là vô tận xét về 
mặt thời gian đã qua hay là về mặt không gian. Vì một khái 
niệm như thế về Lượng - như là về một [lượng| vô tận đã 
được mang lại - là có tính thường nghiệm, do đó tuyệt đối 
không thể có được, vì đã xem [toàn bộ] thế giới như là một 
đối tượng của giác quan. Tôi cũng sẽ không nói: sự quy 
thoái từ một tri giác đã cho đến tất cả những gì bị giới hạn 
về không gian lẫn về thời gian đã qua trong một chuỗi là đi 
đến vô tận, vì điều này giả định tiên quyết một Lượng vô 
tận của thế giới; cũng không nói: là hữu tận, vì một ranh 
giới tuyệt đối cũng không thể có được một cách thường 
nghiệm. Tóm lại, tôi sẽ không thể nói gì về toàn bộ đối 
tượng của kinh nghiệm (của thế giới cảm tính) mà chỉ có thể 
nói về quy tắc [điều hành], theo đó kinh nghiệm phải được 
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tiến hành và được tiếp tục phù hợp với đối tượng của nó. 


Vậy đối với vấn đề vũ trụ học về Lượng của thế giới, 
câu trả lời đầu tiên và phủ định là: “Thế giới không có cái 
khởi đầu đầu tiền về thời gian, và không có một ranh giới 
cuối cùng về không gian”. 


Vì trong trường hợp ngược lại, hóa ra thế giới bị giới 
hạn bởi thời gian trống rỗng ở mặt này và bởi không gian 
trống rỗng ở mặt kia. Nhưng thế giới, với tư cách là hiện 
tượng, không thể tự thân bị giới hạn như thế, bởi hiện tượng 
không phải là một vật-tự thân, để cho mội tri giác về sự giới 
hạn bằng thời gian hay không gian hoàn toàn trống rỗng có 
thể có được, qua đó các điểm tận cùng này của thế giới 
được mang lại trong một kinh nghiệm khả hữu. Nhưng một 
kinh nghiệm như thế ,- như là kinh nghiệm hoàn toàn trống 
rỗng về nội dung - là không thể có được. Vậy một ranh giới 
tuyệt đối của thế giới [phải] là thường nghiệm, mà như thế 
cũng là tuyệt đối không thể có được”), 


Từ đó lại đồng thời đưa lại câu trả lời khẳng định: sự 
quy thoái trong chuỗi những hiện tượng của thế giới, như là 
một sự xác định Lượng của thế giới, tiến hành in 
indcfinitum [đến vô định]; tức cũng là nói rằng: thế giới 
cảm tính không có một Lượng tuyệt đối, trái lại sự quy thoái 
thường nghiệm (chỉ qua đó, thế giới cảm tính có thể được 
mang lại cho ta về phía những điều kiện của nó) có một quy 


s Người ta cần lưu ý: chứng minh ở đây dược thực hiện theo một phương cách 
hoàn toàn khác với chứng minh giáo điều đã nêu trong Phản để của Nghịch lý 
thứ nhất. Theo phương cách hình dung tâm thường và giáo điều, ta đã xem thế 
giới cảm tính - về mặt tính toàn thể - có giá trị như một Vật-tự thân có trước mọi 


sự quy thoái; và [do đó], nếu thế giới không có mặt trong mọi thời gian và mọi 
không gian, thì nói chung ta phủ nhận mội vị trí nhất dịnh nào đó của nó ở trong 
cả hai. Do vậy mà kết luận rút ra cũng khác với kết luận ở đây, đó là [phản để] 
đã suy ra tính vô tận hiện thực của thế giới. 
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tắc [điều hành], đó là từ một mắt xích bất kỳ của chuỗi, như 
từ một cái có-điều kiện, luôn phải tiến lên một mắt xích xa 
hơn nữa (thông qua kinh nghiệm riêng, qua manh mối của 
lịch sử hay chuỗi những kết quả và những nguyên nhân của 
chúng), và không được kết thúc việc mở rộng việc sử dụng 
thường nghiệm khả hữu của giác tính ở một điểm nào đó; và 
đó cũng chính là công việc duy nhất và đích thực của lý tính 
đối với các Nguyên tắc của mình. 


Một sự quy thoái thường nghiệm nhất định - trong khi 
tiến lên không ngừng trong một loại các đối tượng nào đó - 
là điều không bị để ra (vorgeschrieben) [một cách bắt buộc] 
bởi quy tắc này; chẳng hạn từ một con người cụ thể, người ta 
không chờ đợi - qua việc phải tiến lên trong chuỗi những tổ 
tiên - [tìm ra] một cặp vợ chồng đầu tiên, hoặc trong chuỗi 
những thiên thể cho phép có một thiên thể tận cùng; trái lại 
chỉ bắt buộc một sự tiến lên từ những hiện tượng này đến 
những hiện tượng khác, cho dù những hiện tượng này không 
mang lại một tri giác thực sự (nếu - về mức độ - nó quá yếu 
cho ý thức chúng ta để trở thành kinh nghiệm), vì đù sao 
chúng vẫn thuộc về [phạm vi] kinh nghiệm khả hữu. 


Mọi sự khởi đầu đều ở trong thời gian, và mọi ranh 
giới của cái có quảng tính là ở trong không gian. Nhưng 
không gian và thời gian chỉ có trong thế giới cảm tính. Do 
đó, chỉ những hiện tượng ở bên trong thế giới là có-điều 
kiện, còn bản thân thế giới thì không bị giới hạn, dù một 
cách có-điều kiện hay vô-điều kiện. 


Vì lẽ đó, và cũng vì thế giới không thể được mang lại 
một cách toàn bộ, và bản thân chuỗi những điều kiện cho 
một cái có-điểu kiện cũng không thể được mang lại toàn bộ 
như là chuỗi của thế giới, nên khái niệm về Lượng của thế 
giới chỉ được mang lại thông qua sự quy thoái chứ không 
phải trước sự quy thoái trong một trực quan tập thể 
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[Kollektive Anschauung/trực quan về cái toàn bộ]. Khái 
niệm về sự quy thoái bao giờ cũng ở trong việc xác định về 
Lượng [trong quá trình xác định về Lượng], và do đó không 
mang lại một khái niệm nhất định [hoàn tất], càng không 
mang lại một khái niệm về một Lượng vô tận xét trong quan 
hệ với một chuẩn mực nào đó, cho nên không đi đến cái vô 
tận (hầu như đến với một cái vô tận đã được mang lại [như 
một chỉnh thể]), mà là đi đến độ xa vô định để mang lại một 
Lượng (của kinh nghiệm), là một Lượng chỉ thông qua sự 
quy thoái này mới trở thành hiện thực. 
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II 


-_ GIẢI QUYẾT Ý NIỆM VŨ TRỤ HỌC 

VỀ CÁI TOÀN THỂ CỦA VIỆC PHÂN CHIA 
MỘT CÁI TOÀN BỘ [MỘT CHỈNH THỂ| 
ĐƯỢC MANG LẠI TRONG TRỰC QUAN 


Khi tôi phân chia một cái toàn bộ [một chỉnh thể] được 
mang lại trong trực quan, là tôi đi từ một cái có-điểu kiện 
đến những điều kiện của khả thể của nó. Việc phân chia 
những bộ phận (latinh: subdivisio hay decomposittio) là một 
sự quy thoái trong chuỗi những điều kiện này. Trong trường 
hợp đó, cái toàn thể tuyệt đối của chuỗi này chỉ được mang 
lại, nếu sự quy thoái có thể đạt đến những bộ phận đơn 
thuần [đơn tố]. Nhưng nếu trong sự phân chia được tiến hành 
liên tục, tất cả mọi bộ phận lúc nào cũng lại có thể được 
phân chia, thì sự phân chia, tức là, sự quy thoái từ cái có- 
điều kiện đến các điều kiện của nó là in infinitum [đến vô 
tận]; bởi những điều kiện (những bộ phận) được chứa đựng 
ngay trong bản thân cái có-điều kiện, và vì cái có-điều kiện 
này được mang lại một cách toàn bộ trong một trực quan 
được giới hạn giữa hai ranh giới, nên những điều kiện của 
nó cũng đã được mang lại cùng một lúc. [Vd: một vật thể 
như là một chỉnh thể]. Do đó, sự quy thoái này không được 
gọi đơn thuần là một sự đi lùi in indefinitum [đến vô định| 
như chỉ có Ý niệm vũ trụ trước đây đã cho phép, vì lẽ [trong 
trường hợp trước] tôi phải tiếp tục tiến lên từ cái có-điều 
kiện đến các điều kiện của nó, mà các điều này lại nằm 
bên ngoài cái có-điểu kiện, do đó không đồng thời được 
mang lại mà đến dần dần trong sự quy thoái thường nghiệm. 
Nhưng dù vậy, vẫn không hể cho phép nói về một toàn bộ 
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[chỉnh thể] có thể được phân chia đến vô tận ấy, rằng: nó 
bao gồm [số lượng] vô tận nhiều bộ phận. Vì tuy mọi bộ 
phận đã được chứa đựng trong trực quan về cái toàn bộ, 
nhưng toàn bộ sự phân chia [sự phân chia hoàn tất] lại 
không được chứa đựng trong trực quan ấy. | Toàn bộ sự phân 
chia chỉ diễn ra trong quá trình phân chia liên tục, hay là 
trong bản thân sự quy thoái; là cái mới làm cho chuỗi này 
thành hiện thực. Nhưng vì sự quy thoái này là vô tận, nên 
tuy mọi mắt xích (những bộ phận) mà nó muốn vươn tới đều 
được chứa đựng trong cái toàn bộ được cho như là một tập 
hợp (Aggregate), nhưng lại không chứa đựng chuỗi toàn bộ 
của sự phân chia vốn tiếp diễn vô tận và không bao giờ là 
toàn bộ [hoàn tất|, nên sự quy thoái không thể diễn tả một 
số lượng vô tận lẫn sự tổng kết cái số lượng vô tận này trong 
một toàn bộ được. 


Sự ôn lại khái quát này, trước hết, rất dễ được áp dụng 
vào không gian. Bất kỳ một không gian nào được trực quan 
trong phạm vi các ranh giới của nó đều là một cái toàn bộ 
như thế, vì những bộ phận của nó trong mọi sự phân chia 
đều lại là những không gian [nhỏ hơn], và vì thế có thể 
được phân chia đến vô tận. 


Từ đó dẫn đến một sự áp dụng thứ hai hoàn toàn tự 
nhiên, tức là áp dụng vào một hiện tượng bên ngoài cũng 
được giới hạn trong các ranh giới nhất định (vd: các vật thể). 
Tính khả phân [tính có thể phân chia được] của hiện tượng 
[vật thể] này là dựa trên tính khả phân cửa không gian, [vì] 
không gian tạo nên khả thể cho vật thể như là một cái toàn 
bộ [chỉnh thể] có quảng tính. Do đó, vật thể này là có thể 
phân chia đến vô tận nhưng không vì thế mà lại bao gồm vô 
tận nhiều bộ phận. 


Thoạt nhìn tuy có vẻ rằng: vì một vật thể phải được 
hình dung như là bản thể ở trong không gian, nên - đối với 
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quy luật về sự khả phân của không gian - bản thể này phải 
được phân biệt với không gian, vì người ta phải thú nhận 
rằng: sự phân chia trong không gian [đến vô tận| cũng 
không bao giờ có thể xóa bỏ [thủ tiêu] mọi sự tổ hợp 
(Zusammensetzung) [trong bản thể], vì trong trường hợp đó, 
thậm chí mọi không gian - vốn không có gì là cái tự tổn cả - 
cũng sẽ không còn nữa (đây là điều vô lý, không thể có 
được); [vả lại], nếu cho rằng mọi sự tổ hợp của vật chất 
[bản thể] bị thủ tiêu trong tư tưởng, sẽ không có gì còn lại 
cả, thì điểu này lại có vẻ không hợp nhất được với khái 
niệm về một bản thể, là cái phải thực sự là chủ thể của mọi 
sự tổ hợp, và vẫn còn lại trong các yếu tố của nó, cho dù sự 
nối kết các yếu tố này trong không gian, qua đó chúng tạo 
nên một vật thể, có bị thủ tiêu đi nữa. Chỉ có điều, tình hình 
sẽ không phải như thế với những gì được gọi là bản thể 
trong hiện tượng, không giống với những gì người ta suy 
tưởng về nó như về một Vật-tự thân thông qua khái niệm 
thuần túy của giác tính. Bản thể - hiện tượng này không 
phải là chủ thể tuyệt đối, mà là một hình ảnh thường tổn của 
cảm năng và không øgì hơn là trực quan, trong đó hoàn toàn 
không có gì là Vô-điều kiện cả. 


Nhưng dù quy tắc này về sự tiến đến vô tận trong sự 
phân chia một hiện tượng - như là sự phân chia về một sự 
lấp đầy đơn thuần của không gian - là chính đáng không có 
øì phải nghi ngờ, thì nó lại không thỂ có giá trị nếu ta muốn 
mở rộng nó vào [việc phân chia| số lượng của những bộ 
phận đã được tách bạch rõ bằng một cách nào đó tạo nên 
một quantum discretum [lượng bất-liên tục: một cơ thể có 
tổ chức] trong một toàn bộ được mang lại. Không thể giả 
định rằng mỗi bộ phận trong một toàn bộ có tổ chức, đến 
lượt nó lại cũng được tổ chức, và bằng cách đó, khi tháo rời 
[phân chia] các bộ phận đến vô tận, người ta luôn luôn gặp 
được các bộ phận mới cũng được tổ chức, nói ngắn, rằng cái 
toàn bộ được tổ chức đến vô tận; mặc dù có thể giả định 
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rằng các bộ phận của vật chất được ta phân chia đến vô tận 
có thể được tổ chức. Bởi vì tính vô tận của sự phân chia một 
hiện tượng được mang lại trong không gian chỉ dựa trên sự 
kiện là: tính khả phân [của một hiện tượng| chỉ đơn thuần 
được mang lại thông qua tính vô tận này, tức là, một số 
lượng tự nó -hoàn toàn không được xác định của các bộ 
phận là được mang lại, còn bản thân các bộ phận thì chỉ 
được mang lại và được xác định thông qua sự phân chia này; 
nói ngắn, [tính vô tận của sự phân chia nhất thiết giả định 
tiên quyết rằng] cái toàn bộ không phải đã được phân chia 
tự nơi bản thân nó (an sich) [in se]. Vì thế, sự phân chia [của 
ta] có thể xác định một số lượng [các bộ phận| trong cái 
toàn bộ; - một số lượng bao nhiều là do sự quy thoái đi đến 
đầu trong sự phân chia. Ngược lại, nơi một vật thể được tổ 
chức đến vô tận, cái toàn bộ [chỉnh thể] đã được hình dung 
thông qua khái niệm này như là đã được phân chia, và [hy 
vọng] bắt gặp một số lượng các bộ phận vừa đã được xác 
định tự nơi nó, vừa là số lượng vô tận trước khi tiến hành 
mọi sự quy thoái để phân chia, thế là, qua đó người ta tự 
mâu thuẫn với chính mình, vì sự phát triển vô tận [của sự 
quy thoái| vừa được xem như là một chuỗi không bao giờ 
hoàn tất (vô tận) nhưng đồng thời lại được xem như là đã 
hoàn tất trong một sự tổng kết (Zusammennchmung) [tất cả 
những bộ phận]. Sự phân chia vô tận chỉ biểu thị hiện tượng 
như là quantum continuum (lượng liên tục) và không thể 
tách rời với sự lấp đầy không gian, vì chính trong sự lấp đầy 
này là cơ sở của tính khả phân vô tận. Nhưng, bao lâu một 
cái øì đó được giả định như là quantum dđiscrctum (lượng 
bất liên tục) thì số lượng những đơn vị trong đó đã được xác 
định, do đó bao giờ cũng ngang bằng một con số [nào đó]. 
Vậy, một vật thể được tổ chức đến mức độ nào, chỉ có kinh 
nghiệm mới [cho ta] biết được, và dù kinh nghiệm chắc chắn 
sẽ không đạt đến một bộ phận nào không được tổ chức, thì 
dù sao những bộ phận này ít ra cũng phải nằm trong một 
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kinh nghiệm khả hữu. Thế nhưng, sự phân chia siêu nghiệm 
về một hiện tượng nói chung đi xa đến đâu lại hoàn toàn 
không phải là công việc của kinh nghiệm, [kinh nghiệm 
không trả lời được], mà là một Nguyên tắc của lý tính [ngăn 
cấm ta] không bao giờ được xem sự quy thoái thường 
nghiệm trong việc phân chia cái quảng tính [những vật thể] - 
phù hợp với bản tính tự nhiên của hiện tượng này - là hoàn 
tất tuyệt đối. 
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NHẬN XÉT TỔNG KẾT VỀ VIỆC GIẢI 
QUYẾT CÁC Ý NIỆM SIÊU NGHIỆM 
CÓ TÍNH TOÁN HỌC VÀ DẪN NHẬP VỀ 
VIỆC GIẢI QUYẾT CÁC Ý NIỆM SIÊU 
NGHIỆM CÓ TÍNH NĂNG ĐỘNG CÒN LẠI 


Khi chúng ta hình dung Nghịch lý (Antinomie) của lý 
tính thuần túy qua tất cả các Ý niệm siêu nghiệm trong một 
bảng danh mục, chúng ta đã vạch ra lý do của sự tương phản 
và phương tiện duy nhất để khắc phục nó là ở chỗ tuyên bố 
rằng cả hai khẳng định đối lập nhau ấy đều sai: như thế, ta 
đã hình dung ở đâu những điều kiện cũng đều như là thuộc 
về cái-có điều kiện của chúng theo các quan hệ của không 
gian và của thời gian, giống như giả định [uền để] thông 
thường của lý trí con người bình thường mà sự tương phản 
nào cũng hoàn toàn dựa vào. Về phương diện đó, tất cả 
những biểu tượng biện chứng [sai lâm] về cái toàn thể trong 
chuỗi những điều kiện cho một cái có-điểu kiện đều hoàn 
toàn cùng một loại giống nhau [von gicicher Art: gicich- 
artig: đồng loại/đồng tính]. Luôn luôn có một chuỗi, trong 
đó những điều kiện được nối kết với cái có-điều kiện như là 
những mắt xích của chuỗi, và qua đó chúng đồng loại [đồng 
tính] với nhau, vì khi sự quy thoái được suy tưởng là không 
bao giờ hoàn tất, hay, nếu hoàn tất thì một mắt xích tự nó là 
có-điều kiện được giả định một cách sai lầm như là mắt xích 
đầu tiên, do đó, như là vồ-điều kiện. Thế là, [ưong các 
nghịch lý] không phải đối tượng, tức là cái có-điểu kiện 
được thực sự xem xét mà ở đâu cũng chỉ có chuỗi những 
điều kiện cho cái có-điểu kiện là được xem xét về mặt 
Lượng; và sự khó khăn là nằm ở chỗ: lý tính đã làm cho 
chuỗi ấy hoặc là quá lớn hoặc là quá nhỏ đối với giác tính 
khiến cho giác tính không bao giờ có thể ngang bằng được 
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với chuỗi nào của Ý niệm của lý tính cả; sự khó khăn này 
không thể được khắc phục bằng mội sự so sánh nào mà chỉ 
có thể bằng sự cắt đứt hoàn toàn điểm nút ấy. 


Nhưng đến đây chúng ta đã bỏ qua một sự khác biệt 
cơ bản giữa những đối tượng, tức là giữa những khái niệm 
của giác tính,- những khái niệm đã được lý tính cố tình nâng 
lên thành các Ý niệm-, đó là sự khác biệt dựa theo bảng 
danh mục các phạm trù trước đây của ta là ngoài hai phạm 
trù có tính toán học, còn có hai phạm trù còn lại nói lền một 
sự tổng hợp có tính năng động về những hiện tượng. Đến 
nay, trong biểu tượng phổ biến về mọi Ý niệm siêu nghiệm, 
chúng ta đã luôn luôn ở yên dưới những điều kiện bên trong 
[thế giới] hiện tượng cũng giống như trong hai Ý niệm siêu 
nghiệm có tính toán học [Lượng và sự phân chia những bộ 
phận của thế giới] trên đây đã không có đối tượng nào khác 
ngoài đối tượng ở bên trong hiện tượng. Nhưng bây giờ, vì 
ta tiến lên đến các khái niệm năng động của giác tính trong 
chừng mực chứng phải tương ứng với Ý niệm của lý tính, thì 
sự phân biệt này trở thành quan trọng và mở ra cho ta một 
triển vọng hoàn toàn mới mẻ đối với [việc giải quyết] cuộc 
tranh cãi mà lý tính đã vướng vào. | Nếu trước đây cuộc 
tranh cãi ấy - vì cả hai phía đều xây dựng trên các tiên để 
sai lầm - đã bị bác bỏ [cả hai đều sai], thì bây giờ trong 
Nghịch lý có tính năng động, biết đâu từ giác độ ấy, có lẽ 
một tiền để như thế lại xảy ra [cả hai cùng đúng], có thể 
cùng đứng vững được trước đòi hỏi của lý tính, và quan tòa 
bổ sung sự thiếu sót của các lý lẽ pháp lý mà người ta đã 
không thừa nhận đối với cả hai phía để có thể giải quyết 
cuộc tranh cãi vừa lòng cho cả hai phía bằng cách so sánh 
các lập luận với nhau; điều không được phép làm trong cuộc 
tranh cãi về Nghịch lý có tính toán học trước đây. 


Thật thế, những chuỗi các điều kiện đều đồng loại với 
nhau [đồng tính] trong chừng mực người ta chỉ nhìn vào việc 
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triển khai (Erstreekung) các chuỗi ấy: hoặc chúng tương 
ứng với Ý niệm, hoặc quá lớn hay quá nhỏ đối với Ý niệm. 
Chỉ có khái niệm của giác tính làm nền tảng cho các Ý niệm 
này lại chứa đựng: hoặc chỉ một sự tổng hợp cái đồng loại 
[đồng tính] (là cái được giả định tiên quyết trong bất cứ 
Lượng nào, trong sự tổ hợp cũng như trong sự phân chia của 
Lượng ấy); hoặc chứa đựng cả cái không đồng loại [dị tính] 
là cái ít ra có thể được phép tổn tại trong sự tổng hợp năng 
động của việc nối kết nguyên nhân [Tự nhiên và Tự do] 
cũng như việc nối kết cái Tất yếu [Hữu thể tối cao] với cái 
Bất tất [thế giới hiện tượng]. 


Do đó, trong sự nối kết những chuỗi hiện tượng một 
cách toán học, không thể đưa vào cái gì khác hơn là điều 
kiện cảm tính, tức là một điều kiện mà bản thân cũng phải 
là một bộ phận của chuỗi; còn ngược lại, chuỗi năng động 
của những điều kiện cảm tính lại cho phép một điều kiện 
không cùng loại [dị tính], tức không phải là một bộ phận của 
chuỗi, mà như là đơn thuần khả niệm [intelligibel - chỉ có: 
thể được suy tưởng] nằm bên ngoài chuỗi, qua đó thỏa mãn 
được lý tính, và [đồng thời] một cái Vô-điểu kiện được giả 
định tiền quyết cho những hiện tượng mà không làm rối loạn 
chuỗi những hiện tượng vốn bao giờ cũng có-điều kiện và 
không bẻ gãy các nguyên tắc của giác tính vì đi ngược lại 
chúng. 


Vậy, qua việc cho phép các Ý niệm năng động có một 
điểu kiện của những hiện tượng ở bên ngoài chuỗi hiện 
tượng, tức là, cho phép có một điều kiện mà bản thân không 
phải là hiện tượng, sẽ tạo ra một cái gì hoàn toàn khác với 
kết quả của Nghịch lý toán học. Đó là: Nghịch lý toán học 
đưa đến kết quả là cả hai khẳng định tương phản biện chứng 
phải được xem là cùng sai. Ngược lại, cái hoàn toàn có-điều 
kiện trong các chuỗi năng động - vốn không thể tách rời với 
những chuỗi này như là những hiện tượng - lại được nối kết 
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với điều kiện tuy là vô-điều kiện-thường nghiệm (empi- 
rischunbedingt)”” nhưng cũng là phi-cảm tính, nên vừa 
thỏa mãn được giác tính [trong sự quy thoái thường nghiệm 
không đứt đoạn], vừa mặt khác, thỏa mãn được lý tính [cái 
Toàn thể tuyệt đối]. | Và, trong khi các lập luận biện chứng 
đi tìm cái toàn thể tuyệt đối trong những hiện tượng đơn 
thuần bằng phương cách này hay phương cách khác đều sai 
[như trong hai nghịch lý đầu], thì ngược lại, các mệnh để 
của lý tính - trong một ý nghĩa đã được điều chỉnh theo 
phương cách trên - đều có thể cùng đúng [như trong hai 
nghịch lý sau]; điều không bao giờ có thể xảy ra nơi các Ý 
niệm vũ trụ học chỉ liên quan đến cái nhất thể [cái toàn thể] 
vô-điểu kiện có tính toán học, bởi lẽ nơi chúng không có 
điều kiện nào của chuỗi các hiện tượng mà bản thân không 
đồng thời cũng là hiện tượng, và - với tư cách là hiện tượng - 
cùng tạo nên một mắt xích của chuỗi. 


É) Vì giác tính không cho phép có một điều kiện nào bản thân lại vô-điều kiện 
một cách thường nghiệm ở trong số các hiện tượng [ở trong thế giới hiện tượng]. 
Nhưng, nến giác tính chỉ suy tưởng về một điều kiện khả niệm (intelligibele) - 
cho một cái có-điều kiện - như một mắt xích thuộc về thế giới hiện tượng, mà qua 
đó vẫn không hề làm đứt đoạn chuỗi các điểu kiện thường nghiệm; thì một điều 
kiện khả niệm như thế [vd: nguyên nhân Tự do và Hữu thể tất yếu] lại được phép 
chấp nhận như là vô-điều kiện-thường nghiệm (empirischunbedingt), vì qua đó 
không có sự đứt đoạn nào xảy ra cho quá trình quy thoái thường nghiệm liên tục. 
[quá trình quy thoái thường nghiệm vẫn diễn ra bình thường, không bị đứt quãng]. 
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GIẢI QUYẾT Ý NIỆM VŨ TRỤ HỌC VỀ 
CÁI TOÀN THỂ TRONG VIỆC DẪN XUẤT 
[RÚT RAI MỌI SỰ KIỆN TRONG VŨ TRỤ TỪ 
NHỮNG NGUYÊN NHÂN CỦA CHÚNG 


Đối với mọi sự kiện xảy ra, người ta chỉ có thể suy 
tưởng hai loại nguyên nhân: hoặc thco Tự nhiên, hoặc bởi 
Tự do. Thco Tự nhiên, là sự nối kết một trạng thái với một 
trạng thái có trước trong thế giới cảm tính, và trạng thái sau 
phải đi thco trạng thái trước theo một quy luật. Tính nhân 
quả của những hiện tượng đều dựa trên các điều kiện thời 
gian, nên nếu trạng thái có trước đã tổn tại một cách vĩnh 
cửu {độc lập với thời gian], nó sẽ không thể tạo ra một hậu 
quả trong thời gian. Do đó, nguyên nhân của cái gì xảy ra 
hay ra đời trong thời gian, bản thân nó cũng phải đã từng 
được ra đời [từng xảy ra|, và bản thân nó lại cũng cần có 
một nguyên nhân thco đúng nguyên tắc của giác tính. 


Ngược lại, tôi hiểu Tự đo - trong ý nghĩa vũ trụ học - 
là quan năng tự mình bắt đầu [tạo ra] một trạng thái, và tính 
nguyên nhân của nó không phục tùng quy luật tự nhiên là 
phải có một nguyên nhân khác trước đó thco quy định thời 
gian. Theo nghĩa đó, Tự do là một Ý niệm thuần túy siêu 
nghiệm; thứ nhất, không chứa đựng một cái gì được vay 
mượn từ kinh nghiệm cả, và thứ hai, đối tượng của nó không 
thể được mang lại một cách xác định trong bất kỳ kinh 
nghiệm nào. | Trong khi đó, ta biết rằng quy luật phổ biến 
tạo nên chính khả thể của kinh nghiệm đòi hỏi rằng tất cả 
những gì xảy ra đều có một nguyên nhân, do đó cả nguyên 
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nhân của nguyên nhân,- là cái bản thân đã xảy ra hay đã ra 
đời,- đến lượt nó cũng phải có một nguyên nhân khiến cho 
toàn bộ lãnh vực kinh nghiệm - dù trải rộng đến đâu - cũng 
đều trở thành một tổng thể (Inbcgriff) của Tự nhiên đơn 
thuần, [tức ở đâu cũng chỉ có Tự nhiên mà thôi]. Nhưng, 
bằng cách như thế sẽ không thể đạt được cái toàn thể tuyệt 
đối của mọi điều kiện trong quan hệ nhân-quả, nên lý tính 
đã sáng tạo nên Ý niệm về một sự tự khởi, có thể tự mình 
bắt đầu hành động, không bị một nguyên nhân nào khác đi 
trước để lại quy định nó phải hành động đúng thco quy luật 
của sự nối kết nhân-quả [tự nhiên]. 


Điều đặc biệt đáng chú ý ở đây là: khái niệm thực 
hành [đạo đức] về Tự do là dựa trên Ý niệm siêu nghiệm 
về Tự do này, do đó, sự khó khăn để chứng minh khả thể 
của Tự do [đạo đức] gắn liền với việc chứng minh sự đúng 
đắn của Ý niệm siêu nghiệm về sự tự khởi này. TƯ DO theo 
nghĩa thực hành là sự độc lập của Ý CHÍ trước sự thúc 
bách [Nötigung: cưỡng chế] do các xung động của cảm năng 
gây ra. Ý chí là cảm tính [arbitrium sensitivum] trong chừng 
mực nó bị kích động một cách “pathologisch” [“bệnh lý” do. 
bị cưỡng ép] (bởi những nguyên nhân tác động của cảm 
năng); còn ý chí sẽ bị gọi là [bản năng] thú tính (arbitriim 
brutum) khi tất yếu phải làm theo những xung động của cảm 
năng. Ý chí của con người tuy là cảm tính (sensitivum), 
nhưng không phải brutum (bản năng thú tính) mà là liberum 
(tự do), vì cảm năng không thể bắt buộc con người phải làm 
theo, trái lại con người có năng lực tự quyết, độc lập với sự 
thúc bách của những xung động cảm năng. 


Người ta dễ thấy ngay rằng, giả thứ mọi tính nhân quả 
trong thế giới cảm tính đều chỉ đơn thuần là Tự nhiên, ất 
mọi sự kiện đều bị sự việc khác quy định trong thời gian 
theo những định luật tất yếu; do đó, những hiện tượng - 
trong chừng mực chúng quy định ý chí - sẽ làm cho bất kỳ 
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hành vi nào cũng tất yếu như là những kết quả tự nhiên của 
chúng; như thế, sự thủ tiêu Tự do siêu nghiệm cũng đồng 
thời sẽ triệt tiêu mọi Tự do thực hành [đạo đức]. Vì Tự do 
thực hành giả định tiên quyết rằng, dù một điều gì đó không 
xảy ra, nhưng nó phải (sollen) được xảy ra, và vì thế, 
nguyên nhân của nó ở trong [thế giới] hiện tượng không 
phải có tính quy định [nghiêm ngặt] đến nỗi trong ý chí 
chúng ta không có mội tính nhân quả nào tạo ra được một 
cái gì độc lập với những nguyên nhân tự nhiên và bản thân 
đi ngược lại sức mạnh và ảnh hưởng của Tự nhiền, tức bị 
quy định bên trong trật tự thời gian theo những quy luật 
thường nghiệm, do đó không thể hoàn toàn tự mình khởi 
đầu một chuỗi các sự kiện. 


Như vậy ở đây cũng xảy ra một điểu đã gặp phải 
trong sự tự-mâu thuẫn của một lý tính dám vượt ra khỏi các 
ranh giới của kinh nghiệm khả hữu, đó là: vấn đề thực sự 
không có tính tự nhiên học (physiologisch), mà là siêu 
nghiệm. Vì thế, môn Tâm lý học [thuần lý] tuy có để cập 
đến vấn đề về khả thể của Tự do, nhưng vì nó chỉ dựa vào 
các luận cứ có tính biện chứng [sai lầm] của lý tính thuần 
túy đơn thuần, cho nên vấn đề lẫn sự giải quyết chỉ phải do 
Triết học-siêu nghiệm đảm nhiệm. Trước khi thực hiện 
được điều này để mang lại câu trả lời thoả đáng mà triết 
học siêu nghiệm không thể từ nan, tôi muốn tìm cách xác 
định rõ hơn phương pháp (Verfahren) giải quyết vấn để 
này bằng một lưu ý sau đây: 


Nếu giả thử những hiện tượng đều là những vật-tự 
thân, do đó không gian và thời gian là các mô thức của sự 
tồn tại của những vật-tự thân, thì những điều kiện cùng với 
cái có-điểu kiện bao giờ cũng như là các mắt xích thuộc về 


ˆ theo nghĩa “tự nhiên học ” (Physiologie) của Locke. Xem Lời tựa I (AIX...). 
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cùng một chuỗi; và từ đó, trong trường hợp hiện nay, cũng 
nảy sinh Nghịch lý (Antinomie) có chung cho mọi Ý niệm 
siêu nghiệm, đó là chuỗi ấy không tránh khỏi phải trở thành 
quá lớn hoặc quá nhỏ đối với giác tính. Thế nhưng, các khái 
niệm năng động của lý tính mà ta bàn ở đây và ở chương 
sau lại có điểm đặc thù này: Vì chúng không xem xét một 
đối tượng như là Lượng mà chỉ bàn đến sự tồn tại (Dasein) 
của đối tượng, nền người ta có thể tru tượng hóa [gạt bó] 
Lượng của chuỗi các điều kiện đi, và chỉ quan tâm nơi 
chúng về mối quan hệ năng động của điều kiện với cái có- 
điều kiện mà thôi, khiến cho trong vấn để về Tự nhiên và 
Tư do, chúng ta gặp phải khó khăn là: liệu Tự do nói chung 
có thể có được hay không, và nếu có [tồn tại], liệu nó có thể 
cùng tổn tại với tính phổ biến của quy luật tự nhiên về tính 
nhân quả hay không: do đó, phải chăng đó là một mệnh để 
phân đôi đúng nghĩa (disJunktiv), tức là, bất kỳ kết quả nào 
trong thế giới đều phải bắt nguồn hoặc từ Tự nhiên, hoặc từ 
Tự do; hay là phải chăng cả hai, [xét] trong mối quan hệ 
khác nhau đều có thể đồng thời tổn tại trong cùng một sự 
kiện. Sự đúng đắn của Nguyên tắc về sự nối kết trọn vẹn 
của mọi sự kiện của thế giới cảm tính theo những định luật 
Tự nhiên bất biến đã được xác lập vững chắc như một 
Nguyên tắc của Phân tích pháp siêu nghiệm và không chịu 
chấp nhận mộit sự vi phạm nào. Cho nên câu hỏi chỉ còn là: 
phải chăng bất chấp Nguyên tắc ấy, đối với cùng một kết 
quả bị quy định theo Tự nhiên, Tự do vẫn có thể tồn tại; hay 
là phải chăng Tự do là hoàn toàn bị loại trừ bởi chính 
Nguyên tắc bất khả vi phạm trên đây. Và ở đây, tiền để tuy 
bình thường nhưng có tính lừa bịp về tính thực tại tuyệt đối 
của những hiện tượng đã cho thấy ngay lập tức ảnh hưởng 
tai hại của nó vì đã làm rối loạn lý tính. Bởi vì, nếu những 
hiện tượng là những Vật-tự thân, thì Tự do quả là không 
thể nào cứu vãn được. Trong trường hợp đó, Tự nhiên là 
nguyên nhân hoàn chỉnh và có tính quy định tự nó đây đủ 
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cho mọi sự kiện, và điều kiện của chúng bao giờ cũng chỉ 
được chứa đựng trong chuỗi những hiện tượng: [tức là| 
những điều kiện cùng với những kết quả của chúng đều là 
tất yếu dưới những định luật tự nhiên. Ngược lại, nếu những 
hiện tượng không có giá trị cho cái gì nhiều hơn là cho chính 


chúng như trong thực tế, đó là không phải cho những Vật-tự 


thân, mà chỉ là những biểu tượng đơn thuần được nối kết lại 
theo những quy luật thường nghiệm, thì bản thân những hiện 
tượng ắt phải có những nguyên nhân không phải là những 
hiện tượng. Nhưng, một nguyên nhân khả niệm như thế 
không được quy định bởi những hiện tượng về phương diện 
tính nhân quả của nó, mặc dù những kết quả của nó lại xuất 
hiện ra [như là những hiện tượng] và vì thế có thể bị quy 
định bởi những hiện tượng khác. Vậy, nguyên nhân [khả 
niệm] cùng với tính nhân quả của nó là ở bên ngoài chuỗi; 
ngược lại, những kết quả của nó lại được bắt gặp ở bên 
trong chuỗi những điều kiện thường nghiệm. Như thế, kết 
quả trong quan hệ với nguyên nhân khả niệm của nó có thể 
được xem là tự do, và đồng thời trong quan hệ với những 
hiện tượng - như là kết quả của chúng - lại được xem là tuân 
theo sự tất yếu của Tự nhiên; một sự phân biệt - nếu được 
trình bày trong tính phổ biến và hoàn toàn trừu tượng - thì 
không khỏi có vẻ cực kỳ bí hiểm và tối tăm nhưng sẽ sáng 
tỏ trong khi áp dụng [ở các trang sau]. Ở đây, tôi chỉ muốn 
nêu thềm một nhận xét: vì lẽ sự nối kết trọn vẹn của mọi 
hiện tượng trong một toàn cảnh (Kontext) của Tự nhiền là 
một quy luật bất di bất dịch; quy luật này phải tất yếu đánh 
đổ mọi sự Tự do, nếu người ta vẫn cứ ngoan cố muốn bám 
vào tính thực tại [tuyệt đối] của những hiện tượng. Cho nên 
những ai đi theo ý kiến thông tục này sẽ không bao giờ có 
thể vươn đến chỗ hợp nhất được Tự nhiên và Tự do lại với 
nhau. 
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KHẢ THỂ CỦA TÍNH NHÂN QUÁ TỪ TỰ DO 
TRONG SỰ HỢP NHẬT VỚI QUY LUẬT 
PHỔ BIỂN CỦA SỰ TẤT YÊU TỰ NHIÊN 


Tôi gọi cái gì nơi một đối tượng của giác quan mà bản 
thân không phải là hiện tượng, là [cái] khả niệm (intelli- 
gibel). Theo đó, nếu cái gì trong thế giới cảm tính phải được 
xem như là hiện tượng, nhưng nơi bản thân nó cũng có một 
quan năng không phải là đối tượng của trực quan cảm tính, 
nhưng nhờ đó nó lại có thể là nguyên nhân của những hiện 
tượng, [trong trường hợp ấy] người ta có thể xem xét tính 
nhân quả của đối tượng về cả hai mặt: như là khả niệm xét 
về mặt hành vi của nó như là hành vi của một vật-tự thân, 
và như là khả giác (sensibel) về mặt những kết quả của nó, 
như là những kết quả của một hiện tượng ở trong thế giới 
cảm tính. Từ quan năng của một chủ thể như thế, ta hình 
thành một khái niệm vừa thường nghiệm, lại cũng vừa trí 
tuệ (intellektuell) [khả niệm] về tính nhân quả tổn tại 
chung nơi cùng một kết quả. Suy tưởng về quan năng của 
một đối tượng của giác quan có hai mặt như thế không mâu 
thuẫn với một khái niệm nào mà ta phải tạo ra về những 
hiện tượng cũng như về một kinh nghiệm khả hữu. Bởi vì, 
các khái niệm này - do không phải là những sự vật tự thân - 
nên phải lấy một đối tượng siêu nghiệm làm cơ sở, là cái 
quy định chúng như là những biểu tượng đơn thuần; nên 
không có gì ngăn cần việc ta có thể gán cho đối tượng siêu 
nghiệm này - ngoài đặc tính xuất hiện ra [như hiện tượng] -, 
cả một tính nhân quả không phải là hiện tượng, mặc dù kết 
quả của nó lại được bắt gặp ở trong [thế giới] hiện tượng. 
Nhưng, một nguyên nhân tác động như thế phải có một 
TÍNH NĂNG (CHARAKTER), tức là, một quy luật của 
tính nhân quả của nó, nếu không, nó không trở thành 
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nguyên nhân được. Thế nên, nơi một chủ thể trong thế giới 
cảm tính, trước hết chúng ta có một TÍNH NĂNG 
THƯỜNG NGHIỆM, qua đó những hành vi của chủ thể - 
như là những hiện tượng - hoàn toàn nằm trong sự nối kết 
với những hiện tượng khác theo những định luật tự nhiên 
bền vững, và có thể được rút ra [dẫn xuất] từ những hiện 
tượng khác, như từ những điều kiện của chúng và như thế, 
trong sự nối kết với những điều kiện này, cùng tạo nên 
những mắt xích của một chuỗi duy nhất của trật tự tự nhiên. 
Thứ hai là, người ta phải thừa nhận cho chủ thể mật TÍNH 
NĂNG KHẢ NIỆM, nhờ đó nó tuy là nguyên nhân của 
những hành vi như là những hiện tượng, nhưng bản thân nó 
lại không phục tùng điều kiện nào của cảm năng cả, và bản 
thân không phải là hiện tượng. Người ta có thể gọi tính năng 
trước là tính năng của mộit sự vật ở trong hiện tượng, còn 
tính năng thứ hai là tính năng của Vật-tự thân. 


Chủ thể hành động này, như thế,- theo tính năng khả 
niệm - không lệ thuộc vào các điều kiện thời gian nào cả, vì 
thời gian chỉ là điều kiện cho những hiện tượng chứ không 
cho những Vật-tự thân. Trong chủ thể này không có hành vi 
nào sinh ra hay mất đi, do đó nó cũng không phục tùng quy 
luật của mọi sự quy định thời gian, của mọi cái biến đổi, đó 
là: tất cả cái gì diễn ra đều có nguyên nhân của nó ở bên 
trong những hiện tượng (của trạng thái trước đó). Nói tóm 
lại, tính nhân quả của nó - trong chừng mực có tính trí tuệ 
[khả niệm], không hề đứng trong chuỗi các điều kiện thường 
nghiệm vốn làm cho sự kiện trong thế giới cảm tính trở 
thành tất yếu. Tính năng khả niệm này tuy không bao giờ có 
thể nhận biết được một cách trực tiếp, vì ta không thể tri 
giác được gì về nó cả không giống như trong chừng mực nó 
xuất hiện ra, thế nhưng căn cứ vào tính năng thường nghiệm 
[khả giác] của nó, tính năng khả niệm này phải được suy 
tưởng, giống như ta đã phải lấy một đối tượng siêu nghiệm 
trong tư tưởng để làm nền tảng cho những hiện tượng, mặc 
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Vậy, theo tính năng thường nghiệm, chủ thể này, với 
tư cách là hiện tượng, phục tùng mọi quy luật của sự nối kết 
nhân quả, và trong chừng mực đó, không gì khác hơn là một 
bộ phận cửa thế giới cảm tính, mà những kết quả của nó, 
giống như bất kỳ hiện tượng nào khác, phát xuất từ Tự nhiên 
một cách bắt buộc. Những hiện tượng bên ngoài tác động 
vào nó như thế nào và tính năng thường nghiệm của nó ra 
sao, tức là, quy luật về tính nhân quả của nó được nhận thức 
ra sao bằng kinh nghiệm, là tày vào việc mọi hành vi của 
chủ thể ấy đều có thể giải thích theo những quy luật tự 
nhiên, và mọi yếu tố đòi hỏi (Rcquisitc) cho một sự xác 
định đầy đủ và tất yếu về nó phải được tìm thấy trong một 
kinh nghiệm khả hữu. 


Nhưng thco tính năng khả niệm (dù ta không thể có gì 
hơn ngoài khái niệm khái quát về nó) thì chủ thể ấy lại phải 
được giải phóng ra khổi mọi ảnh hưởng của cảm năng: và 
khỏi sự quy định bởi những hiện tượng. | Và vì trong nó,- 
trong chừng mực là vật-tự thân (Noumcnon) -, không cố gì 
diễn ra, không có sự biến đổi để đòi hỏi một sự quy định 
năng động về thời gian, do đó cũng không có sự nối kết nào 
với những hiện tượng như là với những nguyên nhân, cho 
nên chủ thể hành động này là độc lập và tự do, trong chừng 
mực những hành vi của nó thoát khỏi mọi sự tất yếu tự 
nhiên vốn chỉ bắt gặp trong thế giới cảm tính. Người ta có 
thể nói về nó một cách hoàn toàn đúng đắn rằng, nó tự 
mình (von selbst) khởi đầu những kết quả của nó trong thế 
giới cảm tính mà không khởi đầu hành vi nào ở bên trong 
bản thân (in ihm selbst) nó cả; và điều này là đúng, mặc dù 
những kết quả trong thế giới cảm tính không vì thế mà có 
thể tự mình bắt đầu được, bởi chúng - nếu chỉ nhờ thông 
qua tính năng thường nghiệm (chỉ đơn thuần là hiện tượng 
của tính năng khả niệm) - thì trong thế giới cảm tính bao giờ 
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cũng bị quy định bởi các điều kiện thường nghiệm ở trong 
thời gian đi trước, và chỉ có thể có được như là sự tiếp tục 
của chuỗi những nguyên nhân tự nhiên. Vậy, Tự do và Tự 
nhiên, mỗi cái trong ý nghĩa hoàn chỉnh trọn ven của mình, 
sau khi người ta đã so sánh ý nghĩa ấy với nguyên nhân khả 
niệm hay là với nguyên nhân khả giác, đều có thể được bắt 
gặp một cách đồng thời và không có mâu thuẫn nào ngay 
trong cùng những hành vi. 
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GIẢI THÍCH Ý NIỆM VŨ TRỤ HỌC VỀ 
TỰ DO NỔI KẾT VỚI TÍNH TẤT YÊU 
PHỔ BIÊN CỦA TỰ NHIÊN 


Tôi thấy tốt nếu trước hết chúng ta thảo ra một phác 
đồ về việc giải quyết vấn để siêu nghiệm này để người ta 
dễ có cái nhìn tổng quan về bước đi của lý tính trong việc 
giải quyết này. Bây giờ ta sẽ tách việc giải quyết ra thành 
các yếu tố (Momente) và xem xét riêng từng điểm. 


Quy luật tự nhiên khẳng định rằng: tất cả những gì 
diễn ra đều có một nguyên nhân, và tính nhân quả của 
nguyên nhân này,- tức là hành động đã ởi trước trong thời 
gian và xét trong quan hệ với một kết quả đã ra đời thì bản 
thân nó không thể đã mãi mãi tổn tại mà cũng phải đã xảy 
ra - lại phải có một nguyên nhân [cao hơn nữa] ở trong 
những hiện tượng để nguyên nhân này được quy định và do 
đó, mọi sự kiện trong một trật tự tự nhiên đều được quy định 
một cách thường nghiệm. | Quy luật này - nhờ có nó, những 
hiện tượng mới có thể tạo nền một Tự nhiên và mang lại 
những đối tượng cho một kinh nghiệm - là một quy luật của 
giác tính, không cho phép được vi phạm bằng bất. cứ lý do 
gì hay cho phép một hiện tượng nào được hưởng ngoại lệ, vì 
nếu ngược lại là người ta đã đặt hiện tượng ấy ra bên ngoài 
mọi kinh nghiệm khả hữu, làm cho nó khác với mọi đối 
tượng của kinh nghiệm này và trở thành một vật-tư tưởng 
(Gedankending) đơn thuần hay một sản phẩm hoang đường 
của đầu óc. 


Nhưng phải chăng như vậy là ở đây tỏ ra chỉ có một 
chuỗi những nguyên nhân không cho phép đi đến một cái 
toàn thể tuyệt đối nào trong sự quy thoái về phía những điều 
kiện, thắc mắc ấy không còn làm mất thì giờ của ta nữa, vì 
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nó đã được khắc phục trong đánh giá chung của chúng ta 
trước đây về Nghịch lý của lý tính, khi lý tính muốn ởi tới 
kết quả sau cùng là cái Vô-điểu kiện trong chuỗi những 
hiện tượng. Nếu ta cứ muốn đầu hàng trước sự lừa bịp của 
thuyết duy thực siêu nghiệm, thì Tự nhiên lẫn Tự do đều 
không còn lại gì cả. Cho nên ở đây chỉ có vấn để là: phải 
chăng trong khi người ta thừa nhận toàn là sự tất yếu tự 
nhiên trong toàn bộ chuỗi của mọi sự kiện, vẫn có thể xem 
cùng một chuỗi ấy, một mặt chỉ đơn thuần là kết quả của 
Tự nhiên, nhưng mặt khác như là kết quả của Tự do, hay là, 
phải chăng có một mâu thuẫn trực diện (ein geradcr 
Widerspruch) giữa hai loại của tính nhân quả này? 


Trong số những nguyên nhân ở trong hiện tượng chắc 
chắn không thể có cái nào có thể bắt đầu một chuỗi một 
cách tuyệt đối và tự bởi chính mình. Bất cứ hành động” nào, 
với tư cách là hiện tượng, trong chừng mực nó tạo ra một sự 
kiện, thì bản thân hành động ấy cũng là một sự kiện 
(Begebenheit) hay một điểu đã xảy ra (Ereignis) lấy một 
trạng thái khác, trong đó có một nguyên nhân của nó, làm 
tiền để, và như vậy tất cả cái gì xảy ra đều chỉ là một sự 
tiếp tục của chuỗi và không có một khởi đầu nào tự mình 
hành động là có thể có được trong chuỗi ấy. Vậy mọi hành 
động của những nguyên nhân tự nhiên trong bản thân chuỗi 
thời gian, đến lượt chúng, đều lại là những kết quả và lấy 
những nguyên nhân của chúng ngay trong chuỗi thời gian 
làm tiền đề. Một hành động nguyên thủy, qua đó một cái gì 
diễn ra mà trước đó đã không hể tổn tại, là điều không thể 
chờ đợi trong sự nối kết nhân quả của những hiện tượng. 


Nhưng phải chăng khi những kết quả là những hiện 
tượng và bản thân nguyên nhân của chúng cũng là hiện 


ú “Handlung ”: dịch chung là “hành động”, “động tác ”, nhưng nơi con người, 
chúng tôi dịch là “hành vi”. (N.D). 
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tượng, thì chúng tất yếu chỉ là thường nghiệm thỏi? hay 


-_ phải chăng vẫn có thể là, dù đối với bất kỳ kết quả nào 


trong hiện tượng cũng đòi hồi có một sự nối kết với nguyên 
nhân của nó theo các quy luật của tính nhân quả thường 
nghiệm, nhưng bản thân tính nhân quả thường nghiệm này - 
không hề cắt đứt sự nối kết với những nguyên nhân tự nhiên 
- vẫn có thể là một kết quả của một tính nhân quả không- 


-_ thường nghiệm mà là khả niệm? tức là - trong quan hệ với 


những hiện tượng - là kết quả của một hành động nguyên 
thủy của một nguyên nhân trong chừng mực không phải là 
hiện tượng mà là khả niệm xét về mặt quan năng, mặc dù 
ngoài điều ấy ra, nó vẫn phải được tính vào trong thế giới 
cảm tính, như là một mắt xích của chuỗi tự nhiền. 


Chúng ta cần có Nguyên tắc về tính nhân quả giữa 
những hiện tượng với nhau để có thể tìm kiếm và đưa ra 
những điều kiện tự nhiên, tức là những nguyên nhân ở bên 
trong hiện tượng cho những sự kiện tự nhiên. Nếu điều này 
được thừa nhân và không bị làm yếu đi bởi bất cứ ngoại lệ 
nào, thì giác tính - trong sự sử dụng thường nghiêm của nó 
đối với mọi sự kiện - không thấy cái gì khác hơn là Tự 
nhiên, và như thế nó có quyền chính đáng về tất cả những gì 
nó có thể đòi hỏi, và các sự giải thích về mặt vật lý [thường 
nghiệm] tiếp tục bước tiến không bị ngăn trở. Tuy nhiên, 
cũng không vi phạm gì đến giác tính cả, nếu người ta chỉ 
tưởng tượng trong đầu óc thôi khi giả định rằng: trong 
những nguyên nhân tự nhiên cũng có những nguyên nhân có 
được một quan năng chỉ có tính khả niệm, khiến cho sự quy 
định của quan năng này khi hành động không bao giờ dựa 
trên những điều kiện thường nghiệm mà chỉ dựa trên những 
cơ sở [những nguyên nhân] đơn thuần của giác tính, nhưng 
hành động của nguyên nhân này ở bên trong [thế giới| hiện 
tượng vẫn đều phù hợp với mọi quy luật của tính nhân quả 
thường nghiệm. Vì, bằng phương cách như thế, chủ thể hành 
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động, với tư cách là causa phaenomenon, [latinh: nguyên 
nhân - hiện tượng], vẫn gắn chặt trong một chuỗi với Tự 
nhiên về tính phụ thuộc không thể tách rời của mọi hành 
động của nó; và chỉ có cái phaenomenon [mặt hiện tượng] 
của chủ thể này (với mọi tính nhân quả của nó ở trong hiện 
tượng) là có chứa đựng một số điều kiện nào đó phải được 
xem là đơn thuần khả niệm, nếu người ta muốn từ đối tượng 
thường nghiệm đi lên đến đối tượng siêu nghiệm. Bởi vì, 
khi ta chỉ tuân theo quy luật tự nhiên để tìm những gì có thể 
là nguyên nhân trong những hiện tượng, ta có thể không cần 
quan tâm đến những gì được suy tưởng trong chủ thể siêu 
nghiệm - là cái không thể biết được một cách thường 
nghiệm đối với ta - như là nguyên nhân [khả niệm] cho 
những hiện tượng này cũng như cho sự nối kết của chúng. 
Nguyên nhân khả niệm này không đụng chạm øì đến các 
câu hỏi thường nghiệm mà chỉ liền quan đơn thuần đến Tư 
duy trong giác tính thuần túy. | Và, cho dù những kết quả 
của Tư duy và hành động của giác tính thuần túy được bắt 
gặp trong những hiện tượng, thì chúng đều có thể được giải 
thích một cách trọn vẹn từ nguyên nhân [thường nghiệm] ở 
bền trong hiện tượng đúng theo những quy luật tự nhiên, 
bằng cách chúng ta cứ tuân theo tính năng thường nghiệm 
đơn thuần của chúng như là cơ sở giải thích tối cao về 
chúng, còn hoàn toàn bỏ qua tính năng khả niệm vốn là 
nguyền nhân siêu nghiệm, xem đó như là cái gì không thể 
nhận biết được, trừ khi nguyên nhân khả niệm này được nều 
ra, nhưng chỉ trong chừng mực phải thông qua tính năng 
thường nghiệm với tư cách là dấu hiệu (Zeichen) cảm tính 
của tính năng khả niệm. Bây giờ ta hãy thử áp dụng điều 
này vào kinh nghiệm. Con người là một trong những hiện 
tượng của thế giới cảm tính, và trong chừng mực đó cũng là 
một trong những nguyên nhân Tự nhiên, mà tính nhân quả 
của chúng đều phải phục tùng những quy luật thường 
nghiệm. Với tư cách như vậy, con người cũng phải có một 
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tính năng thường nghiệm giống như mọi sự vật khác trong 
Tư nhiên. Chúng ta ghi nhận tính năng thường nghiệm này 
thông qua các lực và các quan năng mà con người tỏ lộ ra 
trong những kết quả [hoạt động] của mình. Đối với giới tự 
nhiên không có sự sống hoặc chỉ có sự sống đơn thuần sinh 
vật, ta không có cơ sở nào để suy tưởng về một quan năng 
nào khác nơi chúng hơn là quan năng đơn thuần cảm tính và 
có-điều kiện. Chỉ riêng con người, vốn chỉ nhận biết toàn bộ 
giới Tự nhiên thông qua các giác quan, lại cũng biết nhận 
thức về chính mình thông qua Thông giác đơn thuần, và cụ 
thể là trong những hành vi và những quy định bên trong mà 
con người không thể kể chúng vào hàng ngũ những ấn tượng 
của giác quan được; và như thế, con người thật ra tự mình 
vừa một phần là hiện tượng, nhưng phần khác - tức xét về 
phương điện một số quan năng nào đó - lại là một đối tượng 
đơn thuần khả niệm, bởi những hành vi của con người không 
thể được tính vào cho tính thụ nhận của cảm năng. Ta gọi 
các quan năng này là Giác tính và Lý tính, nhất là quan 
năng sau [lý tính] thực sự hoàn toàn khác biệt và khác biệt 
một cách ưu việt hơn hẳn mọi năng lực có-điều kiện-thường 
nghiệm nào khác, vì lý tính xem xét những đối tượng của nó 
chỉ đơn thuần theo các Ý niệm và quy định cả giác tính cũng 
phải hướng theo các Ý niệm, đù giác tính chỉ sử dụng các 
khái niệm của riêng mình (cũng là thuần túy) một cách 
thường nghiệm. 


Cho rằng lý tính này có tính nhân quả [có khả năng trở 
thành nguyên nhân], hoặc ít ra ta cũng có thể hình dung một 
đặc tính như vậy nơi nó, là điều rõ ràng từ những mệnh lệnh 
[tuyệt đối] (Imperativen) được chúng ta đặt ra cho các lực 
tác động trong mọi cái thực hành như là các quy luật [đạo 
đức]. Cái “PHÁI LÀM” (SOLLEN) nói lên một kiểu tính 
tất yếu và [một kiểu] nối kết với những nguyền nhân không 
tìm thấy ở đâu cả trong toàn bộ giới Tự nhiên. Giác tính chỉ 
có thể nhận thức về Tự nhiên những gì đang là, đã là hay sẽ 
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là. Trong Tự nhiên, không thể có cái gì phải là, khác với 
những gì thực tế đang xảy ra trong mọi quan hệ về thời gian; 
nên cái PHÁI LÀM - nếu người ta chỉ đơn thuần nhìn vào 
đòng chảy của Tự nhiên - thậm chí không có ý nghĩa gì cả. 
Chúng ta không thể nào hỏi: cái gì phải [nên] diễn ra trong 
tự nhiên; cũng như không thể hỏi một hình tròn phải nên có 
các đặc tính gì, trái lại chỉ có thể hỏi: cái gì diễn ra trong tự 
nhiền hay hình tròn có những đặc tính nào. 


Cái phải làm này diễn tả một hành vi có thể có mà 
nguyên nhân [cơ sở] của nó không gì khác hơn là một khái 
niệm đơn thuần; trong khi ngược lại, nguyên nhân của một 
hành động đơn thuần trong tự nhiên bao giờ cũng phải là 
một hiện tượng. Đành rằng hành vi chỉ có thể có được dưới 
những điều kiện tự nhiên, nếu cái phải làm hướng về hành 
vi ấy; thế nhưng những điều kiện tự nhiên này không liên 
quan đến sự quy định của bản thân ý chí mà chỉ liền quan 
đến tác động và kết quả của ý chí ở bên trong [thế giới] 
hiện tượng. Có thể có rất nhiều các nguyên nhân tự nhiên 
thúc đẩy tôi đến sự MUỐN [LÀM| (WOLLEN) cũng như 
có rất nhiều các kích thích cảm tính khác, nhưng chúng đều 
không thể tạo ra cái PHÁI LÀM (SOLLEN), trái lại chỉ tạo 
ra một sự ham muốn (Wollen) còn lâu mới có tính tất yếu, 
mà bao giờ cũng chỉ là có-điều kiện, trong khi ngược lại, cái 
Phải Làm mà lý tính ban bố lại đặt ra chuẩn mực và mục 
đích, thậm chí cả sự ngăn cấm và ngợi khen cho sự ham 
muốn trên. Có thể đó là một đối tượng của cảm năng đơn 
thuần (sự thích thú) hay là của lý tính thuần túy (sự Thiện), 
nhưng lý tính đều không nhường bước trước nguyên nhân chỉ 
được mang lại một cách thường nghiệm và không chịu tuân 
phục trật tự của những sự vật như chúng đang biểu lộ ra 
trong hiện tượng, trái lại, tự tạo ra một trật tự riêng với tính 
tự khởi hoàn toàn hướng theo các Ý niệm, buộc những điều 
kiện thường nghiệm phải thích ứng với các Ý niệm này và 
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thậm chí tuyên bố các hành vi phù hợp với các Ý niệm là 
tất yếu, kể cả khi chúng đã không diễn ra và có lẽ cũng sẽ 
không diễn ra, nhưng đù vậy vẫn cứ giả định tiên quyết về 
tất cả các hành vi ấy rằng: lý tính có thể có tính nhân quả 
[có thể làm nguyên nhân] đối với các hành vi ấy, bởi, nếu 
không như vậy, lý tính sẽ không thể chờ đợi các kết quả của 
các Ý niệm của nó ở trong kinh nghiệm. 


Ta hãy tạm đừng lại ở đây và ít ra giả định một điều 
có thể có, đó là: lý tính thực sự có một tính nhân quả trong 
quan hệ với những hiện tượng: tuy nhiên, dà nó là lý tính 
bao nhiêu đi nữa vẫn phải cho thấy một tính năng thường 
nghiệm từ nơi nó, vì nguyên nhân nào cũng giả định tiên 
quyết một quy luật, theo đó một số hiện tượng nào đó tiếp 
theo sau như là những kết quả của nỗ; và quy luật này đòi 
hổi một sự đồng dạng (Gleichförmigkeit) của những kết quả 
làm cơ sở cho khái niệm về nguyên nhân (như là về một 
quan năng). | Khái niệm về nguyên nhân ấy, trong chừng 
mực ta phải làm sáng tỏ nó từ những hiện tượng đơn thuần, 
ta có thể gọi nó là tính năng thường nghiệm; tính năng này 
là ổn định [bền vững], trong khi những kết quả của nó xuất 
hiện ra trong những hình dạng luôn biến đổi theo sự khác 
biệt của các điều kiện đi kèm theo và phần nào giới hạn 
chúng. 


Như vậy, con người nào cũng có mội tính năng thường 
nghiệm nơi ý chí của họ; tính năng này không øì khác hơn là 
một tính nhân quả nào đó của lý tính, trong chừng mực tính 
nhân quả này biểu hiện một quy luật nơi những kết quả của 
nó trong {thế giới] hiện tượng, dựa vào đó người ta có thể 
suy ra các nguyên nhân của lý tính và các hành vi do các 
nguyên nhân ấy gây ra theo phương cách và các mức độ của 
chúng, cũng như có thể đánh giá được về các nguyên tắc 
chủ quan của ý chí con người. Vì lẽ bản thân tính năng 
thường nghiệm này phải được rút ra từ các hiện tượng với tư 
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cách là các kết quả và từ quy luật của chúng do kinh nghiệm 
mang lại: do đó, tất cả mọi hành vi của con người trong [thế 
giới] hiện tượng đều được quy định từ tính năng thường 
nghiệm và từ các nguyên nhân cùng tác động khác đúng 

B578 thco trật tự của Tự nhiên; và nếu giả thử chúng ta có thể tìm 
hiểu mọi hiện tượng của ý chí con người [mọi hành vi] tận 
gốc rễ, ắt không có một hành vi nào của con người mà ta 
không thể dự đoán trước được với sự xác tín, cũng như 
không thể nhận thức được nó như là tất yếu từ các điều kiện 
đi trước của nó. lo đó, trong quan hệ với tính năng thường 
nghiệm này thì không thể có Tự do; và căn cứ thco tính 
năng này, chúng ta chỉ có thể xem xét con người khi ta đơn 
thuần quan sát (beobachten) nó, giống như người ta đang 
làm trong môn Nhân loại học (Anthropologie)” là môn học 
muốn xuất phát từ những hành vi của con người để tìm hiểu 
những nguyên nhân có tính động cơ một cách [đơn thuần] 
sinh lý học (physlologisch). 


Nhưng nếu ta xem xét cũng chính các hành vi ấy 
trong quan hệ với lý tính - tất nhiền không phải là lý tính tư 
biện nhằm giải thích về mặt nguồn gốc của những hành vi -, 
mà trái lại hoàn toàn chỉ xem xét trong mức độ lý tính chính 
là nguyên nhân sản sinh (erzeugen) ra bản thân hành vi; nói 
ngắn gọn, nếu ta so sánh những hành vi với lý tính về 


” Nhân loại học: (Anthropologie): (từ gốc Hylạp: anthropos: con người; logos: 
môn học): khoa học về con người, nghiên cứu các vấn để sinh học (sinh học con 
người, nhân chủng học, nhân loại học vật lý), chẳng han sự phát triển của con 
người từ thế giới động vật với các đặc điểm cơ thể học, sinh lý học, bào thai học, 
bệnh học. Trong khu vực Anh-Pháp, nhân loại học còn được dùng đồng nghĩa với 
Dân tộc học. Nhân loại học có tính triết học khi nó nghiên cứu các vấn dể cơ bản 
về “những hằng số” trong quan hệ của con người với thế giới xung quanh và xem 
bản chất của con người là vấn đề trung tâm của nghiên cứu triết học. “Nhân loại 
học triết học”, do đó, là ngành nghiên cứu mới hình thành trong thế kỷ 20 
(Moscheler, H.Plessner, A. Gehlen, triết học hiện sinh, nhân loại học văn hóa...). 
Lịch sử của Nhân loại học ở Châu Âu bắt đầu khá sớm, trước cả khi con người 
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phương diện thực hành, sẽ tìm thấy một quy luật và trật tự 
hoàn toàn khác với trật tự tự nhiên. Vì ở đây, tất cả đã có 
lẽ không nên (sollen) xảy ra cái gì vốn đã xảy ra theo trật 
tự tự nhiên và đã phải xảy ra không thể tránh khỏi theo 
những nguyên nhân thường nghiệm. [Quả vậy], đôi khi 
chúng ta phát hiện, hoặc ít ra cũng tin là đã phát hiện rằng, 
chính các Ý niệm của lý tính đã chứng minh chúng mới đích 
thực là tính nhân quả {là nguyên nhân] đối với những hành 
vi của con người - thể hiện ra như là những hiện tượng -, và 
rằng, sở dĩ những hành vi ấy diễn ra không phải vì chúng đã 
bị quy định bởi những nguyên nhân thường nghiệm; không, 
trái lại, chúng chỉ được quy định bởi những nguyên nhân 
của lý tính. 


B579 Bây giờ giả thử người ta có thể bảo rằng: lý tính có 
tính nhân quả trong quan hệ với hiện tượng, nhưng hành vị 
như thế của lý tính có thể được gọi là tự do chăng, khi chính 
nó bị quy định hoàn toàn chặt chẽ, và là tất yếu trong tính 
năng thường nghiệm của nó (về phương cách cảm tính)? 
[Thật ra], tính năng thường nghiệm, đến lượt nó, lại bị quy 
định ở trong tính năng khả niệm (về phương cách tư duy). 
Nhưng ta không nhận ra tính năng [khả niệm] này mà chỉ 
biểu thị nó thông qua những hiện tượng là những gì chỉ thực 
sự cho ta nhận thức một cách trực tiếp phương cách cảm 


được đặt cơ sở về mặt triết học như là chủ thể trong triết học cận đại. Sau này, 
Kant tổng hợp các khía cạnh khoa học tự nhiên, tâm lý học và dân tộc học để 
soạn quyển “Nhân loại học trong giác độ thực tiễn” (Anthropologie in 
pragmatischer Hinsicht, 1798); ông phân biệt nhân loại học tự nhiên nghiên cứu 
những gì “tự nhiên tạo ra từ con người” và nhân loại học thực tiễn, nghiên cứu 
những øì “con người tự tạo ra hoặc có thể và phải tự tạo ra từ chính mình như một 
hữu thể hành động tự do”. Hegel (trong: Triết học của lịch sử thế giới) xem con 
người như là ý nghĩa và mục đích của toàn bộ sự phát triển tự nhiên và tinh thần 
của thế giới, và nhân loại học là một bộ phận của triết học về “tinh thần chủ 
quan” (N.D). 
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tính (tính năng thường nghiệm) thôi®), Vậy, hành vi,- trong 
chừng mực được quy cho nguyên nhân [khả niệm] theo 
phương cách tư duy,- cũng không xảy ra từ nguyên nhân ấy 
theo những quy luật thường nghiệm, tức là theo nghĩa: 
không phải các điều kiện của lý tính thuần túy, mà chỉ 
những hậu quả của nó trong hiện tượng của giác quan bên 
trong mới là những cái đi trước. Lý tính thuần túy, với tư 
cách là một quan năng đơn thuần khả niệm, không phục 
tùng mô thức của thời gian, do đó, cũng không phục tùng 
những điều kiện của chuỗi tiếp diễn về thời gian. Tính nhân 
quả của lý tính trong tính năng khả niệm không ra đời hay 
không khởi đầu trong một thời gian nào đó để tạo ra một kết 
quả. Vì, nếu không như vậy, bản thân nó lại phải phục tùng 
quy luật tự nhiên của những hiện tượng, trong chừng mực 
những chuỗi nhân quả bị quy định theo thời gian, và trong 
trường hợp đó, tính nhân quả là Tự nhiên chứ không phải là 
Tự do nữa. Do vậy, chúng ta có thể nói rằng: nếu lý tính có, 
thể có tính nhân quả trong quan hệ với những hiện tượng, thì 
nó là một quan năng, qua đó, điều kiện cảm tính của một 
chuỗi thường nghiệm của những kết quả mới có thể bắt 
đầu. Vì điểu kiện [khả niệm] ở bên trong lý tính không 
phải là cảm tính, cho nên không tự mình bắt đầu. Trong 
trường hợp này, quả là có một điều mà chúng ta thiếu trong 
mọi chuỗi thường nghiệm, đó là: bản thân điều kiện của 
một chuỗi tiếp diễn của những sự kiện lại có thể là vô-điều 


Œ) Vì thế, tính đạo đức đích thực cửa những hành vi (công đức và tội lỗi), kể cả 
bản thân tính đạo đức của hành vi của chính ta, là hoàn toàn ẩn giấu đối với ta. 
Những việc quy kết (Zurechnungen) của chúng ta chỉ có thể liên hệ đến tính năng 
thường nghiệm thôi. Nhưng trong đó, bao nhiêu phần là được quy cho tác động 
thuần túy của Tự do, bao nhiêu là cho Tự nhiên đơn thuần, cho các khiếm khuyết 
về tính khí mà ta không có lỗi, hoặc nhờ phẩm chất [được phú bẩm] đây may mắn 
(merito fortunae) của tính khí này là những điểu không ai có thể dò tìm, và vì thế 
cũng không thể phán xét một cách hoàn toàn công bình. 
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kiện-thường nghiệm (empirischunbcdingt).. Bởi vì ở đây, 
điều kiện [nguyên nhân] là ở bên ngoài chuỗi những hiện 
tượng (tức ở trong cái khả niệm), và do đó không phục tùng 
điểu kiện cảm tính nào cũng như tính quy định thời gian nào 
thông qua nguyên nhân đi trước. | 


Dầu vậy, chính nguyên nhân này cũng thuộc về chuỗi 
những hiện tượng trong một mối quan hệ khác. Bản thân 
con người cũng là hiện tượng. Ý chí của con người có một 
tính năng thường nghiệm làm nguyên nhân (thường nghiệm) 
cho tất cả mọi hành vi của con người. Không có một điều 
kiện nào quy định con người phù hợp với tính năng này mà 
không được chứa đựng trong chuỗi những kết quả Tự nhiên 
và không tuân thco quy luật của chúng, [do đó] thco tính 
năng này, không thể bắt gặp một tính nhân quả vô-điều 
kiện-thường nghiệm nào của cái gì diễn ra trong thời gian. 
Vì thế, không có một hành vi được mang lại nào (vì nó chỉ 
có thể được tri giác như là hiện tượng) mà lại tự mình bắt 
đầu một cách tuyệt đối. Thế nhưng, người ta lại không thể 
nói về lý tính rằng: trước trạng thái mà lý tính quy định ý chí 
thì đã có một trạng thái khác đi trước, trong đó bản thân 
trạng thái sau này bị quy định. Bởi bản thân lý tính không 
phải là hiện tượng và không phục tùng điều kiện nào của 
cảm năng, nên ở bên trong nó - kể cả về mặt tính nhân quả - 
không có một chuỗi tiếp diễn về thời gian nào và do đó, 
định luật năng động của Tự nhiên quy định chuỗi tiếp diễn 
theo những quy luật không thể được áp dụng vào cho lý tính 
được. 


Vậy, lý tính là điều kiện thường tổn (bcharrlich) của 
mọi hành vi ý chí mà thông qua những hành vi ấy, con người 
xuất hiện ra [như là hiện tượng]. Mỗi một hành vi đều được 


ˆ Vô-điều kiện-thường nghiệm (empirisehunbeding0: xem chú thích?” cho 
B559. (N.D). 
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quy định từ trước khi nó diễn ra trong tính năng thường 
nghiệm. [Nhưng], về phương diện tính năng khả niệm mà 
mỗi hành vi chỉ là niệm thức cảm tính của nó, lại không 
có Cái trước hay Cái sau nào có giá trị ở đây cả, và mỗi 
hành vi - không xét đến quan hệ thời gian - cùng đứng chung 
với những hiện tượng khác trong tính năng này là kết quả 
trực tiếp của tính năng khả niệm của lý tính thuần túy; do 
đó, lý tính hành động tự do, không bị quy định trong chuỗi 
những nguyền nhân tự nhiên bởi các nguyên nhân bền ngoài 
hay bên trong đi trước về mặt thời gian. | Và người ta không 
thể xem sự Tự do này của lý tính chỉ một cách tiêu cực 
(ncgauv) như là sự độc lập với những điều kiện thường 
nghiệm (vì như thế quan năng lý tính ắt sẽ ngưng không còn 
là một nguyên nhân của những hiện tượng được nữa), trái 
lại phải biểu thị nó một cách tích cực (positiv) thông qua 
một quan năng tự mình bắt đầu một chuỗi những sự kiện, 
khiến cho trong bản thân nó tuy không có gì bắt đầu cả, 
nhưng - như là điều kiện [nguyên nhân] vô-điểu kiện của 
bất kỳ hành vi ý chí nào - không cho phép một điều kiện 
nào đi trước về mặt thời gian đứng trên nó cả, trái lại có thể 
bất đầu kết quả của nó trong chuỗi những hiện tượng, 
nhưng lại không bao giờ có thể tạo nên một sự bắt đầu đầu 
tiên tuyệt đối ở trong chuỗi hiện tượng. 


Để giải thích Nguyên tắc điều hành này của lý tính 
bằng một ví du lấy từ việc sử dụng thường nghiệm Nguyên 
tắc này,- không phải để xác nhận Nguyên tắc (vì các bằng 
cớ [thường nghiệm] như thế không thích dụng (untauglich) 
để chứng minh các khẳng định siêu nghiệm) - người ta thử 
lấy một hành vi ý chí, chẳng hạn một sự vu khống ác ý, qua 
đó một cá nhân đã mang lại một sự xáo trộn nào đó cho xã 
hội; và người ta trước hết phải điều tra các nguyên nhân gây 
ra sự xáo trộn, để từ đó đánh giá xem làm thế nào có thể 
quy kết sự kiện này cùng với mọi hậu quả của nó cho người 
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kia. Nhằm mục đích trước, người ta xem xét tính năng 
thường nghiệm của người đó cho đến tận các nguồn gốc, và 
tìm thấy nguồn gốc ấy ở trong sự giáo dục tổi tệ, trong môi 
trường xã hội xấu xa, rồi một phần đổ cho tính tình bẩm sinh 
không biết liêm sỉ, phần khác lại đổ cho sự thiếu suy nghĩ và 
thiếu cẩn trọng lời nói, cũng như không quên lưu ý đến các 
nguyên nhân ngẫu nhiên đã gây ra hành vi ấy. Trong tất cả 
các điều trên, người ta đã tiến hành điều tra theo phương 
pháp giống như trong việc nghiên cứu nói chung về chuỗi 
những nguyên nhân quy định cho một kết quả được mang lại 
trong tự nhiên. Thế nhưng, dù người ta tin rằng hành vi trên 
là bị quy định bởi các nguyên nhân vừa kể, người ta vẫn lên 
án thủ phạm không vì các điều ấy, tức là không phải lên án 
một con người vì bẩm tính tự nhiên không may mắn, vì 
những hoàn cảnh đã tác động nơi họ, thậm chí cũng không 
vì các tiền sự của họ, mà bởi vì người ta đã giả định tiên 
quyết rằng: có thể hoàn toàn gạt sang một bên việc người 
ấy như thế nào, cũng như xem chuỗi các điều kiện đã qua 
như là đã không xảy ra, ngược lại, xem hành vi ấy như là 
hoàn toàn vô-điều kiện trong quan hệ với tình trạng trước 
đó, như thể thủ phạm đã khởi đầu một chuỗi các hậu quả 
hoàn toàn tự mình. Sự lên án này là dựa trên một quy luật 
của lý tính, được ta xem như là một nguyên nhân vốn đã có 
thể và phải quy định hành vi của con người một cách khác, 
không xét đến mọi điều kiện thường nghiệm vừa kể. Và 
người ta cũng không nhìn tính nhân quả của lý tính đơn 
thuần như là nguyên nhân song hành (Konkurrenz) [với 
nguyên nhân cảm tính} mà như là hoàn chỉnh, trọn vẹn tự 
nó, cho dù giả thử các động cơ cảm tính không ủng hộ mà 
phản đối hành vi đó đi nữa; như vậy, hành vi được đánh giá 
theo tính năng khả niệm của nó, và kẻ vu khống, ngay 
trong giây phút vu khống, đã hoàn toàn có lỗi; do đó lý tính 
- bất kể mọi điều kiện thường nghiệm - đã hoàn toàn tự do 
và khi làm sai phải chịu hoàn toàn trách nhiệm. 
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Người ta dễ nhận ra phán đoán quy trách nhiệm này 
[là hiển nhiên] vì trong tư duy, ta đã hình dung lý tính không 
hề bị kích động bởi mọi cảm năng: nó không hề biến đổi 
(cho dù các hiện tượng của nó, tức là phương cách nó biểu 
lộ ra trong các hậu quả thì biến đổi); trong nó không có 
trạng thái nào đi trước để quy định trạng thái sau, do đó nó 
không hề thuộc về chuỗi của các điều kiện cảm tính đã làm 
cho các hiện tượng trở thành tất yếu theo những định luật tự 
nhiên. Nó, lý tính, có mặt trong mọi hành vi của con người 
trong mọi điều kiện thời gian và vẫn là chính nó, dừ bản 
thân nó không ở trong thời gian, chẳng hạn không rơi vào 
một trạng thái mới mà trước đó nó chưa có; đối với trạng 
thái, nó là cái quy định, chứ không phải là cái có thể bị quy 
định. Do đó, người ta không thể hỏi: tại sao lý tính đã không 
tự quy định một cách khác? mà chỉ có thể hỏi: tại sao nó đã 
không quy định những hiện tượng một cách khác bằng tính 
nhân quả của nó? Nhưng câu hỏi này lại không thể trả lời 
được. Vì họa chăng một tính năng khả niệm nào khác mới 
mang lại một tính năng thường nghiệm khác được; và khi ta 
nói, bất kể quá khứ như thế nào, người bị kết tội nói trên 
vẫn có thể không thực hiện việc vu khống, thì điều này chỉ 
có nghĩa là hành vi trực tiếp phục tùng quyền lực của lý 
tính, và lý tính - trong tính nhân quả của nó - không bị phục 
tùng bất kỳ điều kiện nào của hiện tượng và của tiến trình 
thời gian, [cho nên] sự khác nhau về thời gian - tuy là sự 
khác nhau chủ yếu giữa những hiện tượng với nhau, bởi 
chúng không phải là những Vật [tự-thân], do đó không phải 
là những nguyên nhân tự-thân,- lại không thể tạo nên sự 
khác nhau của hành vi trong quan hệ với lý tính. 


Do đó, trong sự phán đoán các hành vi tự do [của ý 
chí] về phương diện tính nhân quả của chúng, chúng ta chỉ 
có thể đạt tới nguyên nhân khả niệm chứ không thể vượt ra 
cao hơn được nữa; chúng ta có thể nhận thức rằng lý tính là 
tự do, tức là quy định độc lập với cảm năng, và, bằng cách 
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đó, có thể là điểu kiện cảm tính-vô-điều kiện (sinnlich- 
unbedingt)” của những hiện tượng. Nhưng tại sao tính năng 
khả niệm mang lại chính ngay các hiện tượng này cũng như 
mang lại tính năng thường nghiệm như thế trong các hoàn 
cảnh nhất định, câu hỏi này lại vượt quá xa ra khỏi mọi 
quan năng của lý tính chúng ta để có thể trả lời được, thậm 
chí vượt khỏi thẩm quyền của lý tính ngay cả trong việc chỉ 
đặt ra câu hỏi, bởi như thế cũng giống như hỏi: tại sao đối 
tượng siều nghiệm của trực quan cảm tính bên ngoài của ta 
cũng chỉ mang lại chính trực quan trong không gian chứ 
không phải một trực quan nào khác. Chỉ có điều, vấn đề mà 
ta phải giải quyết không buộc ta phải trả lời câu hỏi ấy, vì 
vấn để vốn chỉ là: phải chăng Tự do mâu thuẫn với sự tất 
yếu tự nhiên trong cùng một hành vi, và điểu này chúng ta 
đã trả lời đầy đủ, vì đã vạch rõ rằng: nơi một hành vi, một 
mối quan hệ với các điều kiện có thể hoàn toàn khác với 
mối quan hệ kia; quy luật của Tự nhiên không tác động đến 
quy luật của Tự do, đo đó cả hai đều có thể tổn tại độc lập 
với nhau và không gây trở ngại 8ì cho nhau. 


Người ta phải lưu ý rằng: qua phần trình bày trên, mục 
đích của chúng ta không phải là muốn chứng mỉnh sự tôn 
tại hiện thực (Wirklichkeit) của Tự do như là của một quan 
năng chứa đựng nguyên nhân cho những đối tượng của thế 
giới cảm tính của chúng ta. Bởi vì, ngoài việc điều đó không 
phải là một sự xem xét siêu nghiệm [về điều kiện khả thể] 


“cảm tính-vô-điều kiện”: giống như “thường nghiệm-vô-điều kiện ” (empiris- 
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vốn chỉ đơn thuần làm việc với các khái niệm; việc chứng 
minh ấy cũng không thể thành công, vì ta không bao giờ có 
thể suy ra từ kinh nghiệm những gì không được suy tưởng 
theo những quy luật của kinh nghiệm. Ngoài ra, chúng ta 
cũng đã không hể muốn chứng minh khả thể của Tự do, bởi 
điều này cũng sẽ không thành công, vì ta không thể nhận 
thức được khả thể nói chung chỉ từ các khái niệm tiên 
nghiệm đơn thuần về bất kỳ nguyên nhân hiện thực và tính 
nhân quả nào. Ở đây, Tự do chỉ được bàn như là một Ý 
niệm siêu nghiệm, qua đó lý tính suy tưởng chuỗi những 
điều kiện trong [thế giới] hiện tượng thông qua cái Vô-điều 
kiện-cảm tính [thường nghiệm] như là có thể bắt đầu một 
cách tuyệt đối, nhưng đồng thời [với cách suy tưởng này] lý 
tính rơi vào một nghịch lý (Antinomic) với chính quy luật 
mà nó đã đề ra cho việc sử dụng thường nghiệm của giác 
tính. Chứng minh rằng nghịch lý này chỉ dựa trên một ảo 
tượng đơn thuần, và cho thấy ít ra Tự nhiên không mâu 
thuẫn gì với tính nhân quả từ Tự do, đó là điều duy nhất mà _ 
chúng ta đã có thể làm được, và đó cũng là điều duy nhất 
chúng ta thực sự quan tâm ở đây. 
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IV. 


GIẢI QUYẾT Ý NIỆM VŨ TRỤ HỌC 
VỀ CÁI TOÀN THỂ CỦA SỰ PHỤ THUỘC 
VỀ MẶT TỒN TẠI NÓI CHUNG CỦA 
NHỮNG HIỆN TƯỢNG 


Trong các phần trước, chúng ta đã xem xét những sự 
biến đổi của thế giới cảm tính trong chuỗi năng động của 
nó, trong đó mỗi sự biến đổi phục tùng một cái khác như là 
phục tùng nguyên nhân của nó. Bây giờ, chuỗi của những 
trạng thái này chỉ phục vụ cho ta như là sự hướng dẫn để đạt 
tới một sự Tổn tại có thể làm điều kiện tối cao cho mọi cái 
biến đổi, đó là Hữu thể tối cao. Ở đây, vấn để không phải 
chỉ là tính nhân quả vô-điều kiện nữa mà là chính bản thân 
sự tôn tại vô-điểu kiện của Bản thể [tối cao] ấy. Vậy, chuỗi 
mà chúng ta đang có thực ra chỉ là chuỗi của những khái 
niệm, chứ không phải chuỗi cửa những trực quan, trong 
chừng mực trực quan này là điều kiện cho trực quan khác. 


Nhưng người ta dễ thấy ngay [một cách hiển nhiên] 
rằng: vì lẽ tất cả những gì ở trong tổng thể (Inbegriff) của 
những hiện tượng đều là có thể biến đổi, do đó, là có-điều 
kiện trong sự Tổn tại, nên trong chuỗi của sự tồn tại phụ 
thuộc, không thể có một mắt xích vô-điểu kiện nào mà sự 
tôn tại của nó là tuyệt đối vô-điều kiện; cho nên, giả thử 
những hiện tượng đều là những Vật-tự thân thì cũng thế, 
điều kiện cùng với cái có-điểu kiện bao giờ cũng thuộc về 
cùng một chuỗi những trực quan, và một Hữu thể tất yếu, 
như là điều kiện [tối cao] cho sự tổn tại của những hiện 
tượng trong thế giới cảm tính cũng không bao giờ có thể có 
được. 
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Thế nhưng, sự quy thoái năng động tự nó có đặc điểm 
riêng và có sự khác biệt với sự quy thoái toán học ở chỗ: sự 
quy thoái toán học chỉ thực sự liên quan đến sự tổ hợp của 
những bộ phận thành một cái toàn bộ, hoặc là sự phân chia 
một cái toàn bộ ra thành những bộ phận của nó, nên những 
điều kiện của chuỗi này bao giờ cũng như là những bộ phận 
của sự phân chia, do đó, như là đồng tính (gleichartig), cho 
nên phải được xem như là những hiện tượng. | Thay vì như 
vậy, trong sự quy thoái năng động, vì lẽ nó không liên quan 
đến khả thể của một cái toàn bộ vô-điểu kiện từ những bộ 
phận đã được mang lại, hoặc là đến khả thể của một bộ 
phận vô-điều kiện cho một toàn bộ đã được mang lại, mà 
chỉ liền quan đến việc dẫn xuất [rút ra, Ablcitung] một trạng 
thái từ nguyên nhân của nó, hoặc là dẫn xuất sự tổn tại bất 
tất của bản thân bản thể từ một bản thể tất yếu, cho nên 
điều kiện [tối cao| không nhất thiết phải tạo nên một chuỗi 
thường nghiệm cùng với cái có-điều kiện [như trường hợp 
trước]. 


Do đó, đối với Nghịch lý giả tạo [sau cùng] đang bàn, 
vẫn còn có một lối thoát cho ta, đó là cả hai mênh đề đối 
lập tương phản nhau vẫn có thể đồng thời cùng đúng trong 
mối quan hệ khác nhau, khiến cho mọi sự vật của thế giới 
cảm tính tuy đúng là bất tất, do đó luôn luôn chỉ có một sự 
tổn tại có điều kiện-thường nghiệm (empirischbcdingt), tuy 
nhiên đối với toàn bộ chuỗi thì một điều kiện không-thường 
nghiệm, tức là một Hữu thể tất yếu-vô-điều kiện vẫn có thể 
có được. Bởi lẽ, Hữu thể này, với tư cách là điều kiện 
[nguyên nhân] khả niệm, không hề thuộc về chuỗi như là 
một mắt xích của chuỗi (càng không phải như là mắt xích tối 
cao), và cũng không tạo nên một mắt xích nào của chuỗi 
một cách vô-điểu kiện-thường nghiệm (empirischunbc- 
dingt), trái lại vẫn để yên toàn bộ thế giới cảm tính trong sự 
tổn tại thường nghiệm-có điều kiện xuyên suốt qua mọi mắt 
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xích của nó. Vậy trong trường hợp này có một phương cách 
lấy một cái tổn tại vô-điều kiện làm cơ sở cho những hiện 
tượng, khác với tính nhân quả thường nghiệm-vô-điều kiện 
(nh nhân quả của Tự do) như trong phần trước đây, đó là: 
đối với vấn đề Tự do, bản thân sự vật như là Nguyên nhân 
(Ursache) (Substantia phaenomenon: bản thể như là hiện 
tượng), và vì thế vẫn thuộc về trong chuỗi những điều kiện, 
và chỉ có tính nhân quả (Kausalität) của nó là được suy 
tưởng như là khả niệm; còn ở đây, Hữu thể tất yếu phải 
được suy tưởng như là hoàn toàn nằm bên ngoài chuỗi của 
thế giới cảm tính (như là ens extramundanum) [latinh - Hữu 
thể nằm bên ngoài thế giới] và đơn thuần khả niệm thôi, 
chỉ nhờ đó mới có thể tránh được việc bản thân Hữu thể này 
cũng phải phục tùng quy luật về tính bất tất và quy luật về 
sự phụ thuộc của mọi hiện tượng [vào trong một chuỗi, về 
mặt tổn tại]. 


Vậy, Nguyên tắc điều hành của lý tính đối với vấn 
đề đang đặt ra cho chúng ta ở đây là: tất cả những gì trong 
thế giới cảm tính đều có sự tổn tại thường nghiệm-có điều 
kiện, và không ở đâu trong thế giới này xét về phương diện 
tính chất lại có một tính tất yếu vô-điều kiện, tức là: không 
có mắt xích nào của chuỗi những điều kiện mà ta không 
luôn luôn chờ đợi rằng nó có điểu kiện thường nghiệm ở 
trong một kinh nghiệm khả hữu, và, trong khả năng có thể, 
ta phải đi tìm điều kiện này, và không có gì cho phép ta 
được dẫn xuất bất kỳ một sự tổn tại nào từ một điều kiện ở 
bên ngoài chuỗi thường nghiệm, hoặc xem bản thân điều 
kiện đó như là ở trong chuỗi, nhưng lại độc lập và tự chủ 
tuyệt đối; nhưng đồng thời qua đó cũng không được hoàn 
toàn bác bỏ rằng toàn bộ chuỗi [tự nhiên] vẫn có thể đặt 
nền tảng trong một Hữu thể khả niệm nào đó (là cái, vì 
thế, thoát ly khối mọi điều kiện thường nghiệm, và hơn 
thế, còn chứa đựng điều kiện cho khả thể cửa mọi hiện 
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tượng này). 


Nhưng như vậy ta cũng không hề có ý chứng minh sự 
tổn tại tất yếu-vô-điểu kiện của một Hữu thể [tối cao] hay 
dù chỉ chứng minh khả thể của một điều kiện đơn thuần khả 
niệm để lấy đó làm nền tảng cho sự tổn tại của những hiện 
tượng thuộc thế giới cảm tính. | Trái lại, điều này cũng chỉ 
giống như khi ta giới hạn lý tính không cho nó rời bỏ sự 
hướng dẫn của những điều kiện thường nghiệm để lạc bước 
vào các lý lẽ giải thích có tính siêu việt, không thể có sự 
diễn tả in concreto [trong cụ thể] nào, thì ở mặt khác, cũng 
giới hạn quy luật của việc sử dụng giác tính thường nghiệm 
đơn thuần ở chỗ nó không được quyết định về khả thể của 
mọi sự vật nói chung và vì thế, giác tính không được xem 
cái khả niệm là không thể có được, mặc dù cái khả niệm 
không được ta dùng để giải thích những hiện tượng [một 
cách thường nghiệm]. Vậy, qua đó ta chỉ muốn vạch ra rằng, 
tính bất tất xuyên suốt của mọi sự vật trong tự nhiên cùng 
với tất cả những điều kiện (thường nghiệm) của chúng vẫn 
hoàn toàn có thể cùng tồn tại chung với tiền đề của ý chí về 
một điều kiện tất yếu, tuy rằng chỉ đơn thuần khả niệm; tức 
là không có một mâu thuẫn thực sự giữa các khẳng định [đối 
lập tương phản] nhau này, và do đó, cả hai đều có thể cùng 
đúng. Một Hữu thể tuyệt đối tất yếu của giác tính như thế 
cho dù tự thân không thể có được, thì điểu này cũng không 
hoàn toàn không thể được suy ra từ tính tất yếu phổ biến 
và sự phụ thuộc của tất cả những gì thuộc về thế giới cảm 
tính, cũng như từ nguyên tắc không được phép dừng lại ở 
mắt xích duy nhất nào của thế giới này, trong chừng mực 
mắt xích ấy vẫn là bất tất để viện dẫn đến một nguyên nhân 
ở bên ngoài thế giới. Lý tính đi con đường của nó trong 
việc sử dụng thường nghiệm và [đồng thời] đi con đường 
đặc thù riêng của nó trong việc sử dụng siêu nghiệm. 
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Thế giới cảm tính không chứa đựng cái gì khác hơn là 
những hiện tượng; nhưng những hiện tượng này chỉ là những 
biểu tương đơn thuần [của ta] và luôn luôn lại là có-điểu 
kiện về mặt cảm tính; và vì ở đây ta không bao giờ có được 
những Vật-tự thân để làm đối tượng cho ta, nên không có gì 
đáng ngạc nhiên khi ta không bao giờ có quyền từ một mắt 
xích của những chuỗi thường nghiệm - bất kể là mắt xích 
nào - để làm một bước nhảy ra bên ngoài sự nối kết của 
cảm năng, như thể những biểu tượng thường nghiệm là 
những Vật-tự thân tổn tại ở bên ngoài cơ sở siêu nghiệm của 
chúng [tức trong tâm thức ta] và người ta có thể rời bỏ cơ sở 
ấy để đi tìm nguyên nhân của sự tổn tại của nó ở bên ngoài 
những biểu tượng. | Điều này đúng là có thể làm được đối 
với những sự vật bất tất, nhưng không thể làm được với 
những biểu tượng đơn thuần về những sự vật mà bản thân 
tính bất tất của chúng cũng chỉ là hiện tượng (Phänomen) và 
không thể dẫn đến một sự quy thoái nào khác ngoài sự quy 
thoái quy định những hiện tượng (Phänomen), tức là sự quy 
thoái có tính thường nghiệm. Thế nhưng, suy tưởng về một 
cơ sở [nguyên nhân] khả niệm của những hiện tượng, tức là 
của thế giới cảm tính và suy tưởng về nguyên nhân ấy như 
là được giải phóng ra khỏi tính bất tất của những hiện tượng 
thì lại không trái ngược [mâu thuẫn] gì với sự quy thoái 
thường nghiệm không bị giới hạn trong chuỗi những hiện 
tượng, cũng như không trái ngược với tính bất tất hoàn toàn 
của chúng. Đó cũng chính là điều duy nhất mà ta đã phải 
làm để khắc phục Nghịch lý giả tạo này và cũng chỉ có thể 
làm bằng cách như vậy thôi. Bởi vì, bất cứ lúc nào cái điều 
kiện cho một cái có-điều kiện (về mặt tổn tại) cũng là cảm 
tính, và cũng vì thế phải thuộc về cùng một chuỗi, bản thân 
điều kiện ấy cũng lại là có-điều kiện (như Phản để của 
Nghịch lý thứ tư đã chứng minh). Vậy, hoặc là sự đối lập 
tương phản với lý tính vẫn tồn tại khi nó đòi hỏi cái Vô- 
điều kiện, hoặc cái Vô-điều kiện này phải được đặt vào 


Quyển II. Các suy luận biện chứng. Chương II 9] 


B593 


trong cái khả niệm ở bên ngoài chuỗi, mà tính tất yếu của 
nó không đòi hỏi và cũng không cho phép một điều kiện 
thường nghiệm nào và vì thế, là tất yếu vô-điều kiện đối với 
những hiện tượng. 


Việc sử dụng thường nghiệm của lý tính (trong quan 
hệ với những điều kiện của sự tổn tại trong thế giới cảm 
tính) không bị tác động nào bởi việc thừa nhận một Hữu thể 
đơn thuần khả niệm, trái lại cứ tiếp tục đi theo nguyên tắc 
về tính bất tất hoàn toàn [của những sự vật] từ những điều 
kiện thường nghiệm này đến những điều kiện thường 
nghiệm cao hơn, nhưng lúc nào cũng là thường nghiệm. 
Nhưng, nguyên tắc điều hành này [của lý tính] thì lại không 
hề loại trừ việc giả định một nguyền nhân khả niệm không 
ở trong chuỗi, nếu vấn đề chỉ liên quan đến việc sử dụng 
thuần túy của lý tính (về phương diện các mục đích [thực 
hành]). Bởi vì trong trường hợp đó, nguyên nhân khả niệm 
chỉ có ý nghĩa là cơ sở [nguyên nhân] đơn thuần siêu 
nghiệm và không thể nhận thức được đối với ta về khả thể 
của chuỗi cảm tính nói chung, mà sự tổn tại của nguyên 
nhân này,- độc lập với mọi điều kiện của chuỗi cảm tính và : 
là tất yếu-vô-điểu kiện đối với chuỗi này - không hể đi 
ngược lại [mâu thuẫn] với tính bất tất không giới hạn của 
chuỗi cảm tính, và do đó, với tiến trình quy thoái không bao 
giờ kết thúc trong chuỗi những điều kiện thường nghiệm. 
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NHẬN XÉT KẾT LUẬN VỀ TOÀN BỘ 
NGHỊCH LÝ CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Bao lâu chúng ta, cùng với các khái niệm của lý tính 
[các Ý niệm] của mình, chỉ đơn thuần lấy cái Toàn thể của 
những điều kiện trong thế giới cảm tính làm đối tượng, và 
[xem đó] là cái có thể thỏa mãn đòi hỏi của lý tính, các ý 
niệm của ta tuy là siêu nghiệm, nhưng vẫn còn có tính vũ 
trụ học. Nhưng bao lâu ta đặt cái Vô-điểều kiện (là mục đích 
nghiên cứu thực sự của chúng ta) vào trong cái øì hoàn toàn 
nằm bên ngoài thế giới cảm tính, do đó, nằm bền ngoài mọi 
kinh nghiệm khả hữu, các Ý niệm sẽ trở thành siêu việt 
(transzendent); chúng không còn chỉ phục vụ cho việc hoàn 
tất trọn vẹn việc sử dụng lý tính thường nghiệm nữa (việc 
hoàn tất này mãi mãi là một Ý niệm không bao giờ được 
thực hiện mà phải luôn luôn theo đuổi), trái lại, chúng hoàn 
toàn tách rời sự sử dụng thường nghiệm và tự biến mình 
thành những đối tượng mà chất liệu không được lấy ra từ 
kinh nghiệm, cũng như tính thực tại khách quan của chúng 
cũng không dựa vào sự hoàn tất của chuỗi thường nghiệm 
mà lại dựa trên các khái niệm thuần túy tiên nghiệm. Các Ý 
niệm siều việt như vậy được phép có một đối tượng đơn 
thuần khả niệm với tư cách là một đối tượng siêu nghiệm 
mà ta không biết gì về nó cả, thế nhưng lại không được 
phép suy tưởng về nó như mội sự vật có thể được xác định 
bằng những thuộc tính nội tại và đặc thù, vì ta không có các 
điều kiện khả thể (như là độc lập với mọi khái niệm thường 
nghiệm) cũng như không có sự biện minh tối thiểu nào về 
phía chúng ta để giả định một đối tượng như thế, do đó, 
[trong trường hợp này] nó chỉ là một vật-tư tưởng 
(Gcdankending) đơn thuần. Dầu vậy, trong số tất cả các Ý 
niệm vũ trụ học, chính Ý niêm [về Hữu thể tối cao] - như 
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Nghịch lý thứ tư đã gây ra - là thúc đẩy ta đám liều lĩnh đi 
vào bước này. 


Bởi vì sự tổn tại hoàn toàn không có cơ sở tự thân và 
bao giờ cũng có-điều kiện của những hiện tượng yêu cầu ta 
phải đi tìm một cái gì hoàn toàn khác với những hiện tượng, 
do đó, là một đối tượng khả niệm, để nơi đó tính bất tất này 
[có thể] chấm dứt. Nhưng một khi ta đã tự cho phép mình 
giả định một tổn tại hiện thực (Wirklichkeit) tự tổn ở bên 
ngoài lãnh vực của toàn bộ cảm năng, và những hiện tượng 
chỉ được xem như là những phương cách biểu tượng bất tất 
của những đối tượng khả niệm, tức của những Hữu thể bản 
thân là những Trí tuệ (Intelligenzen), ta không còn cách nào 
khác là dùng sự tương tự (Analogie) như khi ta sử dụng 
những khái niệm thường nghiệm để nói về những sự vật khả 
niệm mà ta không có chút nhận thức nào cả. Chính vì ta làm 
quen với cái bất tất không bằng cách gì khác hơn là thông 
qua kinh nghiệm, nhưng ở đây lại nói về những sự vật không 
thể là những đối tượng của kinh nghiệm, nền ta sẽ phải rút 
ra các hiểu biết” về chúng từ cái gì tất yếu tự thân, tức là từ 
những khái niệm thuần túy về những sự vật nói chung. Cho 
nên, bước đầu tiên của chúng ta đi ra ngoài thế giới cảm 
tính buộc ta phải bắt đầu các hiểu biết mới mẻ của ta bằng 
sự nghiên cứu về Hai thể tuyệt đối tất yếu, và từ những 
khái niệm về Hữu thể này sẽ rút ra những khái niệm về mọi 
sự vật khác, trong chừng mực chúng đơn thuần là khả niệm, 
và đó là việc ta sẽ thử làm trong chương sau đây. 


ˆ #Kenntnis ”: sự hiểu biết nói chung (dt: kennen: biết, nhận biết), khác với 
“Erkenntnis ”: nhận thức {có giá trị khách quan]. (N.D). 


8394 


Quyển II. Các suy luận biện chứng. Chương II 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


12 PHÊ PHÁN VŨ TRỤ HỌC THUẦN LÝ: CÁC NGHỊCH LÝ 


12.1 


(ANTINOMIE) CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY (B433-595) 


Pbâần này rãi sôi rối, bấp dẫn nhưng cũng rất dài uà bơi bbhó đọc. 
Chúng ta nên di từng bước Uuà cố gắng tái biện” boặc 'dàn dựng" lại 
cbo giản di, sáng sủa để dễ theo dõi. 


“Ngbhịch lý” (Antinơmie) là gì? 


Trong đời sống thường ngày, ta gấp Lô số nghịch lý: ti: tội người (bay 
mội công !y) đóng góp số tiên lớn dể cứu dói. Việc quyên góp ấy là mội 
đóng góp thật sự ào tiệc cứu đói bay chỉ dể “xoa dịu lương tâm ' boặc 
ty quảng cáo, phô trương? Trì lời cácb nào cũng điêu là các bbẳng 
định bữu lý của lý tính cải lý do sâu xa của bai cách trả lời mâu 
thuần ấy là: ta muốn có câu trả lời tối bậu UÊ các điều biện tuyệt 
đối của bàrntD Uỉ quyên gÓP. 


Vậy, ngbịcb lý (Aniinomie) này sinh bbi lý tính rơi 0uào trâu 
thuẫn uì có tbarn uọng giải quyết cái gì có tínb tuyệt đối. “Ngbịcb 
lý" Q(Atinormi©) !bco nghĩa đen là sự nghịch nhau (a?10() của các “lý 
lẽ” bay quy luật (nomos). Katt dùng thuật ngữ này để chỉ uiệc lý tính 
CO?! tgười rơi uào Dòng xoáy của bai quy luật ngbịcb nhau, dó là: 


- - một bên, mọi cát có điêu biện đêu phải quy 0Ê một cái Vô-điều 
biện; 
- — bà bên bía, bất bỳ điều biện nào cũng phải được xem là cái 
có-điểu biện mà thôi. 
Tbeo gbĩa rộng bơn, các n gbịcb lý (bây giờ là 'số nhiều”) chỉ một cấp 
mệnh đê mâu thuẫn tương phản nhau (cả: Vũ trụ có/kbông có hỏi 
dâu trong thời gian, Con người có/bbông có tự do. ...), mặc dù mỗi 
mệnb dê đều tuân theo một !rong bai quy luật trên của lý tính mội 
cácb chặt chẽ uê mãi lập luận chứ bbông phải là ngụy biện tùy Hện. 


Như uậy, “số phận” Đì dát của lý tính là luôn rơi nào tự mâu thuận bbị 
muốn bàn đến cái Tuyệt đối. Ngày nay, nhờ Katmt, ta Điểu một cách 
bbái dễ dàng nhưng trước Kamtt, Đao nhiêu thế bệ triết gia bbông thấy 
như uậy. KDi các bối luận tương phản nhau, bọ đều cbo là do lập 
trường triết bọc bbác nhau. Nhưng chính các bết luận tương phản này 
đã làm Kam! “tỉnh giấc ngủ giáo điểu” uà ông làm cbo người đương 
tbời bất! ngờ, bừnh ngạc bbi lần dâu tiên chứng mìnb Đằng cách nhìn 
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mới mẻ rằng: nguồn gốc gây ra các mâu thuẫn bbông pbải phái xuất 
từ các lập trường triết bọc bbhác nhau, mà phải tìm ngay trong bản 
tbân lý tínb uới bản cbất đây mâu thuẫn của nó. DiỄu mới mẻ rữa 
là Kant phát biện các mâu thuận này một cácb có bệ thống, tạcb rõ 
tínb tất yếu của các mrâu thuận ấy. CAnb A bảo Đức Hường màu trắng; 
anh B bảo bức tường màu xanh, cbưai đủ để tạo thành “ngbịch lý”. 
Nghịch lý là bbi các mâu thuẫn là "tất yếu” (bợp ưới các quy luật tương 
pbbản nhau) uà là “thiết yếu” cho 0uiệc thận thức uê đối tượng. (Ví dụ: 
“1 do" là thiết yếu để nhận tbúức tê con người, bbác Uới "màu trắng”, 
“tàu xanb ` dối tói bức tường). 

Bốn ngbịcb lý từ bốn cái Vô-điều kiện 

Kbi di tìm cái Vô-diễu biện trong uũ trụ, Kaml phát biện 4 cái Vô-điễu 
biện như là 4 ý niệm 0ñ trụ bọc thể biện trong 4 ngbịcb lý uà cũng chỉ 
có !bỂ có 4 mà thôi. Bảng danh mục (Kamt rất thích “lên danh sách" 
mỗi bi có thể làm dược!) ở trang B443 quá ngắn gọn trên bơi khó 
biểu, ta “tái biện” lại cbo rõ bơn thư sau: 


Pbáit xuất từ định nghĩa của Kant “các Ý niệm siêu ngbiệm bông 
gì bbác bơm là các pbạm trù được nâng lên thành cái Vô-điều 
kiện” (B436), la có: 


a) Sự trợn uẹn tuyệt đối uề CẤU TẠO của cái toàn tbể của mọi 
biện tượng : 
Đây là bbạm trà LƯỢNG được nâng lên (cũng giống nbư 3 ý niệm 
bia là bắt nguồn từ ba pbạm trù còn lại), trong dó nêu các điều 
kiện tuyệt đối của bbông gian, thời gian, xét quảng tính tuyệt đối 
của uũ trụ uà lịch sử của uũ trụ: có bay kbông có kbỏi dâu trong 
không giar -tĐỜi gia1n. 


b)_ Sự trợn uẹn tuyệt đối uề sự PHẦN CHIA của cái toàn tbể trơng 
biện tượng. 
Thực tại trong bbông giam là uật chất. Diễu biện bên trong của uật 
chất là các bộ phận, uà các bộ phận của các bộ phận như là các 
điêu biện tối bậu của uật cbất. Ý niệm này bàn uê uấn đê: những 
uiên gạcb tối bậu biến tạo nên uũ trụ là dơn tố bay pbúc bọợp. 
(Phạm trù Chất dược rưâng lên thành cái Vô-điễu biện). 

c) Sự trợn uẹn tuyệt đối uề NGUỒN GỐC RA ĐỜI của trột biện 
tượng nróới chưng. 
Ý niệm này bàn UÊ tính nhân-quả trong quan bệ giữa các biện 
tượng uới Đau, tức Uuễ các nguyên nhân trong quan bệ uới bế! 
quả, dể giải quyết câu bồi rất xưa cũ: có tự do bay bbông? bay tất 
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cả đêu pbục tùng tính tất định của Tự nhiên? (Phạm trà Tương 
quan dược nâng lên thành cái Vô-điễu biện). 


4) Sự trợn ouẹn tuyệt đối bề SỰ PHỤ THUỘC VỀ MẶT TỒN TẠI của 
những gì có tbể biến đối trong biện tượng . 


Mọi cái tổn tại (bất tất) đễu là có điểu biện bay có mội cái tất yếu 
uô-điễu biện? Ý rriệm rrày bàn 0ê sự tôn tại / bay bbông tôn tại của 
mội Hữu thể tất yếu. (Phạm trù Hìnb thái dược rrâng lên thành 
cái Vô-điễu biện). 
Bốn Ý niệm siêu nghiệm trên đẩy lý tính uào các mâu thuẫn, được 
Kam! dàn dựng khéo léo bự một cuộc “luận chiến” giữa các “Nghịch 
lý” nổi tiếng cbia làm 2 pbe: Cbínb dê uà Phản đê. Trước bbi đưa ra 
các nhận xét uà tìm cách giải quyết các ebịch lý ấy, Kam!t bbuyên ta 
nên “lược trận” tuột cách Uô tư xem cuộc luậ?n chiến xảy ra rrhư thế 
ào? 


Cuộc luận chiến của 4 Ngbịcb lý (Antinomien) 


Phù bợp ưới bai quy luật tương phản nhau của lý !Rtb thư niói Ở trên, 
các luận cứ tự do tranh luận theo quy luật riêng của mỗi bên, đêều có 
lý lẽ chặt cbẽ như nhau uà không ai chịu thua bém ai. Mỗi bên dùng 
pbương pháp pbản chứng, túc xuất phái từ lập trường của đối phương 
để chứng mình sự uô lý uà thiếu cơ sở của nó. Kam! trình bày rất cặn 
bẽ (B454-489), ở dây ta cbỉ tớm tắt lại: 


12.3.1  Ngbịcb [ý I giữa các Ý niệm siêu ngbiệm: 


4a) Cbính đề: “Tbế giới có điểm kbởi đầu trơng thời gian uà 
cũng bị giới bạn trong bông gian” 

- Chứng trinh: 
+ Có kbởi đầu trơng thời gian: Nếu bông có bbởi đâu, phải giả 
định một chuỗi thời gian uô tận. Nbư uậy, đến thời điểm biện 10a}, 
áắt phải có một thời gian Uô tận đã trôi qua. Chuỗi thời gian đã trôi 
qua thì chỉ có thể bữu tận chứ bbông thể Uô tận. 
+ Có kbởi đầu trơng kbông gian: túc có ra?tb giới bạn định: NẾu 
bkbông có ranh giới, thế giới sẽ là một toàn thể ` uô tận. Cái tô tận 
này lại dược nnbìn trong một chuỗi thời gian bữu tận là điêu bông 
tbể được. 


` 


b) Pbản đề: “Thế giới kbông có điểm kbởi đầu uà kbông có giới 
bạn trơng bông gian nhưng là uô tận 0ê thời gian lẫn 
kbông giart” 

- CbứnNg tỉnh: 
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+ kbông có kbởi đầu trong thời gian: Nếu tbế giới có bbỏi dâu, 
tbì trước bbi bbởi dẫu dã phải có hác chưa có thế giới, tức thời gian 
rỗng. Trong thời gian rỗng bbông thổ có bbởi dầu uê thời gian, 
củng bbông có sự ra đời của sự uật nào, túc cũng bbông tbhỂ có sự 
ta đời của thế giới. 

+ kbông cô kbởi đầu trơng kbông gian: Nếu tbẾ giới có ranh 
giới, nó phải ở trong một bbông gian trống. Quan bệ của tbế giới 
UỚI tội không gian trống cũng túc là bbông quan bệ tới bbông 
gian trào cả. Nếu Uậy sẽ bbông có qua? bệ nào cả. 


Ngbịcb lý II 


Cbínb đề: “Bát cứ bản tbể nào trơng thế giới đều được cấu 
tạo từ các đơn tố uà kbông có gì tổn tại mà bẩn thân kbông 
pbải là đơn tố bay là tập bợp của các đơn tố” 

Chứng tríinb: Nếu bbông có cái tập bợp của các đơn tố sẽ không 
có gì tôn tại, cả cái tập bợp lẫn cái đơn tố. Hậu quả trầm trọng: 
kbông có bản thể rào cả. 

Pbản đề: “Kbông sự uật đa bợp nào trong tbế giới được cấu 
tạo từ các đơn tố uà kbông tbể tổn tại bất kỳ đơn tố nào 
trơng tbế giới” 

Chứng trinh: Nếu có cái da bợp từ các đơn tố, mỗi đơn tố chiếm 
một kbông gian riêng uà Ọb# uậy có các bộ phận của bhông 
gian. Nhưng mọi cái thực tôn trong không gian dễu chúa dựng 
cái đa tạp nên bhông thể là dơn tố. 


Ngbịcb lý III 


Cbínb đề: “Luật nbân quả trơng tự nbiên kbông pbải là luật 
nhân quả duy nhát đủ giải tbícb sự pbát sinb của trọi biện 
tượng trơng thế giới. Vậy cần thiết pbải thừa nbận một 
nguyên nbán tự do để giải tbícb trợn 0uẹn các biện tượng 
này”. 

Chứng trinb: Nếu bbông có tự do để bbổi dẫu tmội cái gì mới, 
mọi sự uật dều giả dịnh phải có trạng thái di trước. Theo định 
luật tự nhiên, mỗi quan bệ nhân quả phải có một chuỗi nhân 
quả đi trước. Trong tự nhiên bhông có gì xảy ra mà bhông có 
nguyên nhân, uậy bhông có cái khởi dầu. Nhưng bông có bhởi 
dâu thì chuỗi nhân quả không boàn tất, trái uới tính phổ quái 
không bạn chế của bản thân dịnh luật tự nhiên. Vậy phải có 
một nguyên rrhân gì cbo phép bbởi dẫu một chuỗi nhân quả (uá 
của Kam!: bbiến tôi rời bbỏi gbế ngôi uà gây ra từ đầu mội chuỗi 
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nhân quả tới mẻ. B478). Kamt! gọi đó là tính tự kbởi tuyệt đối 
của các nguyên nbán bay là Tự do siêu ngbiệm. 


-  Pbản đề: “Kbông có tự do, trái lại trợi sự uật xây ra trong 
tbế giới đều cbỉ tuân theo các địnb luật của tự nbiên”. 

-  Cbứng minh: Nếu có hự do, bbông cbỉ có thể bbởi dâu mộit chuỗi 
nbân quả bằng sự tự bbởi mà bản thân tính nhân quả cũng có 
bbởi đầu. Như uậy, bông có gì xảy ra trước dó để cái dã xảy ra 
được xác định bằng các quy luật. Nhưng, bất kỳ sự bbỏối dầu 
bà?nb động nào cũng phải có sự tôn tại của nguyên nhân bbhi 
chưưa bành động. Vậy sự bbởi dâu bằng tự bbởi tuyệt đối giả định 
một rạng thái bbông có quan bỆ rào UỚi trạng thái có trước đó. 
Ci gì bbông ở trong quan bệ bợp quy luật là cái bông thể nhận 
tbức được, niên Hự do cbỉ là sản phẩm boang đường của đâu óc”. 


Cbú ý: Nghịch lý thi 3 này rất quam trọng uới Ka?t, Uuì đây là nơi đặt 
cơ sở cbo tòa nhà Đạo đức bọc quy tô của Ông UỚi quan rriiệm UÊ 
“Mệnh lệnh tuyệt đối” (Kalegoriscber lmperaHU) uà là cbủ đê tranb 
huận bất tận: Có Tự do bbông bay tất cả cbỉ là tất yếu của tự nhiên? 


12.34. Ngbịcb lý IV 


-  Cbính đề: “Có tuột Hữu tbể tuyệt đối tất yếu thuộc uề thế 
giới, boặc là ruột bộ pbận của nó boặc làm nguyên nhân cbo 
nó”. l ' 


- Chứng tuinh: Thế giới dựa trên các sự biến đổi. Nhưng sự biến 
đối nào cũng cân có điêu biện tất yếu. Vậy cbuôỗi các điễu biện 
muốn boàn chỉnh uà trọn uẹn phải có một cái Vô điễu biện tuyệt 
đối tất yếu làm tiền dê. Cái Vô điêu biện trày phải thuộc uê thế 
giới bởi mọi biến dối xảy ra trong thế giới uà bbông tbỂ suy tưởng 
Uê chúng độc lập uới tbời gian. 

- — Pbẩn đề: “Kbông có một Hitu thể nào tuyệt đối tất yếu dù ở 
trơng bay ở ngoài thế giới nbư là nguyên nhân của nó”. 

- Chứng tính: Nếu có một Hữu thể tất yếu, Híc thế giới có một 
bbởi dầu nhưng bản thân sự bbởi đâu này lại bhông có guyên 
nhân uì là tuyệt đối tất yếu. Đó là điêu bbông thể có được tbheo 
các định luật của Tự nhiên. Nếu Hữu thể tất! yếu ở bên 'igoài thế 
giới thì bbi bắt dầu bànb động lại thuộc UÊ thời gian, tức ở trong 
tbế giới, bbông còn tuyệt dối tất yếu trữa. 


124 Để nhận định uà tiến tới giải quyết các Nghịch lý trên, Kam! uiết thêm 
7 Hết uà nhiều phân doạn, cbo thấy uấn đề là rất phúc tạp uà quan 
trọng. Trong bbi dó, ta bbông quên rằng pbần Phê phán Tbần bọc 
tbuần lý (bàn uê Ý thể siêu nghiệm = Thượng đế) bbông bém gay go 
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dang còn chờ ông ở cuối đường. 
Chúng ta diểm qua những ý chính: 


124.1 Xét chung cả 4 nigbịcb lý thể biện 4 ý niệm uũ trụ bọc 0ê cái Vô-điều 
hiện, ta thấy chúng được suy tưởng theo bai cácb bbác nhau: 


a4) cái Vô-điều biện nbư là mắt xícb tối bậu của cả chuỗi biện 
tượng, boặc 

b) cái Vô-điễu biện thư là toàn bộ chuỗi biện tương, nghĩa là 
các mắt xícb của chuỗi đểu là có-điễu biện uà chỉ có bản 
tbân cả chuỗi 0ô tận là uô-điều biện. 


Từ bai cách suy tưởng bbác rrbau ấy uê cái Vô-điều biện xuất pbái từ 
bai quy huật tương phản của lý tínồ mà phát triển thành các kbẳng 
quyết giáo điễu của uũ trụ Đọc thuân lý. Cácb biểu a. tương ứng 
trong lịch sử uới thuyết duy lý, cách biểu b. tương tứng uới thuyết duy 
nghiệm. Lập trường duy lý thể biện trong Cbính đề, lập trường duy 
nghiệm trong Phản đê. 


124.2 (4u bỏi đặt ra ngay ở đây là: Ai có thể đứng ra phân xi? uà giải 
quyết cuộc tran) cãi? Kinb ngbiệm chăng? Kamt cho rằng bbông thể 
được, uì các bbhẳng quyết là thuâẫn túy h¿ biện nên các trâu thuận 
này bbhông thể dược giải quyết bằng bình nghiệm. Thiên uăn bọc 
biện dại tìm cách đưa ra các tô bình giải thích “nguỗn gốc” 0à trụ, 
chẳng bạn như giả thuyết uê uụ nổ lớn Bủa Bang cácb dây bboảng 
15 tỉ năm. Mô bình này có uê tỉng bộ cbo chính đê của Ngbịcb lý thứ 
nhất: uũ trụ có điểm bbởi đầu uà bác bỏ Phản đề: uũ trụ bbông có 
kbởi dầu. Tuy nhiên, uũ trụ của Thiên uăn bọc là uã trụ tương đối 
cb1ứ kbông tbeo nghĩa tuyệt đối. Kbông bỂ những bất! cập uà bất đồng 
Uô mặt rgbiên cứu thường ngbiệm, các câu bởi còn lại uẫn là: Cái gì 
xảy ra trước thời diễm được tính toán? “Vật chất nguyên thủy” từ 
đâu ra? 0.0.) Vũ trụ bọc thuần lý nghiên cứu cái toàn thể tuyệt đối 
của mmọi biện tượng, túc cái Vô-điều biện nên các nghiên cứu 
tbường nghiệm UÊ cái có điều biện bbhông giúpb giải quyết được tận 
gốc uấn dê. Nói cácb bbác, các bboa bọc tự nhiên bbhông thỂ giải 
quyết các Ngbịcb lý; đó là nhiệm uụ mà bản thân triết bọc phải đâm 
nhiệm. Tuy nhiên, theo Kam, triết bọc cũng bbhông có phép lạ nào 
ngoài uiệc pbải biết cácb đặt đúng uấn đề. Ta th xem Kam! đặt 0à 
giải quyết uấn dê bóc búa rrày tư thế nào. 


Œ) ve Lê Cảnh Đại, “Mội số bbạm trù triết bọc cơ bản của Tự nhiên. NXB 
TP. HCM 2001” 
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Trước bết, cân sử dụng phương pbáp “boài ngbỉ” mà Kamt phân biệt 
ưới thuyết boài tgbi. Trong bbi bản thân thuyết boài ngbỉ cũng là 
một lập trường cực đoan, tuyệt dối bóa cbo rằng nhận thức đúng 
dán, đáng tin cậy là bbhông thể có được uê tuặt nguyên tắc, thì 
pbương pbáp boài ngbỉ bbông thừa nhận cũng không bác bỏ điêu 
8ì ngay từ đầu trước bi xem xét cẩn thận. Hơn thế các lập trường 
tương phản nhau còn được tạo điêu biện thuận lợi nhất để tự bộc lộ 
uà công bbai biện bộ cho mình, qua đó “chỗ ngô nhận” tự phơi bày 
ra uà biết đâu cả bai pbe sẽ thấy "cuộc chiến đấu là tô nghĩa uà 
chỉa tay nhau tĐDw gi2a những !tguười bạn ` (B451). Đó là cách Kant 
đã làm bbì trình bày 4 nghịch lộ một cách 0ô 1+ sòng phẳng nhàv đã 
biẾt. 


Nhưng, “cbìa kbóa” dễ giải quyết uấn dê chính là sự phê pbán siêu 
nghiệm tmmà nay được Kan! đãi! tên gọi chính thúc là “tbuyết duy 
tâm siêu ngbiệm” bay “tbuyết duy tâm bình tbức” (B519). Như 
da biết, bbác uới thuyết duy tâm giáo điễu bay “cbất tbhể”, thuyết day 
tâm siêu nghiệm bay bình thức của Kam thừa nhận các đối tượng 
của trực quan bên ngoài là tôn tại biện thực, bbách quem. Những, 
kbác uới “thuyết duy tâm siêu 0uiệt, ông cbo rằng nhận thúc chỉ 
bướng đến các dối tượng chứ không phải các uậI-Hự thân, 0ì cấu trúc 
tiên nghiệm của nhận thức bắt nguôn từ chủ thể nhận thúc. Lập 
trường này đã dược đạt cơ sở trong Cin năng Đọc tiên ngbhiỆệm Là 
Pbáản tích pháp tiên nghiệm, nay dược 0uận dụng để phê pbán uũ trụ 
bọc tbuân lộ cũng như các tôn bọc bbáíc của Siêu bình bọc tự biện. 


Từ sự Phân biệt cơ bản giữa “biện tượng uà bật từ thân”, KícũA giải 
quyết bai Nghịch lý đầu tiên trước, thúc bai Ngbịcb lý “cô tínb toán 
bọc” uì ching bàn 0ê lượng bà uê các bộ phận có thể pbâm chia được 
của uũ trụ. Áp dụng “chìa bbóa” dã biết để giải quyết Nghịcb lý 1 nà 
2. ta thấy chúng xuất phái từ tiên dễ sai: dối tới cũ trụ hư mội loàn 
thể tuyệt dối, ta hông có trực quan cẩm tínb niào cả! Cả thẾ giói Đô 
tận bông có bbởi dẫu lẫn tbế giới bữu bạn có bhởi đâu đêu bbông 
xuất biện trong bình nghiệm cảm tính của bbông gian Uà thời gian. 
Sai lầm ở đây là: các biểu tượng của ta cược áp đặt uào mội cái gì 
kbông thể trực quan được, Hức uào uật tự thân (Irong trường Đbợp miày 
là Tbế giới bay Vũ trụ tự thân). Nhưng tbố giới như là toàn tbổ tự 
tbân cbỉ là mội ý niệm đơn thuần. Kam! biết: “Mọi bhỏi điểm đêu 
nằm trong thời gian 0à mọi giới bạn dêu nằm trong bbhông gian. 
Nhưng bbông gian 0à thời gian đều nằm trong thế giới cảm tính. Do 
đó, mọi biện tượng trong thế giới dêu bì giới bạn, có-điêu biện, 
nhưng bản thân thế giới thì lại bbông bị giới bạn, dù có điêu biện 
bay 0ô điêu biện” (B550). 
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Thái tây, nếu quả thế giới là mội toàn thể tôn tại tự thâm, nó chỉ có 
bai bbả năng: boặc bữu tận (nbt chính dễ của thuyết duy lý) Đoặc 
tô tận (nbư phản đồ của thuyết duy nghiệm). Nhưng tì bai bbẳng 
dịnb này mâu thuần nhau nôn ta ngờ rằng Hiên dễ có thể bbhông 
cung. Điều rigbi ngờ này trở thành bbảẳng dịnh bbi ta biết rằng thế 
giới bbông phải là một toàn thể tôn tại hè thân; bai bbả năng trên 
kbông tạo thành môi sịt lựa chọn day nhất (boạặc là/boặc là) mà cả 
bai cùng sai Lì còn một bhả năng thứ ba: giữa cái bu tận bà cái 
nô tận tưởng nữ nội tự tbân, còn một cái bô tân trơng tiềm năng: 
bông bbải là cái nô tận dược xem là clã có sẵn, boàn tất, được cbo 
(gœ8cben), mà là cái tô tận ta Đbải bbông ngừng tìm lbiẾm trong 
ntgbiÔn" cứu thường nghiệm LÊ thể giới biện Hương thư là một nhiệm 
L4 (tHBOBOĐCH )* : 


XÐbU trậy, bi gữii quyết bai nghịch lý dẫu Hiên, Kamt bông tìm cách 
"hong bòa” thuyết duy lý tới duy nghiệm, cũng bbông cbấp nhận 
thuyết boài ngbỉ cbo rằng uiệc giải quyẾt tấn đê tran giải này là 
Lượt quá sức người nà ta dành thú nhận sự bất lực của trí tuỆ cOn 
người, Kdmt chứa ra thột giải pbáp bbác, bác bỏ cả bá thuyết trÔn: 
Cxíc ý niềm bũ 00w bọc bbông có ý Đĩa cấu tạo, sà chỉ có ý nghĩa 
điều bành. Cbúng bbông tbỂ cho ta biết tbế giới như tbố nào Lói tư 
cácb mội toàn tbể được cbo, trái lại dễ ra qwy tắc yêu câu tiệc 
nghiên cứu Tì* nhiên phải làm: gì để dạt dược nhận thức ngày càng 
pbong pbú bơn. TUẾ giới như là toàn thể các biện tượng bbông tôn 
tại tự tbân nuà xuất biện ra cho ta dân dẫn trong quá trình "phiên 
cứu thường nghiệm nà cũng bông bao giờ kết thúc, boàn tất. 


Vì quái trình nghiên cứu là bbông bao giờ boàn tất nên bảo tbế giới 
có bbởi dâu bễ thời gian bay chỉ bao gôm các đơn tố là sai. Đó là bài 
bọc đã dược rút ra từ thực Hiến ngbiên cứu của Vật lý Đọc biện đi 
(Uĩ mô lẫn ui mô). Sự bết thúc LỄ nguyên tắc đối tới toi sự nghiên 
cứu là bbông thể có dưọc; có cbăng là các công cụ ngbiên cứu (bính 
uiễn uọng, pbi thuyên, máy gia tốc bạt, bính Điển Dỉ diện tử...) có 
thể đạt tới điểm giới bạn tê bỹ thuật boặc pbí tốn. Mặt bbác cũng là 
sai bbi bbẳng dịnh thế giới có lịch sử 0ô tận bay các Độ phận có thể 
pbán chia đến tô tận 0ì tiệc nghiên cứu bông bao giờ dạ! tới cái ĐÔ 
tận boàn tất. ĐỂ minh bọa rõ Đơn giải chip của tì ĐỀ sự sai lầm 
của Chính dê lần Phản dê trong bai Nghịch lý dẫu tiên, Kem phân 
biệt “quy tiến ⁄ quy tboái đến 0ô tận uà quy tiến ⁄ quy thoái đến 
Đô định” (PrOBTCSSHS/TOR?†CSSHS I THÍ HHHAMN - ĐTODTCSSIHS/TOQTCSSIS E7 
indefiituam) (B539 551). Kamt giải tbhícĐ: “NẾu chuỗi dược cbo là 
một toàn bộ trong trực quan tbường ngĐDiệm (Ltd: một nật tDbỂ xói 
nh một chữnh thể), sư quy thoái đdỀ tìm ra các điều biện của nó 
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(bay tiệc phản cbhứat nó) sẽ được Hến bành đến uô tận (ím 
tnfinitum); nhưng nếu chỉ trực quan được một bộ phận của cbuôi 
(uả trong trường Đợp trực quaf! UỄ Dĩ trụ), sự qio' thoái từ đó ngược 
đầến cái toàn thể tuyệt đối chỉ có thể tiến bànb dến tô định (ín 
tndefinitimt) (túc là “ta phải tiếp tạc phát biện các mắt xícĐ cao 
bơn trà bản thân các mắt xícb này bao giờ cũng là có điều biện `) 
(B540-541). Vậy, “trong mọi trường bọb_ quy thoái đẾn bô tân, bay 
đến tô định - chuỗi các diễu biện bbông tbể được xem là 0uô tân 
trơng bản tbán đối tượng. Diễu ấp có tbể ding cho các tát tự thân 
nhưng bbông tbể bbẳng địnb dược dối uói thế giới biện tượng là nơi 
cái rrày làm diễu biện cbo cái bía, tà nó chỉ có thể mang lại trong 
chính quá trình quy thoái thường ngDiệm. Câu bói do đó bbông còn 
là: “hương của Hự thân chuỗi các chiêu biện này (HứC lượng của ĩ 
trụ) là bi?u tân bay oô tận?” 0ì bông có gì ở đây là tôn tại tự thân 
cả, mà là: “sự quá} tĐoái thường nghiệm dược Đối! đâu rubrt tbhẾ trào bà 
ta cần quy thoái đến đâu?” Chính ở dây sự pbân Điệt trong cácBh sử 
dụng quy tắc "bô tận "nà “nô định” trở thành rất rõ ràng" (B542). 


Tóm lại, theo Katt, “ta bbông thể phái biểu gì tê lượng tự thân của 
Hĩ trụ cả, cũng bbông thể qay thoái đến oô tân dược. ta cbỉ có thể 
đt được mội quan niệm ĐÊ lượng của rủ tra phù bợp nới quy tắc 
xúc đtb si qHỳ thoái thường nghiệm”. Quy tắc này là gì? Đó là “đòi 
bồi ta hông dược thừa nhận cái gì là nan giới tuyệt đối của chuỗi 
đà ta quy thoái đến đâu (...), tức là luôn phái đH tới HỘI ĐiỆn tHỢ"G 
cao Đơn " (3548). Cbính đê lần Phản dÊ trong bái Ngbhịcb tý dẫu tiên 
điêu sai Uì dàit sai trấn để, xem tp trạ như một toàn thể boàn tất, 
chước cho, bay nói như Kdtrt, xem th trụ là “tát He thân `. 


Đi trào giải quyết bai Nghịch lộ còn lại C3 bà 44). còn gọi là các nghịcb 
lý “năng động” nì bàn ĐÊ những gì tác dộng đến tũ trụ, Karit đạt bối 
qui bất ngờ: cả bai (Chính dễ nà Phản đê) dêu cô thể cùng dúng 
boặc ít ra bbông loại trừ nbau! Tí! nhiên, chúng chỉ cùng đúng tiếu 
dưng trên cách nhìn của Phê phán siêu nghiệm xuất phát từ những 
tấn dễ mới mẻ (Tự do, Tbượng dế) gắn liển uới chứng chứ không 
Phải từ bản thân các nghịch lý này. Tại sao? 


Cbínb dễ uà phản dễ của bai Nghịch lý “năng động” này uẫn có thể 
cùng sai nếu dược phát biểu UÊ mặt bìnb thức giống ntbư bai 
Nghịch lý “toán bọc” trên đây. Chẳng bạn Nghịcb lý thứ ba có thể 
pbáit biểu như se: 


-  Cbínb đề. “Dối tới tất cả những gì xây ra tong tĐỂ giới, CÓ mỘI 
nguyên nhân đầu tiên mà bản thân bbông cẩn nguyên nhân 
nào rHữa, tức có nguyên nhân Tì¿ do” 
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- - Phản đề: “Kbông !bể có nguyên nhân từ Tự do, tất cả đều pbải 
theo định luật ca Tự rrbiên °. 


Ta tbấy, chính dêsai uì trong pbạm 0i các sự kiện thường ngbiệm 
kbông !bỂ có nguyên nhân nào lại bông cân một nguyên mrhâm 
bbác, túc bbông tbể có tự do. Đây là cácb nhìn có tính tất định uê 
rrặt pbương pháp, chứ bbông phải thuyết tất định giáo điều (uả: 
thuyết “duy bànbh ủi” biện đại - Bebauiorismus) loại bỏ mọi Tự do. 
Pbản đề cũng sẽ sai nbư Chính đê nếu bbông biết tự giới bạn “trong 
phạm uí bính nghiệm bbá bữu” trà trở rộng xem mọi sự Uật như là 
“Vật tự thân”. Vì uậy, bên cạnh tính tất định thường nghiệm, Tự do 
uân có tbể có nibự rmội Ý tiệm có thể suy tưởng được, túc là bbả 
niệm (imiellipibel). Ý mriệm này là thiết yếu, bết súc bệ trong, uì nếu 
bbông sẽ bông thể có sinh boạit đạo đúc uà Đạo đức bọc thứ Kart 
báo động: “rếu tính nhân quả trong thế giới cẩm tính đều là tự 
nhiên - uà chỉ là Hự nhiên (...), tuoi tự do thực bànb (dạo đức, N.D) 

_ đêu sụp đổ bết cùng ưới Ý riệm siêu nghiệm uê nó” (B562). “Nếu 
biện tượng dđêu là uật-tự thân, Tự do là bbông thể có uà bhông tài 
mào cứu U?t được...” (B564). 


Vậy làm sao “cứu Uấnt” được Tự do? Nói cách bbác, hự do phải tìm 
thấy ở dâu? Như dã nói, uới Kam, uấn đê là rất bệ trọng uì nó đặi 
nên thóng cbo đạo đúc; uà đạo đức là tuục đícb tối bậu của triết bọc _ 
Kattt mà “Phê phán lý tính thuần túy” - đúng rrbư thiểu người thận 
dịnh - chỉ là những bước chuẩn bị. Vì thế, ta nên dừng lại lâu bơn 
mộit lát để tìm biểu bÿ uấn đề này. 


Tự do cbỉ có tbể được “cứu uãn”, bbi các bết quả xảy ra trong (bế giới 
bbông cbỉ bắt nguồn từ tmmội pbía: boặc từ Tự nhiên, boặc từ T do, 
trái lại bbi cả ba dều có thể dược nhận ra nơi cùng mội sự biện. 
Cbẳng bạn ta quan sát tội bành uí: nhảy xuỐng rước cứu người sắp 
chết đuối. Cả bai cách giải tbhícb dđêu có thể cùng đúng: 


- người nhảy là nhân uiên cứu bộ có trách nhiệm phải làm việc 
ấy nếu bbông muốn bị mất uiệc. Ở dây bbông boừn toàn do 
nguyên nhân tự nhiên nhưng cũng biểu biện mmỘi tínb quy luật 
tất dinb nào dó. 

-  ĐIỆC cứu rtgười boà?t toà: do tguyên nhận Tự do: tội bành 0í 
boàn toàn tự bbởi do lòng nhân đạo: mội chọn lựa uô điễu biện 
Uê đạo đức. 


Quan rriệm 0ê tự do bbông mâu thuẫn trái ngược uới Tự nhiên trhư 
tbế chính là quan riệm uê Tự do của Ý chí. Kant đặt nên tảng cbo 
điều ấy từ sự biện: đối uới con người, bên cạnh nguyên thân Hự 
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hiên cò?! có một cái gì bhác; đó là cái PHI LÀM (SOLLEN) thể biện 
trong các Mệnh lệnb dạo dức (xem B575...). Hành 0i cứu người tất 
nhiên xảy ra trong tự nhiên, rrhưng cái tất yếu đạo đức “phải cứu 
người!” (“tất yếu” ở đây biếu là sự lựa chọn tự do!) lại bbông rrhư 
thế! Tuy nhiên, cái “phải làm” ấy rõ ràng là bbông mâu thuẫn bay 
dối ngbịch gì uới tự nhiên cả. Kattt gọi trăng lực của lý tính con 
người thực biện cái “phải làm” ấy từ sự thự bbởi uà tự do ý chí là 
“nb năng bbảd niệm” (inteligibler Cbarakter) Của cO?L ?TiÐười. 
“Kbả tiệm” là gì? Là “yếu tố chứa dựng trong đối tượng cảm tính 
mà bản thân bbông phải câm tính, bbông thuộc Uuê thế giới biện 
tượng” (B566). 


Nội dung bá bbúc tắc niày của thuật ngữ là nhằm chỉ ra một cái gì 
Uuượt ra bbỏi quá trình tự nhiên có thể trì giác thột cách cảm tính; 
trong uí dụ của chúng ta là sự tất yếu phải cứu người bbông trực tiếp 
dến từ quy luật tự nhiên. Thế nhưng, điều quan trọng cân lưu ý: Qua 
sự biện đó, ta bbông nhằm chứng mính bbả thể của Tự do, càng 
bbông được quyên niói rằng Tự do dã dược chứng tmỉnh là có sự tôn 
tại biện thực. Kbông, bành ui dạo đức cbỉ là trột dấu biệu cbo phép 
ta có quyền giả định uô mội tính năng bbả tiệm nói chung. Bởi lẽ, 
ta bbông bao giờ có thể “trì giác” bay “nhận thúc” sự Hự do mày rơi 
bản thân bành vi (B586). Diễu này bbông có gì bbó biểu uì ta chỉ 
quan sát dược mặt thường nghiệm của bành ui (nhảy xuỐng nước, 
bơi, dưa người sắp cbết duối lên bờ, cứu thương...) chứ bông quan 
sát được sự tư do dạo đúc. Ta chỉ bbẳng dịnh được “tính măng 
thường pbiệm " bợp quy luật tự nhiên của người cứu, dù i4 có quyên 
xem bàmb ui của anb ta gắn liền Uới “tính năng bbả tiệm”. 


1a lưu ý thỘit “chú thích” dưới trang của Ka£?tt, tuy ?thỎ trĐặt, nhưng 
có ý nghĩa rất lớn đối uới uiệc biểu quan miệm uê Tự do uà “mệnh 
lệnb tuyệt đối” của ông sau mày: “Tĩnh dạo đức dích thực của các 
bànb tì (công đức uà tội lỗL), bể cả bản thân tính dạo đức của bành 
U¿ của cbínĐ ta, là boàn toàn ấn giấu dối uới ta. Cúc Uiệc quy bết 
(Zurecbnungen) của cbúng ta cbỉ có thể liên bệ dến tính rrăng 
thường nghiệm thôi. Nhưng trong đó, bao nhiêu phần là được quy 
cbo tác động thuần Húy của Tự do, bao nhiêu là cho Tự nhiên đơn 
thuần, cbo các bbiếm bbuyết 0ê tính bbí mà ta bbông có lỗi, boặc 
bờ pbẩm cbất ldược pbú bẩm) dây tay mắn (merUo ƒortunac) của 
tính bbí này là những điều bbông ai có thể dò tìm, uà uì thế, cũng 
kbông tbể pbán xét tmột cácb boàn toàn công bìnb " (cbú tbícb 
cho B579). 


Cbú tbhícb trên dây nhấn mạnh mội lần nrữa những gì ta dã tìm biểu: 
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124.6 


Ta bbông thể chứng tính tính biện thực (Wiklicbbett) (bay sự Tôn 
tại biện tbực) của Tự do, cũng bbông khẳng định bbả thể của Tự do; 
điều quan trong có thể làm được là có thể suy tưởng (bbả thể của 
suy tưởng) rằng Tự do uà Tự nhiên bbông nibất thiết mâu thuẫn, loại 
trừ nrbau mà có tbỂ thống nhất trong mội bàn 0ì (B585-586). 


Với cácb giải quyết Nghịch lý thứ ba như trên, Kamnt bbông nbững 
muốn uạcbh rõ ảo tưởng siêu nghiệm của lý tính mà cả sự thiẾu cơ sở 
của Siêu bình bọc ti¿+ biện có tham uọng muốn “đối tượng bóa” 0ũ 
trụ, lữnb bôn, tự do uà Thượng để. 


Ka?t dùng phương cácb mày để Hiếp Hạc giải quyết Ngbịcb tý thứ tư 
một cácb ngắn gọn tì ông còn dànhb bản chương 3 dể bàn uê cbủ để 
“Ý tbể siêu nghiệm: Tbượng đế” mà ta sắp tìm biểu. Đó là uấn đề: 
“%# tôn tại của biện tượng bao giờ cũng có điêu biện uà bbông thể 
dộc lập, tự tại được, nên nó đòi bởi ta đi tìm một đối tương bbác tới 
các biện tượng, đó là đối tượng bả niệm dễ hết thúc tính bất tất 
của biện tượng" (B594). “Cbìa bbóa" để giải quyết Nghịcb lý này 
cũng chính là sự phân biệt giữa biện tương uà Vật-tự thân để ải tới 
kết luận: Cái bất tất của thế giới uà Hữu thể tuyệt đối tất yếu bbông 
loại trừ nhau từ một cácb nbìm siêu nghiệm chứ Hữu thể ấy bbhông 
thể tôn tại tbư một đối tượng biện thực. “Bước đi đầu tiên ra bhỏi 
thế giới cảm tínb” (B595) ấy còn bứa bẹn nhiêu điều lý thú. 


Nhưng trước bbi cùng Kat thử phiêu hưu “ta bbỏi thế giới cảm tính” 
để đến uới Ý thể siêu ngbiệm, ta niên tổng bết lại pbhần Pbê pbán 0ủ 
trạ bọc thuần lý: 


a) Cũng giống +bư đối uới các Võng luận của Tâm lý bọc thuần lý, 
ở đây Kartt cũng quy được các Ngbhịcb lý bbác nồau uê mội lập 
luận “biện chứng" chung: “nếu đã tôn tại cái có điêu biện, thì 
toàn bộ cbuỗi các điêu biện của nó cũng phải tôn tại. Nay các 
đối tượng cảm tính đêu là cái có-điều biện, uậy 0...” (B525). 


Trong lập luận mrày - cũng giống +bư trường bợp Võng luận - bhái 
niệm trung gian (cái có điêu biện) được dùng một cách ngụy biện 
bằng bai nghĩa bbác nhau. Tiên đề biểu cái có điêu biện tmmội cách 
siêu ngbiệm nbư là sự quy thoái (bô tận) trong chuỗi các điễu biện, 
!bì ngược lại, thứ đề lại biểu theo ngbĩa thường nghiệm rtbhư thể cái 
toàn tbể các điễu biện là boàn tất, có thật. 


Trong thực tế, cái toàn thể các điễu biện bbông boàn tất, có thật mà 
pbải tìm kiếm bông ngừng. Do đó, trái tới thuyết duy nghiệm uà 
duy lý, các ý niệm uũ trụ bọc bbông phải là các quan riệm nên tảng 
uê Tự nhiên mà cbỉ là các nguyên tắc bướng dẫn, diễu bành uiệc 
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nghiên cứu thường nghiệm. Do đó, nói tội cách Hêu cực, UiỆC 

nghiên cứu thường ngbiệm bbông bao giờ bết }búc, bbhông bao giờ 

tươn đến dược cái Huyệt đối uô điễu biện. Nói một cácb tícb cực, các 

ý miệm có bản tính siêu rgbiệm, thay uì uật bóa thế giới thành mmội 

tôn tại Hự thân, chúng cổ uũ uiệc gbiên cứu thường tgbiệm uê toàn 

bộ !bế giới biện tượng nbự một quá trình mở, bbông có ranh giới, 
bbông có điểm giới bạn tối bậu. 

b) Với Nghịch lý 3 uà 4, theo Kartt, chúng tmở ra bhả răng nhìn sự 
Luật từ bai bình diện: thường ngbiệm uà bbả tiệm để đặt uấn đê 
do, đạo đúc uà cứu cá?nh tối bậu trên cơ sở mới, phù bợp uới 
“pbẩm giá" dặc biệt của con người: “công dân của cả bai thế 
giới”: Tự Nhiên uà Tự do. 


Triết bọc duy lộ trước Kanlt xem các nguyên tắc của nhận thức có tính 
toán bọc Uê tự nhiên là có giá trị tuyệt đối nên có tbỂ mở rộng uào các 
lãnb uực siêu bình bọc như “lnb bồn”, “Tbượng để” uà “toàn bộ thế 
giới”. Kamt bác bỏ điều ấy uà có lộ bbi chuyển bản bai loại đối tương - 
thật sự “siêu uiệt”, ở bên ngoài bbông gian-thời gian là “lb bôn bất 
tử” uà “Ibượng đế tồn tại” ra bbổi nhận thúc lý thuyết, trong bbi toàn 
bộ thế giới " (bay Tbế giới xót nbư cái toàn tbể)) thực ra bbông phải 
là đối tượng siêu uiệt uì nó uẫn thuộc uê thế giới biện tượng. Vậy tại 
sao Kam! lại bác bỏ khả răng nhận thức dối tượng này? Lý do là ở 
tính biệu lực bạn cbế của các pbạm trà. Theo Kant, các phạm trù 
chỉ có giá trị cho từng kính n+pbiệm riêng lê mà ông gọi là sự “thống 
nhất (bay nbất thể) pbảân pbối” (distributiue Einheit, chứ bbông 
có giá trị cbo sự “thống nbát tập tbể” (KolleHue Einbett) của Toàn 
bộ tuyệt đối của mọi bình nghiệm bbả bữu” (B610. Các pbạm trù cbỉ 
được dùng để “dánb uân các biện tượng nhằm có thể dọc chúng r+bư 
là binb ngbiệm" (B371). Như uậy, các nguyên tắc của giác tính Hự 
chúng bbông đủ để giải quyết mọi uấn dê của nhận tbức, nhất là đối 
uới uấn dê thế giới xét bự cái toàn thể (uà cả đối uới các chỉnh thể 
bữu cơ (Organismmu+s) sẽ được Kamt đề cập ở rơi bbác) t). Theo Kanmt, 
các nguyên tắc trày của giác tính cân sự bổ sung bằng các Ý niệm, 
tức bằng các Nguyên tắc của lý tínb. Khác uới các phạm trù, các Ý 
niệm bbông có tínb cấu tạo (xác định các đối tượng) mà cbỉ có tính 


Œ) Vy đề tính toàn thể của thế giới được Kam! bàn trong pbần “Biện chứng 
pháp siêu nghiệm” của quyến Phê pbán này, uấn dề chỉnh thể bu cơ 
(Orgaristmws) xét mối quan bệ giữa các bộ phận uà cái toàn bộ trong “uật 
chất có tổ chức” được bàn trong phân II của cuốn “Pbê pbán năng lực 
pbán đoán”. 
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điều bànb, túc cbỉ dịnhồ bướng uà thúc dấy nbận thức uwơn đến cái 
toàn thể, thỏa mãn yêu cầu nối bết toàn bộ nhân thức một cácb có bệ 
tbống của lý tính. Tóm lại, một mài, Kan!t bbông rrở rộng boặc “cải 
tạo” các pbạm trù n:bút các triết gia sau Kdtut, mặt bbác giữ từng sự 
pbảm biệt UÊ nguyên tắc giầa “biện tượng tà uật thự tbân”, uà cbo rằng 
nếu biểu các ÝY niệm theo nghĩa “cấu tạo”, Hức có tbhỂ xác định cái 
toàn tbổ tự tbhân, lý tínb mất dịnh rơi ào các n0!gĐbịcb lý. VỀ sau, 
Hegel dánb giá cao Katmtt ở điểm này: “Từ tưởng cho rằng mâu thuẫn 
được thiết định nơi cái lý tính (am Vernunfltigen) bởi các quy định 
của giác tính là thiết yếu (tusesertlicb) uà tất yếu (notteendig) pbải 
được xem trọng ntĐư là tội trong các tiến ĐỘ quan trong trbất bà sâu 
sắc nhất của triết bọc thời cận dại" triết bọc KeauH). (Hegol, Toàn tập, 
tập 8, 140). Tuy nhiên, bbi di uào giải qHYẾt các DÕng luận bà các 
nghịch lý của lý tính thuần Húy, Kamt điều boà một cách thận trong 
giữa nhận thúc bboa bọc dựa uào bĩnh nghiệm uới 0D cầu suy Hưởng 
UÊ cái Vô-điễu biện của lý tính bằng các ÝY miệm đdiễu bành tregulaHue 
ldeen) thư nói trên, tbì trong thuyết duy tâm tt biện sau Km, bất là 
Uới Hegol, sự thận trọng này được UưỢI ĐỖ. “Pbóp biện chứng” được 
dánb gữi lại trên cơ sở tới Uễ phương pháp suy tưởng. TDeo đó, tứ duy 
uêễ cái Tuyệt cối bằng các bbái niệm có tính toàn thổ không tự đông uà 
kbông 'rĐất thiết rơi uào các mâu thuẫn man giải. Chỉ có lối suy Hẻ 
phảm tư của giác tính mới bất lực trước cái Tuyệt dối chi bbông phải 
tư dụy biện chứng-tư biện. Do đó, Hegel thấy cân pbải cải tạo các 
pbạm trù, dưa chúng uào sự chuyển boá tà uận động để nhận thức 
được cái toàn thể đây mâu tbhuân bbông cbỉ ở trong lý tính mà cả ở 
trong bản tbân biện thực (Wirblicbkett), Uì theo ông: “thật là mội sự âu 
yếm quá lớn dànb cbo thế giới bbi tácb bỏ mâu thuẫn ra bbôi nó dễ 
làm công uiệc ngược lại là chuyển cái tuâu thuẫn ào trong từnh thần, 
uào trong lý tính uà để yên kbông giải quyết nó ở trong đó” (Hegel: 
Khoa bọc Lô-gíc, tậP Ì, 263). 
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BIỆN CHỨNG PHÁP SIÊU NGHIỆM 
CHƯƠNG III 
Ý THỂ CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 
TIẾT 1 


^ 


VỀ Ý THỂ NÓI CHUNG 


Trên đây ta đã thấy rằng, thông qua các khái niệm 
thuần túy của giác tính [các phạm trù] mà không có mọi 
điểu kiện của cảm năng, sẽ không có đối tượng nào có thể 
được hình dung cả, vì các điều kiện cho tính thực tại khách 
quan của chúng đều thiếu hết và không có gì được tìm thấy 
trong chúng ngoài mô thức đơn thuần của tư duy. Trái lại, 
các phạm trù lại có thể được diễn tả in conereto [trong cụ 
thể] khi người ta áp dụng chúng vào những hiện tượng, bởi 
có những hiện tượng, chúng mới thực sự có chất liệu để trở 
thành khái niệm của kinh nghiệm [thường nghiệm]; vậy, 
khái niệm thường nghiệm không gì khác hơn là khái niệm 
của giác tính in concreto. Nhưng các Ý niệm còn cách xa 
thực tại khách quan hơn các phạm trù, vì không thể tìm ra 
bất kỳ hiện tượng nào để chúng có thể được diễn tả in 
concreto được. Các Ý niệm chỉ chứa đựng một sự hoàn 
chỉnh trọn vẹn nào đó mà không một nhận thức khả hữu nào 
vươn đến được; và ở đây, lý tính chỉ nhắm đến một thống 
nhất có hệ thống mà sự thống nhất thường nghiệm khả hữu 
tìm cách tiệm cận nhưng không bao giờ đạt tới được hoàn 
toàn. 
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Nhưng còn cách xa thực tại khách quan hơn cả các Ý 
niệm có vẻ là cái mà tôi gọi là Ý THỂ (ĐAS IDEALE), và 
tôi hiểu đó là Ý niệm không đơn thuần in concreto, mà là in 
individuo [cá vị], tức là như một sự vật cá biệt chỉ có thể 
được hoặc thậm chí đã được xác định bởi Ý niệm. 


[Ý niệm] về nhân tính (Menschheif) trong tính hoàn 
hảo trọn vẹn của nó không chỉ chứa đựng [giả định] sự mở 
rộng tất cả những phẩm chất cơ bản vốn tạo nên khái niệm 
của ta về bản tính tự nhiên này [của con người] cho đến chỗ 
tương ứng trọn vẹn với các mục đích của chúng, tức là trở 
thành Ý niệm của ta về nhân tính hoàn hảo; mà - ngoài khái 
niệm này ra -, còn chứa đựng tất cả những gì cần thiết cho 
việc xác định trọn vẹn của Ý niệm, vì trong mọi thuộc tính 
trái ngược nhau, chỉ có thể có một cái duy nhất là thích hợp 
với Ý niệm về con người hoàn hảo nhất. [Cho nên], cái đối 
với ta là Ý thể thì nơi Platon chính là một Ý niệm của Thần 
Trí (Idee des göttlichen Verstandes),- một đối tượng cá biệt 
[cá vị] ở trong trực quan thuần túy của Thần trí ấy, cái Hoàn 
hảo nhất của bất kỳ một loại những hữu thể khả hữu nào và 
là Nguyên mẫu [Linh tượng] cho mọi hình tượng mô phỏng 
[bản sao] trong [thế giới] hiện tượng. 


Không vượt lên quá xa như Platon, nhưng chúng ta 
cũng phải thú nhận rằng lý tính con người không chỉ chứa 
đựng các Ý niệm mà còn có cả các Ý thể, và tuy chúng 
không có sức mạnh sáng tạo như kiểu Platon, song lại có 
sức mạnh thực hành (như là các nguyên tắc điều hành) và 
làm nền tẳng cho khả thể của tính hoàn hảo của những hành 
vị nhất định. Những khái niệm đạo đức không phải hoàn 
toàn là những khái niệm thuần túy, vì vẫn có một cái gì 
thường nghiệm (khoái lạc hay đau khổ) làm cơ sở. Tuy vậy, 
đối với nguyên tắc, nhờ đó lý tính đặt ra các giới hạn cho sự 
tự do vốn tự nó là vô quy luật (tức ta chỉ lưu ý đến hình thức 
của nó), chúng vẫn có thể dùng làm điển hình cho các khái 
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niệm thuần túy. Đức hạnh và cùng với nó, sự minh triết của 
con người, trong tính thuần khiết hoàn toàn của chúng, là 
các Ý niệm. Nhưng, nhà hiển triết (của phái khắc kỷ)' là 
một Ý thể, tức là một con người chỉ tổn tại đơn thuần trong 
tư tưởng nhưng lại tương xứng hoàn toàn với Ý niệm về sự 
minh triết. Giống như Ý niệm mang lại quy luật [điều hành], 
thì trong trường hợp như vậy, Ý thể giữ vai trò làm Nguyên 
mẫu (Urbilde) cho việc xác định trọn vẹn hình tượng mô 
phỏng (Nachbild) [bản sao], và ta không có chuẩn mực nào 
khác cho những hành vi Su ta hơn là sự ứng xử của bậc 
hiển triết thánh thiện này ở trong ta, dựa vào đó, ta tự so 
sánh, đánh giá [những hành vị của mình] và cũng qua đó, tự 
hoàn thiện mình, dù biết rằng không bao giờ có thể đạt đến 
nỗi. Các Ý thể này,- dù người ta không thể thừa nhận ngay 
tính thực tại khách quan (sự tổn tại) cho chúng - cũng không 
phải vì thế mà bị xem là các sản phẩm hoang đường của đầu 
óc, trái lại, chúng mang đến cho lý tính một chuẩn mực 
không thể thiếu được, bởi lý tính cần có khái niệm về cái gì 
hoàn toàn trọn vẹn trong loại của nó để lấy đó đánh giá và 
đo lường mức độ và sự khiếm khuyết của cái chưa toàn vẹn. 
Thế nhưng, nếu muốn thể hiện [cụ thể hoá] Ý thể bằng một 
ví dụ điển hình, tức là ở trong [thế giới] hiện tượng, chẳng 
hạn muốn mô tả bậc hiển triết trong một quyển tiểu thuyết 
thì lại không thể làm được; hơn nữa có cái gì phi lý và ít tính 
khuyến thiện (erbaulich) trong việc làm này, khi những giới 
hạn tự nhiên [của đời thường] liên tục làm gãy đổ tính hoàn 
hảo trọn vẹn trong Ý niệm, làm cho mọi ảo tưởng trong câu 
chuyện ấy trở thành không thể có được, và qua đó, làm cho 
bản thân cái Thiện hảo nằm trong Ý niệm cũng trở thành 
đáng nghi ngờ và giống như một sự bịa đặt đơn thuần. 


ˆ phái khắc kỷ (Stoa): trào lưu triết học cổ Hy Lạp kéo dài từ Zenon (336-264 
tr.C.N) đến Marc Aurel q21- 180). (N.D). 
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Như vậy, đặc điểm của Ý thể của lý tính bao giờ cũng 
phải dựa vào các khái niệm được xác định và phải giữ vai 
trò làm quy tắc và Nguyên mẫu để tuân theo hoặc để đánh 
giá. Còn với những sản phẩm của trí tưởng tượng, tình hình 
lại hoàn toàn khác: không ai có thể giải thích và mang lại 
một khái niệm có thể hiểu được về chúng; và chúng hầu như 
là những chữ cái [những phác họa] (Monogramm) có những 
đặc điểm riêng lẻ nhưng không được xác định theo một quy 
tắc nào cả, tạo nên một bản phác họa khá mơ hồ nhờ vào 
những kinh nghiệm khác nhau hơn là một hình ảnh được xác 
định, đó là những phác họa [lý tưởng] mà những họa sĩ và 
những nhà nhân tướng học (Physiognomen) tự cho là có sẵn 
trong đầu, có nhiệm vụ làm âm bản (Schattenbild) - không 
thể truyền đạt được - cho những tác phẩm hoặc cho những 
công việc phẩm bình của họ. Tuy không đích thực, nhưng 
chúng có thể được gọi là các Ý thể [các điển hình lý tưởng]” 
của cảm năng, vì chúng cũng phải là hình mẫu (Muster) 
không thể đạt tới của những trực quan thường nghiệm khả 
hữu, tuy nhiên, không mang lại quy tắc có năng lực giải 
thích và kiểm tra. 


Ngược lại, mục đích của lý tính đối với Ý thể của nó 
là sự xác định trọn vẹn theo những quy luật tiền nghiệm, vì 
thế lý tính suy tưởng ra một đối tượng phải được xác định 
trọn vẹn theo các nguyên tắc, mặc dù để làm điều đó, 
những điều kiện đầy đủ ở trong kinh nghiệm là hoàn toàn 
thiếu, nên bản thân khái niệm [Ý thể] là siêu việt. 


k4 
chữ “Ideal” một mặt có nghĩa là “cái lý tưởng ” của trí tưởng tượng cảm tính 
và mặt khác, là “Ý thể” của lý tính thuần túy. (N.D). 
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TIẾT 2 


VỀ Ý THỂ SIÊU NGHIÊM 
(PROTOTYPON TRANSCENDENTALE) 


Bất kỳ khái niệm nào .- trong quan hệ với cái gì không 
được chứa đựng trong bản thân nó - đều là chưa được xác 
định, và phục tùng nguyên tắc về tính có thể được xác định 
(Bestimmbarkeit), theo đó, trong bất kỳ hai thuộc tính đối lập- 
mâu thuẫn nhau nào, cũng chỉ có một thuộc tính là có thể 
thuộc về khái niệm này. | Đây là một nguyên tắc đơn thuần 
lô-gíc, và bản thân nó cũng lại dựa vào nguyên tắc [loại trừ] 
mâu thuẫn, trờu tượng hóa khỏi mọi nội dung của nhận thức 
và không xem xét điều gì khác hơn là hình thức lô-gíc của 
nhận thức. Nhưng, bất kỳ sự vật nào,- về tính khả thể của nó 
-, lại còn phục tùng thêm nguyên tắc về sự xác định trọn vẹn 
(durchgängige Bestimmung), theo đó, trong tất cả mọi thuộc 
tính có thể có của những sự vật - trong chừng mực các thuộc 
tính này được so sánh với các thuộc tính đối lập với chúng 
[trong chừng mực các thuộc tính mâu thuẫn đối lập nhau], chỉ 
có một thuộc tính là phải thuộc về sự vật. Nguyên tắc này 
không chỉ đơn thuần dựa vào nguyên tắc {loại trừ] mâu thuẫn 
nữa, vì lẽ, ngoài mối quan hệ giữa hai thuộc tính đối lập mâu 
thuẫn nhau, nó còn xem xét sự vật trong mối quan hệ với khả 
thể toàn bộ (gesamte Möglichkeit), như là cái tổng thể [tổng 
số] (Inbegriff) của mọi thuộc tính của những sự vật nói chung, 
và khi giả định tiên quyết cái tổng thể này như là điểu kiện 
tiên nghiệm, nguyên tắc trên hình dung bất kỳ sự vật nào 
cũng đều dẫn xuất [rút ra] khả thể của riêng nó từ phần mà 
nó có được trong khả thể toàn bộ nói trên), Vậy, nguyên tắc 


) Như vậy, thông qua nguyên tắc này, bất kỳ sự vật nào cũng được xét trong 
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về sự xác định trọn vẹn liên quan đến nội dung chứ không chỉ 
đơn thuần đến hình thức lô-gíc. Nó là nguyên tắc về sự tổng 
hợp của mọi thuộc tính có nhiệm vụ tạo nên khái niệm hoàn 
chỉnh trọn vẹn về một sự vật chứ không đơn thuần là nguyên 
tắc của biểu tượng phân tích thông qua một trong hai thuộc 
tính [thuộc từ] đối lập mâu thuẫn, và [do đó] chứa đựng một 
tiền để tiên quyết có tính siêu nghiệm, đó là tiền đề về chất 

B601 liệu (Materie) cho tính khả thể toàn bộ, là cái phải chứa đựng 
một cách tiên nghiệm những dữ liệu (Data) cho khả thể đặc 
thù của mỗi sự vật. 


Mệnh để: “Mọi cái đang tổn tại đều là được xác định 
[quy định] một cách trọn vẹn” không chỉ có nghĩa rằng trong 
bất kỳ một cặp các thuộc tính mâu thuẫn nhau được mang lại 
(gegeben) nào, mà còn trong mọt thuộc tính có thể có, bao giờ 
cũng chỉ có một thuộc tính là thuộc về nó thôi; vậy, thông 


quan hệ với một cái đối ứng chung (Correlatum), đó là cái khả thể toàn bộ 
(gcsamte Möglichkeit). | Cái khả thể toàn bộ này,- nếu có (tức là: chất liệu cho 
mọi thuộc tính khả hữu) được tìm thấy trong Ý niệm về một sự vật nêng lẻ [cá 
biệt] - sẽ chứng minh được một tính tương tự (Affnität) của mọi [sự vật] khả hữu 
thông qua tính đồng nhất về cơ sở của chúng trong việc xác định trọn vẹn [của sự 
vật]. Tính có thể được xác định (die Bestimmbarkeit) [về mặt lô-gíc] của mội 
khái niệm là lệ thuộc vào tính phổ biến (Allgemeinheit/latinh: Universalitas) 
của nguyên tắc bài trung”, loại trừ thuộc từ thứ ba giữa hai thuộc từ đối lập mâu 
thuẫn nhau; còn [nguyên tắc] về sự xác định (Bestimmung) của một sự vật lại lệ 
thuộc vào tính toàn bộ (AllheiUlatinh: Universitas) hay là vào Tổng thể 
(Inbegriff) của mọi thuộc tính khả hữu. (Chú thích của tác giả). 

ï Nguyên tắc bài trung: Nguyên tắc lô-gíc cơ bản, theo đó một đối tượng có một 
thuộc tính A hoặc không có thuộc tính A chứ không có khả năng thứ ba. Trong lô- 
gíc học lưỡng giá (hai giá trị chân lý), một mệnh đề hoặc đúng hoặc sai chứ không 
thể có giá trị chân lý thứ ba. Còn gọi là nguyên tắc triệt tam hay nguyên tắc loại 
trừ cái thứ ba (latinh: pĩincipium exclusi tertii hoặc Tertium non datur (không có 
cái thứ ba). Ngay Aristote đã nghi ngờ giá trị phổ biến của nguyên tắc này, nhất 
là đối với những mệnh để về các sự kiện xảy ra trong tương lai. Sự phê phán ấy 
dân dần dẫn đến môn lô-gíc học đa giá (nhiều giá trị chân lý, nhưng thường là ba: 
đúng, sai và bất định) ngày nay. (N.D). 
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qua mệnh đề này, không chỉ đơn thuần những thuộc tính là 
được so sánh với nhau một cách lô-gíc, trái lại, bản thân sự 
vật cũng được so sánh một cách siêu nghiệm [tức về điều 
kiện khả thể] với tổng thể mọi thuộc tính có thể có. Mệnh để 
trên cũng muốn nói lên rằng: để nhận thức một sự vật một 
cách hoàn chỉnh trọn vẹn, người ta phải nhận thức mọi cái 
khả hữu [mọi thuộc tính có thể có] và qua đó, xác định sự vật 
bằng cách khẳng định hay phủ định [những thuộc tính này]. 
Sự xác định trọn vẹn, do đó, là một khái niệm mà ta không 
bao giờ có thể diễn tả nó in conereto [cụ thể] về mặt tính 
toàn thể (Totalität) của nó được, cho nên nó đặt cơ sở trên 
một Ý niệm chỉ tổn tại ở trong lý tính để đề ra (vorschreiben) 
một quy luật cho việc sử dụng hoàn chỉnh trọn vẹn của giác 
tính. 


Mặc dù Ý niệm này về cái Tổng thể [Inbegriff] của khả 
thể toàn bộ - trong chừng mực nó là nền tảng như là điều kiện 
cho việc xác định trọn vẹn về bất kỳ sự vật nào - bản thân nó 
vẫn còn chưa được xác định trong quan hệ với những thuộc 
tính tạo nên tổng thể ấy, và qua đó, ta chưa suy tưởng được gì 
hơn là một Tổng thể của mọi thuộc tính có thể có nói chung: 
tuy nhiên - khi nghiên cứu sâu hơn -, ta sẽ thấy rằng Ý niệm 
này, với tư cách là khái niệm sơ thủy (Urbegriff) đã loại bỏ 
một số lượng lớn những thuộc tính phái sinh đã được mang lại 
từ những thuộc tính khác hoặc những thuộc tính không thể 
cùng tổn tại bên cạnh nhau để vươn tới một khái niệm tiên 
nghiệm đã được thanh lọc và được xác định trọn vẹn, qua đó, 
trở thành khái niệm về một đối tượng cá biệt hoàn toàn chỉ 
được Ý niệm đơn thuần quy định, do đó, phải được gọi là Ý 
THỂ của lý tính thuần túy. 


Khi ta xem xét mọi thuộc tính khả hữu không chỉ về 
mặt lồ-gíc mà cả về mặt siêu nghiệm, tức là về mặt nội dung 
có thể được suy tưởng mồt cách tiên nghiệm nơi chúng, ta sẽ 
thấy rằng: thông qua một số thuộc tính, một cái Tổn tại (cin 
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Sein) được hình dung; còn thông qua một số thuộc tính khác, 
thì một cái không-tổn tại đơn thuần (ein blosses Nichtsein) 
lại được hình dung. Sự phủ định lô-gíc - được báo hiệu chỉ 
thông qua từ “KHÔNG” - thực ra không bao giờ gắn liền 
với một khái niệm, mà chỉ gắn liền với mối quan hệ của 
khái niệm này với một khái niệm khác trong phán đoán, và 
vì thế hoàn toàn không đủ để biểu thị một khái niệm về 
mặt nội dung của nó. [Chẳng hạn], từ “không chết” không hề 
có thể cho biết rằng qua đó, một sự không-tôn tại đơn thuần 
được hình dung ở nơi đối tượng, trái lại không đụng chạm gì 
đến nội dung cả. Ngược lại, một sự phủ định siêu nghiệm 
biểu thị sự không-tồn tại nơi tự thân nó; đối lập với sự khẳng 


định siêu nghiệm là một cái gì mà tự thân khái niệm về nó đã 


diễn tả một cái Tổn tại, và vì thế được gọi là tính thực tại 
(Realität) hay là Vật tính (Sachheit), bởi, chỉ thông qua sự 
khẳng định siêu nghiệm, và trong mức độ sự khẳng định này 
là đây đủ, các đối tượng sẽ là một Cái gì (các sự vật), còn trái 
lại, sự phủ định [siêu nghiệm] đối lập với nó lại nói lên một 
sự thiếu vắng đơn thuần, và ở đâu chỉ có sự phủ định này 
được suy tưởng thì ở đó đã hình dung sự thủ tiêu của mọi cái 
øì là sự vật. 


Nhưng không ai có thể suy tưởng một sự phủ định như là 
cái gì được xác định mà không lấy sự khẳng định đối lập lại 
với nó làm cœsở. Người khiếm thị bẩm sinh không thể tạo ra 
biểu tượng nào về bóng tối, vì người ấy không có biểu tượng 
về ánh sáng: kẻ lang thang không có biểu tượng về sự nghèo 
túng vì không biết đến sự giàu có”, cũng như người đốt nát 


q) Những quan sát và tính toán của các nhà thiên văn học đã dạy cho ta rất nhiều 
điều kỳ thú, nhưng điều quan trọng nhất có lẽ là họ đã phát hiện cho ta cái hố 
thẳm của sự không hiểu biết [của ta về vũ trụ] mà nếu không có những kiến 
thức đã thu hoạch được nói trên, lý tính con người cũng sẽ không bao giờ có thể 
hình dung hố thẳm ấy khổng lồ đến như vậy, và sự trầm tư về điều này ắt phải tạo 
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không có khái niệm nào về sự dốt nát vì cũng không có khái 
niệm nào về khoa học v.v.. Do đó, tất cả những khái niệm 
về những sự.phử định đều là phái sinh [abgcleitet: được suy 
ra từ các khái niệm khẳng định], và chỉ những thực tại mới 
thực sự chứa đựng dữ liệu (data), và có thể nói chứa đựng 
chất liệu (Materie) hay là nội dung siêu nghiệm cho khả thể 
và cho sự quy định trọn vẹn của mọi sự vật. 


Vậy, nếu sự xác định [quy định] trọn vẹn trong lý tính 
chúng ta lấy một cái cơ chất siêu nghiệm (transzendentales 
Substratum) làm cơ sở, là cái hầu như chứa đựng toàn bộ dự 
trữ về chất liệu và vì thế, có thể được xem là tất cả những 
thuộc tính có thể có của những sự vật; cái cơ chất ấy không gì 
khác hơn là Ý niệm về một cái TẤT CẢ TÍNH THỰC TẠI 
(EIN ALL DER REALITAT/Latinh: OMNITUDO REALI- 
TATIS). Trong trường hợp đó, tất cả những sự phủ định đích 
thực đều không gì khác hơn là những GIỚI HẠN (SCHRAN- 
KEN), và chúng cũng không thể được gọi như thế nếu không. 
có cái KHÔNG BỊ GIỚI HẠN (cái TẤT CẢ, DAS ALL) [nói 
trên] làm cơ sở. 


Nhưng cũng chính nhờ thông qua [khái niệm về] sự 
chiếm hữu Tất cả tính thực tại này mà khái niệm về một 
Vật-tự thân mới được hình dung như là được xác định trọn 
vẹn; và khái niệm về một cái ENS REALISSIMUM (latinh: 
Hữu thể có tất cả tính thực tại) này là khái niệm vể một 
HỮU THỂ CÁ BIỆT, vì trong tất cả mọi thuộc tính mâu 
thuẫn đối lập nhau có thể có, chỉ có một thuộc tính,- đó là 
thuộc tính tuyệt đối thuộc về SỰ TỒN TẠI - là được bắt gặp 
trong sự xác định Hữu thể này. Vậy đó chính là một Ý thể 
siêu nghiệm làm cơ sở cho việc xác định trọn vẹn vốn được 
bắt gặp một cách tất yếu nơi tất cả những gì đang tỔn tại; tạo 


ra một sự biến đối lớn trong việc xác định các mục đích tối hậu (Endabsichten) 
của việc sử dụng lý tính của chúng ta. 
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nên điều kiện chất thể [nội dung] tối cao và hoàn chỉnh trọn 
vẹn cho khả thể của mọi cái tỔn tại, và cũng là cái mà mọi tư 
duy về những đối tượng nói chung - về mặt nội dung của 
những đối tượng ấy - đều phải được quy về. Đó cũng là Ý 
THỂ đích thực duy nhất mà lý tính con người đủ sức vươn 
tới, bởi vì chỉ trong trường hợp DUY NHẤT này, một khái 
niệm phổ biến tự thân về một sự vật được xác định trọn 
vẹn bởi chính nó, và được nhận thức như là biểu tượng về 
một CÁ THỂ [CÁ VỊ| (ein Individuum). 


Thông qua lý tính, sự xác định [quy định] về mặt lô-gíc 
của một khái niệm dựa vào một suy luận phân đôi 
(đisjunktiv), trong đó Chính để chứa đựng một sự phân chia 
lô-gíc (sự phân chia phạm vi của một khái niệm phổ biến); rồi 
Thứ để giới hạn phạm vi này vào một bộ phận và cuối cùng, 
Kết luận xác định khái niệm ấy thông qua bộ phận này. Thế 
nhưng, khái niệm phổ biến về một THỰC TẠI NÓI CHUNG 
(Ý thể nói trên] lại không thể được phân chia một cách tiên 
nghiệm, vì - ở đây không có [sự giúp đỡ] của kinh nghiệm -, 
người ta không biết những giống (Arten) thực tại nhất định 
nào là được chứa đựng vào dưới loài (Gattung) kia. Như vậy, 
Chính để siêu nghiệm về sự xác định trọn vẹn mọi sự vật 
không gì khác hơn là biểu tượng về cái tổng thể (Inbegriff) 
của Tất cả mọi Thực tại: nó không đơn thuần là một khái 
niệm {theo kiểu loài] bao gồm mọi thuộc tính - về mặt nội 
dung siều nghiệm - bên dưới (unter sich) nó, mà là một khái 
niệm bao gồm mọi thuộc tính ở bên trong (in sich) nó, và sự 
xác định trọn ven của mỗi một sự vật là dựa trên sự giới hạn 
cái Tất cả tính thực tại này, bằng cách một số thuộc tính 
[tính thực tại] được gán cho sự vật, còn những cái còn lại bị 


loại trừ, trùng hợp với cách làm theo kiểu Hoặc là và Hoặc 


là của Chính để trong suy luận phân đôi cũng như sự xác định 
đốt tượng bằng một trong các bộ phận của sự phân chia trong 
Thứ để của suy luận này. Như vậy, việc sử dụng lý tính - khi 
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nó lấy Ý thể siêu nghiệm làm nền tảng cho việc xác định của 
nó đối với mọi sự vật khả hữu - đã tiến hành cùng một kiểu 
tương tự (analogisch) như đã làm trong các suy luận phân đôi 
[vể mặt lô-gíc] - tức một mệnh đề mà trên đây tôi đã xem là 
cơ sở cho việc phân chia có hệ thống của mọi Ý niệm siêu 
nghiệm, theo đó, mọi Ý niệm siêu nghiệm đã được tạo ra 
song song và tương ứng hoàn toàn với ba phương cách suy 
luận của lý tính. [nhất thiết-giả thiết-phân đôi. Xem B360- 
361]. 


Điều tự nó đã hiển nhiên là: khi lý tính - nhằm mục đích 
suy luận này của nó - chỉ đơn thuần hình dung sự xác định 
trọn ven và tất yếu của mọi sự vật, nó không hề giả định tiền 
quyết về SỰ TỒN TẠI (EXISTENZ) [thực sự] của một Hữu 
thể tương ứng với Ý thể như thế mà chỉ giả định một Ý niệm 
về hữu thể ấy, để từ một cái Toàn thể vô-điểu kiện của sự 
xác định trọn vẹn dẫn xuất ra [rút ra] sự xác định có-điều 
kiện, tức là sự xác định của cái bị giới hạn. Vậy, với lý tính, 
Ý thể là Nguyên mẫu (Urbild/latinh: Prototypon) của mọi 
sự vật, còn mọi sự vật nhìn chung chỉ như là những bản sao 
khiếm khuyết (Kopeien/ectypa) cho nên nhận chất liệu cho 
khả thể cửa chúng từ Nguyên mẫu và tìm cách đến gần 
Nguyên mẫu này ít hay nhiều nhưng bao giờ cũng có một 
khoảng cách vô tận, không khi nào đạt đến được. 


Như vậy, mọi khả thể của những sự vật (khả thể của sự 
tổng hợp cái đa tạp về mặt nội dung) đều được xem như là 
phái sinh, và chỉ riêng có khả thể của cái gì bao hàm tất cả 
tính thực tại ở bên trong nó mới được xem là căn nguyên. Vì 
mọi sự phủ định - (là những thuộc tính duy nhất, qua đó mọi 
sự vật khác được phân biệt với cái Hữu thể có tính thực tại 
nhiều nhất - realestes Wesen/ens realissimum - trên đây) - là 
các sự giới hạn đơn thuần của một Thực tại lớn hơn và kỳ 
cùng, là của Thực tại tối cao, do đó chúng đều lấy Thực tại 
này làm tiền để, và - về mặt nội dung - đơn thuần được dẫn 
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xuất ra từ Thực tại tối cao ấy. Cũng thế, tất cả tính đa tạp của 
những sự vật đều chỉ là một phương cách dị thù vô hạn để: 
giới hạn khái niệm về Thực tại tối cao này, vốn là cái cơ chất 
chung của chứng, cũng giống như mọi hình thể đều chỉ có thể 
có được như là những phương cách khác nhau để giới hạn 
không gian vô tận. Vì thế, đối tượng chỉ tôn tại đơn thuần 
trong Ý thể này của lý tính cũng được gọi là Hữu thể 
nguyên thủy [hay căn nguyên] (Urwesen/Ens originarium); 
rồi trong chừng mực không có một Hữu thể nào đứng cao hơn 
nó, là Hữu thể tối cao (das höchste Wesen/Ens summum), 
và trong chừng mực tất cả mọi cái có-điều kiện đều đứng 
dưới nó, là Hữu thể của mọi hữu thể (das Wesen aller 
Wesen/Ens entium). Nhưng tất cả những điều này đều không 
nói lên mối quan hệ khách quan của một đối tượng hiện 
thực (wirklich) với những sự vật khác, mà chỉ nói lên quan 
hệ của Ý niệm với các khái niệm, và hoàn toàn không cho ta 
biết gì về sự Tổn tại [hiện thực] của một Hữu thể có ưu thế 
ngoại lệ như thế. 


Vì người ta cũng không thể bảo rằng một Hữu thể căn 
nguyên như thế được cấu thành từ nhiều hữu thể phái sinh, 
bởi lẽ mỗi hữu thể phái sinh đều lấy nó làm tiền để, do đó 
không thể cấu tạo nên nó được, cho nên Ý thể về Hữu thể 
nguyên thủy này cũng phải được suy tưởng như là đơn thuần 
[einfach: đơn tố]. [không phải đa hợp từ nhiều cái phái sinh]. 


Sự dẫn xuất [rút ra] tất cả khả thể khác từ cái Hữu thể 
nguyên thủy này, do đó, nói một cách chính xác, cũng không 
thể được xem như là một sự giới hạn tính Thực tại tối cao của 
nó, hay được xem tựa như là một sự phân chia tính thực tại 
này, bởi trong trường hợp như vậy, Hữu thể nguyên thủy lại 
được xem như là một sự hỗn hợp (Aggregat) đơn thuần của 
những hữu thể phái sinh; điều này - theo những gì đã nói trên 
đây - là vô lý, không thể có được, mặc dù trong phác họa thô 
thiển đầu tiên, ta có thể hình dung như thế. Đứng hơn phải nói 
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rằng, Thực tại tối cao làm nền tảng [đúng] như là một nền 
tảng (Grund) chứ không phải như là cái Tổng thể [Inbegriff] 
cho khả thể của mọi sự vật; và tính đa tạp của mọi sự vật 
không dựa trên sự giới hạn của bản thân Hữu thể nguyên 
thủy, mà dựa trên chuỗi hoàn chỉnh những kết quả của Hữu 
thể ấy; là chuỗi mà toàn bộ cảm năng của ta, cùng với tất cả - 
tính thực tại trong [thế giới] hiện tượng đều thuộc về, nhưng 
không thể thuộc về Ý niệm về Hữu thể tối cao với tư cách 
như là một bộ phận cấu thành (Ingredienz). 


Nhưng bây giờ, nếu ta tiếp tục theo đuổi Ý niệm này 
trong số nhiều Ý niệm của ta bằng cách hữu thể hóa nó 
(hypostasieren: biến thành sự vật cố định) thì ta lại có thể 
quy định Hữu thể nguyên thủy này thông qua khái niệm đơn 
thuần về tính Thực tại tối cao như là một Hữu thể duy nhất, 
đơn tố, tự túc tự mãn, vĩnh hằng v.v.., nói vắn tắt, là xác định 
nó - trong tính hoàn chỉnh trọn vẹn vô-điểu kiện của nó - 
bằng tất cả những thuộc tính [có thể có được]. Khái niệm về 
một Hữu thể như vậy chính là khái niệm về THƯỢNG ĐỂ 
(GÓT), được suy tưởng theo nghĩa siêu nghiệm, và như thế, 
Ý THỂ của lý tính thuần túy đã trở thành đối tượng của một 
môn THÂN HỌC siêu nghiệm, như trước đây tôi đã có nhắc 
đến. 


Tuy nhiên, việc sử dụng Ý niệm siêu nghiệm như thế là 
đã vượt qua các ranh giới của tính quy định và tính đáng tin 
cậy của nó. Bởi vì lý tính chỉ dùng ý niệm này - với tư cách là 
khái niệm về tất cả tính thực tại - để làm nên tảng cho việc 
xác định trọn vẹn những sự vật nói chung, chứ không đòi hỏi 
rằng tất cả tính thực tại này [ens realissimum] phải được 
mang lại một cách khách quan và bản thân nó tạo nên một sự 
vật (ein Ding). Sự vật này là một sự bịa đặt (Erdichtung) đơn 
thuần, qua đó chúng ta tập hợp và thể hiện cái đa tạp của Ý 
niệm của chúng ta trong một Ý thể như là trong một Hữu thể 
cá vị, đó là điều ta không có thẩm quyền để làm, thậm chí 
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cũng không hể được phép giả định về khả thể của một giả 
thuyết (Hypothese) như thế; cũng như mọi hệ luận rút ra từ 
một Ý thể như thế không liên quan gì đến sự xác định trọn 
vẹn những sự vật nói chung cũng như không có ảnh hưởng 
nào trên công việc này, vì để làm việc đó, chỉ Ý niệm là cân 
thiết phải có mà thôi. 


B609 Chỉ mô tả phương pháp tiến hành của lý tính và phép 
biện chứng [sai lầm] của nó là chưa đủ; người ta còn phải tìm 
cách phát hiện cả các nguồn gốc của chúng, để có thể giải 
thích bản thân ảo tượng này như là giải thích một hiện tượng 
của giác tính, bởi vì Ý thể mà ta bàn ở đây đặt cơ sở trên một 
Ý niệm tự nhiên chứ không phải đơn thuần tùy tiện. Vì vậy, 
tôi xin hỏi: Tại sao lý tính lại đi đến chỗ xem mọi khả thể của 
những sự vật như là được dẫn xuất [rút ra] từ một sự vật duy 
nhất làm nền tảng, đó là từ Hữu thể của Tính thực tại tối cao, 
và lấy cái này - như là được chứa đựng trong một Hữu thể 
nguyên thủy cá biệt [cá vị] - làm tiền đề). 


Câu trả lời tự nó đã có sẵn từ các nghiên cứu trong phần 
Phân tích pháp siêu nghiệm trước đây. Khả thể của những 
đối tượng của giác quan là một mối quan hệ giữa chúng với tư 
duy của chúng ta, trong đó đã có một cái gì (đó là mô thức 
thường nghiệm) có thể được suy tưởng một cách tiên nghiệm, 
nhưng còn cái tạo nên chất liệu, tức tính thực tại ở trong hiện 
tượng (tương ứng với cảm giác) thì phải được mang lại [từ bền 
ngoài], và nếu không có chất liệu này, đối tượng không thể 
được suy tưởng và do đó, khả thể của nó cũng không thể được 
hình dung. Một đối tượng của giác quan chỉ được xác định 
trọn vẹn, nếu nó được so sánh với tất cả những thuộc tính của 
hiện tượng và được hình dung như là được khẳng định hay bị 
phủ định bởi những thuộc tính này. Vì cái tạo nên bản thân sự 
vật (trong hiện tượng), tức cái thực tổn (das Reale) thì phải 
được mang lại, và không có nó, sự vật không thể được suy 

Bó10_ tưởng: nhưng cái để trong đó cái thực tổn của mọi hiện tượng 
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này được mang lại chính là kinh nghiệm duy nhất, bao tràm 
tất cả [của chúng ta]: cho nên chất liệu cho khả thể của mọi 
đối tượng của giác quan được giả định tiên quyết như là được 
mang lại trong một cái Tổng thể (Inbegriff) mà mọi khả thể 
của những đối tượng thường nghiệm, sự khác biệt giữa chúng 
với nhau và sự xác định trọn vẹn của chúng đều có thể chỉ 
cần dựa trên sự giới hạn của cái Tổng thể này. Trong thực tế 
không có đối tượng nào khác được mang lại cho ta ngoài 
những đối tượng của giác quan và cũng không được mang lại 
ở đâu khác hơn là chính trong toàn cảnh (Kontext) của một 
kinh nghiệm khả hữu; do đó không có gì có thể là đối tượng 
cho ta, nếu nó không lấy cái Tổng thể (Inbegriff) của mọi 
tính thực tại thường nghiệm [nói trên] làm tiền để như là điều 
kiện cho khả thể của nó. Vậy là theo một ảo tưởng (Hlusion) 
tự nhiên, chúng ta xem điều này như là một Nguyên tắc phải 
có giá trị cho [bản thân] mọi sự vật nói chung, trong khi nó 
thực ra chỉ có giá trị cho những gì được mang lại cho các giác 
quan của ta như là những đối tượng [thường nghiệm] thôi. Từ 
lý do đó, chúng ta đã xem Nguyên tắc thường nghiệm của 
những khái niệm của ta về khả thể của những sự vật - với tư 
cách là những hiện tượng -, sau khi vứt bố sự giới hạn này, 
như là một Nguyền tắc siêu nghiệm về khả thể của những sự 
vật nói chung. 


Nhưng sau đó, chúng ta lại hữu thể hóa (hypostasie- 
ren) Ý niệm này về cái Tổng thể của mọi tính thực tại [thành 
sự tồn tại hiện thực của một Hữu thể tối cao] là do nguyên 
nhân sau: chúng ta đã chuyển hóa một cách biện chứng [sai 
lầm] sự thống nhất có tính phân phối (distributive Einheit) 
của việc sử dụng thường nghiệm của giác tính thành sự thống 


ˆ - sự thống nhất phân phối (distributive Einheit): sự thống nhất do giác tính 
thực hiện để tạo ra những phán đoán kinh nghiệm dựa vào các phạm trù. 

- sự thống nhất tập thể (kollektive EinheiQ: sự thống nhất toàn bộ kinh nghiệm 
do lý tính tiến hành. (Xem thêm: B672). (N.D). 
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nhất có tính tập thể (kollektive Einheit) của một cái Toàn 
bộ-kinh nghiệm; rồi suy tưởng về cái Toàn bộ những hiện 
B611 tượng [trong kinh nghiệm] này như một SỰ VẬT CÁ BIỆT 
(CÁ VỊ) chứa đựng trong nó tất cả tính thực tại thường 
nghiệm; và sự vật này, thông qua sự lẫn lộn siêu nghiệm 
(transzendentale Subreption) đã nói, bị lẫn lộn [và thế chỗ] 
cho khái niệm [của ta] về một sự vật, thành cái đứng đầu cho 
khả thể của mọi sự vật, mang lại những điều kiện hiện thực 


cho sự xác định trọn vẹn của chúng”), 


hội Vậy, Ý thể về Hữu thể có tính thực tại nhất trong tất cả (das allerrcalestcs 
Wesen/Ens realissimum) - tuy chỉ là một biểu tượng đơn thuần - nhưng trước hết 
đã bị thực tại hóa (realisiert), tức là biến thành đối tượng [khách thể - Objekt], từ 
đó bị hữu thể hoá (hypostasiert) và cuối cùng, thông qua một tiến trình tự nhiên 
của lý tính để hoàn tất trọn vẹn sự thống nhất, thậm chí đã bị nhân cách hóa 
(personifiziert) như ta sẽ bàn ngay sau đây; bởi vì sự thống nhất điều hành của 
kinh nghiệm không dựa trên bản thân những hiện tượng (chỉ của cảm năng), mà 
còn dựa trên sự nối kết cái đa tạp của những hiện tượng thông qua giác tính (trong 
một Thông giác); do đó, sự thống nhất {nhất thể] của Thực tại tối cao và tính có 
thể được xác định trọn vẹn (khả thể) của mọi sự vật có vẻ như ở trong một Giác 
tính tối cao, do đó, ở trong một TRÍ TUỆ [tối cao]. (Chú thích của tác giả). 
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TIẾT 3 


_VỀ CÁC LUẬN CỨ CỦA LÝ TÍNH TU BIỆN 
ĐỀ SUY RA [CHỨNG MINH] SỰ TỔN TẠI 
CUA MỘT HỮU THỂ TỔI CAO 


Bất kể nhu cầu bức thiết vừa nói của lý tính là phải 
giả định tiên quyết một cái gì có thể làm cơ sở cho giác tính 
nhằm xác định những khái niệm cửa giác tính một cách 
hoàn chỉnh trọn vẹn, lý tính ắt đã dễ dàng nhận ra tính chất 
ý thể (das Idcalische) và đơn thuần bịa đặt của một tiền để 
như thế và không đến nỗi chỉ dựa vào đó mà tin rằng một 
sản phẩm đơn thuần do chính tư duy của mình tạo ra lại lập 
tức được xem như một Hữu thể tôn tại hiện thực, nếu lý tính 
không bị lý do khác thúc bách, đó là phải tìm ở đâu đó một 
điểm dừng trong quá trình quy thoái từ cái có-điều kiện 
được mang lại tiến đến cái Vô-điểu kiện. | Cái Vô-điều 
kiện này,- tuy tự thân và xét về khái niệm đơn thuần của 
nó - không phải là cái được mang lại thực sự [hiện thực], 
nhưng chỉ có nó mới có thể hoàn tất chuỗi của những điều 


kiện làm nguyên nhân cho cả chuỗi. Nhưng đây lại là con 


đường tự nhiên mà bất kỳ lý tính nào của con người, dù là lý 
tính bình thường nhất, cũng phải đi, dà không phải lúc nào 
cũng đi đến cùng. Lý tính [thường] không bắt đầu từ những 
khái niệm, mà từ kinh nghiệm thông thường, do đó, lấy một 
cái gì đang tồn tại làm nền móng. Nhưng nền móng này 
cũng sẽ sụp đổ, nếu bản thân nó lại không dựa trên hòn đá 
tảng bất khả dịch chuyển của cái Tuyệt đối-tất yếu. Tuy 
nhiên, bản thân hòn đá tảng này, đến lượt nó, lại lơ lửng 
không có chỗ tựa nếu bền ngoài và bên dưới nó là một 
không gian trống rỗng mà bản thân không tự lấp đầy tất cả, 
để qua đó không còn chỗ cho câu hỏi “Tại sao” nào nữa, tức 
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là, vô tận về mặt tính Thực tại. 


Nếu một cái gì - bất kể là gì - đang tổn tại, thì cũng 
phải thừa nhận có một cái gì đấy tồn tại một cách tất yếu. 
Vì cái bất tất chỉ tôn tại dưới điều kiện của một cái khác, 
như là nguyên nhân của nó, và từ nguyên nhân này, suy 
luận tiếp tục đi tới một nguyên nhân không bất tất và do đó, 
phải tổn tại một cách tất yếu, không có điều kiện. Đó chính 
là luận cứ, trên đó lý tính đặt cơ sở cho tiến trình của nó đi 
tới Hữu thể nguyên thủy. 


Vậy, lý tính đi tìm khái niệm về một Hữu thể thích 
hợp được với một ưu thế như vậy về mặt tổn tại, như là cái 
tất yếu vô-điều kiện; không phải để, trong trường hợp này, 
phát xuất từ khái niệm ấy .rồi suy luận ra một cách tiên 
nghiệm về sự tổn tại của Hữu thể (vì nếu lý tính tự cho 
phép mình làm như vậy, nó chỉ phải nghiên cứu những khái 
niệm đơn thuần thôi, chứ không cần lấy một sự tồn tại được 
mang lại làm cơ sở), trái lại, chỉ nhằm tìm ra trong tất cả 
những khái niệm về những sự vật có thể có, khái niệm nào 
không có mâu thuẫn nội tại với cái tất yếu tuyệt đối. Vì, 
trong suy luận đầu tiên, lý tính xem như đã chứng minh được 
rằng phải có một cái gì tổn tại một cách tuyệt đối tất yếu, 
nên bây giờ, nếu nó có thể gạt bỏ hết tất cả những gì không 
tương thích được với sự tất yếu này, thì vẫn còn một cái: cái 
đó chính là Hữu thể tất yếu tuyệt đối, cho đù người ta có thể 
thấu hiểu được [bằng khái niệm] (begreifen) sự tất yếu của 
hữu thể này, - tức là, có thể rút sự tất yếu này ra chỉ từ khái 
niệm về nó - , hay là không. 


Vậy, khái niệm về một cái gì chứa đựng trong nó câu 
trả lời (Darum, vì thế) cho mọi câu hỏi (Warum, tại sao), 
không có khiếm khuyết về bất cứ phương diện nào, là cái tự 
túc-tự mãn như là điều kiện [tối cao], có vẻ chính là cái Hữu 
thể phù hợp với sự tất yếu tuyệt đối, bởi nó - khi tự chiếm 
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hữu tất cả những điều kiện cho mọi cái có thể có - bản thân 
lại không cần điều kiện nào, thậm chí không thể cần điều 
kiện nào; do đó, ít nhất về một phương diện, đã thỏa mãn 
khái niệm về sự tất yếu vô-điểu kiện [của lý tính], mà 
không có một khái niệm nào khác có thể so sánh ngang 
bằng được, vì bất cứ khái niệm nào khác đều khiếm khuyết, 
cần được bổ sung và không chứng tổ có được đặc điểm độc 
lập với mọi điều kiện xa hơn. [Nhưng], cũng đúng là: từ đó 
chưa thể suy ra một cách chắc chắn rằng, cái gì không chứa 
đựng bên trong nó điều kiện tối cao và hoàn chỉnh trọn vẹn 
về mọi phương diện thì bản thân nó - về mặt tổn tại [hiện 
thực] - cũng vì thế phải là có-điều kiện, vì nó [chỉ] không có 
trong nó đặc điểm duy nhất về sự tổn tại vô-điều kiện, là 
cái lý tính có quyền lực để thông qua một khái niệm tiên 
nghiệm nhận thức được một hữu thể nào đó như là vô-điều 
kiện. 


Vậy, trong tất cả mọi khái niệm về những sự vật có 
thể có, chỉ có khái niệm về một Hữu thể có tính thực tại 
tối cao [Ens realissimum] là thích hợp nhất với khái niệm 
về một Hữu thể tất yếu-vô-điều kiện, và nếu nó cũng không 
thoả mãn hoàn toàn khái niệm này, ta vẫn không có sự lựa 
chọn mà buộc phải bám giữ nó, vì ta không được phép làm 
tiêu tan sự tổn tại của một Hữu thể tất yếu; nhưng đồng thời 
ta thú nhận rằng không thể tìm thấy trong toàn bộ lãnh vực 
của khả thể cái gì có thể đưa ra yêu sách có cơ sở hơn về 
một ưu thế như thế trong sự tồn tại. 


Tiến trình tự nhiên của lý tính con người chính là có 
đặc điểm như sau: trước tiên, lý tính xác tín về sự tồn tại của 
một Hữu thể tất yếu nào đó. Trong Hữu thể này, lý tính 
nhận thức một sự tồn tại vô-điều kiện. Rồi lý tính đi tìm 
khái niệm về cái độc lập với mọi điều kiện và tìm thấy khái 
niệm ấy trong cái gì bản thân là điểu kiện đầy đủ cho tất cả 
mọi cái khác, tức là, trong cái gì chứa đựng tất cả Thực tại. 
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Nhưng, cái Tất cả (das AII) - không có giới hạn nào - là cái 
nhất thể tuyệt đối và tự nó mang theo khái niệm vể một 
Hữu thể duy nhất, tức là Hữu thể tối cao; và như thế, lý tính 
kết luận rằng Hữu thể tối cao, như là nguyên nhân [cơ sở] 
căn nguyên (Urgrund) của mọi sự vật, phải tổn tại một cách 
tất yếu tuyệt đối. 


Một tính chặt chẽ nào đó là không thể phủ nhận nơi 
khái niệm [kết luận] này, nếu chỉ nói về việc phải lấy các 
quyết định; đó là: nếu một khi sự tổn tại của một Hữu thể 
tất yếu nào đó được thừa nhận và người ta nhất trí với nhau 
rằng phải lựa chọn một phía [để có câu trả lời chung quyết]; 
trong trường hợp đó, người ta không thể có cách lựa chọn 
nào thích hợp hơn, hoặc đúng hơn, không có sự lựa chọn nào 
cả mà buộc phải tán thành sự nhất thể tuyệt đối của tính 
thực tại hoàn chỉnh trọn vẹn như là nguồn suối sơ thủy của 
[mọi] tính khả thể. Nhưng nếu không có gì thúc đẩy ta phải 
quyết định, và ta cứ muốn để toàn bộ sự việc nguyên trạng 
như thế cho tới khi ta [cảm thấy thực sự] bắt buộc phải tán 
thành bởi toàn bộ sức nặng của các luận cứ chứng minh; tức 
là, nếu chỉ nói đơn thuần đến việc nhận định [Beurteilung: 
phán đoán khách quan] về những gì ta thực sự biết về vấn 
để này và về những gì ta tự tâng bốc là mình biết, thì suy 
luận trên đây lại tỏ ra không còn có dáng vẻ thuận lợi như 
thế nữa, và nó cần sự ủng hộ [vì ưa thích] để thay chỗ cho 
việc thiếu các yêu sách chính đáng. 


Bởi vì, giả thử chúng ta cứ để nguyên trạng và xem tất 
cả những gì ta có đến nay là đúng, đó là: thứ nhất, từ một 
sự tồn tại [hiện thực] được mang lại nào đó (chẳng hạn đơn 
thuần là sự tổn tại của chính tôi), quả là có một suy luận 
đúng đắn về sự tổn tại của một Hữu thể tất yếu vô-điều 
kiện; thứ hai, tôi phải xem một Hữu thể chứa đựng tất cả 
tính Thực tại, do đó cũng chứa đựng tất cả điều kiện như là 
vô-điểu kiện tuyệt đối; cho nên qua đó, khái niệm về sự vật 
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thích hợp với tính tất yếu tuyệt đối đã được tìm ra; - thế 
nhưng từ tất cả các điều ấy cũng không thể rút ra kết luận 
rằng: khái niệm về một hữu thể bị giới hạn, không có tính 
thực tại tối cao, vì lý do đó, lại mâu thuẫn với tính tất yếu 
tuyệt đối. Vì lẽ, dù trong khái niệm về hữu thể hữu hạn ấy, 
tôi không bắt gặp cái Vô-điều kiện vốn mang theo mình cái 
Tất cả các điều kiện, nhưng từ đó, tôi cũng không thể nào 
suy ra rằng, sự tồn tại của nó - cũng vì lý do trên - phải là 
có -điều kiện; cũng như tôi không thể nói trong một suy luận 
giả thiết [hypothetisch: nếu - thì] rằng: ở đâu không tổn tại 
một điều kiện nhất định (ở đây, đó là điều kiện về tính hoàn 
chỉnh trọn vẹn theo các khái niệm [thuần túy]) ở đó cái có- 
điểu kiện cũng không tồn tại. Đúng hơn, ở đây, ta vẫn có 
quyền cho tất cả những hữu thể bị giới hạn còn lại đều có 
giá trị như là tất yếu vô-điều kiện, mặc dù ta không thể suy 
ra tính tất yếu của chúng từ khái niệm phổ biến mà ta có về 
chúng. Vậy, bằng cách nói trên, luận cứ này không hể mang 
lại được cho ta khái niệm [sự hiểu biết] tối thiểu nào về các 
thuộc tính của một Hữu thể tất yếu cũng như không tạo ra 
được gì hết về mọi phương diện khác. 


Tuy nhiên, luận cứ trên vẫn tiếp tục có một tầm quan 
trọng nhất định và một thế giá (ein Ansehen) mà không thể 
vì sự thiếu thốn về tính khách quan này lại bị lập tức gạt bỏ. 
Bởi vì, giả thử có những nghĩa vụ hoàn toàn đúng đắn trong 
ý niệm của lý tính, nhưng không có mọi tính thực tại để áp 
dụng vào cho chính ta, tức là các nghĩa vụ không có các 
động cơ, khi không lấy một Hữu thể tối cao làm tiền để tiên 
quyết để có thể mang lại tác động và ảnh hưởng cho các 
quy luật thực hành [đạo đức], thì ta vẫn có nghĩa vụ phải 
tuân theo các khái niệm,- tuy có thể không đầy đủ về mặt „ 
khách quan - nhưng lại ưu việt xét theo chuẩn mực của lý 
tính chúng ta và khi so sánh với chúng, ta không nhận thức 
được cái gì tốt hơn và vượt trội hơn. Ở đây, nghĩa vụ phải 
lựa chọn làm nghiêng đổ sự do dự của tư biện bằng một sự 
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bổ sung về mặt thực hành; thậm chí lý tính, với tư cách là 
quan toà nghiêm minh nhất, cũng không tìm được sự biện hộ 
nào cho chính mình, nếu nó - dưới những động cơ bức thiết - 
không chịu tuân theo các cơ sở này của sự phán đoán, mặc 
dù lý tính chỉ có nhận thức còn khiếm khuyết [về chúng] và 
ta ít ra cũng không biết được các cơ sở nào tốt hơn chúng. 


Luận cứ này,- đù trong thực tế là siêu nghiệm trong 
chừng mực nó dựa vào tính bất túc nội tại của cái bất tất - 
lại có tính đơn giản và tự nhiên, thích hợp với cảm thức bình 
thường nhất của con người, một khi cảm thức của con người 
được hướng về điều đó. Ta thấy sự vật luôn biến đối, sinh ra 
và mất đi, vậy chúng, hoặc ít nhất là trạng thái của chúng, 
phải có một nguyên nhân. Nhưng từ một nguyên nhân được 
mang lại trong kinh nghiệm cũng lại nảy sinh câu hỏi mới 
về nguyên nhân này. Vậy, chúng ta biết đặt tính nhân quả 
tối hậu này vào đâu tốt hơn cho bằng vào chỗ của tính nhân 
quả tối cao, tức là, ở trong Hữu thể nào chứa đựng trong 
chính nó một cách nguyên thủy tính tự túc-tự mãn cho mọi 
hậu quả có thể có, mà khái niệm về Hữu thể này cũng rất 
dễ dàng thành hình thông qua đặc điểm duy nhất về một sự 
Hoàn hảo bao trùm tất cả (allbefassende Vollkommenheit). 
Sở dĩ chúng ta xem Nguyền nhân tối cao này là tất yếu 
tuyệt đối, vì chính chúng ta thấy tất yếu tuyệt đối phải vươn 
lên đến nguyên nhân ấy, và không thấy có lý do gì để tiếp 
tục đi xa hơn ra bên ngoài nó nữa. Cho nền, ta thấy ở tất cả 
các dân tộc - xuyên qua [tín ngưỡng] đa thần mù quáng nhất 
- cũng lóe sáng một ít tín hiệu của thuyết nhất thần, không 
phải do sự suy niệm và tư biện sâu xa gì, mà do một tiến 
trình tự nhiên dần dần trở thành sáng tỏ cửa tâm trí bình 
thường đã dẫn đến. 
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CHỈ CÓ THỂ CÓ BA PHƯƠNG CÁCH  _ 
CHỨNG MINH SỰ TỔN TẠI CỦA THƯỢNG ĐỂ 
TỪ LÝ TÍNH TƯ BIỆN 


Mọi con đường người ta có thể đi để nhằm đến mục 
đích này là: 


[ - ] hoặc bắt đầu từ một kinh nghiệm nhất định và từ tính 
chất [cấu tạo] đặc thù của thế giới cảm tính của chúng 
ta được nhận thức thông qua kinh nghiệm trên, rồi tiến 
lên theo các quy luật của tính nhân quả đến Nguyên 
nhân tối cao ở bên ngoài thế giới; 


[ - ] hoặc chỉ lấy một kinh nghiệm bất định [chưa được xác 
định], tức là lấy bất kỳ một tổn tại nào đó làm cơ sở, 
một cách thường nghiệm; 


[ - ] hoặc sau cùng, trừu tượng hoá khỏi mọi kinh nghiệm và - 
suy luận một cách hoàn toàn tiên nghiệm từ các khái 
niệm đơn thuần [khái niệm suông] ra sự tổn tại của một 
Nguyên nhân tối cao. 


Luận cứ chứng minh thứ nhất là luận cứ thần học-vật 
lý (physikotheologischer Beweis); luận cứ thứ hai là luận 
cứ vũ trụ học (kosmologischer Beweis) và luận cứ thứ ba là 
luận cứ bản thể học (ontologischer Beweis). Nhiều hơn ba 
luận cứ ấy là không có và không thể có, đối với lý tính. 


Tôi sẽ chứng minh rằng: lý tính, dù bằng con đường 
này (thường nghiệm), hoặc bằng con đường kia (siêu 
nghiệm), đều không đạt được kết quả gì, và đã hoài công 
trong nỗ lực giương cách bay cao ra khỏi thế giới cảm tính 
chỉ bằng sức mạnh đơn thuần của sự tư biện. Nhưng, chỉ 
riêng về trình tự, trong đó các phương cách chứng minh này 
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phải được đưa ra kiểm tra là sẽ ngược hẳn với trình tự mà lý 
tính đã tự mở rộng từng bước lập luận của mình như đã trình 
bày trên đây. Bởi vì như ta sẽ thấy: mặc dù kinh nghiệm 
mang lại cơ hội đầu tiên [để khởi đầu lập luận], nhưng thực 
ra chỉ có khái niệm siêu nghiệm mới là cái hướng dẫn lý 
tính trong nỗ lực chứng minh này và lý tính lấy đó làm mục 
tiêu ngay từ đầu trong mọi phương cách chứng minh nói 
trên, Do đó, tôi sẽ bắt đầu bằng việc kiểm tra luận cứ siêu 
nghiệm [bản thể học] trước, rồi sau đó mới xét xem việc bổ 
sung cái thường nghiệm có thể làm tăng thêm sức mạnh 
chứng minh của lý tính hay không. 


Quyển II. Các suy luận biện chứng. Chương HII 933 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


13 PHÊ PHÁN THÂN HỌC THUẦN LÝ: Ý THỂ CỦA LÝ TÍNH THUẦN 
TÚY (B595-670) 


Sau khí dùng “chìa bbóa” của Pbê phán siêu nghiệm: đỂ giải quyết các 
Ngbhịcb lý. rạch rõ chúng chỉ là sản pbẩm của bản thân lý tính nên lý 
tính có trícb nhiệm pbảii giải quyết trà có tbể giải qHVẾt thôi cácb đúng 
đắn, Ka?t HIẾP tực dào sâu những mâu thuận mới của lý tính. Ông dũng 
cm đi nào Đbê phán tôn bọc từng được xem là đùth cao của triết bọc 
tà Siêu bình bọc truyền thống (Tây phương): đó là Ibần bọc bới cbủ để 
cũng dược xem là tối cao tà tốt bậu của trí thức con người: hữu thể tối 
cao = Tbưtưng để. 


Tuy dược bình thành nà phái triển chủ yếu trong các tôn giáo ng 
liữu thể tối cao tà tấn đÊ cổ xit quan trọng nhất của triết bọc Tây 
phương. Với công trình Bbê phán trên đây của mình, Katt đà gây mỘi 
chấn động lớn trong lanh nức bọc thuật. 50 năm sau ông, thị sĩ Diúc nổi 
tiếng Heinricb Heine nhìn thấy nơi Kctứtt một cánh tay dìng cam (đan 
gpiương lên chống lại Thượng đẾ bà so sánh Kdart tới Robesbiemte, nhà 
cácb mạng bbót tiếng quyết liệt của cácb mạng Pháp! A. Gulyga thì xem 
công trình rrày của Keart là cuộc “đại phá bảy thần Đọc Lutber 


Tbậi ra, Kam! bbông dứng trên lập trường của tbuầyẾt bô thần triết bọc 
uốn có truyền thống từ trước Kamt rt lâu để phê phán Tbân bọc thuần 
lý tnhự IYHoibacb ở thời bbai sánp bay LudidÐig Feuerbacb sáu 
nàyƒ?. Kam! uẫn đứng trong truyền thống tà bbông pbủ nhận Tbương 
clẾ như muốn dầit tấn đê biểu bbác, Lì ông cho rằng Hiệc chứng mình 
sự tôn tại (thần bọc thuần lý) bay sự bbông tôn tại của Tbượng đẾ 
(thuyết bô thân triết bọc) dêu là "giáo điêu” "Đất bbả thí” bà phải 
chuyển nấn đê từ lý tính tbuần túy te Điện sang cbo lý tính thuần túy 
thực bành. Cbỉ trong lãnh uực sinh boạit đạo đức, Tbượng đẾ mới có lý 
do tốn tại. (Trong *Pbê phán lý tính thực bành  Kamt! bbông dặt ấn dễ 
“quy luật dạo đức” phải “phục tàng" Thượng dế nhàv thế nào, trái lại 
ngay cả Tbượnp đế căng phải “phục tàng” quy luật đạo đức). 


)_ n?Holbacb:“Systeme de la nalure” (Hệ thống uê Tự nhiên) 1770, Phần 2. 
-k-Feuerbacb: “Das Wecsen des Cbristentums” (Bản chất của dạo Cơ đốc) 
1841. 
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Dù sao, phê phán của Kamt cũng là một thay dối lớn uê “lề lối tiứ day” 
(Denkungsart) theo cácb nói của ông bay là thay đổi “tiếu tấu 
(Parddigrma) suy tư theo cách nói biện dại. Với sự thay đối dó, thực 
chất ông đã “cứu nguy” cho Thân bọc biện đại trước mội nhâm lẫn lớn: 
xem Ibương để là đối tương có thể nhận thức được mội cácb bbách 
quarnt như các rrbhà tự tưởng từ Plalon, Arisiole cho tới Thornas Aqui\o - 
UỚi các luận cứ rrổi tiếng của bọ - đã lầm tưởng. Sau KarH, người ta 
bbông thể dại uấn dê tôn tại của Tbượng đế theo biểu cũ được rrza ?9) 


Trước bbi tìm biểu sự phê phán của Kaml dối uới ba luận cứ truyền 
thống UÊ sự lôn tại của Tbượng đế, ta thử xem ông dại uấn đề như thế 
rào. 


13.1 “Ý thể” uà “Ý tbể siêu ngbiệm” là gì? 


Trước bết, Kamt lưu ý ta phải phân biệt ba sân phẩm sau dây của đầu 
óc con người: Phạm trù - Ý miệm - Ý thể. (B595-596). 


- — Ta đã biết các phạm trù cbỉ là các mô thúc thuân túy của tư duy 
(giác tính) còn thiếu rừng điều biện của thực tại bbách quan 
(cảm răng) nhưng ít ra chúng có thể được áp dụng uào các dữ 
biện cảm tính. Ta bhông trí giác được cái “bởi tì” trong câu 
“Đường sá ưới bởi tì trời mưa”, nhưng cái “bởi 0ì” (pbạm trù nhân 
quả) có thể áp dụng uào trì giác cảm tính (trời mưa, đường sá 
ướt). Phạm trù tuy ở trong giác tính nhưng uẫn ở gần thực tại 
bhách quan bơn cả. 


- — Với các Ý mriệm, ta đã di xa bơn uà bbông còn áp dụng chúng uào 
các dữ kiện cảm lính được rrữa. Chúng chỉ riói lên cái HOIL Uẹn 
tuyệt đối rà ta bbông !bể dạt được trong nhận thức thường 
ngbiệm nhằm mang lại cho lý tính mội rrbất thể có bệ thống để 


đ) Người ta uẫn thường phân biệt “Tbượng dế của triết gia" uới Thượng đế 
nbw là đối tượng được sùng tín trong thiêu tôn giáo. (Riêng đối uới đạo Cơ 
đốc, đó là Tbượng đế của Tbánh bính, của “Abrabam, lsaab uà Jacob”). Kard 
giới bạn trong uiệc phê phán “Thần bọc tự nhiên” (Die nanirlicbe Tbeologie) 
tức uê “Thượng đế của triết gia” chứ bông bàn đến “Tbần bọc bbải tbị” của 
các tôn giáo. (Su mày trong các tác phẩm uiết uê Tôn giáo (xem: I. Kart: 
“Tôn giáo bên trong các ranh giới của lý tính đơn thuần” - Die Relipion 
tnerbalb der Grenzcnl dcr blossen Vernurtfl 1793), Kaml có lý giải các lín 
diều chủ yếu của bbải thị Cơ đốc - Do Thái giáo dưới ánh sáng của Đạo đức 
bọc của ông). Tuy biên, trong tbực tế, nhiêu nhà thân bọc “bbải thị” có tên 
tuổi như Anselm, Tbomas Aquino... đều dùng các luận cứ triết bọc để chứng 
minh sự tổn tại của Tbượng đế nbư ta đã thấy. (N.D). 
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bướng dẫn giác tính, chẳng bạn sự nhất thể của tmoi cái có-dđiễu 
biện rơi com người (sự bất từ của lính bôn) bbhông bao giờ có thể 
dược áp dụng uào các dự biện của giác quan chúng ta. 


- — Đi xa bơn bết so uới thực tại cảm tínb là cái được Karmt goi là Ý 
thể (das ldeal) bay là Ý niệm có tính cá thể, cá 0ị. làm sao 
Kam! dến được uới Ý niệm cá uị (Idee ín indiuiduo) này? 


Để dễ biểu ta lấy uí dụ uê một “Ý thể” ngày n„ay uẫn còn gi? nguyên 
giá trị: Ý thể (bay giản dị bơn: Lý tưởng) uê tính nhân đạo, biện thân 
một cách tiêu biểu nơi những cơn người “cá thể, cá 0ị” rrhứ bác sĩ A. 
$cbuecitzer bay mẹ Teresa dược nhiêu người biết. Nhưng “ý thể” bay 
“lý tưởng” này chỉ tỒn tại trong tự tưởng, uì bbi xem ttbzng thước phím 
uê boạt động của bai uị này, ta chỉ thấy các bà?) ui cụ thể của bọ giữa 
những đám đông nngbèo bbổ, bệnh boạn chứ bbông thể thấy bản thân 
tính nhân đạo. Vậy, nguyên tuẫu lý tưởng ta dùng để dánb giá bành 
ut của bọ bhông pbải là bình tượng cụ tbhỂ của tội ông già ăn truxặc 
giản dị, có chòm râu bạc bay mội bà mẹ có dáng uất uả, biên từ mà là 
chính lý tưởng bay Ÿ thể uê tính nhân đạo mà bọ thể biện. (597). 


Nhưng, uượi lên trên tất cả những Ý thể (bay lý tưởng) loại này, lý tính 
nhất thiết phải uươn đến mội Ý tbể tối cao. Tại sao? Ta đã biết tính 
luôn bướng đến sự trọn uen tuyệt đối của nbận thức. Dể nhận thức 
tmột sự uật được trọn uẹn, ta uừa phải biết toi thuộc tínb có thể có ở - 
trên đời rrày uà sau đó xét xem rthưng thuộc tính rrào là thuộc UÊ sự 
Uậ! ấy, còn các thuộc tính rào bbhông. Do đó, sự quan tâm của lý tính 
đốt uới sự nhận thức tron uen đòi bồi phải lấytoàn bộ (Inbegrffƒf) các 
thuộc tính, đông thời nguồn gốc nguyên thủy của mọi thuộc tính bbả 
bữu ấy làm tiên dễ. Toàn bộ các thuộc tính (linh: Ens perfecHssi- 
tmưm ) uà ruặt bbác là nguôn gốc của rmoi bbả thể ấy (H: Ens realissi- 
mưum) là Ý niệm có bai mại (lường diện) uê cái Toàn thể. Cái toàn thể 
này, theo Kamt, bbông những có thể được suy tưởng một cácb bhông 
mâu thuần trà còn thiết yếu đối ưới lý tính. Ta thấy ngay, đó cbínb là 
ý miệm uễ Hữu thể tuyệt đối boàn bảo (có rnọi thuộc tính) uà là nguÔn 
suối của mọi bbả thể (allerreabtes Wesent) được Kazu gọi là Ý thể siêu 
ngbiệm (Prototypbon transcenderniaie). “M nó là điều biện bbả thể 
cbo mọi “Ý thể” bbác) ®). 


Œ Kbá¡ niệm oễ một dối tượng bình thành từ bai Nguyên tắc: Trước bết, là 
Nguyên tẮc uê “tínb có thể được quy địnb” (Grundsatx der Besiimm- 
barkeit) lấy nguyên tắc [loại trừi mâu thuẫn làm tiên dê: bai thuộc tínb đối 
lập nbau bbông thổ đông thời được gán cbo cùng muội bbái riệm: đó là quan 
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Như uậy, Ý thể siêu nghiệm chỉ là sản pbẩm tất yếu của lý tính, cũng 
giống ?tb các ý riệm siêu nghiệm trước đây. Ở trên, ta có nói lý tính 
đi tìm mọi thuộc tính có tbhể có “ở trên đời này” là cácb nói cố ý, cho 
tbhấy Y thể siêu nghiệm là một biểu lượng tiên nghiệm, thuộc uê thế 
giới này, chứ bbông pbải thuộc “tbế giới bên bia”; ở trong thế giới bình 
ngbiệm, dù rằm ở tầng sâu bơn của bừữub nghiệm nhưng thiết yếu gắn 
liền uới binb nghiệm. Ý thể siêu nghiệm, tóm lại, cbỉ là một nguyên tắc 
thiết yếu bướng tới sự boàn thiện của bboa bọc; bboa bọc biển như 
binh nghiệm toàn diện uà có bệ thống. 


13.2 Di cơn dường siêu phiệm, tức đỉi tbeco cơn đường lài lại (UÍA re- 
ducHomis) xuống tầng sâu của bínb nghiệm dể biểu Ý thể tối cao, 
Kitut đã tbay dối 'lễ lối Hư duy”, uà có được chỗ dứng chân ưững chắc 
ĐŠ mặt phương pháp dễ phê pbán con đường mà các triết gia trước 
Kam! dã di. Dó là cơn đường suy điển bằng loại suy (Uia emincmtia 
et analogiae), tức sử dụng các bbái riệm LỄ bản thể tà tùy thể (thuộc 
tính) để chứng mìnb sự tôn tại bbácb quan của Ý thể này. Họ xem 
Tbượng đế là bản thể tối cao, là nguyên trâu của oan 0ật, có đầy dủ 
các thuộc tính nrbhư toàn riăng, toàn trí... nói ngắn, bự mội Hiữu thể 
boàn bảo tuyệt dối. Kamt bbông làm một cácb dơn giản là chỉ chứng 
minb ngược lại. Ông bồi mội cách cơ bản bơn: dâu là động cơ bbiến lý 
tính lý thuyết mruốn chứng mình sự tôn lại của Tbương dế? Ông bbông 
chỉ cbo rằng lý tính bbông thể chứng mình dược, mà triệt để bơn: lý 
tính bbông có cả quyên dể dặit uấn dê tôn tại ấy ra, uì “tốn tại” là mội 
phạm trù của giác tính bbông thể mang di quy định mội Ý thể của lý 
tính! Người ta dã nhằm lẫn: xem tmmỘi ý niệm siêu nghiệm là mmột ý 
niệm siêu uiệt, xem mội biểu tượng tất yếu của lý tính uê tính toàn Uuẹn 
tuyệt dối của nbận thức là một bbái riệm UÊ một đối tượng có thậi. 


diểm lô-gíc uễ dối tượng. Nguyên tắc thứ bai là nguyên tắc UÊ “sự quy địnb 
trợn uc” (Grwndisat+x der du?£Cbg ngígen Bestin~rnung) bbi ta bông xem 
xét bbái riệm rà xem xót bản thân dối tượng: dối tượng rrày Hiên giả định 
(uoratusselzt) ruột nhậr: thức uê tất cả mợi tbuộc tính kbả bí: có thể dược 
gán cbo dối tượng, dược Kart gọi là tính toàn bộ (Allbei/Uriuersitas) (B600): 
đó là quan diểm “siêu nghiệm” uê dối tượng. Vậy, dối tượng dang biện bữu 
là dối tượng bbông dược gán cbo thuộc tính tuâu thuẫn (quan điểm lô-gíc) uà 
dông thời dược xác dịnh dựa trên "tổng thể” (Imbegri[) mọi thuộc tính bbả 
bữu (quan điểm siêu nghiệm) bbiến ta biết dược những thuộc tính rào của 
cái tổng thể ấy tương tứng uới đối tượng, những thuộc tính nào bbông. Bởi lẽ 
thao tác này - trong tính toàn bộ của nó - bbông bao giờ có thể tiến bành “in 
concreto” (“trong cụ thể”) được miên dó cbỉ là một đời bởi của bản thân lý 


“ 


tín? . 
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Cbưa đợi đi uào các luận cứ chứng tỉnh, ngay nhan đề “sự tÔn lại 
của Thượng đế” trong Tbâần bọc thuần lý đã là một ảo tưởng “biện 
chứng "ï 


Tbậit uậy, cũng nbư các phân trước dây của “Biện chứng pbáp siêu 
nghiệm”, lộ tính nhất định sẽ rơi uào ảo tưởng bbi xem Ý thể siêu 
ngbiệm UÊ tính toàn tbhể của mọi thuộc tính là tội nguyên tắc cấu tạo 
nên nhận thức uê đối tượng, nghĩa là: trước bết biến cái toàn tbể các 
thuộc tính thành một đối tượng của nhận thúc; rồi “tật bóa” nó 
(bypostasieren) thư mội bữu thể, một đối tượng nằm bên ngoài cbủ 
thể nhận thúc, tiến lên “nbân bình bóa” (antbrobolisieren) nó ỌĐư 
mội Cá thể có nhân cách để rút cục dùng các pbạm trù của giác tính 
(nbư bản thể, tôn tại, nhân quả, tất yếu...) để quy định bữu thể ấy. 
Trong bbi đó, Ý thể siêu nghiệm cbỉ là một Ý tiệm đơn thuần của lý 
tính, còn các phạm trù cbỉ có giá trị trong phạm uì bình) nghiệm bbả 
bữu uà sẽ mất bết biệu lực bbi “dám liều lĩnh đi ra ngoài lãnh uực 
cảm tính”. (B707). 
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TIẾT 4 


VỀ SỰ BẤT KHẢ CỦA LUẬN CỨ 
BẢN THỂ HỌC NHẰM CHỨNG MINH 
SỰ TỔN TẠI CỦA THƯỢNG ĐỀ 


Từ những gì đã trình bày, người ta dễ dàng thấy rằng: 
khái niệm về một Hữu thể tất yếu-tuyệt đối là một khái 
niệm thuần túy của lý tính, tức là, một Ý niệm đơn thuần, 
mà tính thực tại khách quan của nó không hể được chứng 
minh chỉ vì đó là nhu cầu thuần lý của lý tính. | Ý niệm này 
chỉ biểu thị một sự hoàn chỉnh trọn vẹn nào đó, tuy rằng 
không bao giờ đạt đến được, và thực ra chỉ được dùng để 
giới hạn hơn là mở rộng giác tính để nhận thức các đối 
tượng mới mẻ. Ở đây có một điều lạ lùng và nghịch lý, đó 
là: việc suy luận từ một sự tổn tại được mang lại nói chung 
ra một sự tồn tại tất yếu-tuyệt đối có vẻ là bức thiết và đứng 
đắn, trong khi mọi điều kiện của giác tính đều hoàn toàn 
chống lại ta trong việc hình thành một khái niệm về một sự 
tất yếu như thế. 


Thời nào người ta cũng hay nói về Hữu thể tuyệt đối- 
tất yếu, nhưng lại không chịu bỏ công để tìm hiểu xem: chỉ 
riêng việc suy tưởng về một sự vật thuộc loại như vậy có 
thể làm được hay không và làm bằng cách nào, chứ chưa nói 
đến việc chứng minh sự tổn tại của nó. Một định nghĩa duy 
danh [một giải thích đơn thuần về tên gọi] về khái niệm này 
tuy là điều hoàn toàn dễ dàng, đó là: nó là một cái gì mà sự 
không-tồn tại của nó là không thể có được; thế nhưng qua 
định nghĩa này, người ta cũng chẳng biết gì hơn về những 
điều kiện được xem là làm cho việc suy tưởng về sự không- 
tổn tại của một sự vật là tuyệt đối không thể được,- những 
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B622 


điều kiện mà người ta thực sự cần biết chắc để xem liệu ta - 
thông qua khái niệm về một Hữu thể như vậy - có suy tưởng 
được điều gì hay là không. Bởi vì, nếu chỉ dựa vào từ: “vô- 
điều kiện ” (unbedingt) để rồi vứt bỏ mọi điều kiện mà giác 
tính bao giờ cũng cần đến để xem mộit cái gì đó như là tất 
yếu [xem: các Định để của tư duy thường nghiệm nói chung. 
B266...] thì cũng sẽ chẳng hể giúp cho tôi hiểu rõ, phải 
chăng trong trường hợp đó, thông qua khái niệm về một cái 
tất yếu-vô-điều kiện, tôi vẫn suy tưởng được một cái gì hay 
là có lẽ chẳng suy tưởng được điều gì hết. 


Thêm nữa: người ta còn tin rằng khái niệm liều lĩnh, 
đơn thuần dựa vào may rủi và rút cục trở thành hoàn toàn 
phổ biến này đã được chứng minh bởi vô số các ví dụ khiến 
cho mọi sự tiếp tục tra hỏi vì sự khó hiểu của nó có vẻ hoàn 
toàn không cần thiết nữa. [Họ bảo], bất kỳ mệnh đề nào của 
môn Hình học, chẳng hạn: một hình tam giác có ba góc là tất 
yếu tuyệt đối và người ta cũng nói như thế về một đối tượng 
hoàn toàn nằm ngoài lãnh vực của giác tính chúng ta, làm 
như thể - với khái niệm này -, người ta hoàn toàn hiểu được 
những gì người ta muốn nói về nó. 


Tất cả các ví dụ được nêu ra đều chỉ được rút ra - 
không có ngoại lệ - từ những phán đoán chứ không phải từ 
những sự vật và sự tồn tại của chúng. Nhưng, sự tất yếu vô- 
điều kiện của những phán đoán không phải là sự tất yếu VÔ- 
điểu kiện của những sự vật. Vì, sự tất yếu tuyệt đối của 
phán đoán chỉ là một sự tất yếu có-điều kiện của sự vật, hay 
là của vị ngữ ở trong phán đoán. Mệnh đề trên đây không 
nói rằng, ba góc tổn tại tất yếu tuyệt đối, mà nói rằng, với 
điều kiện một hình tam giác có đấy đã (được mang lại) thì 
ba góc (ở bên trong nó) cũng phải có một cách tất yếu. Tuy 
nhiên, sự tất yếu lô-gíc này đã chứng tổ có một sức mạnh 
gây ảo tưởng (Ilusion) rất lớn, đó là, khi người ta đã tạo ra 
một khái niệm tiên nghiệm về một sự vật, khái niệm Ấy 
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được đặt ra theo kiểu người ta cho rằng cả sự tổn tại cũng 
cùng được bao hàm trong phạm vì của nó; từ đó người ta tin 
chắc rằng có thể kết luận: vì sự tổn tại thuộc về đối tượng 
của khái niệm này một cách tất yếu, tức là với điều kiện tôi 
thiết định sự vật này như là được mang lại (tổn tại), thì sự 
tồn tại [thực] của nó (theo quy luật về tính đồng nhất) cũng 
tất yếu được thiết định (gesetzt), do đó bản thân hữu thể 
này là tất yếu tuyệt đối, bởi sự tổn tại của nó đã cùng được 
suy tưởng trong một khái niệm được giả định tùy ý và với 
điều kiện là tôi đã thiết định đối tượng của khái niệm ấy. 


Nếu tôi thủ tiêu vị ngữ trong một phán đoán đồng nhất 
và vẫn giữ lại chủ ngữ thì sẽ nảy sinh một mâu thuẫn, và vì 
thế tôi nói: vị ngữ này thuộc về chủ ngữ kia một cách tất 
yếu. Thế nhưng nếu tôi thú tiêu cá chủ ngữ lẫn vị ngữ thì 
không nảy sinh mâu thuẫn nào cả, bởi lẽ không còn có gì 
để có thể mâu thuẫn lại với chủ ngữ cả. Thiết định một hình 
tam giác rồi thủ tiêu ba góc của nó, là mâu thuẫn; nhưng thủ 
tiêu cả hình tam giác cùng với ba góc của nó thì không có 
mâu thuẫn nào. Tình hình cũng giống hệt như vậy với khái 
niệm về một Hữu thể tất yếu-tuyệt đối. Nếu các bạn thủ 
tiêu sự tồn tại của Hữu thể ấy, các bạn vừa thủ tiêu bản thân 
sự vật cùng với tất cả những thuộc tính của nó, trong trường 
hợp đó, mâu thuẫn từ đâu mà đến được? Không có gì từ bền 
ngoài mâu thuẫn được với nó, vì sự vật không phải là tất yếu 
về bên ngoài; cũng không có gì mâu thuẫn từ bên trong, vì 
qua việc thủ tiêu bản thân sự vật, các bạn đã đồng thời thủ 
tiêu mọi cái bên trong. Thượng đế là toàn năng, đó là một 
phán đoán tất yếu. Sự toàn năng không thể được thủ tiêu, 
nếu các bạn thiết định một đấng thần linh, tức là một Hữu 
thể vô tận, đồng nhất với khái niệm về Hữu thể này. Nhưng, 
nếu các bạn nói: Thượng đế không có (Gott ¡st nicht), thì sự 
toàn năng cũng như bất kỳ một thuộc tính nào khác cũng 
đều không được mang lại, vì những thuộc tính này cùng với 
chủ thể đã bị thủ tiều, và như thế không có một mâu thuẫn 


Quyển II. Các suy luận biện chứng. Chương HII _ 9] 
nào cả trong ý tưởng này. 


Như vậy, các bạn đã thấy rằng, nếu tôi thủ tiêu vị ngữ 
của một phán đoán cùng với chủ ngữ, một mâu thuẫn bền 
trong không bao giờ có thể nảy sinh, bất kể vị ngữ ấy là gì. 
Vậy, hẳn các bạn không còn đường tránh né nào khác ngoài 
việc phải nói: “Có một số chủ thể không thể nào thủ tiêu 
được, nên phải tổn tại”. Nhưng nói như vậy cũng như nói 
rằng: có những chủ thể tất yếu-tuyệt đối; một tiền để mà tôi 
đã nghi ngờ tính đúng đắn của nó và chính các bạn đã muốn 
chỉ cho tôi thấy khả thể của chúng. Bởi vì, tôi không thể tạo 
ra một khái niệm tối thiểu nào cả về một sự vật mà khi bản 
thân nó cùng với tất cả những thuộc tính của nó đều bị thủ 

Bó24 tiêu vẫn để lại một mâu thuẫn, và khi không có mâu thuẫn, 
tôi không có một đặc điểm nào về tính bất-khả thể, thông 
qua các khái niệm thuần túy tiên nghiệm đơn thuần. 


Trái ngược lại với tất cả các suy luận phổ biến trên 
đây (mà không ai có thể phản đối được), các bạn yêu cầu tôi 
để các bạn nêu ra chỉ một trường hợp như là một bằng 
chứng bằng thực tế, là: vẫn còn có một và chỉ Một khái 
niệm mà thôi,- trong đó sự không-tổn tại hay là sự thủ tiêu 
đối tượng của nó là tự-mâu thuẫn, và đó chính là khái niệm 
về Hữu thể có tất cả tính thực tại [Ens realissimum]. Các 
bạn bảo rằng, Hữu thể ấy có tất cả tính thực tại, và các bạn 
có quyền giả định một Hữu thể như thế là có thể có được 
(điều này tôi tạm thời chấp nhận, mặc dù một khái niệm 
không-tự mâu thuẫn còn lâu mới chứng minh được khả thể 
của đối tượng)”, Theo đó, trong tất cả tính thực tại hẳn 


Œ Khái niệm là luôn luôn có thể có được, nếu nó không tự-mâu thuẫn. Đó là đặc 
điểm lô-gíc của khả thể, và qua đó đối tượng của nó được phân biệt với cái nihil 
negativum [đối tượng rỗng không có khái niệm. Xem lại B348]. Chỉ có điều nó 
vẫn có thể là một khái niệm rỗng, nếu tính thực tại khách quan của sự tổng hợp - 
qua đó khái niệm được tạo ra - không được chứng minh một cách đặc thù; thế 
nhưng điều này, như đã chỉ ra trước đây - phải dựa trên các nguyên tắc của kinh 
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B625 nhiên cũng bao hàm sự tổn tại; vậy là có sự tỔn tại trong 
khái niệm về một cái có thể có. Nếu sự vật này bị thủ tiêu, 
thì khả thể bên trong của sự vật [sự tồn tại] cũng bị thủ tiêu, 
đó là điều mâu thuẫn. 


Tôi xin trả lời: Các bạn đã phạm phải một mâu thuẫn, 
khi đưa khái niệm về sự tồn tại [hiện thực] vào trong khái 
niệm về một sự vật mà các bạn mới chỉ đơn thuần suy tưởng 
về nó về mặt khả thể, dù nấp dưới bất kỳ tên gọi gì. Nếu 
người ta thừa nhận điều ấy, các bạn chỉ có một thắng lợi giả 
tạo, nhưng trong thực tế không nói lên được gì cả, vì các bạn 
chỉ mang lại một sự lặp thừa (Tautologie) đơn thuần. Tôi xin 
hỏi: mệnh đẻ: “sự vật này hay sự vật kia tổn tại (existiert) 
(tôi thừa nhận sự vật này là có thể có, bất kể nó là gì), là 
một mệnh đề phân tích hay là một mệnh đề tổng hợp? Nếu 
nó là một mệnh đề phân tích, thì thông qua sự tổn tại của sự 
vật, các bạn không thêm được điều gì cho ý tưởng về sự vật 
cả, trái lại, trong trường hợp đó, hoặc là chính ý tưởng đang 
có trong đầu óc các bạn là bản thân sự vật, hoặc các bạn giả 
định tiền quyết một sự tồn tại như là thuộc về khả thể {của 
sự vật] và như vậy, sự tồn tại chỉ được suy ra từ khả thể bên 
trong theo như tuyên bố của các bạn sẽ không gì khác hơn là 
một sự lặp thừa thảm hại. Thuật ngữ: “Thực tại” (Realität) 
trong khái niệm về sự vật tuy nghe có vẻ khác với thuật ngữ 
Tồn tại” (Existenz) trong khái niệm về thuộc tính [của sự 
vật], nhưng chẳng làm nên được việc gì. {chẳng giúp gì cho 
các bạn ra khỏi khó khăn này]. Bởi vì, nếu các bạn cứ gọi 
mọi sự thiết định (Setzen) (cái gì các bạn thiết định đều là 
bất-định [tức muốn thiết định trong đầu óc cái gì cũng được]) 
là Thực tại, tức là đã thiết định sự vật với tất cả mọi thuộc 


nghiệm khả hữu, chứ không phải trên nguyên tắc của việc phân tích (Analysis) 
(theo nguyên tắc mâu thuẫn). Đó là một sự cảnh báo để đừng từ khả thể của 
những khái niệm (khả thể lô-gíc) lập tức suy luận ra khả thể của những sự vật 
(khả thể hiện thực). 
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B626 


tính của nó ở trong khái niệm về chủ thể và giả định như là 
hiện thực, các bạn cũng chỉ lặp lại điều ấy [thực tại] trong 
thuộc tính mà thôi. Ngược lại, nếu các bạn thừa nhận - như 
mọi người có đầu óc hợp lý đều phải thừa nhận - rằng, bất 
kỳ mệnh đề về tổn tại (Existenzialsatz) [hay về “hiện 
hữu ”] nào cũng đều là mệnh để tổng hợp, vậy làm sao các 
bạn lại có thể khẳng định rằng thuộc tính về sự tồn tại 
(Existenz) là không thể nào bị thủ tiêu mà không gặp mâu 
thuẫn, bởi ưu thế này chỉ có riêng nơi các mệnh đề phân tích 
khi tính năng (Charakter) của chúng đặt cơ sở trên ưu thế 
này? [phủ định thuộc tính là tự-mâu thuẫn]. 


Tôi từng đã hy vọng có thể [dễ dàng] dẹp bỏ vĩnh viễn 
lập luận ngụy biện trên đây bằng một sự xác định chính xác 
về khái niệm “tồn tại” [{“hiện hữu ”] (Existenz), nếu tôi 
không nhận ra rằng ảo tưởng gây ra do sự lẫn lộn giữa một 
thuộc tính lồ-gíc với một thuộc tính hiện thực (tức là thuộc 
tính trong việc xác định mội sự vật) quả thật đã bám rễ [rất 
sâu] hầu như trong mọi nỗ lực minh giải [về sự tồn tại của 
Thượng đế]. Để trở thành thuộc tính lô-gíc, người ta có thể 
dùng tất cả mọi thứ người ta muốn; thậm chí bản thân chủ 
thể [chủ ngữ] có thể tự mình đề ra các thuộc tính cho mình, 
vì môn Lô-gíc học trừu tượng hoá khỏi mọi nội dung. Thế 
nhưng, sự xác định (Bcstimmung) lại là một thuộc tính [hiện 
thực] được thêm vào cho khái niệm về chủ thể và mở rộng 
chủ thể. Do đó, tính quy định [hiện thực] này không được 
chứa đựng sẵn bên trong khái niệm. 


Rõ ràng “tổn tại” [động từ “LÀ” - (Sein)] không phải 
là một thuộc tính hiện thực, tức là không phải một khái niệm 
về một cái gì có thể thêm vào cho khái niệm về một sự vật. 
Nó đơn thuần là sự thiết định (Position) một sự vật, hay 
thiết định một số tính quy định nào đó trong sự vật. Trong 
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việc sử dụng lô-gíc, nó chỉ là Hệ từ (Copula)' của một phán 
đoán. Mệnh đề: “Thượng Đế là toàn năng”, chứa đựng hai 
khái niệm có đối tượng của chúng, đó là: “Thượng Đế” và 
“sự toàn năng”; còn chữ hệ từ bé nhỏ: “LÀ” không phải một 
vị ngữ được thêm vào mà chỉ là cái thiết định mối quan hệ 
của vị ngữ vào cho chủ ngữ. Khi tôi gộp chung chủ ngữ 
(Thượng Đế) với tất cả vị ngữ của chủ ngữ ấy (trong đó có vị 
ngữ “tính toàn năng”) và nói: “Thượng Đế là” hay “Có một 
Thượng Đế”, tôi không thiết định một vị ngữ nào mới vào 
cho khái niệm về Thượng đế, mà chỉ thiết định bản thân chủ 
ngữ với tất cả những vị ngữ của nó, nghĩa là chỉ thiết định 
đối tượng trong quan hệ với khái niệm của tôi. Nội dung 
của cả hai [đối tượng và khái niệm] phải giống hệt nhau, và 
vì thế không có gì mới được thêm vào cho khái niệm vốn chỉ 
diễn tả khả thể nhờ đó tôi suy tưởng được về đối tượng của 
nó như là được mang lại một cách tuyệt đối (thông qua cách 
nói: “nó là”, [hay: “có một đối tượng như thế”]). Và như vậy, 
cái hiện thực (das Wirkliche) [về mặt phân tích lô-gíc] 
không chứa đựng cái gì nhiều hơn là cái đơn thuần có thể 
có. Một trăm đồng taler ” hiện thực không chứa đựng cái gì 
nhiều hơn một trăm đồng có thể có. Bởi vì, cái sau biểu thị 
khái niệm, còn cái trước biểu thị đối tượng và sự thiết định 
nơi chúng, cho nên, nếu cái sau chứa đựng cái gì nhiều hơn 
cái trước, hoá ra khái niệm của tôi không diễn đạt được toàn 
bộ đối tượng và do đó, cũng không phải là khái niệm tương 
ứng về đối tượng. Nhưng trong tình trạng tài sản của tôi, khi 
có một trăm đồng ta-le thật, tôi giàu hơn là khi chỉ có khái 
niệm đơn thuần về chúng (tức là chỉ có khái niệm về khả thể 
của chúng)!. Bởi vì, đối tượng - trong tính hiện thực (Wirk- 
lichkeit) của nó -, không được chứa đựng trong khái niệm 


' Hệ từ: (die Copula): loại động từ nối kết chủ ngữ và vị ngữ, ở đây là động từ: 
“là”. (N.D). 
“” Taler: tên gọi một đơn vị tiền tệ thời Kant. Hiểu chung là “đồng tiền”. (N.D). 
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B628 


đơn thuần của tôi một cách phân tích, mà là được thêm vào 
cho khái niệm của tôi (khái niệm chỉ là một quy định của 
trạng thái tinh thần) một cách tổng hợp, và sự tổn tại [thực] 
của chúng ở bên ngoài khái niệm của tôi không hề làm tăng 
thêm gì cho bản thân một trăm đồng ta-le được suy tưởng 
cả. 


Vậy, khi tôi suy tưởng một sự vật thông qua các thuộc 
tính và thông qua bao nhiêu thuộc tính mà tôi muốn (kể cả 
trong sự xác định trọn ven), vẫn không có gì được thêm vào 
cho sự vật khi tôi nói thêm rằng: sự vật ấy tổn tại. Bởi vì nếu 
không, không phải chínhssự vật ấy tổn tại mà là cái gì nhiều 
hơn những điều tôi đã suy tưởng trong khái niệm, và tôi ắt 
không thể nói rằng chính đối tượng của khái niệm của tôi 
tổn tại. Thậm chí, khi tôi suy tưởng mọi tính thực tại ở trong 
một sự vật ngoại trừ một sự tổn tại [thực], tính thực tại bị 
thiếu này cũng không thêm vào, khi tôi nói một sự vật còn 
khiếm khuyết như thế tổn tại; trái lại, sự vật ấy vẫn cứ tổn 
tại với sự thiếu thốn ấy như khi tôi suy tưởng về nó, bởi nếu 
không, sẽ là một cái khác tổn tại chứ không phải sự vật tôi 
đã suy tưởng. Cho nên, đù tôi suy tưởng một hữu thể như là 
Thực tại tối cao (không có thiếu thốn gì), câu hồi còn lại vẫn 
luôn luôn là: liệu nó có tồn tại [thực] hay là không. Vì, dù 
nơi khái niệm của tôi không thiếu bất kỳ nội dung hiện thực 
có thể có nào của một sự vật nói chung, thì vẫn cứ còn thiếu 
một cái gì trong quan hệ với toàn bộ trạng thái của tư duy, 
đó là: liệu nhận thức về một đối tượng như thế có thể có 
được một cách hậu nghiệm (a posteriori) [ở trong kinh 
nghiệm] hay không. Và chính ở đây đã cho thấy nguyên 
nhân của sự khó khăn đang xảy ra. Nếu vấn đề chỉ là bàn 
về một đối tượng của các giác quan, tôi sẽ không thể nào 
lẫn lộn giữa sự tồn tại thực của sự vật với khái niệm đơn 
thuần về sự vật. Bởi vì, thông qua khái niệm, đối tượng chỉ 
được suy tưởng như là nhất trí với các điểu kiện phổ biến 
của một nhận thức thường nghiệm có thể có; còn thông qua 
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sự tổn tại thực là được suy tưởng như là ở trong toàn cảnh 
(Kontext) của toàn bộ kinh nghiệm; bởi thông qua sự nối kết 
với nội dung của toàn bộ kinh nghiệm, khái niệm về đối 
tượng không hề được tăng thêm điều gì, nhưng thông qua nội 
dung ấy, tư duy của ta lại nhận thêm được mộit tri giác có 
thể có. Ngược lại, nếu ta chỉ muốn tư duy về sự tôn tại chỉ 
thông qua phạm trù thuần túy, sẽ không có gì đáng ngạc 
nhiên khi ta không thể đưa ra được đặc điểm nào để phân 
biệt sự tổn tại ấy với khả thể đơn thuần. 


Vậy, khái niệm của chúng ta về một đối tượng có thể 
chứa đựng bất cứ điều gì hoặc chứa đựng bao nhiêu tùy ý 
thích của nó, nhưng, chúng ta đều phải đi ra khỏi nó để 
mang lại cho đối tượng này sự tôn tại [thực]. Đối với những 
đối tượng cửa các giác quan, điều này diễn ra thông qua sự 
nối kết với bất kỳ một trong những tri giác của ta theo các 
quy luật thường nghiệm; nhưng đối với những đối tượng của 
tư duy thuần túy thì lại hoàn toàn không có phương tiện nào 
để nhận thức được sự tồn tại của chúng cả, vì sự tổn tại ấy 
chỉ được nhận thức hoàn toàn tiền nghiệm; trong khi ý thức 
của chúng ta về mọi sự tổn tại (dù trực tiếp thông qua tri 
giác, hay gián tiếp thông qua các suy luận có nối kết một cái 
gì với tri giác) đều hoàn toàn chỉ thuộc về sự thống nhất của 
kinh nghiệm; và một sự tổn tại ở ngoài lãnh vực này tuy 
không được khẳng định rằng tuyệt đối không thể có được, 
nhưng nó là một tiền để mà không có gì để chúng ta có thể 
biện minh được cả. 


Khái niệm về một Hữu thể tối cao là một Ý niệm rất 
có ích lợi trong một số phương diện; nhưng chính vì là một Ý 
niệm đơn thuần, nên nó hoàn toàn bất lực khi chỉ dựa vào 
một mình nó để mở rộng nhận thức của ta về cái gì tỔn tại. 
Nó cũng không đủ sức dạy cho ta biết về mặt khả thể của 
một hữu thể [mà ta không biết có tổn tại hay không]. Đặc 
điểm về mặt phân tích của khả thể, theo đó, các sự thiết 
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định đơn thuần (Positionen) [các khẳng định của ta như là] 
(các tính thực tại - Realitäten)' không được tạo ra mâu thuẫn 
nào, là điều không thể phủ nhận được nơi khái niệm; tuy 
nhiên, vì sự nối kết của mọi thuộc tính hiện thực trong một 
sự vật là một sự tổng hợp mà ta không thể phán đoán về khả 
thể của nó một cách tiên nghiệm được, và vì các tính thực 
tại (Realitäten)” không được mang lại cho ta một cách riêng 
biệt [độc lập với sự thiết định của ta]; và giả thử nếu có, 
cũng không có phán đoán nào [về sự tổn tại] xảy ra được cả; 
bởi đặc điểm của khả thể của những nhận thức tổng hợp bao 
giờ cũng chỉ có thể được truy tìm ở trong kinh nghiệm, 
nhưng đối tượng của một Ý niệm lại không thể thuộc về 
kinh nghiệm; cho nên ngay cả Leibniz lừng danh cũng 
không thể làm được việc mà ông tự đắc, đó là, muốn nhận 
thức một cách tiên nghiệm khả thể của một Hữu thể có tính 
Ý thể cao cả như thế. 


Do đó, luận cứ chứng minh bản thể học nổi tiếng này 
(còn gọi là luận cứ của Descartes) ” cũng đã hoài công vô 
ích, và người nào muốn làm giàu hơn về kiến thức chỉ từ 
những Ý niệm đơn thuần thì cũng không khác gì một nhà 
buôn muốn gia tăng tài sản chỉ bằng cách cho thêm vài con 
số 0 vào bảng kết toán ngân quỹ của mình. 


l Phân biệt các khẳng định về tính thực tại (Realität) trong các phán đoán (và các 
phạm trù) về Chất (Qualität) với khẳng định về sự tồn tại hiện thực (Dasein, 
Existenz) của đối tượng thuộc các phán đoán (và các phạm trù) về Hình thái 
(Modalität©). [Xem lại bảng các phán đoán và bảng các phạm trù. B95-B106...]. 
(N.D). _ 

"” Luận cứ của Descartes: Xem Chú giải dẫn nhập tiếp sau đây. (N.D). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


13.3 Pbê pbán các luận cứ thần bọc 


Tổng bết tất cả các luận cứ rãi rác trong lịch sử rất lâu dài của triết 
bọc uà thần bọc, Kart quy uêba luận cứ duy nrbất có thể có của lý tính 
uới tharn Uuong chứng tỉnh sự tôn tại của Thượng dế. luận cứ bản tbể 
bọc, luận cứ uñ trụ bọc uà luận cứ thần bọc-uật lý. 


13.3.1 Pbê pbán luận cứ bản tbể bọc 


Vê mặt lịch sử, luận cứ này ra đời muộn rrbất nhưng có cbất lượng 
triết bọc sâu nhất nên được Kant bàn trước uà xem là miễn tróng của 
cả 3 luận cứ. Gọi là luận cứ bản thể bọc uì nó loại bỏ mọi suy Hư 
tbường ngbiệm để chỉ suy ra sự tổn tại của Thương đế từ bản thân 
kbái niệm thuần túy uê Hữu thể tối cao. 

4) Luận cứ: 

Người đề xướng dâu tên uà có bệ thống là ANSELM VON 
CANTERBURY (1033-1109), ông tổ của triết bọc binh uiện. Ông cho 
rằng người ta có thể cbỉ cần dùng lý tính là dủ để tất yếu nhận thức 
được Tbượng đế mà bông cân dựa uào bất cứ “quyên uy” nào bbác 
(thư bính Thánh bay giáo bội) mặc dù phải có “lòng tín” tới nhận 
thức được Tbượng đế một cácb trọn uẹn: “Tôi tỉ để bận thức được” 
(credo ut trmteligam). Trong Proslogiơn, (cbương 2-4) t)_ ông biểu 
Tbượng đế như là Hữu thể tối cao tuyệt dối, “Hữu tbể mà ta bông 
tbể suy tưởng có Hữu thể nào lớn bơn (boàn thiện bơn) được 
nữa” (aliquid quo traius nibíI cogitari potest). Anseclrn cho rằng 
quan mriệm mrày ai cũng phải thừa nhận, bề cả người phủ nhận 
Tbương đế, dù bọ có thể cbo rằng dây cbỉ là quan riệm trong đầu óc 
(in trtellectu) chứ bbông có thực (in re). Nhưng ông bác lại rằng suy 
tưởng uê Tbượng đế là Hữu thể tối cao mà phủ nhận sự tôn lại có 
thực (Existenz) là mâu thuẫn. Lý do: Hiữu thể tối cao có sự tôn tại là 
cái gì được tăng thêm, tức lớn bơn, boàn thiện bơn một Hữu thể tối 
cao đơn thuần, bbông tôn tại. Và theo định nghĩa, Hữu thổ tối cao ấy 
bbông chấp nhận một cái gì lớn bơn, boàn thiện bơn rên Hữu thể 
tối cao thất tbiết phải “có thêm” sự tôn lại. 


Œ) pzosiogiơn: (Latinh: Thuyết tboại uới Tbượng đế), ra đời bboảng 1077/78. 
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Luận cứ xem TỔn tại là sự gia tăng thêm tính boàn bảo dã bị người dông thời 
uới ông là tụ sĩ Œat1Hlo phản bác uà gay cả Tbornnas Aquino cũng bhông lán 
thành. (Xem Sutt= ma corira gentiles, Q. Ì, chương 10-11; Surwnua tbheologiae, 
pbần I, câu bỏi 2, mục 1). Nhưng uào tbế bỳ 17, Descartes (“Các suy rriệm 
siêu bình bọc, V) đã Hếp thu uà phát tiến luận cứ rrày uà được Sbinoza 
(“Đạo đúc bọc”, phần I, định lý 7-11), Leibmiz (“Các nghiên cứu tới 0ê giác 
tính con người”, Q. IV, chương 10; “Đơn tử luận”, Tiết 44-45), C. Wojfƒ uà 
Baurngarten Iiếp tục sử dụng. Về sau, Hegel, (uà các triết gia uà nhà thần 
bọc biện dại rrbht¿. Maurice Biorntdel, DPaul TIlhch) tán thành uà xem luận cứ 
mày là có cơ sở. (Xem: Hegel: Kboa bọc lô-gíc, lÌ, 124..., trống Đúc, NXH 
SubrbamP). 

Descartes dịnh nghĩa Thượng dế là Hữu thể boàn thiện nhất (ens 
Perfectisstnuưn) Húc có đây đủ mọi thuộc tính tícb cực uà đáng trong ước ở độ 
cao thất, trong đó có thuộc tính “tôn tại”, do đó luận cứ rrày được goi là 
“luận cứ Descartes) (B630). 


b) Pbê pbán của Kant: 


Ka?t uạcb ra chỗ thiếu chuẩn xác của luận cứ: bbông phải bản thân ý niệm 
uê Tbượng đế là sai (uì Kam! uẫn thừa nhận Ý tiệm này) mà ở ngay điểm 
cbo rằng TỔn tại là một thuộc tính boàn bảo, tícb cực uà dáng thong ước. Để 
uạcb cbỗ sai lầm này tận gốc, Karit đi bại bước: 


- Bước 1: pbải pbảán biệt giữa “tính thực tại” (Realddl) trong pbán 
đoán oà “tồn tại” bay “biện bữa” (Daseín, Existenz) trong sự nật 
biện thực. Ví dụ của Kart uê bình tam giác (B621) rất sáng lỗ: Tarn giác 
pbảicôö ba góc, đó là mội pbán đoán nhất thiết. Nhưng sự tất yếu uô điễu 
biện mày bông phải là sự tất yếu để một tam giác phải có thật trong thực 
tế. Chỉ bbi có bình tam giác thật thì ba góc của nó là tất yếu. Nhưng 
bbông pbải uì phải có ba góc mà bình tam giác phải có thật trước tát ta, 
điêu này bbông tất yếu. Khái tiệm UuÊ bình tam giác bbông có 3 góc là 
mâu tbuẫn, nhưng nếu xóa bỏ cả bái tiệm UÊ bình tam giác lẫn cả ba 
góc của nó thì bbông gì mâu thuẫn cả. (Ta nhớ lại sự phân biệt giữa 
thực tại - Realiat - thuộc phạm trù chất uà sự tổn tại - 00462 Dwsơit - 
- thuộc pbạm trù bình thái (xem 8.2.5). 


Bước 2: luận cứ thực chất dựa trên bbái riệm Uuê Hữu thể có roi (bbả 
thể) uê tính thực tại (ens realisstmum = allerrealstes Wesen). Vì trong rnọi 
tính thực tại có bao bàm cả TỔn tại (Dasei) nên có uẻ đã chứng mình 
được sự tôn tại của Thượng dễ. Nhưng dây cbỉ là “tbắng lợi” giả tạo: “Tôi 
xin bỏi: mệntb đê “cái này bay cái bia tôn tại là mội rrệnh dê pbán tícb 
bay tổng bợp?” (H625). Nếu là phân tícb, ta chẳng “thêm gì cbo phán 
đoán cả. Trong câu “Tbượng đế là toàn răng” bệ từ LÀ cbỉ rối bết chủ 
ngữ uới Uị ngữ cbứ không nói lên diễu gì bbác. Ta cbỉ rút thuộc từ ấy từ 
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bbái niệm uê Tbượng đế uì một Thượng dế bhông lÀ toàn răng thì bbhông 
phải là Thượng đế (cũng như tam giác bbông có 3 góc, bhông phải là tan 
giác). Ta bảo “Thượng đế tôn tại” = “Thượng dế là ” bay “Có Thượng đế”, 
tôn tại mày chỉ là một thuộc từ lô-gíc, (ngữ pháp) ch bbhông phải "thuộc 
tính có thật”. Kbông được phép biến một phán doán phân tích UÊ tính 
toàn răng của Thượng đế thành pbán doán tổng bợp UÊ sự tÔn tại thực 
(Daseimn) của Thương đế, uì trong trường bợp dó ta dã thực sự “thêm” tào 
một thuộc tính boàn toàn mới uà phán đoán ấy trở thành pbán đoán 
tổng bọp: “Mọi riệnb đề uề tôn tại dêu là mrệnb đề tống bợp” (B626) 
nên bbông dược “lần lôn một thuộc tính lô-gíc uới một thuộc tính biện 
thực `. 


“Cbo nên, UÊ tuãi pbân tícb lô-gíc [nội dụng của bbái siệm. N.D) cái có 
tbực bbông chứa dựng điêu gì bơn cái có thể có. Mội trăm đông taler có 
thực luê mặt phân tích. N.DJ không chứa dựng cái gì nhiều bƠơn rỘi trăm 
dông có thể có [trong tư tưởng)” (B627). Nhưng muốn có thêm trỘi trăm 
dông thực trong túi “dể giàu lên” lại là chuyện bhác! Luận cứ bản thể 
bọc bbông chứng tĩnh dược “cái thêm có thực” này, uà Kam! bết luận 
một cách ma mai: “Hy uorng tăng tiến 0ê nhận thức tà chỉ dựa nào các 
Ý miệm đơn thuần bbông bbác gì nhà buôn muốn giàu lên bằng cách tự 
cho tbêm uài cori số 0 uào bảng kết toán ngân quÿ của trình (B630). 


Tóm lại, bông có trí giác uà bình nghiệm ta bbông thể nhận: thức dược 
sự tổn tại biện thực của bất kỳ dối tượng nào. Luận cứ bản thể bọc tội 
mặt bbhông thể chứng mínbh sự tôn tại của Thượng đế, nhưng tuặt bhác 
nếu cbỉ dùng luận cứ thuần túy dựa uào phân tích bbái rriệm, ta cũng 
bbông tbể cbứng rminb được sự bông tôn tại của Thượng dế. Tất! cả 
bắt nguồn từ ảo tưởng “biện chứng” lẫn lộn Ý niệm siêu nghiệm Uới Ý 
niệm siêu uiệt. Tuy thừa nhận luận cứ bản thể bọc có chất lượng triết 
bọc uà là luận cứ rên tảng, rrhưng KarU xem thường luận cứ rrầy Uì nó 
dựa trên sự thiếu chuẩn xác uà bbông đủ sắc bén uê bbái riệm “Tôn 
tại 


' Luận cứ bản thể bọc uê sự tôn tại của Thượng dễ có nét tương đông uới 
“Võng luận" của Tâm lý bọc thuần lý ô chỗ lẫn lộn phạm trù “thực tại” 
(RealitaL) uới phạm trù “tổn tại” (Dasein, Existenz). $%au này, Gilbert Ryles gọi 
dó là sự “sai lầm uề pbạm trà” (“error oƒ category”), theo đó, người ta 
phạm sai lầm uê phạm trù bbông phải uì bbẳng định một diều bbông đúng 
mà uì bbẳng dịnhb một diều “bô ngbĩa”, chẳng bạn bbỉ bảo: “số 2 là màu đỏ” 
bay: “Hôm ray, người công dân đóng thuế trung bình dến thăm tôi”, tức muói 
tê một đối tương thuộc “bbạm trù cụ thể X như thể thuộc 0ê “phạm trù trừu 


tượng Y”. (Xem: Gilbert Ryles: Tbe contceÐl oƒ Mimad. London 1949). 
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Bó3] 


B632 


TIẾT 5 


VỀ SỰ BẤT KHẢ CỦA LUẬN CỨ 
VŨ TRỤ HỌC NHẰM CHỨNG MINH 
SỰ TỒN TẠI CỦA THƯỢNG ĐẾ 


Thật là một điều hoàn toàn trái tự nhiên [không đi theo 
tiến trình thông thường của nhận thức] và chỉ là một sáng 
kiến đơn thuần của trò chơi lý luận của trường ốc, khi người 
ta muốn xuất phát từ một Ý niệm được phác họa một cách 
hoàn toàn tùy tiện để rút ra sự tồn tại của một đối tượng 
tương ứng với nó. Thực ra, người ta hẳn đã không bao giờ 
dám thử đi vào con đường ấy, nếu không phải chính nhu cầu 
của lý tính chúng ta đã đi trước nhằm giả định một cái tất 
yếu nào đó làm cái tổn tại nói chung; để người ta có thể 
dừng lại trong tiến trình đi lên [của sự quy thoái thường 
nghiệm], và nếu không phải chính lý tính - bởi sự tất yếu 
này phải được xác tín một cách vô-điều kiện và tiên nghiệm 
- buộc phải đi tìm một khái niệm ở đâu đó miễn nó có thể 
thỏa mãn được một đòi hỏi như vậy, cũng như mang lại nhận 
thức về một sự tổn tại một cách hoàn toàn tiền nghiệm. Thế 
là người ta tin rằng đã tìm được khái niệm ấy ở trong Ý niệm 
về một Hữu thể có tất cả tính thực tại (ein allerrealestcs 
Wcscn/Ens realissimum), và Ý niệm này được sử dụng chỉ 
để mang lại sự hiểu biết có tính xác định hơn về điều người 
ta đã tin chắc hoặc bị thuyết phục từ bên ngoài rằng nó phải 
tôn tại, đó là sự hiểu biết về Hữu thể tất yếu. Như vậy, 
người ta đã dấu diếm tiến trình tự nhiền này của lý tính [như 
vừa nói trên] và, thay vì kết thúc [tiến trình] ở khái niệm 
này [như một định đề của lý tính thực hành], người ta lại tìm 
cách bắt đầu từ nó nhằm rút ra sự tất yếu của sự tổn tại từ 
khái niệm, trong khi [đúng ra] khái niệm chỉ có nhiệm vụ bổ 
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sung thêm tính tất yếu này. Từ đó đã làm nảy sinh luận cứ 
bản thể học kém may mắn và đã bị bác bỏ, là luận cứ tự nó 
vừa không thỏa mãn được lý trí tự nhiên và lành mạnh của 
con người, vừa không đứng vững được trước sự kiểm tra 
nghiêm chỉnh có tính học thuật (schulgerecht) [của triết học]. 


Luận cứ vũ trụ học mà bây giờ ta sẽ đi vào xem xét, 
vẫn giữ lại sự nối kết của sự tất yếu tuyệt đối với [tính] thực 
tại tối cao (Realität)”, nhưng thay vì như trong luận cứ trước 
[bản thể học] là đi từ tính thực tại tối cao rồi suy ra sự tất 
yếu trong sự Tổn tại (Dasein), luận cứ vũ trụ học này lại đi 
từ sự tất yếu vô-điều kiện đã được mang lại như tiền đề của 
một Hữu thể rồi suy luận ra tính thực tại không bị giới hạn 
của nó. | Trong chừng mực đó, luận cứ này ít ra đã đưa được 
tất cả vào trong khuôn khổ của một phương cách suy luận - 
tôi chưa biết là hợp lý hay ngụy biện - nhưng dù sao cũng tự 
nhiên, và có tính thuyết phục nhất không chỉ đối với lý trí 
lành mạnh bình thường mà cả cho lý trí tư biện; cũng như rõ 
ràng chính luận cứ này đã vạch ra các đường hướng cơ bản 
đầu tiên cho mọi chứng minh của môn Thần học tự nhiên, 
vẫn đã và sẽ luôn được người ta theo đuổi, dù họ bao giờ 
cũng tha hồ che dấu và tô điểm nó bằng đủ thứ hoa hoè. 
Luận cứ chứng minh này được Leibniz gọi là “ARGUMEN- 
TUM A CONTINGENTIA MUNDI7” [latinh: Luận cứ từ 
tính bất tất của thế giới] và bây giờ ta thử trình bày và 
kiểm tra nó. 


Luận cứ này như sau: Nếu một cái gì tổn tại, thì một 
Hữu thể tất yếu vô-điều kiện cũng phải tồn tại. Nay ít nhất 


” Xin lưu ý: tất cả những từ: “Thực tại”, “tính thực tại” (Realität) đều được hiểu 
trong khuôn khổ các phán đoán và phạm trù về Chất, tức những gì ta có thể 
khẳng định cho khái niệm, khác với “sự tổn tại” (Dascin, Wirklichkeit) hiện thực 
của sự vật trong quan hệ với giác tính, thuộc phạm trù Hình Thái, như đã chú 
thích cho B630. (N.Ð). 
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cũng có một cái tổn tại, là chính tôi: vậy, một Hữu thể tất 
yếu tuyệt đối cũng tồn tại. Thứ để (Untersatz, Minor) chứa 
đựng một kinh nghiệm, còn Chính để (Obersatz, Major) 
chứa đựng kết luận từ một kinh nghiệm nói chung về sự tổn 
tại của cái tất yếu”, Vậy, luận cứ này thực sự bắt đầu từ 
kinh nghiệm, do đó không phải được tiến hành một cách 
hoàn toàn tiên nghiệm hay bản thể học [như luận cứ trước]; 
và bởi vì đối tượng của mọi kinh nghiệm khả hữu là Thế giới 
[vũ trụ], nên được gọi là luận cứ vũ trụ học. Nhưng vì nó 
cũng trừu tượng hóa khỏi mọi thuộc tính đặc thù của những 
đối tượng của kinh nghiệm,- những thuộc tính qua đó thế 
giới này có thể được phân biệt với bất kỳ thế giới có thể có 
nào khác -, nên ngay trong tên gọi nó đã khác với luận cứ 
thần-học vật lý vốn cần có các quan sát về đặc điểm đặc 
thù của thế giới cảm tính của chúng ta làm các sơ sở chứng 
minh [như sẽ trình bày ở tiết 6 sau đây]. 


Luận cứ vũ trụ học tiếp tục chứng minh: Hữu thể tất 
yếu chỉ có thể được xác định bằng một phương cách duy 
nhất; tức là, trong quan hệ với mọi thuộc tính đối lập tương 
phản nhau có thể có, Hữu thể ấy chỉ được xác định bởi một 
thuộc tính, cho nên phải được xác định trọn vẹn thông qua 
chính khái niệm về nó. Nhưng vì chỉ có thể có một khái 
niệm duy nhất về một sự vật, xác định chính sự vật ấy một 
cách trọn vẹn và tiên nghiệm, đó là khái niệm về cái ENS 
REALISSIMUM: vậy suy ra, khái niệm về cái Hữu thể có 
tất cả tính thực tại này là khái niệm duy nhất, qua đó một 
Hữu thể tất yếu có thể được suy tưởng, tức là, một Hữu thể 


Œ) Kết luận này quá quen thuộc nên ở đây, không cân trình bày dài dòng. Nó dựa 
vào quy luật tự nhiên về tính nhân quả nhưng được hiểu sai lầm một cách siêu 
nghiệm: mọi cái bất tất đểu có nguyên nhân của nó, và nếu nguyên nhân này 
cũng bất tất thì lại phải có môt nguyên nhân cho tới khi chuỗi các nguyên nhân 
phụ thuộc vào nhau phải kết thúc ở một nguyên nhân tất yếu tuyệt đối, mà nếu 
không có, chuỗi này sẽ không có sự hoàn chỉnh trọn vẹn. 
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tối cao tổn tại một cách tất yếu. 


Trong luận cứ vũ trụ học này, rất nhiều các nguyên tắc 
ngụy biện tập hợp lại đến nỗi có vẻ như ở đây, lý tính tư 
biện vận dụng mọi tài nghệ biện chứng để hình thành ảo 
tưởng siêu nghiệm đến mức tối đa có thể làm được. Ta tạm 
gác lại một lát việc kiểm tra để chỉ tập trung vạch rõ mánh 
lới của nó. | Mánh lới ấy là dùng một luận cứ cũ đã thay đổi 
đáng vẻ rồi nều ra như một luận cứ mới và viện vào sự đồng 
tình của hai nhân chứng, một bên là sự xác nhận của lý tính 
thuần túy và bên kia là của kinh nghiệm, nhưng thực ra chỉ 
có nhân chứng thứ nhất [lý tính] là đơn thuần thay đổi trang 
phục và giọng nói làm cho người ta nhầm tưởng đó là nhân 
chứng thứ hai. Để đặt cơ sở cho thật vững chắc, luận cứ này 
dựa trên kinh nghiệm và qua đó, cho mình có ưu thế, khác 
hẳn với luận cứ bản thể học [trước đây] vốn chỉ đặt toàn bộ 
lòng tin vào toàn là những khái niệm thuần túy tiên nghiệm. 
Thế nhưng, luận cứ vũ trụ học chỉ dùng kinh nghiệm để đi 
một bước duy nhất, đó là tiến tới sự tổn tại của một Hữu thể 
tất yếu nói chung. Còn Hữu thể này có những thuộc tính 
nào, thì cơ sở chứng minh thường nghiệm không thể giảng 
truyền gì được, trái lại, lý tính hoàn toàn chia tay kinh 
nghiệm và chạy theo nghiền cứu toàn là các khái niệm: đó 
là tìm hiểu xem một Hữu thể tất yếu-tuyệt đối tất phải có 
những thuộc tính nào, tức là hỏi: trong mọi sự vật có thể có, 
sự vật nào phải chứa đựng trong nó những điều kiện cần 
thiết gì (latinh: những requisita) để trở thành một sự tất yếu 
tuyệt đối. Thế rồi, luận cứ này tin rằng chỉ duy nhất ở trong 
khái niệm về một Hữu thể có tất cả tính thực tại mới bắt gặp 
được các điều kiện cần thiết này, và từ đó kết luận: đó chính 
là Hữu thể tất yếu-tuyệt đối. Nhưng rõ ràng là: ở đây, người 
ta đã giả định tiên quyết rằng khái niệm về một Hữu thể có 
tính thực tại tối cao là hoàn toàn đủ để mang lại khái niệm 
về sự tất yếu tuyệt đối trong sự tồn tại, tức là, từ cái trước 
suy ra cái sau; đó chính là một mệnh để mà luận cứ bản thể 
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học đã khẳng định và bây giờ luận cứ vũ trụ học lại cũng giả 
định và lấy làm tiền đề, điều mà chính họ đã muốn tránh. 
Bởi vì, sự tất yếu tuyệt đối là một sự tổn tại từ các khái 
niệm đơn thuần. Nếu tôi nói: khái niệm về cái Ens 
realissimum là một khái niệm như vậy, và là khái niệm duy 
nhất phù hợp trọn vẹn (adäquat) với sự tổn tại tất yếu, thì tôi 
cũng phải thừa nhận rằng từ khái niệm ấy, sự tổn tại kia có 
thể được suy ra. Như vậy, đó thực ra chỉ là luận cứ bản thể 
học từ toàn là các khái niệm thôi; và luận cứ này vẫn chứa 
đựng tất cả sức mạnh chứng minh ở ngay trong luận cứ gọi 
là vũ trụ học, còn cái gọi là kinh nghiệm thì hoàn toàn thừa, 
và có lẽ chỉ nhằm đưa ta đến khái niệm về sự tất yếu tuyệt 
đối, chứ không phải để chứng minh điểu này [sự tất yếu 
tuyệt đối] nơi một sự vật nhất định nào cả. Vì bao lâu ta lấy 
đó làm mục đích, ta phải lập tức rời bổ mọi kinh nghiệm và 
đi tìm trong các khái niệm thuần túy, xem khái niệm nào 
trong chúng có thể chứa đựng các điều kiện cho khả thể của 
một Hữu thể tất yếu-tuyệt đối. Nhưng, bằng cách ấy, nếu chỉ 
có khả thể của một Hữu thể như vậy là được nhận ra, thì sự 
tồn tại của nó [xem như] cũng đã được chứng minh; vì cũng 
giống như nói: trong mọi cái có thể có, chỉ có MỘT CÁI là 
có sự tất yếu tuyệt đối, tức là, Hữu thể này tổn tại một cách 
tất yếu tuyệt đối. 


Mọi ảo tưởng lừa dối (Blendwerke) trong suy luận ấy 
được phát hiện một cách dễ dàng nhất, nếu người ta thử 
trình bày nó theo phương cách [lô-gíc] nhà trường như sau: 


Nếu mệnh để sau đây là đúng: “Bất kỳ Hữu thể tất 
yếu tuyệt đối nào cũng đồng thời là Hữu thể có tất cả tính 
thực tại (Ens realissimum)” (Hữu thể này là nervus 
probandi [|latinh: cơ sở chứng minh then chốt|J” của luận 


ˆ nervus probandi: lat: (nervus: dây thần kinh (sức mạnh): probarc: chứng minh, 
kiểm tra): cơ sở chứng minh then chốt, quyết định. (N.D). 
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cứ vũ trụ học); thì, cũng giống như mọi phán đoán khẳng 
định, ít nhất nó có thể được đảo ngược lại per accidens [lấy 
vị ngữ làm chủ ngữ], do đó: một số các Hữu thể có tất cả 
tính thực tại đều đồng thời là các Hữu thể tất yếu tuyệt đối. 
Nhưng vì một cái Ens realissimum không có gì khác với một 
cái Ens realissimum khác cả, vậy cái gì có giá trị cho một số 
cái trong khái niệm này, cũng có giá trị cho mọi cái. Do đó, 
(trong trường hợp này) tôi có thể đảo ngược một cách đơn 
giản, tức là, bất kỳ Hữu thể có tất cả tính thực tại nào đều là 
một Hữu thể tất yếu. Nhưng vì mệnh đề này chỉ được xác 
định đơn thuần từ các khái niệm tiền nghiệm về nó, nên 
khái niệm đơn thuần về Hữu thể có tất cả tính thực tại cũng 
phải mang theo sự tất yếu tuyệt đối của Hữu thể này [ngay 
trong lòng nó một cách phân tích], đó chính là điều mà luận 
cứ bản thể học đã khẳng định và luận cứ vũ trụ học đã 
không muốn thừa nhận, mặc dù chính nó làm cơ sở cho các 
suy luận của luận cứ vũ trụ học, tuy bằng cách dấu mặt. 


Như vậy, con đường thứ hai được lý tính tư biện sử 
dụng nhằm chứng minh sự tổn tại của Hữu thể tối cao không 
chỉ có tính lừa phỉnh giống hệt như con đường thứ nhất, mà 
còn có điểm đáng trách này, là đã phạm một ignoratio 
elenchi” [latinh: không biết chứng minh] khi nó hứa hẹn dẫn 
ta vào một con đường mới, nhưng sau một đoạn đường vòng 
ngắn ngủi, lại đưa ta trở lại con đường cũ đã bị ta từ bỏ để đi 
theo nó. 


Ngay trên đây tôi có nói rằng, trong luận cứ vũ trụ 
học này ẩn giấu cả một ổ các lý lẽ biện chứng mà sự Phê 
phán siêu nghiệm có thể dễ dàng phát hiện và phá hủy. Bây 
giờ tôi chỉ muốn nều lướt qua và dành cho các bạn đọc đã 
thành thạo tiếp tục đào sâu các nguyên tắc lừa dối ấy và 


Í ignoratio elenchi: một dạng của ngụy [võng] luận (Trugschluss): không đặt đúng 
vấn để. Xem thêm chú thích ` cho B353. (N.D). 
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xóa bỏ chúng. Luận cứ này có các sai lầm, chẳng hạn: 


l. 


Ế/ 


đề ằj, 


Nguyên tắc siều nghiệm suy luận từ cái bất tất ra một 
nguyên nhân chỉ có giá trị trong thế giới cảm tính; còn 
bên ngoài thế giới này, nguyên tắc [nhân quả| ấy 
không có ý nghĩa gì hết. Bởi vì, khái niệm đơn thuần trí 
tuệ (intellektuell) [thuần lý] về cái bất tất không thể tạo 
ra mệnh để tổng hợp nào, như mệnh để về tính nhân 
quả; và nguyên tắc về tính nhân quả cũng không có ý 
nghĩa và đặc điểm nào trong việc sử dụng hơn là chỉ ở 
trong thế giới cảm tính; thế nhưng ở đây, nó lại được 
dùng để đi ra khỏi thế giới cảm tính. 


Từ sự bất khả thể của một chuỗi vô tận những nguyên 
nhân lệ thuộc vào nhau được mang lại trong thế giới cảm 
tính để suy ra một nguyên nhân đầu tiên là kết luận mà 
bản thân các nguyên tắc của việc sử dụng lý tính ở trong 
kinh nghiệm cũng đã không cho phép ta, huống hồ có 
thể mở rộng nguyên tắc này ra bên ngoài kinh nghiệm 
(là nơi chuỗi này không thể được tiếp tục kéo đài). 


Sự tự thỏa mãn sai lầm của lý tính đối với việc hoàn tất 
chuỗi này bằng cách người ta rút cục vứt bỏ mọi điều 
kiện mà nếu không có, không một khái niệm nào về một 
sự tất yếu có thể có được; và trong trường hợp đó, vì 
người ta không thể tiếp tục nhận biết được gì nữa [không 
thể tạo ra khái niệm nào khác], lại phải giả định nó như 
là sự hoàn tất của khái niệm [mà lý tính muốn tạo ra cho 
chuỗi này]. 


Sự lẫn lộn khả thể lô-gíc của một khái niệm gồm tất cả 
tính thực tại được hợp nhất lại (không có mâu thuẫn bên 
trong) [tất cả các khẳng định về chất trong một khái 
niệm] với khả thể siêu nghiệm là cái cần có một 
nguyên tắc về tính khả thi (Tunlichkeit) của một sự tổng 
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hợp như vậy; nhưng nguyên tắc này cũng lại chỉ có thể 
áp dụng được trong lãnh vực những kinh nghiệm khả hữu 
mà thối; v.v.. 


Mánh lới của luận cứ vũ trụ học chỉ nhắm vào mục 
đích tránh việc chứng minh sự tổn tại của một Hữu thể tất 
yếu một cách tiên nghiệm thông qua các khái niệm đơn 
thuần, vì như thế là phải tiến hành chứng minh một cách bản 
thể học, điều mà chúng ta đã cảm thấy hoàn toàn bất lực. 
Nhằm mục đích đó, ta phải xuất phát từ một sự tổn tại hiện 
thực được lấy làm cơ sở (của một kinh nghiệm nói chung) 
rồi suy luận ra một điều kiện tất yếu tuyệt đối nào đó của 
sự tỒn tại này. Trong trường hợp đó, ta không cần thiết phải 
giải thích [chứng minh] khả thể của điều kiện này. Bởi vì, 
khi đã chứng minh rằng điều kiện ấy là có, thì câu hỏi về 
khả thể của nó hoàn toàn không cần thiết. Bây giờ, muốn 
xác định cụ thể hơn Hữu thể tất yếu này về mặt đặc điểm 
của nó, ta sẽ không đi tìm cái gì mà chỉ từ khái niệm về nó 
là đủ để nhận biết tính tất yếu của sử tổn tại, vì nếu có thể 
làm như vậy, hóa ra ta đã không cần tiền để thường nghiệm 
nào [lại giống như luận cứ bản thể học]; không, chúng ta chỉ 
đi tìm điều kiện tiêu cực (conditio sine qua non: latinh: điều 
kiện không có không được) để nếu không có điều kiện ấy, 
một hữu thể không thể là tất yếu tuyệt đối được. Đây là 
điểu bình thường trong mọi phương cách khác của các suy 
luận từ một kết quả đã cho tìm ra nguyên nhân của nó, thế 
nhưng ở đây điều không may xảy ra là, điều kiện mà người 
ta đòi hỏi để có được sự tất yếu tuyệt đối chỉ có thể bắt gặp 
ở trong một Hữu thể duy nhất; cho nên Hữu thể này có thể 
chứa đựng trong khái niệm về nó tất cả những gì cần thiết 
cho sự tất yếu tuyệt đối, do đó, làm cho một suy luận vỀ sự 
tất yếu ấy là có thể có được một cách tiên nghiệm. | Tức là, 
tôi cũng có thể suy luận ngược lại rằng: hễ khái niệm này 
(về tính thực tại tối cao) thuộc về sự vật nào, sự vật ấy là tất 
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yếu tuyệt đối; và nếu tôi không thể suy luận như vậy (điều 
tôi phải thú nhận nếu tôi muốn tránh luận cứ bản thể học), 
tôi cũng sẽ bị ngộ nạn ngay trên con đường mới của tôi và 
thấy mình lại vẫn ở nguyên tại điểm xuất phát. Khái niệm 
về Hữu thể tối cao có thể thỏa mãn mọi câu hỏi tiên 
nghiệm đặt ra về các quy định bên trong của một sự vật, và 
vì thế, nó cũng là một Ý thể vô song (ein Ideal ohne 
Gleichen), bởi khái niệm phổ biến ấy đồng thời làm nổi bật 
Ý thể như là một CÁ THỂ (ENS INDIVIDUUM) trong tất 
cả mọi sự vật có thể có. Thế nhưng, khái niệm này lại 
không thỏa mãn được câu hỏi về sự tôn tại riêng biệt của 
Cá thể này - vốn là câu hỏi được thực sự đặt ra ở đây -, và 
dù người ta có thể giả định sự tổn tại của một Hữu thể tối 
cao, nhưng điều duy nhất người ta muốn biết: trong tất cả 
những sự vật, sự vật nào phải được xem như thế thì lại 
không thể trả lời rằng: đây, chính sự vật này là Hữu thể tất 
yếu. 


Điều hoàn toàn có thể được phép là giả định 
(annehmen) sự tồn tại của một Hữu thể có tính tự túc-tự 
mãn tối cao (höchste Zulänglichkeit) như là Nguyên nhân 
cho mọi kết quả có thể có nhằm tạo thuận lợi cho sự thống 
nhất các cơ sở giải thích mà lý tính đi tìm. Chỉ có điều, nếu 
từ đó rút ra quá nhiều đến nỗi cho rằng: một Hữu thể như 
thế tổn tại (existiert) tất yếu, sẽ không còn là một phát biểu 
khiêm tốn của một giả thuyết được phép nữa, mà là yêu 
sách táo bạo của một sự xác tín tất nhiên (apodiktische 
Gcwissheit), vì lẽ, khi người ta tự cho rằng đã nhận thức 
được cái gì một cách tất yếu tuyệt đối, thì [bản thân] sự 
nhận thức về điều ấy cũng phải tự có sự tất yếu tuyệt đối. 


Toàn bộ nhiệm vụ của Ý thể siêu nghiệm là ở vấn đề: 
hoặc tìm ra một khái niệm cho sự tất yếu tuyệt đối, hoặc tìm 
ra sư tất yếu tuyệt đối cho khái niệm về một sự vật nào đó. 
Nếu người ta có thể làm được điều này, thì cũng phải có thể 
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làm được điều kia; vì lý tính chỉ nhận thức như là tất yếu 
tuyệt đối cái gì là tất yếu ngay từ trong khái niệm về sự vật 
ấy. Nhưng, cả hai đều hoàn toàn vượt khỏi mọi nỗ lực cùng 
cực nhằm thỏa mãn giác tính của chúng ta về điểm này, 
đồng thời cũng vượt khỏi mọi cố gắng nhằm trấn an giác 
tính về sự bất lực này của nó. 


Sự tất yếu tuyệt đối - như là kẻ chống đỡ tối hậu cho 
mọi sự vật mà chúng ta cần có một cách không thể thiếu 
được - chính là hố thắm thực sự đối với lý tính con người. 
Ngay cả bản thân sự vĩnh hằng dù có thể được một Hallerˆ 
khắc họa một cách cao cả rợn người đến như thế nào cũng 
chưa thể gây được ấn tượng choáng ngợp cho tâm thức ta, vì 
sự vĩnh hằng chỉ mới đo lường kích thước thời gian của vạn 
vật, nhưng không phải cái chống đỡ chúng. Người ta không 
thể tránh được, nhưng cũng không thể chịu đựng nỗi ý nghĩ 
rằng: một Hữu thể được ta hình dung như là Hữu thể tối cao 
trong tất cả mọi hữu thể có thể có, hầu như tự nói với chính 
mình: “Ta đã có từ vĩnh hằng và sẽ còn đến vĩnh hằng, 
ngoài Ta ra không có gì hết nếu không phải đơn thuần do ý 
muốn của Ta, NHƯNG TA TỪ ĐẦU ĐẾN?”. Ở đây [với ý 
nghĩ này], tất cả sụp đổ đưới chân ta, và cái hoàn hảo vĩ đại 
nhất lẫn cái hoàn hảo tế vi nhất đều mất hết chỗ tựa, chỉ 
còn trôi nổi chập chờn trước lý tính tư biện, và lý tính không 
tốn tí công sức và chẳng gặp chút trở ngại nào để cho cái 
này lẫn cái kia đều tan biến đi. 


Nhiều sức mạnh [lực] của Tự nhiên - sự tồn tại của 
chúng biểu lộ thông qua các kết quả tác động nhất định - 
vẫn là điều chưa thể tìm hiểu được đối với ta, vì ta chưa thể 
dò tìm theo chúng đủ xa bằng sự quan sát. Cái đối tượng 
siêu nghiệm làm nền tảng cho mọi hiện tượng, và cùng với 
nó, nguyên nhân tại sao cảm năng của ta lại có các điều 


Ÿ Albrecht von Haller (1708-1777): thi sĩ Thụy Sĩ. (N.D). 
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kiện tối cao này chứ không phải các điều kiện tối cao khác 
[không gian và thời gian] đang và sẽ là những điều không 
thể tìm hiểu được, tức là bản thân sự việc là đã được mang 
lại nhưng chỉ không thể nào nhận thức [rốt ráo] được chúng. 
Thế nhưng, một Ý thể của lý tính thuần túy lại không thể 
gọi là không thể tìm hiểu được (unerforschlich), bởi nó 
không cho thấy một sự xác nhận nào về tính thực tại của nó 
cả, ngoài việc chỉ như là nhu cầu của lý tính để nhờ đó lý 
tính hoàn tất mọi sự thống nhất tổng hợp. Vậy, vì nó 
không hể được mang lại như là đối tượng có thể được suy 
tưởng, nên với tư cách ấy, không phải là không thể tìm hiểu 
được; trái lại, như là một Ý niệm đơn thuần, nó phải tìm 
thấy xứ sở của nó và việc giải quyết bản thân nó ở ngay 
trong bản tính tự nhiên của lý tính, và như vậy, là có thể tìm 
hiểu được; vì lý tính là nằm ngay ở chỗ: chính chúng ta có 
thể mang lại một giải trình về mọi khái niệm, ý kiến và 
khẳng định của mình bằng những nguyên do khách quan,- 
hoặc, nếu chúng chỉ là một ảo tượng đơn thuần - bằng những 
nguyên do [sai lầm] chủ quan của ta gây ra. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


13.3.2 Phê pbán luận cứ Uuũ trụ Đọc 


Kbác tới luận cứ bản thể bọc xuất pbái từ bbái riệm thuần túy, huận 
cứ uũ trụ bọc xuất phái từ sự tôn tại thực của sự uật trong ul trụ, hức 
có uẻ dựa ào binh nghiệm cẩm tínb chứ bông thuần Húy trừu tương. 


Luận cứ rrày có lịch sử xa xưa, uới bai dạng: huận cứ dựa trên chứng 
mỉnb uễ sự bận động bát nguôn từ Platon (“Các quy luật”) Q.X, 
chương 2-9) uà Aristote (“Siêu bình bọc”, Q. XII chương 6-7; “Vật lý 
bọc”, Q.VIH); uà dựa trên sự chứng tính uê chuỗi nguyên nbân ở 
thời Trung Cổ, chủ yếu là Tbơmas Aquino (1225-74) (Summ 
tbheologtaec, Phần I, câu bỏi 1, mục 3. Trong 5 luận: Cứ - quinque Uiae - 
của Aquino, 3 luận cứ đầu có tính uũ trụ bocŸ uà sau này là Locbe 
(“Nghiên cứu 0ê giác tínb con người”, Q. IV, chương 10). 


Aristote xuất phát từ sự uận động, cbo rằng cái uận động bbông thể 
bhông có cái làm cho Uuận động uà qua bước chứng tỉnh trung gian 
UÊ sự uận động uòng tròn uĩnh cửu của uũ trụ dẫn dến sự tổn tại tất 
yếu của cái tạo riên mọi uận động nhưng bản thân bbông uận động 
(unbeuegter Beueger). Nhưng quan niệm của Aristote UỀ sự uận 
động uĩnh cửu của ul trụ trái UỚI quan tiệm CÓ sự sáng lạo UuÖ trụ 
trong truyễền thống Do Tbái giáo - Cơ đốc giáo nên dược Tboms 
Aqmino diều chỉnh lại theo bướng chứng mỉnh uê chuỗi nguyên 
nhân) uà được Descartes (“Các suy niệm ”) bết bợp uới huận cứ bản 
thể bọc. Kamt quan tâm đến luận cứ uê chuỗi nguyên thân rrày bơn. 


Œ) Am huận cứ (quinque 0uiae) chứng mínb sự tôn tại của Thượng để do 
Tbơnas Aqwuino đưưa ra, như sau: Vì nhận thức của con người (có thân xác) 
khỏi dâu từ các giác quan, nên Aquino bác bỏ các luận cứ tiên nghiệm, trái 
lại, theo ông, chúng phải pbáit xuất từ kính ngbiệm. Các luận cứ dễều dựa 
trên sự ngăn cấm bbông được quy thoái đến 0ô tận (regressus 1n IHƒTni. 


tư): 


Mọơi uận dộng là biến dối đời bỏi cái tạo niên uận động. Nhưng uì chuỗi 
các cái tạo nên uận động bbông thể dược quy thoái đến uô tận (nếu Uuậy 
sẽ kbông có sự khởi dầu của uận dộng), do đó phải có cái tạo tiên Uận 
dộng dầu tiên nhưng bản thân bbông uận động, uà đó là Thượng để. 


Bất kỳ kết quả nào cũng có một nguyên nhân. Nhưng uì bông có gì là 
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4) Luận cứ: 


Tbeo Descartes, bết quả bbông thể boàn thiện bơn nguyên nbân, nên 
bình dung uê Hữu thể tuyệt đối bbông tbể là sản phẩm của lý tính 
bữu bạn của con người. Nhưng biểu tượng uê Hữu thể tối cao ấy là có 
thật mội cácb bbông thể nghỉ ngờ trong đâu óc con người, uậy phải 
có sự tổn tại của mội Hữu thể tối cao, tuyệt đối mà biểu tượng trong 
đâu óc ta cbỉ là bản sao. Hữu tbể ấy cbínb là Tbượng dế. 


Trong trình bày của mình, Kat bông lưu ý mấy đẾn quan rriệm mày 
của Descartes trà căn cứ uào lý luận UÊ nguyên nhân nrói chưng theo 
biểu Loib?z: 


- — Moi cái tôn tại phải có nguyên nhân, nbhưng nguyên nhân rrầy 
cũng bất tất nên lại cần nguyên nhân bbác uà cbỉ bết thúc ỏ 
nguyên ntbân tất yếu tuyệt đối. Không có nguyên nhân tất yếu 
tuyệt đối, ta bông thể giải tbícb uà đạt cơ sở cbo mọi cái bất tất. 
Từ đó, suy ra sự tôn tại của Nguyên nbân tuyệt dối, tối cao, đó là 
Thượng đế. : 


Không ai, bỂ cả Kam, phủ nhận tiền để. mọi cái tôn tại phải có 
nguyên nhân. Vấn dê là: làm sao chứng mìnb được bbi có cái gì tôn 


nguyên nhân của cbính rtó (nếu uậy UÊ mại lô-gíc nó pbải đi trước cbínb 
n„ó) uà uì chuỗi các nguyên nhân bbông thể quy thoái đến tô lận, uậy 
pbbải có một Nguyên nhân đâu tiên mà bản thân bbông được tạo ra bởi 
nguyên nbân rào bbác: Thượng đế. 


- — Các sự uật có tbể tôn tại boặc bbông tôn tại. Nếu trợi sự uật đều có tírnb 
chất ấy thì có thể mội lúc nào đó mọi sự uật đều đã bbông tỒn tại, uà nbư 
thế bbông có gì có thể bắt đầu tôn tại. Do đó, phải có các sự tật tất yếu 
tự mìntb boặc bởi cái bác. Nhưng uì chuỗi các sự uộit tất yẾu Hừ mội sự 
uật bbác bbông thể quy thoái đến uô tận, uậy phải có một bữu thể tất 
yếu đều tiên uà tự mìnb: Thượng đế. 


- — Trong mọi sự uật, có bơn, có bém. Muốn nói tbư uậy, phải có một chuẩn 
trực chúa dựng tính quy định này trong sự boàn tbiện: Thượng đế. 


- —_ Gíc sự uật bbhông có lý tính (uô trí) cần có mội bữu thể có nhận thức đặt 
ra nuạc dícb cbo chúng thì chúng mới đến được tuục tiêu. (Vả: muủi tên 
cần có tiệc bắn tên). Vì thế, thiết bế bướng dến rmuục dícb của tbế giới 
(uũ trụ) cần pbải có Tbượng đế như là bê diễu bbiến tối cao, xác định 
các mục đích, cứu cánb. (Tb. Aquino, Sutưmna theologiae, Phần Ì câu bỏi 
1, mục 3). 
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lại, tấ! yếu phải có sự tôn lại của mội Nguyên nhân tuyệt đối, tối 
cao? 


b) Phê pbán của Katrt: 


Kam cho rằng luận cứ này “chứa dây một ổ các lý lẽ biện chứng” 
(B637). Tuy nhiên, Kamt! phản bác lại bbá dễ dàng: 


- — Nguyên tắc siêu ngbiệm UÊ lính nhân quả (bết quả rrào cũng phải 
có nguyên mtbân) là nguyên tắc thuộc giác tính (phạm trù nhân 
quả), “chỉ có ý nghĩa trong phạm uì thế giới cảm tính uà bbông có 
ý ngbĩa gì bết bên ngoài phạm uì ấy” (B637). Vì thế như dã kbẳng 
định nhiêu lần, Kan! cho rằng bbông thể dùng nguyên tắc nhân 
quả để nhận thúc đối tượng pbi cảm tính, lại càng bbông thể áp 
dụng uào Thượng đế nrbhư+ Nguyên nhân tỐi cao. 


Làm nbự thế sẽ đẩy lý tính uào thể lưỡng nan lạ làng, 'oừa bhông 
tránh bbỏi ý ngbĩ uừa bông thể chịu đựng nổi ý ngbT" rằng bản thân 
Hữu thể tối cao cũng sẽ phải tự bồi: “1a đã có từ uĩnh bằng Uuà sẽ có 
đến uĩnh bằng, ngoài Ta ra bbông có gì bết nếu bông pbải là ý muốn 
của Ta, nhưng 1A TỪ ĐÂU ĐẾN?" (B641). Nói cácb bbác, uới câu bồi 
ấy, “bố thắm lại trở ra uè tất cả đều sụp đổ dưới chân ta” 0ì luận củ 
u trụ bọc sẽ chỉ tạo ra những câu bồi mới đến Uô tận, đi ngược lại 
chính mong muốn của nó. Rõ ràng lý tính uừa tmuốn boàn tất nhận 
thức uừa bbông tbể tìm ra chỗ boàn tất ấy. 


Nhưng, “điêu đáng trách bơn cả” nơi luận cứ này là từ bbái niệm UÊ 
Hữu thể tuyệt đối tất yếu lại rút ra bbái riệm uê Hữu tbhể có toàn bộ 
tính thực tại (ens realisstuam) để bết luận tê sự tôn tại của Thượng 
đế. Nhưng như thế cũng bbông bbác gì nói: “Hữu thể có toàn bộ tính 
thực tại là tuyệt đối tất yếu”: đó chính là luận cứ bản thể bọc đã bị bác 
bỏ! Rút cục luận cứ uũ trụ bọc thực ra bhông còn xuất phái từ bữnh 
nghiệm cảm tính nữa như dã bứa bẹn mà trở lại diễm xuất phái của 
luận cứ bản thể bọc: Ý niệm thuần Háy! Nó chỉ là luận cứ bản tbhể bọc 
trá bình. 
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B643 


PHÁT HIỆN VÀ GIẢI THÍCH ẢO TƯỢNG 
BIỆN CHỨNG TRONG TẤT CẢ CÁC. 
LUẬN CỨ SIÊU NGHIỆM VỀ SỰ TỒN TẠI 
CỦA MỘT HỮU THỂ TẤT YẾU 


Cả hai luận cứ vừa trình bày trên đây là siêu nghiệm, 
tức là, đều được tiến hành độc lập với những nguyên tắc 
thường nghiệm. Vì, tuy luận cứ vũ trụ học lấy một kinh 
nghiệm nói chung làm cơ sở, nhưng không tiến hành từ một 
đặc điểm đặc thù nào của kinh nghiệm, mà từ các nguyên 
tắc của lý tính trong quan hệ với một sự tồn tại được mang 
lại thông qua ý thức thường nghiệm nói chung; và thậm chí 
rời bỏ sự hướng dẫn này của kinh nghiệm để chỉ dựa vào 
toàn là các khái niệm thuần túy. Vậy, trong các luận cứ siêu 
nghiệm này: 


- - Đâu là nguyên nhân của ảo tượng (Schein) biện chứng - 
nhưng đồng thời là ảo tượng tự nhiên - đã nối kết khái 
niệm về sự tất yếu với khái niệm về tính thực tại tối cao; 
tức cái gì đã thực tại hóa (realisierU) và hữu thể hóa 
(hypostasiert) điều mà đúng ra chỉ có thể là Ý niệm 
thổi? 

- - Đâu là nguyên nhân của việc không thể tránh khỏi phải 
giả định một cái gì - trong tất cả mọi sự vật đang tổn tại - 
là tất yếu tự nó, nhưng đồng thời lại run sợ trước sự tổn 
tại của một Hữu thể như vậy giống như run sợ trước một 
hố thẳm? 


- _ Và làm sao để con người có thể bắt đầu làm cho lý tính 
tự hiểu được chính nó về điều này, để từ trạng thái chao 
đảo - của một sự hoan nghênh mịt rè rồi lại luôn rút lại 
sự hoan nghênh - đạt được sự thức nhận (Einsicht) thanh 
thần? 
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Điều thật đáng chú ý là, khi người ta giả định tiên 
quyết một cái gì đấy tồn tại, người ta lại không thể tránh 
được hệ luận là cũng có một gì đấy tổn tại một cách tất yếu. 
Luận cứ vũ trụ học dựa trên suy luận hoàn toàn tự nhiền (dù 
không vì thế mà vững chắc) này. Ngược lại, tôi có thể giả 
định một khái niệm nào tôi muốn về một sự vật, tôi vẫn 
thấy rằng sự tồn tại của nó không bao giờ có thể được tôi 
hình dung như là tất yếu tuyệt đối và rằng, không có gì ngăn 
cần tôi,- về bất kỳ cái đang tổn tại - suy tưởng về sự không- 
tổn tại của nó; đo đó, tuy tôi phải giả định một cái gì tất yếu 
cho cái đang tổn tại nói chung, nhưng tôi không thể suy 

B644 tưởng mội sự vật nào như là tất yếu tự nó cả. Điều này có 
nghĩa là: tôi không bao giờ có thể hoàn tất việc đi lùi lại 
đến những điều kiện của sự tổn tại mà không giả định một 
Hữu thể tất yếu, nhưng tôi lại không khi nào có thể bắt đầu 
từ nó được. 


Nếu tôi phải suy tưởng mội cái gì tất yếu cho những sự 
vật đang tổn tại nói chung, nhưng lại không có quyền suy 
tưởng về một sự vật nào như là tất yếu tự nó, vậy, kết luận 
được rút ra không thể tránh khỏi là: sự tất yếu và sự bất tất 
không liên quan và không nói lên gì về bản thân những sự 
vật cả, bởi nếu không, sẽ nảy sinh một mâu thuẫn như vừa 
nói; do đó, không Nguyên tắc nào trong cả hai Nguyên tắc 
ấy [Nguyên tắc về sự tất yếu và về sự bất tất] là khách 
quan cả, mà đều chỉ có thể là các Nguyên tắc chủ quan 
của lý tính; đó là, một mặt đi tìm cho tất cả những gì được 
mang lại như là đang tổn tại một cái gì tất yếu, tức là không 
bao giờ chịu dừng lại ở đâu đó ngoại trừ dừng lại ở một sự 
giải thích hoàn tất một cách tiên nghiệm; nhưng mặt khác, 


” hiểu là: sự tất yếu và sự bất tất không phẩi là các thuộc tính của bản thân 
những sự vật mà chỉ là các hình thái quan hệ giữa sự vật và quan năng nhận thức. 
(Xem: “Các định để của tư duy thường nghiệm nói chung”. B266...). (N.D). 
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không bao giờ hy vọng có sự hoàn tất này, tức là không giả 
định một cái thường nghiệm nào như là vô-điều kiện để qua 
đó, tự phụ đi đến được việc dẫn xuất xa hơn. Trong ý nghĩa 
như vậy, hai Nguyên tắc trên đây hoàn toàn có thể cùng tổn 
tại bên cạnh nhau như là đơn thuần có tính hỗ trợ khám 
phá (heuristisch)” và tính điều hành (regulativ), không 
chăm lo điều gì khác hơn là cho sự quan tâm về mặt hình 
thức (das formale Interesse) của lý tính. 


Bởi vì một bên bảo rằng: các bạn hãy cứ triết lý về Tự 
nhiên như thể (als ob) đối với tất cả những gì thuộc về sự 
tổn tại, đều có một nguyên nhân tất yếu đầu tiên, chỉ nhằm 
mang lại sự thống nhất có hệ thống trong nhận thức của các 
bạn khi các bạn theo đuổi một Ý niệm như vậy, tức là theo 

B645 đuổi một Nguyên nhân tối cao giả tưởng. | Nhưng, bên kia 
lại cảnh báo các bạn rằng: không có một tính quy định duy 
nhất nào liên quan đến sự tồn tại của những sự vật lại được 
giả định làm một nguyên nhân tối cao như thế, trái lại, trước 
mặt các bạn vẫn luôn còn để mở con đường cho việc dẫn 
xuất xa hơn, và vì thế, lức nào cũng phải xem xét nó như là 
có-điều kiện. Nếu tất cả những gì được tri giác nơi những sự 
vật đều phải được xem xét bởi chính chúng ta như là tất 
yếu-có-điểu kiện, thì cũng không có sự vật nào (có thể được 
mang lại một cách thường nghiệm) có thể được xem như là 


ˆ Heuristik: (nguyên gốc Hy Lạp: heurískein: phát hiện, tìm ra) chỉ nghệ thuật 
khám phá (La Tinh: “ars inveniendi”) tức môn học về các phương cách để giải 
quyết vấn để, chứng minh hoặc bác bỏ những nội dung thường nghiệm hoặc 
không thường nghiệm của các khoa học. Môn học hỗ trợ khám phá này chỉ sử 
dụng các loại suy, phỏng đoán, các giả thiết làm việc, các mô hình... để thử tìm 
hiểu sự vật. Chẳng hạn, Kant sử dụng nguyên tắc về tính có mục đích, giả định 
các sự kiện trong tự nhiên đềểu ở trong mối quan hệ mục đích luận để nhờ đó tìm 
ra những định luật tự nhiên. Ngày nay, các nguyên tắc và phương pháp hỗ trợ 
khám phá (heuristische Prinzipien) vẫn được ưa chuộng và cũng chỉ có tính hỗ trợ, 
giả định mà thôi. (N.D). 
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tất yếu tuyệt đối. 


Nhưng, từ đó kết luận rút ra là: các bạn có thể giả định 
cái Tất yếu tuyệt đối là ở bên ngoài thế giới, vì điều ấy chỉ 
được dùng làm một nguyên tắc cho việc thống nhất tối đa có 
thể có được của những hiện tượng như là nguyên nhân tối 
cao của chúng: và các bạn không bao giờ có thể đạt tới được 
sự thống nhất ấy ở bên trong thế giới, vì nguyên tắc thứ hai 
bắt buộc các bạn phải xem mọi nguyên nhân thường nghiệm 
của sự thống nhất lúc nào cũng như là phái sinh thôi. 


Những triết gia thời cổ đại đã xem mọi mô thức của 
Tự nhiên như là bất tất, nhưng lại xem chất thể [chất liệu 
vật chất] như là căn nguyên và tất yếu đúng theo sự phán 
đoán của lý trí bình thường. Thế nhưng, nếu họ đã xem chất 
liệu [vật chất] không phải như là Cơ chất (Substratum) 
trong tương quan với những hiện tượng mà xem nó một cách 
tự thân về mặt sự tổn tại của nó, ắt hẳn Ý niệm về sự tất 
yếu tuyệt đối đã lập tức bị biến mất. Bởi vì không có gì ràng 
buộc lý tính một cách tuyệt đối với sự tổn tại này, trái lại lý 
tính có thể thủ tiêu sự tồn tại ấy bất cứ lúc nào và không có 
mâu thuẫn ở trong tư tưởng: thế nhưng, [lý tính không thể. 
làm việc ấy vì] sự tất yếu tuyệt đối cũng chỉ có thể có ở 
một nơi duy nhất là trong tư tưởng mà thôi. [Xem lại: 
“Các định đề của tư duy thường nghiệm nói chung”. B279- 
287]. Vậy, ở đây cũng có một nguyên tắc điều hành nào đó 
làm nền tảng. Thật thế, ngay cả quảng tính và tính không 
thể thâm nhập (cả hai kết hợp lại tạo nên khái niệm về vật 
chất) là nguyên tắc thường nghiệm tối cao của sự thống nhất 
của những hiện tượng và, trong chừng mực nguyền tắc ấy 
như là vô-điều kiện-thường nghiệm, cũng có một thuộc tính 
của nguyên tắc điều hành ở nơi nó. Vì lẽ, bất kỳ tính quy 
định nào của vật chất,- là cái tạo nên cái thực tên của vật 
chất-, do đó cả tính không thể thâm nhập, đều là một kết 
„quả (hành động) phải có nguyên nhận của nó, và vì thế bao 
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giờ cũng vẫn là phái sinh, nên Vật chất không thích hợp để 
trở thành Ý niệm về một Hữu thể tất yếu như là Ý niệm về 
một nguyên tắc của mọi sự thống nhất phái sinh, bởi vì bất 
kỳ thuộc tính thực tổn nào của nó,- như là phái sinh -, đều là 
tất yếu có-điểu kiện, và vì thế, tự thân đều có thể bị thủ 
tiều, nhưng như thế thì toàn bộ sự tổn tại của vật chất cũng 
sẽ bị thủ tiêu; và nếu điều này không xảy ra, hóa ra ta đã 
đạt tới được nguyên nhân tối cao của sự thống nhất một 
cách thường nghiệm, điều đã bị nguyên tắc điều hành thứ 
hai ngăn cấm. | Do đó, vật chất nói chung, cái gì thuộc về 
thế giới đều không thích hợp để đưa đến Ý niệm về một 
Hữu thể nguyên thủy tất yếu như là về một nguyên tắc đơn 
thuần của sự thống nhất thường nghiệm tối đa có thể có, trái 
lại, Hữu thể ấy phải được đặt ra bên ngoài thế giới, vì dù 
muốn hay không, ta lúc nào cũng đều có thể dẫn xuất những 
hiện tượng của thế giới và sự tổn tại của chúng từ những 
hiện tượng khác như thể không có một Hữu thể tất yếu nào, 
và đầu vậy vẫn có thể không ngừng nỗ lực vươn tới sự hoàn 
chỉnh trọn vẹn của việc dẫn xuất như thể một Hữu thể như 
thế được giả định tiên quyết như là một Nguyền nhân tối 
cao. 


Theo các nhận định trên đây, Ý thể về Hữu thể tối cao 
không gì khác hơn là một Nguyên tắc điều hành của lý tính 
để phải xem mọi sự nối kết trong thế giới như thể đều bắt 
nguồn từ một nguyên nhân tất yếu tự túc-tự mãn nhằm đặt 
cơ sở cho Nguyên tắc về một sự thống nhất có hệ thống và 
tất yếu, theo những quy luật phổ biến trong việc giải thích 
sự nối kết ấy, chứ không phải là một sự khẳng định về một 
sự tồn tại tất yếu tự nó. Nhưng, đồng thời cũng không thể 
tránh được việc, thông qua một ảo tượng siều nghiệm, hình 
dung Nguyên tắc hình thức này như là có tính cấu tạo 
(konsfitutiv) và suy tưởng sự thống nhất này một cách hữu 
thể hóa (hypostatisch) [biến biểu tượng thành sự vật]. Vì, 
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giống như không gian, tuy chỉ là một nguyên tắc của cảm 
năng, nhưng do nó làm cho mọi hình thể - vốn chỉ là những 


_ sự giới hạn khác nhau của không gian - có thể có được một 


cách căn nguyên, nên lại được xem là một Cái gì tất yếu 
tuyệt đối tồn tại cho chính nó (fũr sich) và là một đối tượng 
tiền nghiệm được mang lại tự nó (an sich). | Cho nên, điều 
cũng hoàn toàn tự nhiền là, tuy sự thống nhất có hệ thống 
của Tự nhiên không thể nào được nêu lên thành nguyên tắc 
của việc sử dụng thường nghiệm của lý tính chúng ta, ngoại 
trừ trong chừng mực ta dùng Ý niệm về một Hữu thể có tất 
cả tính thực tại làm cơ sở như là Nguyên nhân tối cao; Ý 
niệm này, qua việc sử dụng ấy, lại được hình dung như là 
một đối tượng hiện thực, và đối tượng này,- vì là điều kiện 
tối cao - tới lượt nó lại được hình dung là tất yếu, như thế là, 
một Nguyên tắc điều hành đã bị chuyển hóa thành một 
Nguyên tắc cấu tạo. | Sự dịch chuyển này bộc lộ rõ khi tôi 
xem xét Hữu thể tối cao này,- vốn chỉ tất yếu tuyệt đối (vô- 
điều kiện) trong quan hệ so sánh với thế giới thôi - như một 
Sự vật tổn tại cho chính nó (fùr sich); [trong trường hợp đó], 
sự tất yếu này không một khái niệm nào có thể hình dung 
nỗi, và vì thế, chỉ có thể bắt gặp ở trong lý tính của tôi như 
là điều kiện mô thức của tư duy, chứ không phải như là 
điều kiện chất liệu và vật hóa (hypostatisch) của sự tồn tại. 
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TIẾT 6 


VỀ SỰ BẤT KHẢ CỦA LUẬN CỨ 
THÁN HỌC-VẬT LÝ 


Nếu sau khi cả khái niệm về những sự vật nói chung 
[luận cứ 1], lẫn kinh nghiệm về mộit sự tổn tại nào đó nói 
chung [Luận cứ 2] đều không làm được điều đòi hỏi, vậy chỉ 
còn lại phương tiện sau cùng, đó là: phải chăng một kinh 
nghiệm nhất định, tức kinh nghiệm về những sự vật của thế 
giới hiện có, cùng với tính chất và trật tự của nó có thể 
mang lại một cơ sở chứng minh, giúp ta có được sự xác tín 
vững chắc về sự tổn tại của một Hữu thể tối cao? Một luận 
cứ như vậy được ta gọi là luận cứ thần học-vật lý 
(physicotheo-logischer Beweis). Nếu cả luận cứ này cũng 
bất khả nốt, thì đúng là không một chứng minh khả dĩ nào từ 
lý tính tư biện đơn thuần có thể có được một cách thỏa đáng 
về sự tổn tại của một Hữu thể tương ứng với Ý niệm siêu 
nghiệm [Ý thể] của chứng ta. | 


Nhưng, sau tất cả những nhận định trước đây, người ta 
sớm nhận ra ngay rằng có thể chờ đợi câu trả lời cho câu tra 
hỏi này một cách hoàn toàn dễ dàng và thuyết phục. Vì lẽ, 
có bao giờ kinh nghiệm lại có thể được mang lại tương xứng 
với một Ý niệm? Chính đặc điểm riêng có của Ý niệm là 
không bao giờ một kinh nghiệm có thể tương ứng được trọn 
vẹn (kongruieren) với nó. Ý niệm siêu nghiệm về một Hữu 
thể nguyên thủy (Urwesen) tất yếu và tự túc-tự mãn 
(allgenugsam) là quá cao cả và lớn lao vô lượng, cao vượt 
hơn hẳn mọi cái thường nghiệm vốn bao giờ cũng có-điều 
kiện, khiến cho người ta, một phần, không bao giờ tập hợp 
đầy đủ chất liệu ở trong kinh nghiệm để lấp đầy một khái 
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niệm như thế; phần khác, luôn luôn mò mẫm trong cái có- 
điều kiện và không ngừng tiếp tục m kiếm mộit cách vô 
vọng cái Vồ-điều kiện mà không một quy luật nào của một 
sự tổng hợp thường nghiệm mang lại cho ta một ví dụ hay 
một sự hướng dẫn tối thiểu nào cả. 


Nếu Hữu thể tối cao ở trong chuỗi những điều kiện 
này, bản thân Hữu thể ấy cũng là một mắt xích của chuỗi, 
và như thế, giống như các mắt xích thấp hơn có một mắt 
xích đi trước, Hữu thể ấy cũng lại đòi hỏi một sự nghiên cứu 
xa hơn về nguyên nhân còn cao hơn nữa của nó. Còn ngược 
lại, nếu người ta muốn tách rời Hữu thể ấy ra khối chuỗi 
này, thì - với tư cách là một Hữu thể khả niệm [phi-cảm 
tính] - người ta lại không thể tìm hiểu Hữu thể ấy cùng ở 
trong chuỗi những nguyên nhân tự nhiên: trong trường hợp 
đó, lý tính có thể bắt các nhịp cầu nào để đến được với Hữu 
thể ấy? Bởi lẽ tất cả mọi quy luật về bước chuyển từ những 
kết quả đến những nguyên nhân, vâng, mọi sự tổng hợp và 
mở rộng nhận thức nói chung của ta đều gắn liền không với 
cái gì khác hơn là kinh nghiệm có thể có, do đó, đơn thuần 
với những hiện tượng của thế giới cảm tính và chỉ có thể có 
một ý nghĩa trong quan hệ với thế giới này. 


Thế giới hiện tổn mở ra cho ta một cảnh tượng vô 
lượng của sự đa tạp, trật tự, tính hợp mục đích và vẻ đẹp. | 
Người ta có thể dõi theo điều này trong tính vô tận của 
không gian hay trong sự phân chia không bị giới hạn của nó 
để thấy rằng, ngay cả sau những hiểu biết mà giác tính yếu 
ớt của ta đã có thể có được về nó, ta vẫn thấy thiếu mọi 
ngôn ngữ để diễn tả sự kỳ diệu quá phong phú và lớn lao 
như thế, thiếu mọi con số để đo lường sức mạnh của nó, và 
cả bản thân những ý tưởng của ta cũng đây những giới hạn, 
khiến cho phán đoán của ta về cái Toàn bộ phải tan biến đi 
trong một sự Ngạc nhiên càng im lặng vô ngôn (sprachlos) 
thì càng có tính thuyết phục hùng hồn nhất. Ở đâu, ta cũng 
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đều nhìn thấy một chuỗi những kết quả và nguyên nhân, 
những mục đích và phương tiện, thấy tính hợp quy luật trong 
sự sinh ra và mất đi và không có cái gì tự mình có thể đến 
được trạng thái hiện nay mà không chỉ ra một sự vật khác 
như là nguyên nhân của nó; nguyên nhân này lại làm cho 
các câu hỏi tiếp tục trở thành tất yếu; và bằng cách như thế, 
toàn bộ vũ trụ sẽ phải rơi vào hố thẳm của hư vô, nếu người 
ta không giả định có một CÁI GÌ - ở bên ngoài cái bất tất vô 
tận này, là căn nguyên [sơ thủy] cho chính nó và tồn tại độc 
lập - vừa nâng đỡ và đồng thời - như là nguyên nhân cho 
nguồn gốc của vũ trụ - vừa bảo đảm cho sự tiếp diễn và 
thường tôn của vũ trụ. Người ta phải suy tưởng Nguyên nhân 
tối cao này (trong quan hệ với mọi sự vật của thế giới) là 
lớn rộng đến bao nhiêu? Ta không hiểu biết thế giới về toàn 
bộ nội dung của nó, càng không biết lượng định độ lớn 
[Lượng] của nó thông qua sự so sánh với tất cả những gì có 
thể có. Nhưng có gì ngăn cần ta,- một khi ta cần có một Hữu 
thể tối cao và tối cao theo mục đích tính nhân quả - đông 
thời đặt ngay Hữu thể này lên trên tất cả. những cái có thể 
có khác về mặt mức độ tính hoàn hảo? Đây là điều ta dễ 
dàng thực hiện, dù chỉ thông qua nét phác họa của một khái 
niệm trừu tượng, khi ta hình dung mọi tính hoàn hảo có thể 
có đều hợp nhất trong Hữu thể ấy, như là trong một Bản thể 
thống nhất; khái niệm này là thuận lợi đối với đòi hỏi của 
lý tính chúng ta về việc kiệm ước các nguyên tắc [tất cả quy 
về một Nguyên tắc tối cao, không phân tán], không vấp 
phải các mâu thuẫn bền trong chính nó; và bản thân nó vừa 
tương thích với việc mở rộng việc sử dụng lý tính ngay trong 
lòng kinh nghiệm nhờ sự hướng dẫn của một Ý niệm như thế 
về trật tự và tính hợp mục đích, vừa không xung đột một 
cách triệt để với bất kỳ một kinh nghiệm nào. Luận cứ 
chứng minh này bao giờ cũng xứng đáng được nhắc đến với 
sự kính trọng. Nó là luận cứ cổ xưa nhất, sáng sửa nhất và 
cũng thích hợp hơn hết đối với lý tính thông thường của con 
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người. Nó làm khởi sắc sự nghiên cứu về Tự nhiên, cũng 
như bản thân nó có được sự tổn tại là nhờ sự nghiên cứu này 
và qua đó luôn được nhận thêm sức mạnh mới. Nó mang lại 
những cứu cánh (Zwccke) và ý đổ (Absichten) [của tự 
nhiền] vào những nơi mà sự quan sát của ta không tự mình 
phát hiện ra được, và mở rộng tri thức về Tự nhiên của ta 
thông qua manh mối của một sự thống nhất đặc thù mà 
Nguyên tắc của sự thống nhất này là ở bên ngoài Tự nhiên. 
Nhưng đồng thời, những tri thức này tác động trở lại đối với 
nguyên nhân của chúng, tức là đối với chính Ý niệm đã khởi 
phát ra chúng, làm cho lòng tin vào một Đấng tạo hóa tối 
cao được gia tăng đến chỗ xác tín không thể cưỡng lại được. 


Vì thế, không chỉ là vô ích mà còn là hoàn toàn vô 
vọng khi muốn tước bỏ một chút gì đấy đối với uy thế của 
luận cứ chứng minh này. Lý tính không ngừng được nâng lên 
thông qua các căn cứ chứng minh tuy chỉ là thường nghiệm 
nhưng có sức mạnh rất lớn và - dưới tay nó - ngày càng được 
tăng thêm, khiến lý tính không thể bị đè nén bởi một sự hoài 
nghi của sự tư biện trừu tượng tính vi nào đến nỗi nó không 
bừng tỉnh trước mỗi cơn giao động đầy mộng mị như bừng 
tỉnh trước một cơn mơ, mỗi khi nó lại nhìn vào sự kỳ diệu 
của Tự nhiên và sự uy nghiêm của toà nhà vũ trụ, để rồi lại 
vươn lên từ độ lớn này đến độ lớn kia cho tới cái vĩ đại tối 
thượng nhất, từ cái có-điều kiện đến cái điều kiện, cho tới 
Đấng tạo hóa tối cao và vô-điều kiện. 


Nhưng, mặc dù ta không có gì để phản đối tính hợp lý 
và hữu ích của phương pháp này, ngược lại còn phải ứng hộ 
và khuyến khích nó, song không vì thế lại có thể tán thành 
các tham vọng của phương cách chứng minh này, khi nó cho 
rằng có thể dựa vào sự xác tín hiển nhiên và tự mình chứng 
minh mà không cần nhờ đến sự tán thành hay giúp đỡ nào từ 
bên ngoài [từ các luận cứ khác]. | Và cũng không thể gây 
tổn hại gì cho sự nghiệp đạo đức tốt lành (die gute Sache) 
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nếu phải hạ bớt giọng điệu giáo điểu của nhà ngụy biện lớn 
lối thành ngôn ngữ của sự ôn hòa và khiêm tốn, tức là của 
một lòng tin đủ mang lại sự an tĩnh chứ không phải của lòng 
tin bắt buộc một sự phục tùng vồ-điều kiện. Theo đó, tôi 
khẳng định rằng, luận cứ thần học-vật lý không bao giờ có 
thể tự mình chứng minh được sự tổn tại của một Hữu thể tối 
cao, mà lúc nào cũng phải nhường lại công việc này cho 
luận cứ bản thể học (còn nó chỉ làm nhiệm vụ dẫn nhập) để 
bổ sung cho sự thiếu sót, do đó, luận cứ bản thể học vẫn 
luôn luôn là cơ sở chứng minh duy nhất có thể có được (tức 
chỉ là một luận cứ chứng minh tư biện) mà không lý tính con 
người nào có thể bỏ qua. 


Các yếu tố chủ yếu của luận cứ thần học-vật lý là như 
sau: 


1. Trong thế giới, khắp nơi đều có các dấu hiệu rõ rệt của 
một sự an bài (Anordnung) theo mục đích nhất định, 
được thực hiện với sự sáng suốt vĩ đại, và trong một cái. 
Toàn bộ không những có sự đa dạng khôn tả về mặt nội 
dung mà cả về lượng vô giới hạn của quy mô; 


t`) 


Sự an bài có tính hợp mục đích này là hoàn toàn xa lạ 
với những sự vật và chỉ gắn liển với chúng một cách bất 
tất, tức là, bản tính tự nhiền của những sự vật khác nhau, 
tự bản thân chúng,- thông qua quá nhiều các phương tiện 
được hợp nhất lại - có thể không trùng hợp với những 
cứu cánh tối hậu nhất định, nếu chúng không hoàn toàn 
thật sự được lựa chọn và quy định thông qua một 
Nguyên tắc an bài hợp lý theo đúng các Ý niệm nền 
tảng. 


3. Vậy là có sự tổn tại của một (hay một số) Nguyên nhân 
cao cả và sáng suốt, không đơn thuần như là Tự nhiên 
toàn năng nhưng tác động mù quáng thông qua sự sinh 
sản, mà phải như là một Trí tuệ thông qua sự Tự do làm 
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Nguyên nhân cho Thế giới. 


4. Tính thống nhất [nhất thể] của Nguyên nhân này được 
suy ra từ tính thống nhất trong mối quan hệ tương tác của 
những bộ phận của thế giới, như là của những bộ phận 
của một tòa nhà nhân tạo. Sự suy luận này có sự xác tín 
nơi những gì sự quan sát của ta vươn đến được, còn 
ngoài ra là có tính xác xuất dựa theo các nguyên tắc của 
sự loại suy [suy luận dựa trên các sự tương tư]. 


Ở đây, tuy không phân biệt đối xử đối với lý tính tự 
nhiên {thông thường] về suy luận của nó, bởi nó đã xuất 
phát từ sự tương tự (Analogie) của một số sản phẩm tự 
nhiên với những gì do kỹ năng (Kunst) của con người làm ra 
để suy luận, khi lý tính cưỡng ép Tự nhiên, không để cho Tự 
nhiên vận hành theo đúng các mục đích của nó mà bắt Tự 
nhiên phải khuôn theo các mục đích của chúng ta (sự tương 
tự về mục đích như khi con người làm nên các ngôi nhà, 
chiếc thuyền hay đồng hổ), nhưng rõ ràng lý tính đã lấy 
cùng một loại tính nhân quả, đó là giác tính và Ý chí, làm cơ 
sở ngay trong Tự nhiên, khi lý tính còn muốn dẫn xuất cả 
khả thể bền trong của cái Tự nhiên-hành động-tự do này (là 
cái làm cho mọi kỹ năng và có lẽ cả bản thân lý tính có thể 
có được) ra từ một kỹ năng khác, dù đó là một kỹ năng phi 
phàm; một phương cách suy luận như thế có lẽ khó mà đứng 
vững trước sự phê phán siêu nghiệm nghiêm khắc nhất. | 
[Dù không đi vào phê phán các điểm vừa kể], nhưng điều 
người ta phải thú nhận là: mỗi khi ta phải nêu ra một 
nguyên nhân, ta không thể có cách làm nào an toàn hơn là 
dựa theo sự tương tự với những nguyên nhân của những sản 
phẩm đã được tạo ra một cách hợp với mục đích, vì chúng là 
những cái duy nhất mà ta hoàn toàn biết rõ về những 
nguyên nhân và về phương cách vận hành. Nhưng, lý tính ắt 
cũng không thể tự biện bạch với chính mình, khi muốn đi từ 
tính nhân quả mà nó biết rõ chuyển sang các lý lẽ giải thích 
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quá tối tăm và bất khả chứng minh mà nó không hề biết. 


Theo suy luận này của luận cứ thần học-vật lý thì tính 
hợp mục đích và tính hài hòa của rất nhiều sự kiện trong tự 
nhiên chỉ mới đơn thuần chứng minh được tính bất tất về mô 
thức, chứ vẫn chưa chứng minh được tính bất tất của chất 
liệu, tức là của bản thể ở trong thế giới; vì lẽ để làm được 
điểu sau này lại đòi hỏi phải có thể chứng minh được rằng, 
những sự vật trong thế giới tự nơi bản thân chúng không 
thể sử dụng được cho cái trật tự và sự hòa hợp như thế, nếu 
bản thân chúng - về mặt bản thể - không phải là sản phẩm 
của một Trí tuệ tối cao; thế nhưng, điều này lại đòi hỏi 
những lý lẽ chứng minh hoàn toàn khác với những lý lẽ chỉ 
dựa theo sự tương tự với kỹ năng của con người. Vậy là, 
luận cứ thần học-vật lý cùng lắm chỉ mới chứng minh được 
một KIẾN TRÚC SƯ CỦA THẾ GIỚI (WELTBAU- 
MEISTER), bao giờ cũng hết sức bị giới hạn bởi tính khả 
dụng của chất liệu sẵn có, chứ không phải một ĐẤNG 
SÁNG TẠO THẾ GIỚI (WELTSCHÖPFER) mà vạn vật 
đều phải phục tùng Ý niệm của ngài; tức là vẫn hoàn toàn 
không đủ để chứng minh một Hữu thể nguyên thủy tự tức-tự 
mãn, vốn là mục đích [chứng minh] chính yếu ở đây. Còn 
nếu chúng ta muốn chứng minh tính bất tất của bản thân 
chất liệu [bản thể], ta lại phải cầu viện đến một luận cứ siêu 
nghiệm, điều mà ở đây luận cứ thần học-vật lý lại muốn 
tránh. 


Như vậy, luận cứ này ởđi từ trật tự và tính hợp mục đích 
được quan sát trọn vẹn ở trong thế giới như từ một sự sắp 
đặt bất tất tới sự tổn tại của một nguyên nhân tỷ lệ thuận 
với nó. Nhưng khái niệm về nguyên nhân này phải cho 
chúng ta nhận thức được một cái gì hoàn toàn được xác định 
về nó, do đó khái niệm ấy không thể khác hơn là một khái 
niệm về một Hữu thể có sự toàn năng, toàn trí v.v.. nói 
ngắn, có mọi tính hoàn hảo như là một Hữu thể tự túc-tự 
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mãn. Vì lẽ các phẩm tính như là: rất lớn, có sức mạnh vô 
biên, dị thường, và tuyệt trần... không hể mang lại một khái 
niệm được xác định nào cả, và không thực sự nói lên Vật-tự 
thân ấy như thế nào, mà chỉ là các biểu tượng về mối tương 
quan về độ lớn cửa đối tượng được người quan sát (về thế 
g1ớ1) đem ra so sánh với chính mình và với sức cảm thụ của 
mình, và chỉ điễn tả sự ca tụng, trong đó người ta khuếch đại 
đối tượng lên hoặc chủ thể quan sát tự thu nhỏ mình lại 
trước đối tượng. Khi vấn đề liên quan đến độ lớn (về tính 
hoàn hảo) của một sự vật nói chung, thì không có một khái 
niệm được xác định nào hơn là khái niệm bao hàm toàn bộ 
tính hoàn hảo có thể có, và chỉ có cái TẤT CẢ (das 
AII/latinh: Omnitudo) tính thực tại là được xác định trọn 
vẹn trong khái niệm này. 


Nhưng tôi lại không hy vọng rằng có ai đó đủ liều lĩnh 
cho rằng mình thấu hiểu được mối tương quan giữa độ lớn 
[Lượng] của thế giới (về quy mô lẫn nội dung) mà anh ta 
quan sát được với sự toàn năng, giữa trật tự của thế giới với 
sự toàn trí tối cao, giữa nhất thể của thế giới với nhất thể 
tuyệt đối của đấng Tạo hóa v.v.. Vậy, môn Thần học-vật lý 
không thể mang lại một khái niệm được xác định nào về 
Nguyên nhân tối cao của vũ trụ, và vì thế, không đủ để trở 
thành một nguyên tắc của Thần học, một môn học, đến lượt 
nó, tạo nên cơ sở cho tôn giáo. 


Bằng con đường thường nghiệm để đi tới cái Toàn thể 
tuyệt đối là điều hoàn toàn không thể làm được. Thế nhưng 
đó chính là điều mà người ta muốn làm trong luận cứ thần 
học-vật lý. Vậy người ta đã dùng phương tiện nào để vượt 
qua hố ngăn cách quá xa ấy?. 


Sau khi đạt đến chỗ ngưỡng mộ cái vĩ đại của sự toàn 
trí, toàn năng v.v.. của đấng Tạo hóa rồi không thể đi xa hơn 
được nữa, người ta từ bổ hoàn toàn luận cứ được tiến hành 
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thông qua những cơ sở chứng minh thường nghiệm để đi đến 
với tính bất tất của thế giới được suy ra ngay từ đầu từ trật 
tự và tính hợp mục đích của thế giới. Chỉ xuất phát từ tính 
bất tất này, người ta lại đơn thuần thông qua các khái niệm 
siêu nghiệm để đi tới sự tổn tại của một cái tất yếu tuyệt 
đối, và rồi từ khái niệm về sự tất yếu tuyệt đối của nguyên 
nhân đầu tiên đi tới khái niệm xác định (bestimmende) hay 
được xác định (bestimmte) một cách trọn vẹn về cái tất yếu 
ấy, đó là khái niệm về một Thực tại bao gồm tất cả [Ens 
realissimum]. Như vậy là, luận cứ thần học-vật lý bị bế tắc 
trong công việc của mình, nên trong cơn lúng túng, đã đột 
ngột nhảy sang luận cứ vũ trụ học, và vì luận cứ vũ trụ học 
chỉ là một luận cứ bản thể học trá hình, nên luận cứ thần 
học-vật lý đã thực hiện ý đồ của mình thực sự chỉ đơn thuần 


- thông qua lý tính thuần túy, mặc dù ngay từ đầu, nó chối bỏ 


mọi quan hệ thân thuộc với lý tính thuần tứy và khẳng định 
tất cả đều dựa trên những bằng cớ hiển nhiên từ kinh 
nghiệm. 


Do vậy, các nhà thần học-vật lý không có lý do gì để 
có thái độ cự tuyệt thô bạo như thế đối với phương cách 
chứng minh siêu nghiệm và - với sự cao ngạo của những kẻ 
thấu thị về Tự nhiên - nhìn nó một cách khinh thị như nhìn 
vào mạng nhện của các đầu óc tư biện tối tăm. Bởi vì, nếu 
họ chỉ cần tự kiểm tra lại chính mình, ắt họ sẽ nhận ra rằng, 
sau khi tiến được một quãng khá xa trên miếng đất của Tự 
nhiên và kinh nghiệm mà vẫn thấy đối tượng lúc nào cũng 
có vẻ cách xa lý tính của họ y như lúc đầu; họ đột ngột rời 
bỏ mảnh đất này để chuyển sang vương quốc của những khả 
thể đơn thuần, là nơi - dựa trên đôi cánh của các Ý niệm - 
họ hy vọng đến gần được cái gì đã bị vụt mất trong mọi 
nghiên cứu thường nghiệm. Rút cục, sau khi họ tưởng nhầm 
rằng đã đứng chân vững chắc nhờ một cú nhảy mạnh bạo 
như vậy, họ triển khai ngay khái niệm đã được xác định (mà 
họ không biết có được từ đâu!) ra toàn bộ lãnh vực của sự 
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sáng tạo và lý giải Ý thể - vốn chỉ là một sản phẩm của lý 
tính thuần túy - một cách khá thẩm hại và ở tầm mức quá 
thấp kém so với phẩm giá của đối tượng bằng kinh nghiệm, 
mà không chịu thú nhận rằng họ đã đi tới được sự hiểu biết 
này - hay đúng hơn tới được giả định này - bằng một con 
đường khác với con đường của kinh nghiệm. 


Vậy tóm lại, luận cứ thần học-vật lý dựa vào cơ sở là 
luận cứ vũ trụ học; luận cứ này lại dựa vào luận cứ bản thể 
học về sự tổn tại của một Hữu thể nguyên thủy như là Hữu 
thể tối cao. | Và vì ngoài ba con đường này ra, không còn có 
con đường nào khác nữa mở ra cho lý tính tự biện, cho nên 
luận cứ bản thể học, bắt nguồn từ toàn là các khái niệm của 
lý tính thuần túy, là luận cứ duy nhất có thể có được, nếu ở 
đâu khả dĩ có một chứng minh về một mệnh để siêu việt 
vượt quá xa khỏi mọi sự sử dụng thường nghiệm của giác 
tính. 
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13.3.3 Pbê pbán luận cứ “uật Iý§-tbần bọc” 


luận cií này cổ xa nhất, dáng bính trọng nhất uà theo KH, “Cũng 
thícb bọp nrbất tới lương thức thông thường của con người” (B651), 
tuy trậy cũng bhông có cơ sở gì từng chắc cả. Nếu luận cứ bỉn thổ 
bọc xuất! pbáit từ bbái niệm thuần Háy uê Thượng đế; luận cứ ũ trụ 
Đọc từ bínb npbiệm cảm tính uê sự tôn tại biện thiếc của sự bật trong 
tì trụ, thì luận cứ cuối cùng trày xuấ! pbái từ bíữnh nghiệm - bay 
đing bơn, tỪ cản tĐhứcC - của CO?L t8ười trước trật tự bùng UĨ của tủ 
trụ có ẻ bợp uới tội trục đích, cứu cánh tốt bậu nào đó. Cho nên, 
đứng ra nên BĐỌI luận cứ rrày là luận cứ tmruyc đích luận 
(teleologiscb: gốc Hy Lạp: Telos: trục đích) bơn là “uật lý thần bọc”. 
Luận cứ rrày bắt nguồn từ cảm nhận phổ biến của con người từ thời 
thương cổ (uà uẫn bbông bbác mấy uới ngày ›aÿ!) rồi dẫn dân dược 
thể biện trong triết bọc. Ta rrbận ra phần rào rơi Arisiote (“Siêu 
bìnb bọc”, Q. 7, chương 7, 1072 26-b4), rồi dến Paulus (bbhoing 
10-60 sau T.L) cbo rằng sự sáng tạo của Thượng đế có thể được nhận 
ta nơi bản thân uạn uật được thụ tạo, uà trở nên có bệ thống tới 
Tbơmas Aquino (1225-74) trong luận cứ cuối cùng (luận cứ thứ 5) 
của ông trong các sácb đã dẫn trước đây. 


a) Luận cứ: Dại thể có 3 bước lập luận: 


Trước bết, từ trật tự 0uà tính có mục dícb của tự nhiên suy ra đấng 
sáng tạo niên trật tự uà trục đích ấy. Rồi từ trật tự uà tínĐ bợÐ trục 
dícb dược quam sát một cách thường nghiệm suy ra tính boàn bảo uà 
trọn uẹn tuyệt đối của trật tự 0à tính tục đícb tiói chung tương ứng 
uới các phẩm chất boàn bảo uà tuyệt đối tấ! yếu của đấng sáng tạo; 
uà sau cùng dải tới bbẳng định sự tôn tại của đấng sáng tạo tuyệt đối 
tất yếu ấy. 


b}) Pbê pbán của Kani: 


Dù dành cbo luận cứ rrày nhiêu cảm tình (uì Ka?t cũng chủ trương 
mội thứ Mục dícb luận nhưng cbỉ có tính “điều bành” như sẽ trình 
bày rõ bơn trong tác phẩm “Pbê pbán năng lực pbán đoán”), 
nhưng ông dễ dàng bác bỏ huận cứ “mục dícb luận” có tính “cấu 
tạo” mày: 


- — T?+-- bết, luận cứ rrày dựa uào mmội lối loại swy sai lâm. Người ta 
đã xem các quan bệ giữa các sự uật trong té nhiên giống như 
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tối quan bệ giữa con người uới các sản pbẩm do con người làm 
ra: Thượng đế tạo ra Uuq?: UẬI cũng 0b CO? Tgười - Uới trí tuệ 0à ý 
cbí - làm miên cbiếc đông bô, dóng chiếc tàu bay xây ngôi thà 
Trong loại suy ruầy, rõ ràng người ta đã suy diễn tùy tiện từ cái 
dã biết ra cái chưa biết uà bbông tbể biết Vả lại, tạo ra sản 
pbẩm theo một mục dícb thực chất cũng là nhào ruặn các uật liệu 
có sẵn chứ bbông thể “sáng tạo” riên uật liệu Hừ bự uô! Với luận 
cứ theo biểu loại suy mrói trên, cùng lắm chỉ “chứng trinb” được 
có một “Kiến trúc sư của uf trụ” (WeHbaurneister) theo tgbĩa 
tà Paơœn dã trói trong đối thoại Từmaios, chứ bbông phải 
“Đáng sáng tạo oũ trụ” (WeHscböpƒer) 'rbhư luận cứ riầy 1IOĐĐ 
tuốn theo rtpbĩa của truyền thống Do thái giáo - Cơ đốc giáo. 


- — Mặt bbác, luận cứ này bbông thể suy ra một Nguyên nhân có trí 
tuệ uà quyên răng bợp tỉ lệ uới trật tự uà tínồ có truc đích được 
ta quan sát thường nghiệm (Ibeo biểu: cỏ được “tạo ra” cbo bò 
ăn, rồi bò được “tạo r4” cbo người ăn Uu.U..). Dù ta ngưỡng ruộ uà 
nhận tbấy trật tự của tự nhiên bùng 0ï, bợp lý đến mấy, bĩnh 
nghiệm ấy uẫn cbỉ là bữu bạn, có điều biện, bbông thể bao quát. 
được tính boàn bảo uô bạn, tuyệt dối của Nguyên nhân tối cao. 
Luận cứ tuạc đícb luận thất! bại uê nguyên tắc, uì phải lựa cbọn 
bat dường: 


+ boặc dựa uào các tiên đê thường ngbiệm sẽ bbông bao giờ _ 
dạt được trục đícb chứng ruỉnb của nó là Thượng đế tuyệt đối 
tất yếu, đúng là dấng sáng tạo chứ bbông cbỉ là biến trúc sư 
của Uñ trụ. 


+ boặc rời bỏ các tiền đê thường nghiện dể uươn đến các 
tiên dê thuần túy dể cân dối lại. Trong trường bợp đó, nó 
bbông có cácb rào bbác là lại phải quay trở lại ưới luận cứ 
bản thổ bọc đã bị bác bỏi 
Tóm lại, cả ba luận cứ (theo Kamt, bông thể còn có luận cứ rào bbác 
từ lý tính lý thuyết) dêu nhất dịnh thất bại. “Hồ sơ” uê mọi bìnb tbái 
của “Tbần bọc tự nhiên” phải xếp bẳn lại: sự tôn tại (lẫn sự bbông tôn 
tại) của Thượng dế bbông tbể chứng trình uê mặt lý thuyết, dù từ bất 
bỳ điểm xuất! phái! lý luận nào. 


Tất nhiên, ta biết Kart bbông dừng lại ở đó. Xem “Ý thể siêu nghiệm” 
là một bbái niệm tất yếu của lý tính, Kam! sẽ tìrn cácB giải thícb uà uận 
dụng nó ruột cácb bbác, trên cơ sở rrỘi lý tính cũng thuân túy nhưng 
độc lập ưới moi tham 0ong bbải thị boặc tư biện: lý tính thuần Háy thực 
bàng: niềm tin triết bọc dựa trên các quy luật đạo đức. 
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Nhưng trước bbi thực sự đi uào lãnb 0uực đạo đức ở các tác pbẩm khác, 
Karmt bết thúc phần Phê pbán t” bằng một đóng góp có tính xây dựng 
uẫn còn nguyên ý rgbĩa thời sự: xem xét các Y niệm của lý tính nbư là 
các Nguyên tắc để bướng dẫn uà boàn thiện nhận thức lý thuyết. Nói 
cácb bbác, các Ý niệm của lý tính sẽ góp pbần bướng dẫn, xáy 
diứng, boàn thiện KHOA HỌC trước bbi sẽ trở đường cbo ĐẠO 
HỌC (rrếu được pbhép dùng từ “Đạo bọc” có màu sắc phương Đông để 
chỉ triết bọc đạo đức của Kant!). Ta sẽ tìm biểu đôi nét uễ phần bết 
luận quan trong này, được Ka?t gọi bbá dễ biểu là “Sử dụng các ý 
niệm của lý tính thuận Húy theo cácb điêu bành” rôi rắc rối bơn: “Về 
mục dícb tối bậu trong tính biện chứng tự nhiên của lộ tính con 
người, Uuới nhiệm uụ mới: Tiến đdịcb (lại diễn dịch!) siêu rgbiệm ê 
các Y niệm ' (B670- 732). 


Ú) Chứng tôi nói: Kan! bốt thúc Pbẩn Pbê pbán bằng bai pbụ lục chứ chưa 
nói đến uiệc ông kết thúc thực sự quyển Phê phán. Kết thúc thực sự uê mặt 
nội dưng của cả quyển sácb, theo chúng lôi, phải tìm thấy trong “Bộ cbuẩn 
tắc (Kanơn) của lý tính tbhuân túy” (B823-859) ở phần II (Phương pbáp 
bọc siêu ngbiệm) mà ta sẽ tìm biểu sau cùng. 
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TIẾT 7 


PHÊ PHÁN MỌI THỨ THÂN HỌC 
XUẤT PHÁT TỪ CÁC NGUYÊN TẮC 
TƯ BIỆN CỦA LÝ TÍNH 


Nếu tôi hiểu Thần học là sự nhận thức về Hữu thể 
nguyên thủy, thì nhận thức này: hoặc chỉ xuất phát từ lý tính 
đơn thuần, ta có môn thân học thuần lý (theologia 
rationalis); hoặc từ thiên khải, ta có môn thần học khải thị 
(theologia revelata). 


Thần học thuần lý suy tưởng về đối tượng của nó 
[Hữu-Thể Tối-Cao] bằng hai cách: 


- _ hoặc chỉ thông qua lý tính thuần túy nhờ vào toàn là các 
khái niệm siêu nghiệm như khái niệm về cái ENS 
ORIGINARIUM [Hữu thể căn nguyên], ENS REAI.ISSI- 
MUM [Hữu thể có Tất cả tính Thực-tai], ENS ENTIUM 
[Hữu thể của mọi hữu thể], ta gọi đó là Thần học siêu 
nghiệm (Transzendentale Theologie). 


hoặc nhờ vào một khái mệm được vay mượn từ bản tính 
tự nhiên (của tinh thần con người) để gọi Hữu thể đó là 
TRÍ TUỆ TỐI CAO (die höchste Intelligenz), ta gọi đó 
là Thần học tự nhiên (Natiirliche Theologie). 


Ta gọi người chỉ tin theo Thần học siêu nghiệm là nhà 
Thượng Đế luận (Dcist), còn người tán thành Thần học tự 
nhiên là nhà Thần luận (Theist). Nhà Thượng Đế luận cho 
rằng ta có thể nhận thức sự tổn tại của Hữu thể nguyên thủy 
chỉ bằng lý tính đơn thuần, nhưng đồng thời khái niệm cửa ta 
về Hữu thể ấy chỉ có tính chất đơn thuần siêu nghiệm, và tất 
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cả những gì ta có thể nói về Hữu thể ấy chỉ là: Hữu thể ấy 
có TẤT CẢ THỰC TẠI, nhưng không thể định nghĩa rõ hơn. 
Còn nhà Thần luận thì cho rằng: nhờ dựa vào sự loại suy, 
tức so sánh về mặt tương tự với giới Tự nhiên, lý tính có thể 
mang lại cho ta định nghĩa chính xác và phong phú hơn về 
Hữu Thể ấy, và cho thấy những hoạt động của Hữu-thể tối- 
cao - với tư cách là nguyên nhân của vạn sự-vạn vật - là kết 
quả của một TRÍ TUỆ và Ý CHÍ TỰ DO. Nhà Thượng-Đế 
luận hình dung Hữu-Thể Tối-Cao đơn thuần là “Nguyên 
Nhân của vũ trụ (WELTURSACHE) (nhưng không xác định 
đó là do sự tất yếu trong bản tính của Hữu thể ấy hay do 
một tác nhân tự do); ngược lại, nhà Thần luận thì hình dung 
Hữu thể ấy là “đấng TẠO HÓA khai sinh ra Vũ trụ” 
(WELTURHEBER) 


Thần học siêu nghiệm thì hoặc là: 


[ - ] đẫn xuất [rút ra] sự tồn tại của Hữu thể nguyên thủy từ 
một kinh nghiệm nối chung (nhưng không xác định rõ 
hơn về thế giới mà kinh nghiệm ấy thuộc về), và được 
gọi là Thần học vũ trụ luận (Kosmotheologie). 


[ - ] hoặc tin rằng có thể nhận thức được sự tổn tại của Hữu 
thể ấy chỉ đơn thuần bằng các khái niệm mà không cần 
sự trợ giúp của bất kỳ kinh nghiệm nào, đó là Thần học 
bản thể luận (Ontotheologie). 


Thần học tự nhiên lại suy ra những thuộc tính và sự 
tổn tại của đấng Tạo hóa từ đặc điểm, trật tự và sự thống 
nhất được bắt gặp trong thế giới này; trong đó hai loại tính 
nhân quả và những quy luật của chúng phải được giả định, 
đó là Tự nhiên và Tự do. Do đó, Thần học tự nhiên đi từ thế 
giới này tiến lên Trí Tuệ tối cao, hoặc như là Nguyên tắc 
của mọi sự hoàn hảo tự nhiên, hoặc như là của mọi trật tự 
và sự hoàn hảo về đạo đức. Trong trường hợp trước gọi là 
Thần học vật lý (Physikotheologie), trong trường hợp sau là 
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Thần học đạo đức (Moraltheologie)°). 


Vì lẽ người ta thường quen hiểu khái niệm về Thượng 
Đế không đơn thuần như một Tự nhiên vĩnh hằng nhưng mù 
quáng chỉ với tư cách như là nguồn cội của mọi sự vật, mà 
là một Hữu thể tối cao thông qua Trí tuệ và [ý chí] tự do, 
phải là Đấng sáng tạo nên vạn vật, và chỉ có khái niệm sau 
này mới được chúng ta thực sự quan tâm; cho nên, một cách 
nghiêm khắc, người ta có thể phủ: nhận lòng tin nơi Thượng 
đế của nhà Thượng đế luận và chỉ còn nơi họ sự khẳng định 
đơn thuần về một Hữu thể nguyên thủy hay Nguyên nhân 
tối cao mà thôi. Tuy nhiên, không thể vì ai đó thấy không đủ 
cơ sở để khẳng định rồi lại bị lên án là họ muốn phủ nhận 
hoàn toàn, do đó, có thể nói một cách ôn hòa và vô tư hơn 
rằng: nhà Thượng Đế luận tin vào một Thượng đế, còn nhà 
Thần luận thì tin vào một Thượng đế sống thực (lebendiger 
Gott/latinh: summa intelligentia). Bây giờ ta hãy thử đi tìm 
các nguồn gốc khả dĩ của mọi nỗ lực trên đây của lý tính. 


Ở đây, tôi tạm vừa lòng với định nghĩa sau: nhận thức 
lý thuyết là nhận thức qua đó tôi biết được cái gì đang là, 
còn nhận thức thực hành là nhờ đó tôi hình dung cái gì phải 
là. Theo đó, việc sử dụng lý tính một cách lý thuyết là việc 
sử dụng, qua đó tôi nhận thức một cách tiền nghiệm (như là 
tất yếu) rằng cái gì đang là; còn việc sử dụng thực hành là 
nhận thức tiền nghiệm cái gì phải diễn ra. Nếu cái gì đang 
là hay cái phải diễn ra đều là xác tín không thể nghi ngờ 
nhưng chỉ là có-điều kiện, thì một điều kiện nhất định nào 
đó của chúng hoặc là tất yếu tuyệt đối, hoặc chỉ có thể được 
giả định như là tùy tiện và bất tất. Trong trường hợp trước, 


É) Không phải là Đạo đức học-thần học (theologische Moral), vì môn này chứa 

đựng các quy luật đạo đức, giả định tiên quyết sự tổn tại của một Đấng trị vì thế 

giới tối cao; còn ngược lại, Thần học đạo đức là sự xác tín về sự tổn tại của một. 
Hữu thể tối cao; sự xác tín này lại đặt cơ sở trên các quy luật đạo đức. 
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điều kiện ấy được định đề hóa (postuliert/per thesin), trong 
trường hợp thứ hai là được giả thiết (supponiert/per 
hypothesin). Vì lẽ có những quy luật thực hành là tất yếu 
tuyệt đối (những quy luật đạo đức), nên khi chúng giả định 
tiên quyết một sự tồn tại nào đó là tất yếu, như là điều kiện 
cho khả thể của sức mạnh cưỡng chế của chúng, sự tổn tại 
này phải được định đề hóa, bởi vì bản thân cái có-điều kiện 
[quy luật đạo đức],- từ đó suy luận trên đi đến điều kiện 
nhất định này - cũng được nhận thức tiên nghiệm như là tất 
yếu tuyệt đối. Sau này ta sẽ cho thấy những quy luật đạo 
đức không chỉ đơn thuần giả định tiên quyết sự tổn tại của 
một Hữu thể tối cao, nhưng - vì bản thân chúng là tất yếu 
tuyệt đối trong một cách xem xét khác - còn có quyền định 
đề hóa sự Tổn tại ấy, dù chỉ là về mặt thực hành. | Hiện 
nay ta chưa vội bàn đến phương cách suy luận này. 


Nhưng nếu chỉ đơn thuần bàn đến cái gì đang là (chứ 
không phải cái gì phải là), thì bởi lẽ cái có-điểều kiện được 
mang lại cho ta trong kinh nghiệm luôn luôn được suy tưởng 
như là bất tất, nên điều kiện của cái bất tất ấy không thể 
được nhận thức như là tất yếu tuyệt đối, mà chỉ làm nhiệm 
vụ như là giả định tiên quyết - chỉ có tính tất yếu tương đối, 
hay đúng hơn là cần thiết, nhưng tự nó và về mặt tiên 
nghiệm chỉ là tùy tiện - để đưa đến nhận thức thuần lý về 
cái có-điều kiện. Vậy, nếu sự tất yếu tuyệt đối của một sự 
vật được nhận thức trong lý tính lý thuyết, thì nó chỉ có thể 
xảy ra từ các khái niệm tiên nghiệm, chứ không bao giờ như 
là một nguyên nhân trong quan hệ với một cái Tổn tại được 
mang lại trong kinh nghiệm. 


Một nhận thức lý thuyết là tư biện, khi nó liên quan 
đến một đối tượng hay đến các khái niệm về một đối tượng 
mà người ta không thể đạt được trong bất kỳ kinh nghiệm 
nào. Nó đối lập lại với nhận thức về tự nhiên, là nhận thức 
không liên quan với những đối tượng nào khác hay với các 
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thuộc tính nào khác của những đối tượng ngoài những gì có 
thể được mang lại trong một kinh nghiệm khả hữu. 


Nguyền tắc đi từ cái gì đang diễn ra (từ cái bất tất- 
thường nghiệm) như là kết quả để suy luận ra một nguyên 
nhân, là một nguyên tắc của nhận thức về Tự nhiên chứ 
không phải của nhận thức tự biện. Bởi vì, nếu người ta trừu 
tượng hóa khỏi nguyên tắc ấy như là khỏi một nguyên tắc 
chứa đựng điều kiện cho kinh nghiệm khả hữu nói chung 
bằng cách tước bỏ mọi cái thường nghiệm để dùng nó mà 
phát biểu về cái bất tất nói chung, sẽ không còn lại một sự 
biện minh tối thiểu nào cho một mệnh đề tổng hợp như vậy 
để nhận biết được bằng cách nào tôi có thể từ một cái gì 
đang tồn tại lại có thể chuyển sang một cái gì hoàn toàn 
khác biệt với nó (được gọi là Nguyên nhân). | Vậy, khái 
niệm về một nguyên nhân - cũng như khái niệm về cái bất 
tất - đều sẽ mất hết mọi ý nghĩa trong một sự sử dụng đơn 
thuần tư biện như thế, bởi tính thực tại khách quan của 
nguyên nhân này chỉ có thể hiểu được in conereto [trong cụ 
thể] mà thôi. 


Như thế, khi người ta đi từ sự tổn tại của những sự vật 
trong thế giới để suy ra nguyên nhân của nó, việc làm này 
không thuộc về sự sử dụng lý tính tự nhiên [thường nghiệ m] 
mà thuộc về sự sử dung tư biện, vì sự sử dụng tự nhiên 
không liên hệ những Vật-tự thân (những bản thể) mà chỉ 
liên hệ cái gì đang diễn ra, tức là những trạng thái của nó, 
như là bất tất thường nghiệm, với một nguyên nhân nào đó; 
còn cho rằng bản thân bản thể (chất liệu) là bất tất về mặt 
Tổn tại thì lại phải là một nhận thức đơn thuần tư biện của 
lý tính. Nhưng, dù chỉ nói về mô thức của thế giới, về 
phương cách của sự nối kết và sự thay đổi của mô thức [bên 
ngoài] thôi, nếu tôi vẫn muốn từ đó để suy ra một nguyền 
nhân hoàn toàn dị biệt với thế giới, đó vẫn lại là một phán 
đoán của lý tính tư biện đơn thuần, vì đối tượng ở đây không 
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hể là một đối tượng của một kinh nghiệm có thể có. Trong 
trường hợp đó, nguyên tắc về tính nhân quả - vốn chỉ có giá 
trị bên trong lãnh vực của những kinh nghiệm, còn bên 
ngoài lãnh vực ấy không có sự sử dụng nào, thậm chí bản 
thân nó không còn ý nghĩa gì hết - đã hoàn toàn bị làm 
chệch khỏi tính quy định [và mục đích] của nó. 


Vậy, tôi quả quyết rằng, mọi nỗ lực của việc sử dụng 
lý tính một cách đơn thuần tư biện đối với Thần học là hoàn 
toàn không có kết quả, và xét về đặc tính bên trong của nó, 
là vô nghĩa và vô hiệu; còn các nguyên tắc của việc sử dụng 
lý tính một cách tự nhiên [thường nghiệm] thì lại hoàn toàn 
không dẫn đến một môn thần học nào cả; do đó, nếu người 
ta không lấy những quy luật đạo đức làm cơ sở hoặc làm 
manh mối hướng dẫn, sẽ không thể có được một môn 
Thần học nào của lý tính cả. Vì lẽ, tất cả mọi nguyên tắc 
tổng hợp của giác tính đều chỉ có sự sử dụng nội tại, trong 
khi để có nhận thức về một Hữu thể tối cao, lại đòi phải có 
một sự sử dụng siêu việt về nó, đó là điều giác tính chúng ta 
không hề được trang bị. Nếu muốn quy luật có giá trị thường 
nghiệm về tính nhân quả dẫn đến Hữu thể nguyên thủy, 
Hữu thể này ắt cũng phải cũng thuộc về trong một chuỗi 
những đối tượng của kinh nghiệm; nhưng trong trường hợp 
ấy, bản thân Hữu thể nguyên thủy cũng lại là có-điều kiện, 
như mọi đối tượng khác. Còn nếu người ta cho phép có một 
bước nhảy ra khỏi ranh giới của kinh nghiệm, dựa vào quy 
luật năng động của mối quan hệ giữa những kết quả với 
những nguyên nhân của chúng, thử hỏi phương pháp này tạo 
ra cho ta khái niệm nào đây? Chắc hẳn không phải là khái 
niệm về một Hữu thể tối cao, vì kinh nghiệm không bao giờ 
mang lại cho ta kết quả lớn nhất của mọi kết quả có thể có 
(như là cái có thể xuất trình bằng cớ về nguyên nhân của 
nó). Còn nếu chỉ nhằm mục đích không để cho có một 
khoảng trống trong lý tính mà lại cho phép ta lấp đây sự 
khiếm khuyết của một sự xác định trọn vẹn ấy bằng một Ý 
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niệm đơn thuần về sự hoàn hảo tối cao và về sự tất yếu 
nguyên thủy, điều ấy có thể được chấp nhận như là từ một 
sự ham thích chứ không phải được đòi hỏi từ thẩm quyền 
của một luận cứ chứng minh không thể bác bỏ được. Vậy, 
luận cứ thần học-vật lý có lẽ có thể làm tăng thêm sức nặng 
cho các luận cứ khác (nếu quả các luận cứ khác có thể có 
được), bằng cách nối kết sự tư biện với trực quan: tự nó, 
luận cứ này chuẩn bị cho giác tính tiến đến các nhận thức 
thần học và mang lại cho giác tính một phương hướng đúng 
đắn và tự nhiên hơn là tự riêng mình có thể hoàn tất được 
công viỆc. 


Do đó, ta thấy rằng, các câu hỏi siêu nghiệm chỉ cho 
phép có được các câu trả lời siêu nghiệm, tức là, từ toàn là 
các khái niệm tiền nghiệm chứ không có sự pha trộn thường 
nghiệm nào. Nhưng ở đây, câu hỏi rõ ràng là có tính tổng 
hợp và đòi hỏi một sự mở rộng nhận thức của ta ra khỏi mọi 
ranh giới của kinh nghiệm, đó là đến sự tổn tại của một Hữu 
thể phải tương ứng với Ý niệm đơn thuần của ta, chứ không 
bao giờ có một kinh nghiệm nào có thể ngang bằng được. 
Nhưng, theo các chứng minh của ta trước đây, mọi nhận thức 
tổng hợp tiên nghiệm chỉ có thể có được khi chúng là các 
điều kiện mô thức của một kinh nghiệm khả hữu, và do đó, 
mọi nguyên tắc chỉ có giá trị nội tại, tức là, chúng chỉ liên 
hệ với những đối tượng của nhận thức thường nghiệm hay là 
với những hiện tượng. Cho nên ngay cả việc dùng phương 
pháp siêu nghiệm nhằm xây dựng môn Thần học của một lý 
tính đơn thuần tư biện cũng không mang lại kết quả nào hết. 


Nhưng nếu người ta lại muốn nghi ngờ tất cả các 


"chứng minh trước đây của phần Phân tích pháp và muốn 


tước đoạt sức mạnh thuyết phục của các cơ sở chứng minh 
đã được dùng lâu nay, thì họ cũng không thể từ chối đáp ứng 
yêu cầu của tôi là ít nhất hãy biện minh xem bằng cách nào 
và nhờ vào phép lạ khải ngộ nào (Erleuchtung) để cho rằng 
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có thể bay bổng ra khỏi mọi kinh nghiệm khả hữu bằng sức 
mạnh của các Ý niệm đơn thuần. Nếu lại đưa ra các luận cứ 
mới hay cải biến các luận cứ cũ thì xin miễn cho tôi. Bởi 
thực ra ở đây không có nhiều sự lựa chọn, vì rút cục mọi 
luận cứ đơn thuần tư biện đều quay về với luận cứ duy nhất 
là luận cứ bản thể học, cho nên tôi không có gì phải e sợ bị 
làm phiền, nhất là trước sự đổi dào về lý luận của các nhà 
giáo điều muốn bênh vực cho một thứ lý tính siêu cảm tính. 
| Cho nên, tuy không phải là người ham tranh cãi nhưng tôi 
đã không ngần ngại vạch rõ sư võng luận trong bất kỳ nỗ 
lực nào thuộc loại này và qua đó phá vỡ tham vọng của họ. | 
Nhưng vì sự hy vọng sẽ được may mắn hơn nơi những người 
từng quen với các thuyết phục giáo điều không bao giờ bị 
hoàn toàn dẹp bỏ, nên tôi chỉ giới hạn trong một đòi hỏi 
giản dị duy nhất là: người ta hãy biện minh xem, nhìn chung 
và từ bản tính tự nhiên của giác tính con người, cùng với tất 
cả các nguồn nhận thức còn lại, làm thế nào người ta có thể 
bắt đầu mở rộng nhận thức của mình một cách hoàn toàn 
tiền nghiệm và đưa nhận thức đến chỗ không có mội kinh 
nghiệm khả hữu, do đó, không có phương tiện nào vươn đến 
được để đảm bảo tính thực tại khách quan cho một khái 
niệm do chính ta suy nghĩ ra. Bất kể giác tính có thể đến 
được với khái niệm ấy bằng cách nào, thì sự tồn tại của đối 
tượng của khái niệm cũng không thể tìm thấy trong bản thân 
khái niệm một cách phân tích, bởi lẽ chính nhận thức về sự 
tồn tại của đối tượng là nằm ở chỗ: sự tổn tại này phải được 
đặt ở bên ngoài tư tưởng. Nhưng, điều hoàn toàn không thể 
làm được, đó là, tự mình đi ra khỏi một khái niệm mà không 
tuân theo sự nối kết thường nghiệm (qua đó, bao giờ cũng 
chỉ có những hiện tượng là được mang lại thôi) hòng đạt 
được sự phát hiện các đối tượng mới mẻ và Hữu thể siều 
nhiên. 


Thế nhưng, mặc dù lý tính - trong sự sử dụng đơn 
thuần tư biện của nó - không đủ sức để thực hiện mục-đích 
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lớn lao này, đó là, đạt đến được sự tồn tại của một Hữu thể 
tối cao, nhưng trong công việc này, lý tính vẫn có được ích 
lợi rất lớn là điều chỉnh (berichtigen) cho đúng nhận thức 
về Hữu thể này, trong trường hợp nhên thức này có thể được 
thu hoạch từ một nguồn khác [nguồn thực hành] -, tạo nên 
sự nhất trí với chính mình và với bất kỳ mục đích khả niệm 
nào, và nhất là tẩy sạch tất cả những gì đi ngược lại với 
khái niệm về một Hữu thể nguyên thủy và mọi sự trộn lẫn 
với các sự hạn chế thường nghiệm. 


Theo đó, bất kể mọi tính bất cập của nó, Thần học 
siêu nghiệm vẫn có sự sử dụng quan trọng về mặt phủ định 
(negativ) và là một sự kiểm duyệt (Zensur) thường trực của 
lý tính chúng ta, mỗi khi nó làm việc đơn thuần với các Ý 
niệm thuần túy; và các Ý niệm này, vì thế, không cho phép 
điều gì khác hơn [là phải được xem] như là chuẩn mực siêu 
nghiệm (transzendentales Richtmass) [định hướng cho lý 
tính]. Bởi vì, nếu một lúc nào đó, trong một quan hệ khác, 
chẳng hạn trong quan hệ thực hành [đạo đức], tiền để về 
một Hữu thể tối cao và tự túc-tự mãn như là Trí Tuệ tối 
thượng được khẳng định tính giá trị không ai phản đối, điều 
cực kỳ quan trọng vẫn là phải xác định khái niệm này một 
cách chính xác - về mặt siêu nghiệm - như là khái niệm về 
một Hữu thể tất yếu và có tất cả tính thực tại và phải loại bỏ 
hết những gì đi ngược lại tính thực tại tối cao vốn thuộc về 
hiện tượng đơn thuần (thuyết nhân hình - Anthropomor- 
phism' - theo nghĩa rộng) và đồng thời dẹp bỏ hết mọi 


: Thuyết nhân hình (Anthropomorphismus): chuyển các thuộc tính của con 
người sang cho những đối tượng ở bên ngoài con người, trong tự nhiên và thần 
linh. Thần học phân biệt thuyết nhân hình vật lý (thần linh mang hình thể con 
người) và thuyết nhân hình tâm lý (thân linh có tư tưởng, cảm xúc, ý chí như con 
người). Kant phân biệt thuyết nhân hình giáo điểu: gán cho Hữu thể tối cao những 
thuộc tính tự thân, qua đó ta suy tưởng những đối tượng của kinh nghiệm, và 
thuyết nhân hình tượng trưng chỉ liên quan đến ngôn ngữ chứ không liên quan đến 
bản thân đối tượng. (Sơ luận; Prolegomena $§57). Sau này, L.Feuerbach (Bản chất 
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khẳng định đối lập dù chúng là vô thần luận, duy thần luận 
hay nhân hình luận; điều này cũng rất dễ thực hiện trong 
một sự nghiên cứu phê phán như thế, vì chính cùng những lý 
do đã nêu ra để chứng minh sự bất lực của lý tính con người 
trong VIỆC khẳng định sự tổn tại của một Hữu thể như thế, 
cũng tất yếu đủ cho việc chứng minh sự bất khả của bất kỳ 
sự phú định nào ngược lại. Bởi vì, thông qua sự tư biện 
thuần túy của lý tính, thử hỏi từ đâu người ta có được tri 
kiến rằng không có một Hữu thể tối cao như là nguyên nhân 
sơ thủy của Tất cả, hay là cho rằng Hữu thể ấy không có 
thuộc tính nào mà ta hình dung như là tương tự với những 
tính thực tại năng động của một Hữu thể tư duy, hoặc như 
trong trường hợp sau cùng [các nhà nhân hình luận] cho rằng 
những tính thực tại ấy cũng phải phục tùng mọi sự giới hạn 
mà cảm năng - như ta đã biết qua kinh nghiệm - không tránh 
khỏi đã áp đặt cả lên cho Trí tuệ [tối cao] này. 


Vậy, đối với việc sử dụng lý tính đơn thuần tư biện, 
Hữu thể tối cao tuy vẫn là một Ý thể đơn thuần nhưng hoàn 
toàn không có khuyết điểm; một khái niệm kết thúc và tồn 
vinh toàn bộ nhận thức của con người, mà tính thực tại 
khách quan của Hữu thể ấy - bằng con đường này - không 
thể chứng minh nhưng cũng không thể bác bỏ; và nếu phải 
có một môn Thần học-đạo đức có thể bổ sung cho sự thiếu 
sót này, thì trong trường hợp đó, môn thần học siêu nghiệm 
chỉ có tính nghi vấn trước đây lại chứng minh sự cần thiết 
không thể thiếu được của nó, thông qua sự xác định khái 
niệm của nó và thông qua sự kiểm duyệt không ngừng đối 
với một lý tính thường bị cảm năng lừa phỉnh và không phải 
bao giờ cũng nhất trí với các Ý niệm của chính nó. Sự tất 
yếu, tính vô hạn, tính thống nhất, sự tổn tại bên ngoài thế 
giới (không phải như là linh hồn thế giới - Weltseele), sự 


đạo Cơ đốc, 1841) xem mọi đặc điểm tôn giáo do con người tạo ra đều có tính 
nhân hình. (N.D). 
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vĩnh hằng không có các điều kiện của thời gian, sự thường 
tại không có các điều kiện của không gian, sự toàn năng 
v.v.. đều toàn là các thuộc tính siêu nghiệm và vì thế, khái 
niệm đã được tẩy sạch [hết những yếu tố thường nghiệm] 
mà bất kỳ một mồn Thần học nào cũng rất cần thiết phải có, 
đều được rút ra đơn thuần từ môn Thần học siêu nghiệm. 
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PHỤ LỤC 


CHO PHẦN BIỆN CHỨNG PHÁP 
SIÊU NGHIÊM 


VỀ VIỆC SỬ DỤNG CÁC Ý NIỆM CỦA 
LÝ TÍNH THUẦN TÚY THEO CÁCH 
ĐIỀU HÀNH (REGULATIV) 


Kết quả của mọi nỗ lực biện chứng của lý tính thuần 
túy không chỉ xác nhận những gì chúng ta đã chứng minh 
trong phần Phân tích pháp siêu nghiệm, đó là, mọi suy luận 
muốn dẫn ta ra khỏi lãnh vực của kinh nghiệm khả hữu đều 
là lừa đối và không có cơ sở mà còn đồng thời dạy cho ta 
điều đặc biệt này: lý tính con người, trong khi suy luận, có 
một xu hướng tự nhiên là vượt ra khỏi các ranh giới ấy; và 
các Ý niệm siều nghiệm là những gì cũng tự nhiên đối với 
lý tính giống như các phạm trù đối với giác tính, dù có sự 
khác nhau là: trong khi các phạm trù dẫn đến chân lý, tức là, 
dẫn đến sự trùng hợp giữa những khái niệm của ta với đối 
tượng, thì các Ý niệm tạo ra một ảo tượng đơn thuần nhưng 
không thể cưỡng lại được, và sự lừa phỉnh của ảo tượng này 
người ta khó có thể ngăn cẩn bằng sự phê phán nghiêm 
khắc nhất. 


Tất cả những gì có cơ sở ở trong bản tính tự nhiên của 
các năng lực của ta đều phải hợp mục đích và nhất trí với 
việc sử dụng đúng đắn về chúng, nếu ta muốn phòng tránh 
một sự ngộ nhận nào đó cũng như để có thể tìm ra hướng đi 
đích thực của chúng. Do đó, các Ý niệm siêu nghiệm, theo 
mọi dự đoán, sẽ có một sự sử dụng tốt đẹp, tức là sự sử dụng 
nội tại (immanent); tuy nhiên, nếu ý nghĩa của chúng bị 
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hiểu sai và dùng làm các khái niệm về những sự vật hiện 
thực, chúng trở thành siêu việt trong việc áp dụng và vì thế, 
có thể lừa đối ta. Vì, không phải bản thân Ý niệm mà đơn 
thuần chỉ do cách sử dụng chúng trong mối quan hệ với toàn 
bộ kinh nghiệm khả hữu mới có thể làm chứng trở thành 
siêu việt hoặc nội tại; đó là khi người ta hoặc hướng chúng 
về một đối tượng bị tưởng nhằm rằng phù hợp với chúng, 
hoặc chỉ hướng về sự sử dụng giác tính nói chung trong quan 
hệ với những đối tượng của giác tính thôi; và như vậy, mọi 
sai lầm của việc lẫn lộn (Subreption) [siêu nghiệm] bao 
giờ cũng phải quy lỗi cho một sự thiếu sót của năng lực 
phán đoán, chứ không phải cho giác tính hay lý tính. 


Lý tính không bao giờ liên hệ [được áp dụng] trực tiếp 
với một đối tượng, mà chỉ liên hệ với giác tính. | Do đó, 
thông qua giác tính trong sự sử dụng thường nghiệm của bản 
thân giác tính, lý tính không tạo ra khái niệm nào (về những 
đối tượng), nó chỉ sắp xếp chúng và mang lại cho chứng sự 
thống nhất mà chúng có thể có được trong khi triển khai 
càng rộng càng tốt, tức là, trong mối quan hệ với cái toàn 
thể của những chuỗi, cái mà giác tính không hề nhìn thấy, vì 
nhiệm vụ của giác tính chỉ là quan hệ với sự nối kết, nhờ đó 
những chuỗi điều kiện được hình thành theo các khái niệm. 
Vậy, lý tính thực sự chỉ lấy giác tính và việc tiến hành hợp 
mục đích của giác tính làm đối tượng, và giống như giác 
tính hợp nhất cái đa tạp trong đối tượng bằng những khái 
niệm; lý tính, về phần mình, hợp nhất cái đa tạp của những 
khái niệm [của giác tính] bằng các Ý niệm, qua việc thiết 
định (setzen) một sự thống nhất tập thể (kollektive 
Einheit) nào đó làm mục đích cho các hành vi của giác tính, 
trong khi giác tính chỉ nghiên cứu sự thống nhất phân phối 
(distributive Einheit) [riềng lẻ về từng đối tượng] mà thôi. 


Theo đó, tôi khẳng định rằng: các Ý niệm siêu nghiệm 
không bao giờ có sự sử dụng cấu tạo (konstitutiv) để qua 
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đó những khái niệm về các đối tượng nhất định nào đó được 
mang lại, và trong trường hợp người ta vẫn hiểu chúng như 
thế, chúng chỉ là những khái niệm ngụy biện (biện chứng) - 
đơn thuần. Nhưng ngược lại, chúng lại có một sự sử dụng 
điều hành (regulativ) đích đáng và tất yếu không thể thiếu 
được, đó là, hướng giác tính đến một mục tiêu nào đó, và 
trong viễn tượng hướng về mục tiêu ấy, các phương hướng 
của mọi quy luật của giác tính sẽ đều quy về một điểm; - 
tuy chỉ là một ý niệm (focus imaginarius - tiêu điểm tưởng 
tượng), - tức là, một điểm, từ đó những khái niệm của giác 
tính tuy không thể thực sự lấy làm điểm xuất phát vì nó 
hoàn toàn nằm bên ngoài các ranh giới của kinh nghiệm khả 
hữu, nhưng lại giúp cho những khái niệm của giác tính - bên 
cạnh việc mở rộng tối đa - có được sự thống nhất tối đa. 
Chính từ chỗ này nảy sinh sự dối lừa đối với ta, khi tưởng 
rằng các phương hướng này đều bắt nguồn từ bản thân một 
đối tượng nằm bên ngoài lãnh vực của nhận thức thường 
nghiệm có thể có (giống như các đối tượng được nhìn sau 
các tấm gương); chỉ có điều ảo tượng này (người ta có thể 
ngăn không cho chúng lừa dối) lại là tất yếu không thể tránh 
khỏi, nếu chúng ta - bên ngoài các đối tượng trước mắt - còn 
muốn đồng thời nhìn cả những đối tượng nằm rất xa ở phía 
đàng sau, tức là, trong trường hợp của chúng ta, đốt với từng 
kinh nghiệm được mang lại (bộ phận của toàn bộ kinh 
nghiệm có thể có), ta lại muốn đẩy giác tính đi ra đi ra bền 
ngoài, do đó, muốn tập luyện cho nó vươn tới sự mở rộng 
cực đại. 


Nhưng nếu ta nhìn tổng quan những nhận thức giác 
tính của ta trong toàn bộ phạm vi của nó, ta sẽ thấy rằng, cái 
mà lý tính hoàn toàn riêng có về những nhận thức này và 
tìm cách hình thành, đó là tính có hệ thống (das Systema- 
tische) của nhận thức, tức là, sự nối kết của nhận thức từ 
một Nguyên tắc. Sự thống nhất thuần lý [của lý tính] này 
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bao giờ cũng lấy một Ý niệm làm tiền để, đó là Ý niệm về 
hình thức của một cái toàn bộ của nhận thức đi trước nhận 
thức nhất định về các bộ phận và chứa đựng các điều kiện 
xác định một cách tiền nghiệm vị trí và mối quan hệ của 
từng bộ phận với tất cả các bộ phận còn lại. Theo đó, Ý 
niệm này định đề hóa (postuliert) sự thống nhất hoàn chỉnh 
trọn vẹn của nhận thức giác tính, nhờ đó nhận thức giác tính 
không đơn thuần trở thành một sự hỗn hợp (Aggrecgat) bất 
tất mà trở thành một Hệ thống được nối kết theo các quy 
luật tất yếu. Người ta thực sự không thể nói rằng Ý niệm 
này là một khái niệm về đối tượng mà là khái niệm về sự 
thống nhất trọn vẹn của những khái niệm này, trong chừng 
mực sự thống nhất này phục vụ cho giác tính như một quy 
tắc {điều hành]. Các khái niệm thuần lý của lý tính như thế 
không được rút ra từ Tự nhiên mà ngược lại, chúng ta tra 
hỏi Tự nhiên theo các Ý niệm này và vẫn xem nhận thức 
của ta là còn khiếm khuyết bao lâu nó chưa tương ứng trọn 
vẹn (adäquat) được với các Ý niệm ấy. Ta thú nhận rằng: 
thật khó mà tìm ra được Đất thuần túy, Nước thuần túy, 
Khí thuần túy... Dù vậy, ta vẫn cần thiết phải có các khái 
niệm này (như thế cái gì liên quan đến sự thuần túy hoàn 
toàn quả là chỉ có nguồn gốc ở trong lý tính), nhằm xác định 
phần tham dự của mỗi cái trong các nguyên nhân tự nhiên 
này nơi hiện tượng, và như thế, mọi loại vật chất khác nhau 
đều được người ta quy về cho các loại đất (hầu như là tải 
trọng đơn thuần), về cho các loại muối và các chất đốt (như 
là lực), và sau cùng, về cho nước và khí như là các cổ xe 
chuyên chở cho các chất trên (giống như các cổ máy nhờ 
chúng mà vận hành) nhằm giải thích các phản ứng hóa học 
giữa các loại vật chất với nhau dựa theo ý niệm của một 
thuyết cơ giới. Tuy người ta không diễn đạt một cách thực 
sự như thế, nhưng một ảnh hưởng như vậy của lý tính đốt với 
các phân loại của các nhà nghiên cứu tự nhiên là điều rất dễ 
nhận ra. 
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Nếu lý tính là một quan năng dẫn xuất cái đặc thù từ 
cái phổ biến, [sẽ có hai trường hợp], hoặc cái phổ biến đã 
được mang lại và tự nó là chắc chắn (an sich gewiss); trong 
trường hợp này chỉ đòi hỏi năng lực phán đoán làm công 
việc thâu gồm (Subsumtion) để qua đó cái đặc thù được xác 
định một cách tất yếu. Tôi gọi đấy là việc sử dụng lý tính 
một cách tất nhiên (apodiktisch). Hoặc: cái phổ biến chỉ 
được giả định một cách nghỉ vấn (problematisch) và là một 
Ý niệm đơn thuần, - tức cái đặc thù là chắc chắn, nhưng tính 


phổ biến của quy luật đưa đến kết luận này còn là một vấn 


đề, thì một số trường hợp đặc thù - đều có tính chắc chắn - 
được ướm thử vào quy luật xem có phải chúng bắt nguồn từ 
đấy hay không: và trong trường hợp này, nếu tất cả những 
trường hợp đặc thù nói trên có vẻ đều được rút ra từ quy 
luật, tính phổ biến của quy luật sau đó sẽ được suy ra cho 
mọi trường hợp, dù tự chúng không được mang lại. Tôi gọi 
đây là việc sử dụng lý tính một cách giả thiết (hypothc- 
tisch). 


Sự sử dụng lý tính một cách giả thiết từ các Ý niệm 
nền tẳng,- như là các khái niệm nghi vấn - thực sự không có 
tính cấu tạo (konstitutiv), tức là không có được tính chất 
như thể khi ta muốn phán đoán với tất cả sự chặt chẽ, thì 
quy luật phổ biến được giả định như là giả thuyết ấy sẽ dẫn 
đến chân lý, vì lẽ, làm sao người ta có thể biết hết mọi kết 
quả khả hữu được rút ra từ quy luật giả định ấy để chứng 
minh tính phổ biến của nó? Trái lại, nó chỉ có tính điều 
hành (regulativ) để mang sự thống nhất càng nhiều càng tốt 
vào trong các nhận thức đặc thù, qua đó, đưa quy luật đến 
gần [tiệm cận] với tính phổ biến mà thôi. 


Vậy, việc sử dụng lý tính theo cách giả thiết nhằm vào 
sự thống nhất có hệ thống của những nhận thức giác tính, 
nhưng sự thống nhất này là viên đá thử [tiêu chuẩn] tính 
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chân lý của các quy luật. Ngược lại, sự thống nhất có hệ 
thống (như là Ý niệm đơn thuần) chỉ là sự thống nhất được 
dự phóng (projektierte Einheit) và người ta không được 
phép xem nó là đã được mang lại, mà chỉ như là một vấn 
đề, phục vụ cho việc đi tìm một Nguyên tắc (Principium) 
cho cái đa tạp và cho sự sử dụng giác tính đặc thù, qua đó 
hướng dẫn và làm cho sự sử dụng giác tính được nối kết lại 
cả cho những trường hợp không được mang lại [một cách 
trọn vẹn trong kinh nghiệm]. 


Từ đó, người ta chỉ thấy rằng, sự thống nhất có hệ 
thống hay sự thống nhất thuần lý [của lý tính] về nhận thức 
đa tạp của giác tính là một Nguyên tắc lô-gíc để, - ở nơi nào 
giác tính tự mình không đến được với những quy luật -, hỗ 
trợ cho giác tính tiến lên bằng các Ý niệm, đồng thời, để 
mang lại sự nhất trí (Einhelligkeit) cho sự dị biệt của những 
quy luật của giác tính dưới một Nguyên tắc (có hệ thống) và 
qua đó, mang lại sự nối kết [xuyên suốt] cho giác tính trong 
mức độ những gì giác tính đã đạt được. Thế nhưng, phải 
chăng đặc tính của những đối tượng hay bản tính tự nhiên 
của giác tính trong việc nhận thức những đối tượng ấy tự 
chúng đã được quy định để hướng tới sự thống nhất có hệ 
thống; và phải chăng người ta có thể định đề hóa (postu- 
lieren) sự thống nhất này một cách tiên nghiệm, kể cả 
không cần xét đến một mối quan tâm như vậy của lý tính - 
để có thể nói rằng: mọi nhận thức có thể có của giác tính 
(trong đó có cả những nhận thức thường nghiệm) đều có sự 
thống nhất thuần lý của lý tính và đều phục tùng các 
Nguyên tắc chung, từ đó chúng có thể được dẫn xuất ra bất 
kể tính dị biệt của chúng: thì đây lại là một Nguyên tắc siêu 
nghiệm của lý tính, làm cho sự thống nhất có hệ thống 
không chỉ đơn thuần là có tính chủ quan - và lôgíc - như là 
Phương pháp (Methode) [điều hành] mà còn làm cho nó trở 
thành tất yếu-khách quan. 
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Chúng ta thử lý giải điều này thông qua một trường 
hợp [ví dụ] của việc sử dụng lý tính. Trong số các phương 
cách khác nhau của sự thống nhất theo các khái niệm của 
giác tính có cả các phương cách của tính nhân quả của một 
bản thể, được gọi là LỰC. Thoạt nhìn, các hiện tượng khác 
nhau của cùng một chủ thể cho thấy rất nhiều sự dị tính 
(Ungleichartigkeit), khiến người ta lúc đầu phải giả định có 
bao nhiều tác động biểu hiện ra ắt phải có bấy nhiêu lực 
[làm nguyên nhân], chẳng hạn trong tâm thức con người nào 
là cảm giác, ý thức, tưởng tượng, hồi tưởng, óc khôi hài, óc 
phân biệt, khoái lạc, ham muốn v.v.. Nhưng, cũng ngay từ 
đầu, một châm ngôn (Maxime) lô-gíc yêu cầu phải quy 
giảm sự khác biệt về bể mặt ấy thành [một số lượng] càng ít 
càng tốt, bằng cách người ta hãy phát hiện sự đồng nhất ẩn 
tàng giữa chúng thông qua sự so sánh, để xét xem phải 
chăng sự tưởng tượng là gắn liền với ý thức; sự hổi tưởng, óc 
khôi hài, khả năng phân biệt có lẽ đều thuộc về giác tính và 
lý tính. Ý niệm về một Lực cơ bản (Grundkraft) - về điều 
này thì bản thân môn Lô-gíc học không thể biết được có hay 
không - ít nhất cũng là một vấn đề trong việc hình dung có 
hệ thống về tính đa tạp của các lực. Nhưng, nguyên tắc lô- 
gíc của lý tính đòi hồi phải hình thành sự thống nhất này 
càng xa càng tốt, và những hiện tượng càng được tìm thấy là 
đồng nhất với nhau trong lực này hay lực kia, càng có khả 
năng chúng không gì khác hơn là những biểu hiện khác nhau 
của cùng một lực, và lực ấy có thể gọi là Lực cơ bản của 
chúng (một cách so sánh, tương đối). Người ta tiếp tục làm 
như thế với những hiện tượng còn lại. 


Các Lực cơ bản có tính so sánh tương đối ấy, đến lượt 
chúng, lại phải được so sánh với nhau, để - nếu người ta 
phát hiện sự nhất trí giữa chúng - mang chúng đến gần một 
Lực căn nguyên duy nhất, tức là một Lực cơ bản tuyệt đối. 
Thế nhưng, sự thống nhất thuần lý này là đơn thuần có tính 
giả thuyết. Người ta không khẳng định rằng một Lực cơ bản 
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như thế phải được bắt gặp trong thực tế, mà chỉ - với mục 
đích tạo thuận lợi cho lý tính trong việc thiết lập một số 
nguyên tắc nào đó cho những quy luật khác nhau do kinh 
nghiệm mang lại -, đi tìm nó trong mức độ có thể được, để 
bằng cách ấy mang sự thống nhất có hệ thống vào trong 
nhận thức. 


Nhưng, nếu lưu ý đến [đặc tính] của việc sử dụng giác 
tính một cách siêu nghiệm, người ta sẽ thấy rằng Ý niệm về 
một Lực cơ bản này nói chung không chỉ được xác định đơn 
thuần như là vấn đề cho việc sử dụng giả thiết mà còn được 
cho là thực tại khách quan, bằng cách sự thống nhất có hệ 
thống của những lực khác nhau trong một bản thể được định 
đề hóa và một nguyên tắc thuần lý được thiết lập một cách 
tất nhiên (apodiktisch). Ngay cả khi không hề đi tìm sự nhất 
trí của những lực khác nhau, thậm chí sau khi mọi nỗ lực tìm 
kiếm bị thất bại, ta vẫn giả định một cách tiên quyết rằng: 
một lực như thế nhất định phải được bắt gặp; và không chỉ 
được tìm thấy cho sự thống nhất của bản thể như trong 
trường hợp đã nêu trên đây, mà cả cho nhiều bản thể - trong: 
mức độ chúng đồng tính với nhau - như nơi vật chất nói 
chung, [tức là] lý tính giả định tiên quyết sự thống nhất có 
hệ thống của tất cả những lực đa tạp, vì lẽ những quy luật 
đặc thù của Tự nhiên phải phục tùng những quy luật phổ 
biến hơn, và sự kiệm ước các Nguyên tắc không đơn thuần 
trở thành một nguyền tắc tiết kiệm (ökonomischer Grund- 
satz) của lý tính, mà là quy luật nội tại của Tự nhiên. 


Thật thế, ta không thể hiểu làm sao Nguyên tắc lô-gíc 
của sự thống nhất thuần lý của lý tính về những quy luật lại 
có thể có được, nếu không có một Nguyên tắc siêu nghiệm 
làm tiền để, qua đó một sự thống nhất có hệ thống như thế - 
như là gắn liền nơi bản thân những đối tượng - được giả định . 
tiên nghiệm như là tất yếu. Vì, trong việc sử dụng lô-gíc, lý 
tính có quyền gì để đòi hỏi phải xem sự đa tạp của những 
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lực mà Tự nhiên mang lại cho ta trong nhận thức như là một 
sự thống nhất đơn thuần bị ẩn giấu và đều phải được dẫn 
xuất ra từ một lực cơ bản nào đó, nếu thừa nhận cho lý tính 
quyền tự do cho rằng tất cả những lực đều có thể là dị tính 
cả và sự thống nhất có hệ thống trong việc dẫn xuất về 
những lực là không phù hợp với bản thân Tự nhiên? Trong 
trường hợp đó, hóa ra lý tính lại đi ngược lại với chính sự 
quy định [mục đích] của nó, khi đặt một Ý niệm làm mục 
tiều mà hoàn toàn trái ngược với sự vận hành và trật tự của 
Tự nhiên. Người ta cũng không thể nói rằng, lý tính trước đó 
đã rút ra sự thống nhất theo các nguyên tắc của lý tính từ 


đặc tính bất tất của Tự nhiên. Bởi lẽ quy luật của lý tính 


trong việc phải đi tìm sự thống nhất ấy là tất yếu, và nếu 
không có quy luật ấy, ta ắt cũng không có cả lý tính; không 
có lý tính ắt cũng không có sự sử dụng giác tính một cách 
chặt chẽ; và nếu thiếu sự sử dụng giác tính, ta cũng không 
còn đặc điểm đầy đủ nào về chân lý thường nghiệm; do đó, 
trong quan hệ với đặc điểm [tiêu chuẩn] của chân lý, sự. 
thống nhất có hệ thống của Tự nhiên phải được ta giả định 
tiền quyết như là có giá trị khách quan và tất yếu. 


Chúng ta cũng tìm thấy tiền để siêu nghiệm này ẩn 
mặt một cách đáng ngạc nhiên trong các nguyên tắc của các 
triết gia, dù họ không phải lúc nào cũng nhận ra hoặc tự 
mình thú nhận. Cho rằng tất cả cái đa tạp của những sự vật 
riêng lẻ đều không loại trừ sự đồng nhất về giống (Art); 
rằng các giống phải được xem chỉ như là các sự quy định 
khác nhau của một số ít các loài (Gattung), rồi các loài lại 
thuộc về các giới (Geschlechter) còn cao hơn nữa v.v..; như 
vậy, là cho rằng phải đi tìm một sự thống nhất có hệ thống 
nào đó của mọi khái niệm thường nghiệm có thể có, trong 
chừng mực chúng có thể được dẫn xuất ra từ các khái niệm 
cao hơn và phổ biến hơn; đó chính là một quy tắc học thuật 
hay là nguyên tắc lô-gíc mà nếu không có nó, cũng sẽ 


_ không có sự sử dụng nào của lý tính cả, bởi vì ta chỉ có thể 
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suy luận từ cái phổ biến ra cái đặc thù trong chừng mực các 
thuộc tính phổ biến của những sự vật được đặt làm cơ sở để 
cho các thuộc tính đặc thù đều phải phục tùng. 


Nhưng, cho rằng ngay trong Tự nhiên cũng bắt gặp 
một sự nhất trí như thế, đó là điều các triết gia đã giả định 
tiên quyết trong quy tắc học thuật nổi tiếng: người ta không 
được gia tăng các nguyên tắc cơ bản nếu không thật cần 
thiết (latinh: entia praeter necessitatem non esse multipli- 
canda). Qua đó muốn nói rằng: bản tính tự nhiên của bản 
thân những sự vật mang lại chất liệu cho sự thống nhất. 
thuần lý [của lý tính], và sự đa tạp có vẻ như vô tận của 
chúng không được phép ngăn cản ta phỏng đoán (vermu- 
ten) ở phía sau nó, có một sự thống nhất của những thuộc 
tính cơ bản, từ đó sự đa tạp có thể được rút ra chỉ như sự quy 
định ít hay nhiều của chúng. Sự thống nhất này, tuy chỉ là 
một Ý niệm đơn thuần, nhưng thời nào cũng được người ta 
theo đuổi một cách quá cuồng nhiệt. khiến có lý do để 
khuyên nên giảm bớt hơn là khuyến khích sự ham muốn đó. 
Thật đã quá nhiều khi các nhà hóa học đã có thể quy mọi 
chất muối vào hai loài chính yếu, đó là axít và chất kiểm; 
thậm chí họ còn cố xem sự khác biệt này đơn thuần là một 
sự đa dạng hay biểu hiện khác nhau của cùng một chất cơ 
bản duy nhất. Các giống (Arten) đất khác nhau (chất liệu 
của các loại đá và thậm chí của các loại kim loại) được 
người ta tìm cách dần dần quy thành ba, rồi thành hai, và 
cũng chưa vừa lòng, họ không từ bỏ ý nghĩ để phỏng đoán 
rằng đàng sau sự đa dạng này chỉ có một loài duy nhất, 
thậm chí chỉ có một nguyên tắc chung cho cả các giống đất 
này và các giống muối trên đây nữa. Người ta có lẽ muốn 
tin rằng, đây là hành vi đơn thuần có tính tiết kiệm của lý 
tính để giảm bớt việc hao tổn sức lực càng nhiều càng tốt và 
là một thử nghiệm có tính giả thiết, để, nếu thành công, sẽ 
thông qua sự thống nhất này, mang lại tính gần đúng 
(Wahrscheinlichkeit) cho cơ sở giải thích đã được giả định. 
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Tuy nhiên, có điều là rất dễ phân biệt một ý đồ vị kỷ như 
vậy [của nhà nghiên cứu] với Ý niệm, theo đó ai cũng giả 
định tiên quyết rằng sự thống nhất thuần lý này là phù hợp 
với bản thân Tự nhiên và ở đây, lý tính không đi cầu xin mà 


. là đòi hỏi (gebieten), mặc đù lý tính không thể xác định các 


ranh giới cho sự thống nhất này. 


Vì giả thử trong những hiện tượng được mang lại cho 
ta có một sự dị biệt quá lớn - tôi không muốn nói sự dị biệt 
về hình thức (vì trong đó chúng có thể tương tự nhau) -, trái 
lại, là khác biệt về nội dung, tức là, về tính đa tạp của 
những hữu thể đang tổn tại mà ngay cả giác tính sắc bén 
nhất của con người - qua việc so sánh cái này với các cái 
khác - cũng không thể tìm ra một sự tương tự (Ảhnlichkeit) 
tối thiểu nào (điều hoàn toàn có thể suy tưởng được), ắt quy 
luật lô-gíc về các loài (Gattungen) cũng hoàn toàn không 
thể có được, và ngay cả bản thân khái niệm về loài hay bất 
kỳ một khái niệm phổ biến nào, thậm chí cả giác tính cũng 
không thể có được, vì giác tính chỉ làm việc với các khái 
niệm phổ biến như vậy. Vậy, quy luật lô-gíc về các loài 
phải lấy một quy luật siêu nghiệm làm tiền đề, nếu quy 
luật lôgíc muốn được áp dụng vào Tự nhiền (tôi hiểu Tự 
nhiên ở đây chỉ là những hiện tượng được mang lại cho ta). 
Theo quy luật ấy, một sự đồng tính trong cái đa tạp của một 
kinh nghiệm khả hữu phải được giả định tiên quyết một 
cách tất yếu (dù ta không thể xác định mức độ của nó một 
cách tiên nghiệm ngay được), bởi không có sự đồng tính 
này, không một khái niệm thường nghiệm nào, do đó, không 
một kinh nghiệm nào có thể có được. 


Đối lập lại với nguyên tắc lô-gíc về các loài định đề 
hóa sự thống nhất, ta có một nguyên tắc khác, đó là nguyền 
tắc lô-gíc về các giống (Arten); nguyên tắc này cần có sự 
đa tạp và các sự đị biệt của những sự vật, bất kể sự trùng 
hợp của chúng trong cùng một loài (Gattung), và cũng trở 
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thành điều lệnh (Vorschrift) cho giác tính, Buộc nó phải lưu 
ý không kém øì so với nguyên tắc trước. Nguyên tắc [điều 
hành] này (của sự tính tường hay của quan năng phân biệt) 
hạn chế được rất nhiều sự thiếu cẩn trọng của nguyên tắc 
trước (nguyên tắc của sự tỉnh nhạy); và ở đây lý tính có một 
mối quan tâm gồm hai mặt trái ngược nhau, một mặt là sự 
quan tâm đến quy mô (của tính phổ biến) trong quan hệ với 
những loài, mặt khác là đến nội dung” (của tính quy định) 
nhắm đến sự đa tạp của các giống; vì trong trường hợp 
trước, giác tính tuy tập hợp được rất nhiều vào dưới những 
khái niệm của nó, nhưng trong trường hợp sau, nó càng suy 
tưởng được nhiều hơn trong những khái niệm của nó. Điều 
này cũng biểu lộ nơi lễ lối suy tư rất khác nhau giữa các nhà 
nghiên cứu về Tự nhiên, trong đó một số (chủ yếu những 
người có đầu óc tư biện), hầu như ác cảm với sự đị tính, luôn 
luôn hướng tầm mắt vào sự thống nhất của loài (Gattung), 
trong khi một số khác (chủ yếu những kẻ có đầu óc thường 
nghiệm) lại không ngừng tìm cách mổ xẻ Tự nhiên ra thành 
quá nhiều sự đa tạp đến nỗi hầu như đánh mất hy vọng có 
thể phán đoán những hiện tượng dựa theo các nguyên tắc 
phổ biến. 


Phương cách tư duy sau rõ ràng cũng lấy một nguyên 
tắc lô-gíc làm nền tảng, mà mục đích là sự hoàn chỉnh trọn 
vẹn của mọi nhận thức khi tôi xuất phát từ loài rồi đi xuống 
đến cái đa tạp có thể được chứa đựng trong đó, và bằng 
cách ấy, tìm cách mang lại sự triển khai [vể mặt quy mô] 
cho hệ thống, giống như trong trường hợp trước khi tôi từ 
dưới lên đến loài. Vì xuất phát từ [toàn bộ] phạm vi của 
khái niệm biểu thị một loài thì cũng giống như xuất phát từ 
khoảng không gian mà vật chất có thể chiếm chỗ, rất khó 
biết sự phân chia của nó có thể đi xa đến đâu. Vì thế, mỗi 


” quy mô hay phạm vi (Umfang): ở đây cũng có thể hiểu như là Ngoại diên 
(Extension); và nội dung (Inhalt) như là nội hàm (Intension). (N.D). 
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một loài đều đòi hỏi phải có các giống khác nhau; các giống 
này lại đòi hỏi phải có các nhánh (Unterarten), và bởi 
không có phân giống cuối cùng nào đến lượt nó lại không có 
một phạm vi (như là conceptus communis - latinh: khái 
niệm phổ biến), nên lý tính đòi hỏi rằng, trong sự mở rộng 
hoàn toàn của nó, không một giống nào được xem như là 
giống thấp nhất tự nơi chính nó; bởi vì giống, tự nó, bao giờ 


cũng còn là một khái niệm, tức cái chứa đựng trong nó cái 


chung của nhiều sự vật khác nhau, không được xác định một 
cách trọn vẹn, do đó, không thể quan hệ với một cá thể, nên 
lúc nào cũng phải chứa đựng các khái niệm khác [nhỏ hơn 
nữa], tức các nhánh. Quy luật này về sự dị biệt hóa 
(Spczifikation) có thể được diễn tả như sau: “entium 
varietates non temere esse minuendas”. [latinh: Người ta 
không được giảm bớt cái đa tạp của những sự vật một 
cách vô cới|. 


Nhưng người ta dễ thấy rằng, quy luật lô-gíc này cũng 
sẽ không có ý nghĩa và sự áp dụng nào nếu nó không có 
một quy luật siêu nghiệm về sự dị biệt hóa làm cơ sở; quy 
luật này thật ra không đòi hỏi một sự vô tận hiện thực về 
phương diện các tính dị biệt của những sự vật có thể trở 
thành những đối tượng cho ta, vì nguyên tắc lô-gíc - vốn chỉ 
khẳng định tính bất định (Unbestimmhcit) của phạm vi lô- 
gíc đối với việc phân chia có thể có - không hể cho phép 
làm điều ấy; tuy nhiên vẫn buộc giác tính phải đi tìm các 
nhánh nằm dưới mỗi giống, tìm các sự dị biệt nhỏ hơn nữa 
trong mỗi sự dị biệt đang xuất hiện ra cho ta. Vì lẽ, nếu 
không có những khái niệm thấp hơn cũng sẽ không có 
được những khái niệm cao hơn. Giác tính nhận thức mọi sự | 
vật chỉ thông qua những khái niệm: do đó, càng đi sâu vào 
sự phân chia, nó không bao giờ nhận thức chỉ thông qua 
trực quan đơn thuần mà lúc nào cũng lại thông qua 
những khái niệm thấp hơn. Sự nhận thức những hiện tượng 
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trong sự quy định trọn vẹn về chúng (chỉ có thể có được 
thông qua giác tính) đòi hỏi một sự dị biệt hóa được tiếp tục 
không ngừng đối với những khái niệm của nó và môi sự tiến 
tới những sự dị biệt lúc nào cũng vẫn còn; những sự dị biệt 
này vốn đã bị trừu tượng hóa trong khái niệm về giống và 
càng bị trừu tượng hoá hơn nữa trong khái niệm về loài. 


Quy luật này về sự dị biệt hóa cũng không thể được 
vay mượn từ kinh nghiệm, vì kinh nghiệm không thể mang 
lại các sự gợi mở nào đi xa đến như thế [không thể mang lại 
nguyên tắc có tầm áp dụng phổ quát đến như thết. Sự đị biệt 
hóa thường nghiệm ắt sẽ sớm dừng lại trong việc phân biệt 
cái đa tạp, nếu nó không được hướng dẫn bởi quy luật siêu 
nghiệm về sự dị biệt hóa đã đi trước nó, với tư cách là một 
Nguyên tắc của lý tính, buộc giác tính phải đi tìm sự phân 
biệt và phải luôn luôn phông đoán rằng những sự dị biệt là 
vẫn còn, cho dù chúng không bộc lộ ngay cho các giác quan. 
[Chẳng hạn] để phát hiện rằng các chất khoáng có tính hút 
nước (đá vôi và các loại muối!) là có rất nhiều loại, cần có 
một quy tắc đi trước của lý tính đặt ra nhiệm vụ cho giác 
tính phải đi tìm sự khác biệt bằng cách giả định tiên quyết 
rằng Tự nhiên phong phú hơn những gì [giác quan ta] phóng 
đoán được. Bởi vì, chúng ta có quan năng giác tính phải 
phục tùng tiền đề về những sự dị biệt trong Tự nhiền, cũng 
giống như đã phục tùng điều kiện rằng những đối tượng đều 
có sự đồng tính tự nơi chúng, bởi chính sự đa tạp của những 
øì có thể được tập hợp đưới một khái niệm tạo ra sự sử dụng 
của khái niệm này cũng như sự hoạt động của giác tính. 


Vậy, lý tính chuẩn bị miếng đất cho giác tính hoạt 
động trong lãnh vực của mình thông qua các Nguyên tắc: 


I. Nguyên tắc về sự đồng tính (Gleichartigkeit) của cái đa 
tạp dưới các loài (Gattungen) cao hơn. 
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2. Nguyên tắc về sự dị biệt (Varietät) của cái đồng tính 
dưới các giống (Arten) thấp hơn; 


3. và để hoàn tất sự thống nhất có hệ thống, lý tính thêm 
vào: Nguyên tắc về sự tương đồng, [thân thuộc] 
(Affinität) giữa mọi khái niệm đòi hỏi một bước chuyển 
liên tục từ một giống này sang một giống khác thông qua 
sự tăng trưởng có tính cấp độ của sự dị biệt. 


Chúng ta có thể gọi chúng là các Nguyên tắc về sự 
Đồng tính (Homogenität = Gleichartigkeit); về sự Dị biệt 
hoá (Spezifikation) và về sự Liên tục (Kontinuität) của 
những hình thức. Nguyên tắc sau cùng này nảy sinh từ chỗ 
người ta hợp nhất hai nguyên tắc đầu tiên lại, sau khi người 
ta đã hoàn tất sự nối kết có hệ thống trofp Ý niệm, không 
những trong việc đi lên đến các loài cao hơn mà cả trong 
việc đi xuống đến các giống thấp hơn, vì, trong trường hợp 
này, mọi cái đa tạp đều thân thuộc với nhau, bởi nhìn chung, 
chúng đều bắt nguồn từ một loài tối cao duy nhất thông qua 
mọi cấp độ của việc quy định được mở rộng. 


Ta có thể minh họa sự thống nhất có hệ thống dưới ba 
Nguyên tắc lô-gíc trên đây bằng hình ảnh cảm tính sau: 
Người ta có thể xem mỗi khái niệm như là một điểm, giống 
như chỗ đứng của một người quan sát, có chân trời 
(Horizont) của nó, tức là, có một số lượng các sự vật có thể 
được hình dung và được nhìn bao quát từ chân trời ấy. Bên 
trong chân trời này, lại có thể có một số lượng vô tận các 
điểm; mỗi điểm lại có chân trời hẹp hơn của mình, tức là, 
mỗi giống chứa đựng các nhánh theo Nguyên tắc của sự dị 
biệt hóa, và chân trời lô-gíc chỉ bao gồm các chân trời hẹp 
hơn (các nhánh) chứ không phải bao gồm những điểm không 
có phạm vi [ngoại diên] (những cá thể). Nhưng đối với các 
chân trời khác nhau, tức với các loài được quy định từ cùng 
bấy nhiêu khái niệm, một chân trời chung có thể được suy 
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-tưởng - để từ đó người ta nhìn bao quát các loài như từ một 
trung tâm điểm; chân trời chung ấy chính là loài cao hơn, 
cho tới kỳ cùng là một loài tối cao như là chân trời phổ biến 
và đích thực, được xác định từ chỗ đứng (Standpunkt) [quan 
điểm] của khái niệm tối cao bao hàm bên dưới nó mọi cái 
đa tạp như những loài, giống và nhánh. 


Chính quy luật về sự đồng tính đã dẫn tôi đến chỗ 
đứng [quan điểm] tối cao này, cũng như quy luật về sự dị 
biệt hóa dẫn tôi đến tất cả những khái niệm thấp hơn và đến 
sự dị biệt tối đa của chúng. Nhưng vì lẽ bằng cách như vậy, 
trong toàn bộ phạm vi của mọi khái niệm khả hữu đều 
không thể có cái gì là trống rỗng cả, nên từ tiền để về chân 
trời phổ biến và sự phân chia trọn vẹn của chân trời này đã 
nảy sinh ra Nguyên tắc: non đatur vacuum formarum 
[latinh: không được có khoảng trống của những khái niệm], 
tức là, không có nhiều loài đầu tiên và nguyên thủy khác 
nhau bị ngăn cách và hầu như cô lập với nhau (bằng một 
khoảng trống ở giữa), trái lại, mọi loài đa tạp đều chỉ là 
những chi nhánh của một loài phổ biến và tối cao duy nhất. | 
Và Nguyên tắc này có hệ luận trực tiếp của nó: “datur 
continuum formarum” [latinh: phải có sự liên tục của khái 
niệm], tức là, mọi sự khác nhau của các giống đều giới hạn 
lẫn nhau và không cho phép có bước chuyển từ giống này 
sang giống kia bằng một bước nhảy, mà chỉ thông qua tất cả 
các độ của sự khác nhau ngày càng nhỏ dần để người ta có 
thể đạt được chúng một cách tuần tự: nói ngắn, không có 
các giống hay nhánh nào (trong khái niệm của lý tính) là 
tuyệt đối gần nhau mà bao giờ cũng có thể có những giống 
trung gian, và sự khác nhau giữa cá! trung gian này với cái 
thứ nhất và cái thứ hai là nhỏ hơn sự khác nhau giữa hai cái 
này với nhau. 


Như vậy, quy luật thứ nhất ngăn ngừa sự thái quá 
trong sự đa tạp của các loài nguyên thủy khác nhau và ủng 
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hộ sự đồng tính; ngược lại; quy luật thứ hai hạn chế chính 
xu hướng muối đi tới sự nhất trí này lại và đòi hỏi sự phân 
biệt các nhánh, trước khi người ta áp dụng khái niệm phổ 
biến vào cho những cá thể riêng lẻ. Quy luật thứ ba hợp 
nhất cả hai quy luật trước, bằng cách đề ra sự đồng tính 
ngay ở trong sự đa tạp tối đa thông qua bước chuyển theo 
cấp độ từ một giống này sang giống khác, chỉ ra một dạng 
thân thuộc giữa các chi nhánh khác nhau, trong chừng mực 
chúng đều thoát thai từ cùng một gốc. 


Nhưng, quy luật lô-gíc vể cái continuum specierum 
(formarum logicarum) [latinh: sự liên tục trong dị biệt hóa 
về phương diện lô-gíc của khái niệm] lại lấy một quy luật 
siêu nghiệm làm tiền để (đó là: “lex continui in natura”, 
latinh: “quy luật về sự liên tục trong Tự nhiên”), vì nếu 
không có quy luật siêu nghiệm này, sự sử dụng của giác tính 
có thể bị chính nguyên tắc [lô-gíc] trên đây làm cho lầm lạc, 
vì nguyên tắc lô-gíc có lẽ sẽ đi con đường trái ngược lại với 
Tự nhiên. Do đó, quy luật [siêu nghiệm] này đặt nền tẳng 
trên các cơ sở thuần túy siêu nghiệm chứ không phải thường 
nghiệm. Vì trong trường hợp sau [là thường nghiệm], quy 
luật ấy phải đến sau hệ thống, trong khi thực sự chính nó là 
cái trước tiên tạo ra cái gì có tính hệ thống cho nhận thức 
về Tự nhiên. Đàng sau các quy luật này cũng không ẩn giấu 
các ý đổ muốn dùng chúng như các thử nghiệm đơn thuần 
[trong việc nghiên cứu về Tự nhiên], mặc dù nếu quả thật 
sự nối kết này chứng tỏ là đúng, sẽ mang lại một căn cứ 
mạnh mẽ để xem sự thống nhất mới được ta suy tưởng một 
cách giả thiết là có cơ sở và vì thế, chúng cũng có ích trong 
ý đồ này; tuy nhiên người ta thấy rõ nơi chúng rằng: các quy 
luật siều nghiệm phán đoán bản thân sự kiệm ước của các 
nguyên nhân cơ bản, sự đa tạp của những kết quả và từ đó, 
một sự thân thuộc tương đồng giữa những mắt xích của Tự 
nhiền là vừa hợp với lý tính, vừa phù hợp với Tự nhiên, và 
vì thế, các Nguyên tắc này có sự khuyến khích [sử dụng] 
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một cách trực tiếp chứ không chỉ đơn thuần như là các động 
tác của phương pháp [nghiên cứu]. 


Nhưng người ta lại dễ thấy rằng: sự liên tục của những 
hình thái cũng chỉ là một Ý niệm đơn thuần, không có một 
đối tượng tương ứng nào có thể được trưng ra ở trong kinh 
nghiệm, không chỉ vì: các giống (Spezies) trong tự nhiên 
được phân chia một cách thực sự, vì thế, tự chúng phải tạo 
nên một quantum discretum [lượng riêng biệt], và nếu giả 
thử sự tiến lên theo cấp độ là liên tục trong sự tương đồng, 
thân thuộc của các giống, hóa ra giữa hai giống được mang 
lại có một sự vô tận hiện thực của các giống trung gian, điều 
này vô lý, không thể có được; mà còn vì: ta không thể tạo ra 
một sự sử dụng thường nghiệm nhất định nào về quy luật 
này cả, bởi nó không mang lại cho ta đặc điểm [tiêu chuẩn] 
tối thiểu nào về sự tương đồng để theo đó ta biết đi tìm 
chuỗi các cấp độ của sự dị biệt xa đến đâu, trái lại, không 
cho biết gì khác hơn là một sự hướng dẫn chung rằng ta phải 
đi tìm chuỗi ấy. 


Bây giờ nếu ta sắp xếp các Nguyên tắc được trình bày 
trên đây theo trật tự để đặt chúng phù hợp với việc sử dụng 
thường nghiệm, các Nguyên tắc về sự thống nhất có hệ 
thống sẽ đứng theo thứ tự đại thể như sau: sự đa tạp, sự 
thân thuộc và sự thống nhất, nhưng - với tư cách là các Ý 
niệm -, mỗi cái trong chúng đều được hiểu trong độ cao nhất 
của sự hoàn chỉnh. Lý tính lấy những nhận thức của giác 
tính làm tiền để, tức những nhận thức trước hết được áp 
dụng vào kinh nghiệm, và đi tìm sự thống nhất của chúng 
dựa theo các Ý niệm đi xa hơn rất nhiều những gì kinh 
nghiệm có thể đạt tới. Sự thân thuộc của cái đa tạp, - không 
gây thiệt hại gì cho sự đị biệt của nó - dưới một Nguyên tắc 
của sự thống nhất, không đơn thuần liên quan đến những sự 
vật mà còn xa hơn, liên quan đến cả các thuộc tính và các 
lực của những sự vật. Vì thế, chẳng hạn qua một kinh 
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nghiệm (chưa hoàn toàn được điều chỉnh), quĩ đạo của các 
hành tính được mang lại cho ta như là thco hình tròn, và khi 
ta phát hiện có các sự sai biệt, ta phống đoán các sai biệt ấy 
là nằm ở chỗ hình tròn có thể thay đổi - theo một quy luật 
ổn định thông qua mọi độ trung gian vô tận đã đưa đến một 
trong các quïĩ đạo sai lệch kia, tức là, các sự vận động của 
các hành tinh, nếu không phải là hình tròn, thì cũng đến gần 
với các thuộc tính của hình tròn ít hay nhiều và rơi vào hình 
êlíp. Các sao chổi càng cho thấy một sự sai biệt lớn hơn nữa 
trong quĩ đạo của chúng, vì chúng (trong mức độ quan sát 
được) không quay trở lại trong hình tròn, ta lại phỏng đoán 
một quïĩ đạo parabôn là cái gần gủi với hình êlíp và đó là 
khi trục của hình êlíp được kéo quá dài [cho độ lớn không 
được xác định] khiến không thể phân biệt được với hình êlíp 
trong tất cả các quan sát của ta. Vậy là, dựa theo sự hướng 
dẫn của các Nguyên tắc ấy, chúng ta đến được với sự thống 
nhất của các loại quĩ đạo này trong hình dạng của chúng: 
nhưng qua đó, ta còn tiếp tục đến được với sự thống nhất về 
nguyên nhân của mọi quy luật vận động của chúng (trọng 
lực). | Từ đó, ta tiếp tục mở rộng các chinh phục của ta đối 
với vũ trụ, tìm cách giải thích cả mọi sự dị biệt và mọi điều 
có vẻ sai lệch với các quy luật trên từ cùng một Nguyên 
tắc, rút cục thậm chí bổ sung thêm những điều kinh nghiệm 
không thể xác nhận được, đó là dựa theo các quy luật về sự 
thân thuộc [với hình êlíp], ta suy tưởng về các quĩ đạo 
hyperbôn của sao chỗi, trong đó các sao chỗi hoàn toàn rời 
khỏi thái dương hệ của ta, và khi đi từ thái dương hệ này 
sang thái dương hệ khác, chúng hợp nhất trong quĩ đạo của 
chúng những phần xa hơn nữa của một hệ thống vũ trụ 
không bị giới hạn đối với ta, một hệ thống được nối kết bởi 
cùng mội lực vận động. 


Điều đáng chú ý và cũng là điểu duy nhất được ta 
nghiên cứu nơi các Nguyên tắc này là: Chúng có vẻ là các 
Nguyên tắc siêu nghiệm và mặc dù chỉ chứa đựng các Ý 
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niệm đơn thuần để hướng dẫn việc sử dụng thường nghiệm 
của lý tính, - trong đó sự sử dụng thường nghiệm hầu như chỉ 
bất cân xứng (asymiotisch), tức là, có thể đơn thuần tiệm 
cận chúng thôi chứ không bao giờ đạt được hoàn toàn -, 
chúng vẫn - với tư cách là những mệnh để tổng hợp tiên 
nghiệm - có giá trị khách quan, tuy rằng bất định, có vai trò 
làm quy tắc cho kinh nghiệm khả hữu và được sử dụng thực 
sự trong việc xử lý kinh nghiệm một cách đầy may mắn như 
là các Nguyên tắc hỗ trợ khám phá (heuristische) , tuy 
người ta không thể thực hiện một sự diễn dịch siêu nghiệm 
về chúng được, vì sự diễn dịch không thể có được đối với 
các Ý niệm như đã chứng minh trước đây. 


Trong phần Phân tích pháp siêu nghiệm, ta đã phân 
biệt các Nguyên tắc (Grundsätze) của giác tính ra làm các 
nguyên tắc năng động như là các nguyên tắc đơn thuần có 
tính điều hành cho trực quan với các nguyên tắc toán học 
có tính cấu tạo cho trực quan. Dù vậy, trong quan hệ với 
kinh nghiệm, các quy luật năng động nói trên vẫn có tính 
cấu tạo vì chúng làm cho các khái niệm có thể có được một 
cách tiên nghiệm và nếu không có chúng, kinh nghiệm cũng 
không thể có được. [Các nguyên tắc năng động tạo nên khả 
thể cho các khái niệm như nguyên tắc nhân quả và cộng 
đồng tương tác...]. Ngược lại, các Nguyên tắc (Prinzipien) 
của lý tính không bao giờ có tính cấu tạo đối với những 
khái niệm thường nghiệm, vì không có một niệm thức 
tương ứng nào của cảm năng có thể được mang lại cho 
chúng, và vì thế, chúng không thể có đối tượng nào in 
concreto [cụ thể]. Vậy bây giờ nếu tôi bác bỏ một sự sử 
dụng thường nghiệm như thế đối với chúng như là các 
Nguyên tắc cấu tạo, tôi muốn đảm bảo cho chúng một ít giá 
trị khách quan trong việc sử dụng điều hành như thế nào và 


” Heuristische: xem chú thích cho B644. (N.D). 
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việc sử dụng ấy có thể có ý nghĩa gì? 


Giác tính hình thành một đối tượng cho lý tính cũng 
giống như cảm năng là đối tượng cho giác tính. Tạo ra sự 
thống nhất cho mọi hành vi thường nghiệm có thể có của 
giác tính một cách có hệ thống là một công việc của lý tính, 
giống như giác tính đã nối kết cái đa tạp của những hiện 
tượng thông qua những khái niệm và dưới những quy luật 
thường nghiệm. Nhưng các hành vi của giác tính, nếu không 
có các niệm thức của cảm năng, đều là bất định 
[unbestimmtchưa được xác định]; cũng thế, sự thống nhất 
thuần lý của lý tính tự nó cũng bất định xét trong quan hệ 
với các điều kiện để nhờ đó giác tính phải nối kết những 
khái niệm của mình một cách có hệ thống, cũng như xét về 
mức độ mà giác tính biết phải đi bao xa trong việc nối kết 
này. Chỉ có điều là, mặc dù không một niệm thức nào trong 
trực quan có thể được tìm thấy cho việc thống nhất có hệ 
thống một cách trọn vẹn mọi khái niệm của giác tính, thì 
một cái TƯƠNG TỰ (ein ANALOGON) của một niệm thức. 
như thế vẫn có thể và phải được mang lại; cái tưởng tự ấy là 
Ý niệm về cái tối đa (die Idee des Maximum§) trong việc 
phân chia và việc hợp nhất nhận thức giác tính trong một 
Nguyên tắc. Vì lẽ, cái lớn nhất [cái Tối đa] và cái trọn vẹn 
tuyệt đối (das Absolutvollstäandige) đều cho phép được suy 
tưởng một cách xác định, bởi mọi điều kiện hạn chế - mang 
lại sự đa tạp bất định - đều bị lược bỏ hết. Vậy, Ý niệm của 
lý tính là một cái Tương Tự với một niệm thức của cảm 
năng, nhưng với sự khác biệt là: sự áp dụng các khái niệm 
của giác tính vào cho niệm thức của lý tính [cái Tương tự] 
không phải là một nhận thức về bản thân đối tượng (như 
trong việc áp dụng các phạm trù vào các niệm thức cảm tính 
của chúng), trái lại, chỉ là một quy tắc (Regel) hay Nguyên 
tắc của sự thống nhất có hệ thống của mọi sự sử dụng giác 
tính. Nhưng vì Nguyên tắc [của lý tính] - xác lập một cách 
tiên nghiệm sự thống nhất trọn vẹn của việc sử dụng giác 


1016 


B694 


Phụ lục cho phần Biện chứng pháp siêu nghiệm 


tính -, cũng vẫn có giá trị cho đối tượng của kinh nghiệm - 
tuy chỉ một cách gián tiếp -, do đó, các Nguyên tắc của lý 
tính thuần túy cũng có tính thực tại khách quan đối với đối 
tượng của kinh nghiệm, chỉ có điểu không phải để xác định 
(bestimmen) một cái gì đó nơi những đối tượng, mà chỉ biểu 
thị phương pháp, theo đó việc sử dụng trong kinh nghiệm 
một cách thường nghiệm và xác định cửa giác tính có thể_ 
nhất trí trọn vẹn với chính nó, bằng cách giác tính phải được 
nối kết với Nguyên tắc về sự thống nhất trọn vẹn [có hệ 
thống] càng nhiều càng tốt và được rút ra từ Nguyên tắc ấy. 


Tôi gọi tất cả các Nguyên tắc chủ quan không bắt 
nguồn từ đặc tính của đối tượng mà từ sự quan tâm 
(Interesse) của lý tính đối với một sự hoàn hảo có thể có 
nào đó của nhận thức về đối tượng này, là các CHÂM 
NGÔN (MAXIMEN) của lý tính. Vậy tức là có các Châm 
ngôn của lý tính tư biện chỉ dựa trên sự quan tâm tư biện của 
lý tính, mặc dù chứng có về là các Nguyên tắc khách quan. 


Nếu các Nguyên tắc đơn thuần có tính điều hành bị 
xem là có tính cấu tạo, chúng - bây giờ với tư cách là các 
Nguyên tắc khách quan - có thể đối lập tương phản nhau; 
nhưng nếu người ta xem chúng đơn thuần như là các Châm 
ngôn, sẽ không phải là sự đối lập tương phản thực sự, mà 
chỉ đơn thuần là một sự quan tâm khác của lý tính tạo ra sự 
cách biệt của phương cách [lề lối] tư duy (Denkungsart). 
Trong thực tế, lý tính chỉ có một mối quan tâm duy nhất và 
sự tranh cãi giữa các Châm ngôn của nó chỉ là một sự khác 
biệt và giới hạn lẫn nhau giữa các phương pháp để thỏa mãn 
mối quan tâm này. 


Bên cạnh đó, nơi một số người sử dụng lý tính, sự 
quan tâm có thể hướng nhiều hơn về sự đa tạp (dựa theo 
Nguyên tắc về sự đị biệt hóa); nhưng nơi các người khác lại 
có sự quan tâm về sự thống nhất (theo Nguyên tắc của sự 
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hỗn hợp [hay: thống hợp: Aggregation]). Phía nào cũng tin 
rằng phán đoán của họ sở đĩ có được là từ sự thức nhận 
(Einsicht) [thấu hiểu sâu sắc] về đối tượng, nhưng [thực ra] 
chỉ dựa trên sự tin theo ít hay nhiều vào một trong hai 
nguyên tắc trên, trong khi không nguyên tắc nào trong cả 
hai là đặt nền tảng trên các cơ sở khách quan cả mà chỉ dựa 
trên sự quan tâm của lý tính, do đó, chúng có thể được gọi là 
các Châm ngôn đúng hơn là các Nguyên tắc. Khi tôi nhìn 
các nhà thông thái tranh cãi với nhau về đặc điểm [để phân 
biệt] các giống người, các động vật hay thực vật và cả về 
khoáng vật nữa, chẳng hạn với lý do, người thì cho rằng có 
những đặc tính dân tộc đặc thù có cơ sở trong nguồn gốc 
tiến hoá, hoặc có các sự khác nhau rất quyết định về mặit di 
truyền của các gia đình, các chủng tộc v.v... ngược lại, 
những người khác lại nhấn mạnh rằng trong vấn để này, Tự 
nhiên đã tạo ra các cơ địa (Anlagen) hoàn toàn giống nhau 
và mọi sự khác biệt chỉ dựa trên các ngẫu nhiên bên ngoài; 
tôi chỉ xin phép lưu ý đến đặc tính của đối tượng để hiểu ra 
rằng đối với cả hai phía, đối tượng còn nhiều điều ẩn tàng 
sâu hơn là những gì họ [tự cho rằng] có thể phát biểu từ sự 
thức nhận vào tận trong bản tính tự nhiên của đối tượng. 
Cuộc tranh cãi ấy không gì khác hơn là sự quan tâm có hai 
mặt của lý tính trong đó mỗi bên tâm niệm hoặc bị tác động 
bởi một mặt, do đó có sự dị biệt trong các châm ngôn: hoặc 
theo châm ngôn về tính đa tạp của Tự nhiên, hoặc châm 
ngôn về tính thống nhất. | Cả hai châm ngôn này đều có thể 
hợp nhất với nhau, nhưng bao lâu chúng bị xem như là các 
thức nhận khách quan, chúng không chỉ gây ra sự tranh cãi 
mà còn cả các trở ngại chận đứng rất lâu việc tìm ra chân 
lý, cho tới khi một phương tiện [mới] được tìm ra để hợp 
nhất sự quan tâm đang bị tranh chấp này lại và làm thỏa 
mãn lý tính. 


Đây cũng chính là tình hình đã xảy ra đối với khẳng 
định hay [đúng hơn] với cuộc luận chiến về cái gọi là quy 
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luật do Leibniz phát hiện và được Bonnet củng cố bằng 
nhiều tư liệu xác đáng, đó là quỳ luật về thang [tiến hóa] 
liên tục của những vật thụ tạo. | Quy luật này thực ra 
không gì khác hơn là một sự tuân theo Nguyên tắc về sự 
tương đồng [thân thuộc] (Affinität) vốn dựa trên mối quan 
tâm của lý tính, vì sự quan sát và tri thức về trật tự của Tự 
nhiên không thể mang lại một khẳng định khách quan như 
thế. Các bậc thang của một thang [tiến hóa] như vậy - trong - 
chừng mực chiếc thang có thể mang lại cho ta trong kinh 
nghiệm - cách nhau quá xa, và những sự khác biệt được ta 
tưởng nhầm là nhỏ lại là những quãng cách rất rộng ở trong 
bản thân Tự nhiên, khiến cho từ các quan sát ấy (nhất là nơi 
sự đa tạp quá lớn của những sự vật, rất đễ tìm ra những sự 
tương tự và gần gửi nhau nào đó), không có gì cho thấy các 
bậc thang ấy chính là các ý đổ của [bản thân] Tự nhiên. 
Nhưng ngược lại, phương pháp đi tìm trật tự trong Tự nhiên 
dựa theo một Nguyên tắc như vậy, và châm ngôn hãy xem 
một trật tự như thế, tuy là bất định, nhưng bất cứ ở đâu, hay 
trong mức độ có thể, đều như là có cơ sở ngay trong Tự 
nhiên nói chúng, lại là một Nguyên tắc điều hành chính 
đáng và đúng đắn của lý tính; tuy nhiên, với tư cách là một 
Nguyên tắc điều hành, nó đi xa hơn rất nhiều mà không một 


-kinh nghiệm hay sự quan sát nào có thể ngang bằng được 


với nó, song không phải để xác định một điều gì mà chí 
vạch ra con đường cho kinh nghiệm đi đến sự thống nhất có 
hệ thống. 
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14 SỬ DỤNG CÁC Ý NIỆM CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY THEO CÁCH 
ĐIỀU HÀNH 


Siêu bình bọc tư biện đã búa bẹn uà tong muaốn những điêu uượit khỏi 
kbả năng của nó. “Mọi sai lầm uà ảo tưởng là do lỗi của pbán đoán 
chi bbông pbải của bản thân giác tínb bay lý tính” (B671). Thật uậy, 
“các phạm trù của giác tính kbông bao giờ lừa pbỉnb ta, chúng dẫn dắt 
ta đến cbâm lý”, còn các Ý niệm của lộ tính tay có xu bướng muốn 0ượt 
ra bbỏi phạm 0ì bữnh nrgbiệm, “là cha dề của nhiêu ảo tưởng” nhưng 
“bbông phải do bản thân ý tiệm mà do cách sử dụng chúng” một cách 
sai lầm: tbay uì sử dụng chứng một cácb nội tại (turmnanenf) túc trong 
phạm tì bính nghiệm, chúng đã bị lạm dụng để trở thành siêu uiệt 
(transxzendem). Nói cách khác, các Nguyên tắc uốn cbỉ có tính điều 
bành (regulatiU) đã bị ngộ nhận là các Nguyên tắc cấu tạo (bonsti- 
tutiU). 


Các Ý niệm của lý tính: Linb bốn, Vũ trụ, Tự do, Thượng đế là những 
biểu tượng bình thường uà tự nhiên, những bết quả lô-gíc bbông thể 
tránh bhỏi của tư duy. Nhưng bết quả lô-gíc tự nhiên này bbông biểu thị 
một đối tương có thật nào, ruà cbỉ là Nguyên tắc bung dẫn cbo nhận 
thức bboa bọc. 


14.1 Lý tính bbhông bao giờ liên bệ trực tiếp uới đối tượng mà chỉ liên bệ 
trực tiếp uới giác tính. Bằng các Ý niệm, lý tính cbỉ làm 0iệc uới 
cbínb mình. Diễu này Ẩn chứa nguy cơ gây ra ảo tưởng nbư đã biết, 
hưng lại bbông pbải là uô bồ dối uới mục dícb ruục đícb nhận thúc. 
Các nhận thúc riêng lẻ bằng pbạm trù của giác tính Hay tang lại trí 
thức bbácb quan, nhưng tự chúng bbông dủ súc ruang lại sự nhất 
quán có bệ thống của tri thúc xứng danh là bboa bọc. Ta chỉ đạt được 
sự nhất quán này dưới sự bướng dẫn của các biểu tượng uê cái Toàn 
thể tuyệt dối, Híc của các Ý niệm thuần lý. Nhờ các ý niệm, các bbái 
niệm uà phán doán dạt dược trong binh nghiệm THỚI cÓ được tĩnb 
thống nhất trọn uẹn. Đó là ý ngbĩa của câu: “Đối tượng của Lý tính 
cbínb là giác tính oà là mưẹc đícb boạt động của giác tính. Nếu 
giác tính mang lại sự thống nhất cbo cái äãa tạp trong đối tượng ˆ 
bằng các bbái riệm, thì lý tính mang lại sự thống nhất cbo cái ãa tạp 
của các kbái niệm bằng các Ý tiệm. Lý tính đặt ra trục tiêu tối bậu 
cbo sự thống nhất “tập thể" (bollebiu) cho tmmọi boạt động của giác 
tínb, trong bbi giác tính chì biết đến sự thống nhất “phản phối" 
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(distribuliu) bay là riêng lẻ cho từng thận thúc thường nghiệm”. 
(B672). 


Sự bướng dẫn của lý tínb nhằm định bướng cbo giác tính ải theo bai 
chiêu gược rtĐau: 


- _ tạo rên nhất tbể tối cao 0uà sơ giản nhát cbo cái toàn thể của 
các quy luật tất yếu. 


- nang lại sự†HỞ rộng tối ãa tínb da tạp của mọi biện LƯỢng. 


Lướt qua lịcb sử phát triển của các bboa bọc, ta dễ dàng kiểm chứng 
thận định trên dây của Kant: 


- — Trong uật lý bọc, Neuton tìm cácb “bợp thất” các thành tựu riêng 
lê trên nhiều lãnh uực của Kebler, Œalilei, Hugoens, Guericbe uào 
trong cơ bọc lý thuyết. Ở thế kỳ 20, các nhà uật lý tìm cácb quy 
giảm sự da tạp uào bai bình thúc biểu biện: bbối lượng uà răng 
lượng, rồi bợp nhất trong bệ thức E=mc2 của Einsteit uà dang 
truốn uươn tới các mmô bình “siêu thống thất” trong uiễn cảnh của 
uật lộ lý thuyết uà uật lý bạt cơ bản. 

- _ Sinb uật bọc muốn quy giảm mọi quá trình sống uào một mô bình 
bóa-sitb có giá trị chưng cho mọi loài sinh uật (động uật uà thực 
Uật). 

- — Tâm lý bọc luôn tìm kiếm các yếu tố pbổ biến nhất để quy mọi 
biện tượng tâm lý uào các động lực cơ bản dễ thống nhất nơi 
hán cách của CO? Tigười. 

- — Gác kboa bọc xã bội 0à bỉừnh tế bọc tìm cácb quy giảm mọi biện 
tượng xã bội uào các kbái rriệm 0uà động lực cơ bản, chẳng bạn 
qu}y luật: “sự tương ứng giữa cơ sở bạ tầng 0à biến trúc thượng 
tầng”, quy luật “cung-câu” bay quy luật “giảm thiểu tính phúc tạp” 
(Lub†@1111) U.U.. 


Bên cạnh các môn bọc thường nghiệm bao giờ cũ? Đình thành các bộ 
phận nghiên cứu lý thuyết, dó cbínb là biểu biện xu bướng quy giảm, 
“kiệm ước” phù bợp uới Ý tiệm uê tính nhất thể tối cao. Đông thời ở 
mặt kbác, các bboa bọc lại không ngừng mrỗ lực pbát biện các biện 
tượng tới trong tự nhiên uà xã bội. Không cbỉ coi trọng sự thống mrhất 
có bệ thống - còn gọi là tính giản dị uà trang nbã của các lý thuyết! -, 
các bboa bọc luôn bướng tới sự phong pbú đầy dị biệt của mọi đối 
tượng hận thúc. 

Hai kbuynh bướng nghiên cứu trên xuất pbát từ các Nguyên tắc niên 
tảng của lý tính. Đi tìm sự thống nhất, lý tính dựa trên Nguyên tắc siêu 
ngbiệm uê sự đồng tính (dông loại) (HomogeniläaL) của cái da tạp; ải 
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tìm sự pbong pbú tối da, dựa trên Nguyên tắc UÊ sự dị biệt uà cá biệt 
bóa. Cả bai Nguyên tắc bay quy luật này, theo Katt, đã được triết bọc 
cổ truyền nhận ra bbi nêu các châm ngôn: “bông nên gia tăng rnột 
cácb kbông cần thiết số lượng các Nguyên tắc cơ bản” (ermia 
Ðractcr necessitaternr nơn esse rmưwuwHiíblicandia) tà “kbông nên qwy 
giảm sự da tạp của sự uật tội cácb 0ô cổ” (cnliu?nt 0arielatos 
non fernecre œsse tiinuendias) (B680-684). 


Hai định bướng uừa đối lập nhau Uuừa bổ sưng cho nhau, bbông niên có 
sự tranh cãi phiến diện như bbông biếm lần đã xảy ra giữa các nhà 
bboa học. 


Tớm lại, theo Kam!, tínb thống nhất, tính da dạng - uà thêm Nguyên 
tắc thứ ba ru2a: tính liên tục trong tự nhiên uà xã bội - là các ý rriệm 
của lý tính; chúng bbông thể được rúi ra một cácb đơn giản từ bản 
tbân giác tính uốn bị bạn chế trong phạm uì bứnb nghiệm riêng lẻ mà 
Phải từ cái nhìn bao quát của môi “cbân trời” (Horizomft) (B666) do 
lý tính mang lại. Tuy nhiên, lý tính cbỉ dòi bỏi, định bướng, cổ uũ 
nghiên cứu (beurisiiscb) chứ bbông thể làm thay cbo giác tính. Lý tính 
bkbông trang lại các giải pháp 'siêu nhiên” nó chỉ cbắp cánh cho 
giác tính. (“giương cánh bay cao” - B619 - là chữ “bay bướm " day nhất 
mà Kam!t tự cho phép mình dùng trong cả quyển sách bhô bban uà 
nặng ậỆ này. Mội câu nói “0bơ mộng” biếm boi bbác là ở gần cuối 
sách: “... cuối càng rồi chứng ta cũng sẽ tìm đến uới Siêu bình bọc” 
?+b trở lại UỚi người tìnb cũ đã cbỉa tay " - B876 -/). 

Các ý riệm uừa lưu ý ta luôn phải ý thức uê tính bữa bạn của mọi 
bận thức đã dạt được, uừa 0ê tính uô tận của công cuộc tìm tòi hông 
bao giờ bết thúc. 
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VỀ MỤC ĐÍCH [CỨU CÁNH] TỐI HẬU CỦA 
PHÉP BIỆN CHỨNG TỰ NHIÊN TRONG 
LÝ TÍNH CON NGƯỜI 


Các Ý niệm của lý tính thuần túy tự chúng không bao 
giờ có thể có tính biện chứng mà chỉ đơn thuần việc lạm 
dụng chúng mới là điều duy nhất làm cho - từ các Ý niệm 
ấy - một ảo tượng lừa bịp nảy sinh ra cho ta, bởi vì chúng 
đều được đặt ra cho ta (aufgegeben) thông qua bản tính tự 
nhiên của lý tính chúng ta, và tòa án tối cao này đối với mọi 
quyền hạn và yêu sách của sự tư biện của ta không thể tự 
mình lại chứa đựng các sự lừa đối và nhầm lẫn nguyên thủy 
được. Vì thế, có lẽ các Ý niệm vốn có sự quy định tốt đẹp 
và hợp mục đích ngay trong tố chất tự nhiên (Naturanlage) 
của lý tính chúng ta. Thế nhưng, như vẫn thường xảy ra, 
đám đông các nhà ngụy biện luôn lớn tiếng la lối về sự 
thiếu chặt chẽ và các mâu thuẫn [của lý tính], khinh thường 
nhà cai trị này, trong khi kế hoạch sâu xa nhất của nhà cai 
trị thì họ không đủ sức thâm nhập vào được, trong khi đúng 
ra họ phải biết ơn các ảnh hưởng tốt đẹp [của lý tính] nhờ 
đó, bản thân sự tổn tại và cả sự đào tạo của họ đã cho phép 
họ có khả năng chỉ trích và lên án lý tính. 


Người ta không thể sử dụng một khái niệm tiên 
nghiệm với sự xác tín nếu trước đó không làm được công 
việc diễn dịch siêu nghiệm về nó. [về “diễn dịch”, xem 
BI17...]. Các Ý niệm cửa lý tính thuần túy tuy không cho 
phép một sự diễn dịch giống như phương cách diễn dịch các 
phạm trù [của giác tính], nhưng nếu các Ý niệm ít ra cũng 
có ít nhiều tính giá trị khách quan - dù chỉ là bất định - chứ 
không phải là các vật-tư tưởng trống rỗng, đơn thuần (entia 
rationis ratiocinantis), một sự diễn dịch về chúng phải có 
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thể có được, với điều kiện sự diễn dịch ấy khác xa với sự 
diễn dịch mà người ta đã có thể tiến hành với các phạm trù. 
Việc diễn dịch về các Ý niệm là phần kết thúc công cuộc 
phê phán lý tính thuần túy, và bây giờ ta thử làm công 
việc Ấy. 


Có một sự khác nhau lớn giữa cái gì được mang lại cho 
lý tính của tôi như một Đối tượng theo nghĩa tuyệt đối 
(schlechthin) [có thực] hay chỉ như một Đối tượng trong Ý 
niệm. Trong trường hợp trước, những khái niệm của tôi 
nhắm vào việc xác định đối tượng: trong trường hợp sau, nó 
thực sự chỉ là một Niệm thức (ein Schema) mà không có 
một đối tượng nào - dù là giả thiết - quan hệ trực tiếp với 
Niệm thức ấy cả -, và chỉ được dùng để hình dung những đối 
tượng khác, nhờ vào mối quan hệ với Ý niệm này trong tính 
thống nhất có hệ thống cửa nó, do đó, là hình dung một cách 
gián tiếp. Cho nên, tôi nói, khái niệm về một Trí tuệ tối cao 
là một Ý niệm đơn thuần, tức là, thực tại khách quan cửa 
khái niệm này không ở chỗ nó có quan hệ trực tiếp với một 
đối tượng (vì trong ý nghĩa đó, ta ắt không thể biện minh 
tính giá trị khách quan của nó), trái lại, nó chỉ là một Niệm 
thức được sắp xếp theo các điều kiện của sự thống nhất 
thuần lý tối đa cho khái niệm về một sự vật nói chung, chỉ 
được dùng để duy trì sự thống nhất có hệ thống tối đa trong 
việc sử dụng thường nghiệm của lý tính chúng ta, bằng cách 
người ta dẫn xuất đối tượng của kinh nghiệm ra từ đối tượng 
tưởng tượng của Ý niệm này như là từ cơ sở hay là nguyên 
nhân của nó. Chẳng hạn, đó là trường hợp ta bảo rằng, 
những sự vật của thế giới phải được xem như thể (als ob) 
chúng có được sự tổn tại là từ một Trí tuệ tối cao. Bằng cách 
đó, Ý niệm thực ra chỉ là một khái niệm hỗ trợ khám phá 
(heuristisch) chứ không phải là trực tiếp (ostensiv) [rút ra từ 
trực quan về đối tượng]; và không cho thấy một đối tượng 
được cấu tạo ra sao [có những thuộc tính gì]; mà chỉ cho 
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thấy chúng ta, dưới sự hướng dẫn của khái niệm ấy, phải 
làm như thế nào để đi tìm đặc điểm [cấu tạo] và sự nối kết 
của những đối tượng của kinh nghiệm nói chung. Bây giờ, 
nếu người ta có thể chỉ ra được rằng, mặc dù cả ba loại Ý 
niệm siêu nghiệm (tâm lý học, vũ trụ học và thần học) 
không quan hệ trực tiếp với một đối tượng tương ứng nào 
cũng như với tính quy định [các thuộc tính] của đối tượng ấy, 
song chúng vẫn dẫn mọi quy luật của việc sử dụng thường 
nghiệm của lý tính - dưới tiền để của một đối tượng như thế 
trong Ý niệm - đến sự thống nhất có hệ thống và bao giờ 
cũng mở rộng chứ không thể đi ngược lại nhận thức thường 
nghiệm: đấy chỉ là một Châm ngôn tất yếu của lý tính được 
tiến hành đúng theo các Ý niệm nói trên. Và đó cũng chính 
là sự DIỄN DỊCH SIÊU NGHIỆM về mọi Ý niệm của lý 
tính tư biện, không phải như là về các Nguyên tắc cấu tạo 
nhằm mở rộng nhận thức của ta đối với nhiều đối tượng hơn 
là những gì kinh nghiệm có thể mang lại, mà chỉ như là về 
các Nguyên tắc điều hành hướng tới sự thống nhất có hệ 
thống của cái đa tạp trong nhận thức thường nghiệm nói 
chung, qua đó, nhận thức thường nghiệm - trong khuôn khổ 
các ranh giới của chính mình - được phong phú hơn và được 
điều chỉnh tốt hơn là khi chỉ thông qua việc sử dụng đơn 
thuần các Nguyên tắc của giác tính không có [sự hướng dẫn] 
của các Ý niệm này. | 


Tôi xin làm rõ hơn như sau: theo sự hướng dẫn của các 
Ý niệm nói trên như là các Nguyên tắc [điều hành], chúng 
ta có thể: 


l. (trong Tâm lý học) nối kết mọi hiện tượng, hành vi và 
cảm thụ của tâm thức chúng ta dựa theo manh mối 
(Leitfaden) của kinh nghiệm bên trong như thể (als ob) 
tâm thức là một Bản thể đơn thuần [đơn tốt[, là thường 
tồn (ít nhất trong đời sống hiện tại) với tính đồng nhất về 
nhân cách, trong khi những trạng thái của nó - những 
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trạng thái của thân xác chỉ như là những điều kiện bên 
ngoài cũng thuộc về những trạng thái này - đều liên tục 
thay đổi. 


(trong Vũ trụ học), chúng ta phải truy tìm những điều 
kiện của những hiện tượng tự nhiên - bên trong cũng như 
bền ngoài - trong một cuộc nghiên cứu không kết thúc 
trọn vẹn ở đâu cả, như thể chúng tự mình là vô tận và 
không phải là một mắt xích đầu tiên và tối cao, dù 
không phải vì thế mà phủ nhận các nguyên nhân đầu 
tiền đơn thuần khả niệm ở bên ngoài mọi hiện tượng, 
nhưng lại không bao giờ được phép đưa các nguyên nhân -: 
này vào trong sự nối kết giữa các sự giải thích về tự 
nhiên, bởi lẽ ta không hề nhận biết được chúng. 


Và sau cùng, (trong quan hệ với Thần học), ta phải xem 
tất cả những gì luôn thuộc về sự nối kết của kinh nghiệm 
khả hữu như thể tạo nên một sự thống nhất tuyệt đối 
nhưng hoàn toàn phụ thuộc và luôn có-điều kiện vì vẫn 
còn nằm trong thế giới cảm tính, song đồng thời như thể 
cái tổng thể (der Inbegriff) mọi hiện tượng này (tức bản 
thân thế giới cảm tính) có một Nguyên nhân duy nhất - 
tối cao và tự túc-tự mãn ở bên ngoài phạm vi của chúng, 
đó là một Lý tính hầu như độc lập, nguyên thủy và sáng 
tạo. | Chúng ta đặt tất cả mọi sự sử dụng thường nghiệm 
của lý tính chúng ta trong sự mở rộng tối đa của nó vào 
trong mối quan hệ với Lý tính [nguyên thủy] ấy, như thể 
bản thân mọi đối tượng đều bắt nguồn từ Nguyên mẫu 
này của mọi lý tính, tức là: chúng ta không dẫn xuất 
những hiện tượng bên trong của linh hồn từ một Bản thể 
tư duy đơn thuần [có thật nào|, mà từ Ý niệm [điều 
hành] về một Hữu thể đơn thuần; không dẫn xuất trật tự 
của thế giới và sự thống nhất có hệ thống của thế giới từ 
một Trí tuệ tối cao, mà trái lại, từ Ý niệm về một 
Nguyên nhân sáng suốt tối cao, lý tính rút ra các quy 
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luật mà lý tính có thể sử dụng để thỏa mãn một cách tốt 
nhất cho chính nó trong khi nối kết những nguyên nhân 
cho những kết quả trong thế giới hiện tượng. 


[Hiểu như vậy thì] không có gì ngăn cản ta giả định 
các Ý niệm này như là khách quan và tổn tại thực 
(hypostatisch), chỉ ngoại trừ các Ý niệm vũ trụ học, là nơi 
lý tính sẽ gặp phải một Nghịch lý (Antinomie) nếu muốn 
thực hiện các Ý niệm này (trong khi các Ý niệm tâm lý học 
và thần học không chứa đựng Nghịch lý như vậy). Vì trong 
chứng không có mâu thuẫn, nên nào có ai có thể tranh cãi 
với chúng ta về tính thực tại khách quan của chúng, bởi họ 
không biết gì về khả thể của chúng để phủ nhận cũng như ta 
không có cơ sở nào để khẳng định cả!. Dù vậy, để giả định 
một điều gì thì vẫn chưa đủ nếu chỉ dựa vào việc không gặp 
trở ngại tích cực nào, và ta vẫn không được phép xem những 
vật-tư duy [Gedankenwesen] vượt khổi mọi khái niệm của 
ta, - dù không có mâu thuẫn - như là những đối tượng hiện 
thực và được xác định, nếu chỉ dựa vào sự đảm bảo đơn 
thuần của lý tính tư biện rất muốn hoàn tất công việc của 
nó. Vì vậy, chúng không thể được giả định một cách tự thân 
(an sich selbst), trái lại, chỉ có tính thực tại (Realität)` của 
chúng là có giá trị như là tính thực tại của một Niệm thức 
của Nguyên tắc điều hành về sự thống nhất có hệ thống của 
mọi nhận thức về tự nhiên, do đó, chúng được lấy làm nền 
tảng như là những cái Tương tự (Analoga) của những sự 
vật hiện thực, chứ không phải như những sự vật tổn tại tự 
thân. Đối với đối tượng của Ý niệm, ta thủ tiêu hết mọi điều 
kiện hạn chế khái niệm [thường nghiệm] của giác tính 
chúng ta, nhưng chính các điều kiện này mới là những cái 
duy nhất làm cho ta có thể có được một khái niệm xác định 


” Tính thực tại (Realität:điều được khẳng định trong một khái niệm hay trong 
phán đoán, chứ không phải sự tồn tại (Dasein, Existenz) hiện thực. Xem lại các 


chú thích của người dịch cho B630, B632. (N.D). 
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về một sự vật [có thật] nào đó. Và bây giờ ta suy tưởng một 
cái gì đó mà ta không hề có khái niệm nào về tự thân nó cả, 
nhưng ta vẫn suy tưởng nó như là có một mối quan hệ với 
cái tổng thể (Inbegrif) của mọi hiện tượng, tương tự 
(analogisch) với cái trong đó những hiện tượng quan hệ với 
nhau. 


Theo đó, khi ta giả định những hữu thể có tính ý niệm 
này (idealische Wesen), ta không thực sự mở rộng nhận thức 
của ta ra bên ngoài những đối tượng của kinh nghiệm khả 
hữu, mà chỉ mở rộng sự thống nhất thường nghiệm của kinh 
nghiệm thông qua sự thống nhất có hệ thống [của lý tính] 
mà ý niệm đã mang lại Niệm thức cho ta; do đó, Ý niệm 
không có giá trị như là Nguyên tắc cấu tạo mà chỉ đơn thuần 
như là Nguyền tắc điều hành. Vì rằng, khi ta thiết định một 
sự vật, một cái gì đó hay một hữu thể hiện thực tương ứng 
với Ý niệm; điểu ấy không có nghĩa là ta muốn mở rộng 
nhận thức của ta về những sự vật bằng các khái niệm siêu 
việt, bởi hữu thể này chỉ được đặt làm nền tảng ở trong Ý 
niệm chứ không phải tự thân, do đó, chỉ diễn tả về sự thống 
nhất có hệ thống, có nhiệm vụ làm sợi dây hướng dẫn cho 
việc sử dụng thường nghiệm của lý tính, chứ ta không hề tìm 
cách phát hiện cái gì là Nguyên nhân của sự thống nhất này 
hay đâu là thuộc tính của một hữu thể như vậy để sự thống 
nhất này dựa vào như dựa vào Nguyên nhân. 


Vì thế, khái niệm siêu nghiệm và duy nhất được xác 
định mà lý tính đơn thuần tư biện mang lại cho ta là khái 
niệm về Thượng đế và khái niệm này chỉ có thể được hiểu 
theo nghĩa chính xác nhất theo kiểu Thượng đế luận 
(deistisch); tức là, lý tính không hể mang lại giá trị khách 
quan cho một khái niệm như vậy, mà chỉ cho ta Ý niệm về 
một Cái gì, để trên đó mọi tính thực tại thường nghiệm đặt 
cơ sở cho sự thống nhất tối cao và tất yếu của chúng; và dựa 
theo sự tương tự (Analogie) với một Bản thể hiện thực, ta 
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có thể suy tưởng về Hữu thể này không bằng cách nào khác 
hơn như là Nguyên nhân của mọi sự vật vận hành theo đúng 
những quy luật của lý tính, trong chừng mực ta suy tưởng về 
Hữu thể ấy như về một đối tượng cá biệt [cá vị] và nên vừa 
lòng với Ý niệm đơn thuần như thế của Nguyên tắc điều 
hành của lý tính, đồng thời gạt bỏ việc hoàn tất mọi điều 
kiện của tư duy vốn vượt quá giác tính của con người, [vì đó 
là] một việc làm không thể tương hợp với mục đích đưa lại 
một sự thống nhất có hệ thống và hoàn hảo trong lý tính 
chúng ta, một sự thống nhất vốn không bị lý tính đặt ra giới 
hạn nào cả. 


Do đó xảy ra tình hình là: khi tôi giả định một Hữu thể 
thần linh [Thượng đết[, tôi không có khái niệm nào về khả 
thể bên trong của sự hoàn hảo tối cao lẫn về sự tất yếu của 
sự tổn tại của Hữu thể ấy, nhưng trong trường hợp này, điều 
tôi có thể thỏa ứng được là có câu trả lời cho mọi câu hỏi 
liền quan đến cái bất tất và hoàn toàn thỏa mãn được lý tính 
trong quan hệ với sự thống nhất tối đa cần phải tìm kiếm 
trong sự sử dụng thường nghiệm của nó, nhưng không thể 
thỏa mãn lý tính trong quan hệ với [việc chứng minh sự tổn 
tại hiện thực của] tiền để này; điều trên đây chứng minh 
rằng: chính sự quan tâm tư biện của lý tính chứ không 
phải sự thức nhận thấu suốt (Einsicht) của nó đã cho lý 
tính có quyền chính đáng là, xuất phát từ một điểm nằm 
rất xa bên ngoài lãnh vực của nó để từ đó, lý tính xem xét 
những đối tượng của nó trong một Toàn bộ hoàn chỉnh 
trọn vẹn. 


Ở đây cho thấy một sự khác nhau của phương cách tư 
duy trong cùng một tiền để; sự khác nhau này khá tế nhị 
nhưng lại có tâm quan trọng lớn trong Triết học-siêu 
nghiệm. Tôi có thể có cơ sở khá đây đủ để giả định điều gì 
đấy một cách tương đối (latinh: suppositio relativa), nhưng 
lại không có quyển giả định nó một cách tuyệt đối (latinh: 
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supposifio absoluta). Sự phân biệt này là đúng khi đơn 
thuần bàn về một Nguyên tắc điều hành, vì tuy ta nhận thức 
sự tất yếu tự thân [của giả định] nhưng không nhận thức 
được nguồn gốc của sự tất yếu ấy, và ta giả định một 
Nguyên nhân tối cao chỉ đơn thuần nhằm mục đích suy 
tưởng tính phổ biến của nguyên tắc một cách xác định hơn, 
chẳng hạn đó là khi tôi suy tưởng một Hữu thể như là đang 
tỒn tại tương ứng với một Ý niệm siêu nghiệm, dù chỉ là một 
Ý niệm suông. Trong trường hợp này, tôi không bao giờ có 
thể giả định sự tổn tại tự thân của sự vật, bởi không một 
khái niệm nào - vốn là cái giúp tôi có thể suy tưởng một đối 
tượng mội cách xác định - đạt được đến sự tồn tại ấy, và các 
điều kiện cho tính giá trị khách quan của các khái niệm của 
tôi đều bị loại trừ bởi chính bản thân Ý niệm. Những khái 
niệm về tính thực tại, bản thể, tính nhân quả, kể cả khái 
niệm về sự tất yếu trong tổn tại đều không có ý nghĩa để 
xác định được một đối tượng nào cả, ngoại trừ việc sử dụng 
chúng để làm cho nhận thức thường nghiệm về một đối 
tượng có thể có được. Các khái niệm ấy có thể được dùng 
để giải thích khả thể của những sự vật ở bên trong thế giới 
cảm tính, chứ không để giải thích khả thể của bản thân 
Toàn bộ thế giới (Weltganze), vì cơ sở giải thích này phải 
nằm bên ngoài thế giới, do đó, không phải là đối tượng của 
một kinh nghiệm khả hữu. Tuy nhiên, tôi vẫn có thể giả định 
một Hữu thể bất khả tri (unbegreifliches Wesen) như thế - 
như đối tượng của một Ý niệm đơn thuần - có mối quan hệ 
với thế giới cảm tính, dù tôi không thể giả định sự tổn tại tự 
thân của Hữu thể ấy. Vì, nếu một Ý niệm (đây là Ý niệm về 
sự thống nhất trọn vẹn và có hệ thống mà tôi sẽ nói rõ hơn 
sau đây) làm nền tảng cho việc sử dụng thường nghiệm tối 
đa của lý tính tôi, thì tuy tự thân nó không bao giờ có thể 
được diễn tả trọn vẹn ở trong kinh nghiệm, nhưng lại hết sức 
thiết yếu để đưa sự thống nhất thường nghiệm đến gần một 
độ cao tối đa có thể có được, tôi không chỉ có quyền mà còn 
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buộc phải hiện thực hóa (realisieren) Ý niệm này, tức là 
thiết định cho nó một đối tượng hiện thực, tuy nhiên vẫn chỉ 
như là một Cái gì nói chung mà tôi không biết gì về tự thân 
nó, song lại gán cho nó - như gán cho một cơ sở của sự 
thống nhất có hệ thống nói trên - các thuộc tính tương tự 
như các thuộc tính của những khái niệm của giác tính trong 
việc sử dụng thường nghiệm. Do đó, dựa theo sự tương tự 
với các thực tại trong thế giới, với các bản thể, tính nhân 
quả và sự tất yếu, tôi suy tưởng về một Hữu thể chiếm hữu 
tất cả các điều ấy trong sự hoàn hảo cao nhất; và, vì Ý niệm 
này chỉ đơn thuần dựa trên lý tính của tôi, tôi cũng có thể 
suy tưởng Hữu thể này như là Lý tính độc lập tự tại 
(selbstăndige Vernunft) làm Nguyên nhân của Toàn bộ thế 
giới [hoạt động] thông qua các Ý niệm về sự hài hòa và 
thống nhất tối đa. | Khi suy tưởng như vậy, tôi vứt bỏ hết 
mọi điều kiện hạn chế Ý niệm chỉ nhằm mục đích duy nhất 
là, dưới sự che chở của một nguyên nhân nguyên thủy như 
vậy, làm cho sự thống nhất có hệ thống của cái đa tạp trong 
toàn bộ thế giới và nhờ đó, làm cho sự sử dụng lý tính 
thường nghiệm ở mức tối đa có thể có được, bằng cách tôi 
xem mọi sự nối kết như thể là các sự an bài của một Lý tính 
tối cao, còn lý tính của chúng ta là một bản sao mờ nhạt. 
Trong trường hợp đó, tôi suy tưởng Hữu thể tối cao này toàn 
bằng những khái niệm đúng ra chỉ được sử dụng trong thế 
giới cảm tính, nhưng vì tôi không sử dụng tiễn để siêu 
nghiệm này trong việc gì khác hơn là sự sử dụng tương đối, 
tức là tiền để ấy có nhiệm vụ mang lại cái cơ chất cho sự 
thống nhất thường nghiệm tối đa có thể có được, nên tôi 
được phép suy tưởng một Hữu thể - mà tôi phân biệt hẳn với 
thế giới - hoàn toàn thông qua những thuộc tính vốn chỉ 
thuộc về thế giới cảm tính. Vì tôi không hề đòi hỏi và cũng 
không có quyền đòi hỏi phải nhận thức được đối tượng này 
của Ý niệm của tôi đúng theo như tự thân nó, bởi tôi không 
có khái niệm nào về điều này; và ngay bản thân các khái 
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niệm về thực tại, bản thể, tính nhân quả, và cả về sự tất yếu 
trong tồn tại đều mất hết mọi ý nghĩa và chỉ còn là các tiêu 
đề trống rỗng đối với các khái niệm không có nội dung nào, 
nếu tôi liễu lĩnh dùng chúng ở bên ngoài lãnh vực các giác 
quan. Tôi chỉ suy tưởng về mối tương quan ø1ữa một Hữu 
thể mà tôi hoàn toàn không nhận thức được về mặt tự thân 
với sự thống nhất có hệ thống tối đa về toàn bộ thế giới, và 
chỉ nhằm biến nó thành Niệm thức của Nguyên tắc điều 
hành cho sự sử dụng thường nghiệm tối đa có thể có được 
của lý tính tối. 


Nếu nhìn vào đối tượng siêu nghiệm của Ý niệm của 
chúng ta, ta thấy rằng không thể giả định tiên quyết tính - 
hiện thực (Wirklichkeit) của nó dựa theo các khái niệm về 
Thực tại (Realitat), Bản thể, tính nhân quả v.v.. một cách tự 
thân, vì các khái niệm này không có sự áp dụng tối thiểu 
nào đối với cái gì hoàn toàn khác biệt với thế giới cảm tính. 
Cho nên, sự giả định của lý tính về một Hữu thể tối cao, như 
là Nguyên nhân tối hậu, chỉ được suy tưởng đơn thuần tương 
đối, vì lợi ích của sự thống nhất có hệ thống của thế giới 
cảm tính, và là một Cái gì đó đơn thuần ở trong Ý niệm mà 
ta không hề biết tự thân nó như thế nào. Qua đây cũng giải 
thích được lý do, từ đâu ta lại cần có Ý niệm về một Hữu 


thể nguyên thủy tất yếu tự thân trong quan hệ với những gì 


tồn tại được mang lại cho các giác quan, nhưng không bao 
giờ có thể có khái niệm tối thiểu nào [có hiểu biết gì] về 
chính Hữu thể ấy và về sự tất yếu tuyệt đối của nó. 


Đến đây ta đã có thể thấy rõ kết quả của toàn bộ phần 
Biện chứng pháp siêu nghiệm và xác định chính xác mục 
đích tối hậu của các Ý niệm của lý tính thun túy; các Ý 
niệm chỉ trở thành biện chứng bởi sự hiểu sai và thiếu cẩn 
trọng. Trong thực tế, lý tính thuần túy không làm việc với gì 
khác hơn là với chính nó và nó cũng không thể có công việc 
nào khác, bởi vì: không phải những đối tượng đưa đến sự 
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thống nhất của khái niệm thường nghiệm mà chính là các 
nhận thức của giác tính đưa đến sự thống nhất của khái 
niệm thuần lý của lý tính, tức là, sự thống nhất của sự nối 
kết trong một Nguyên tắc mới là những gì được mang lại 
cho lý tính. Sự thống nhất của lý tính là sự thống nhất của 
Hệ thống: và sự thống nhất có hệ thống này không phục vụ 
cho lý tính một cách khách quan thành một Nguyên tắc để 
mở rộng [nhận thức] của lý tính về những đối tượng, mà một 
cách chử quan như là các Châm ngôn (Maxime) để mở 
rộng [quyền hạn] của lý tính trên tất cả mọi nhận thức 
thường nghiệm có thể có được về những đối tượng. Tuy 
nhiên, sự nối kết có hệ thống - mà lý tính có thể mang lại 
cho việc sử dụng thường nghiệm của giác tính - không chỉ 
thức đẩy sự mở rộng của việc sử dụng giác tính mà còn 
đồng thời đảm bảo sự đúng đắn của nó. | Và Nguyên tắc 
của một sự thống nhất có hệ thống như vậy cũng có tính 
khách quan nhưng theo phương cách bất định (latinh: 
principium vagum/nguyên tắc tự do, bất định, không chính 
xác), không phải như là Nguyên tắc cấu tạo để xác định một 
cái gì trong quan hệ với đối tượng trực tiếp của nó; trái lại, 
như là Nguyên tắc đơn thuần điều hành và Châm ngôn 
khuyến khích và củng cố sự sử dụng thường nghiệm của lý 
tính thông qua việc mở ra các con đường mới mà giác tính 
không biết tới, hướng về cái Vô tận (cái Bất định), nhưng 
không hề đi ngược lại các quy luật của việc sử dụng thường 
nghiệm một chút nào cả. 


Nhưng lý tính không thể suy tưởng sự thống nhất có hệ 
thống này bằng cách nào khác hơn là đồng thời mang lại 
cho Ý niệm của nó một đối tượng vốn không thể được mang 
lại trong bất kỳ kinh nghiệm nào, vì kinh nghiệm không bao 
giờ có một điển hình về sự thống nhất có hệ thống toàn hảo. 
Cái Hữu thể thuần lý này (Vernunftwesen/ latinh: ens 
rationis ratiocinatae) tuy chỉ là một Ý niệm đơn thuần, và do 
đó, không được giả định một cách tuyệt đối và tự thân như 
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là cái gì hiện thực, mà chỉ được đặt làm cơ sở một cách nghi 
vấn (problematisch) (bởi ta không thể đến được với nó thông 
qua khái niệm nào của giác tính cả), nhằm xem mọi sự nối 
kết của những sự vật trong thế giới cảm tính như thể chúng 
đều có cơ sở [nguyên nhân] ở trong Hữu thể thuần lý này, 
nhưng chỉ với mục đích duy nhất là tạo nền móng cho sự 
thống nhất có hệ thống vốn không thể thiếu được đối với lý 
tính, song bằng cách đó, bao giờ cũng chỉ có thể thúc đẩy 
chứ không hề cản trở nhận thức giác tính. 


Người ta sẽ hiểu sai ý nghĩa của Ý niệm này ngay, 
nếu người ta cho đó là sự khẳng định hay dù chỉ là sự giả 
định về một sự việc hiện thực, được người ta quy cho là cơ 
sở [nguyên nhân] cửa sự cấu tạo có hệ thống của thế giới; 
trái lại người ta phải hoàn toàn không được bàn đến việc cơ 
sở vốn thoát ly khỏi những khái niệm [thường nghiệm| của 
ta ấy có đặc tính nào, mà chỉ thiết lập một Ý niệm làm một 
điểm quan sát [một quan điểm - Gesichtspunkte) để chỉ duy 
nhất từ chỗ đứng ấy, người ta có thể lan tỏa (verbreiten) sự 
thống nhất vốn rất cốt yếu đối với lý tính và rất bổ ích cho 
giác tính; nói tóm lại: sự vật siều nghiệm này đơn thuần là 
Niệm thức của Nguyên tắc điều hành, qua đó lý tính càng 
theo đuổi thì càng lan toả [triển khai] sự thống nhất có hệ 
thống trên toàn bộ kinh nghiệm. 


[ - ] Đối tượng đầu tiên của một Ý niệm như vậy là chính 
bản thân tôi, được đơn thuần xem như một bản tính tư 
duy (denkende Natur) [Linh hồn]. Nếu tôi muốn đi tìm 
các thuộc tính để một hữu thể tư duy có thể tổn tại tự 
mình, tôi phải hỏi kinh nghiệm, nhưng ngay trong số tất 
cả các phạm trù, tôi không thể áp dụng phạm trù nào 
vào đối tượng này được, trong chừng mực Niệm thức 
của phạm trà phải được mang lại trong trực quan cảm 
tính. Nhưng như vậy, tôi sẽ không bao giờ đạt đến được 
một sự thống nhất có hệ thống của mọi hiện tượng của 
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giác quan bên trong. Vậy là, thay vì khái niệm thường 
nghiệm (về những gì linh hồn thực sự là) không thể dẫn 
ta đi xa hơn được, lý tính bèn nắm lấy khái niệm về sự 
thống nhất thường nghiệm của mọi Tư duy, và bằng 
cách suy tưởng sự thống nhất này một cách vô-điểu 


kiện và nguyên thủy, lý tính biến khái niệm thường 


nghiệm ấy thành một khái niệm thuần lý (Ý niệm) về 
một Bản thể đơn thuần [đơn tố] không biến đổi nơi bản 
thân nó (đồng nhất về nhân cách) và ở trong cộng đồng 
tương tác với các sự vật hiện thực khác bên ngoài nó; 
nói ngắn: thành một Trí tuệ đơn tố độc lập. Nhưng, 
mục đích của lý tính ở đây không gì khác hơn là đạt 
đến các Nguyên tắc về sự thống nhất có hệ thống để 
giải thích những hiện tượng của linh hồn, đó là: xem 
mọi quy định như là ở trong một Chủ thể duy nhất, mọi 
năng lực như là đều được rút ra - càng nhiều càng tốt - 
từ một lực cơ bản, mọi thay đổi như là đều thuộc về 
các trạng thái của cùng một hữu thể thường tổn và hình 
dung mọi hiện tượng trong không gian như là hoàn toàn 
khác biệt với các hành vi của Tư duy. Mỗi tính đơn tố 
nào của bản thể v.v.. đều chỉ được phép là niệm thức 
cho Nguyên tắc điều hành này và không được giả định 
tiền quyết như là cơ sở [nguyên nhân] hiện thực của 
những thuộc tính của Linh hồn. Vì những thuộc tính 
này cũng có thể dựa trên các cơ sở hoàn toàn khác mà 
ta không biết được, cũng như thực ra ta không thể 
thông qua những thuộc tính được giả định ấy để nhận 
thức được linh hồn trong tự thân nó; và cả khi ta muốn 
những thuộc tính ấy là có giá trị cho việc nhận thức 
này, chúng cũng chỉ tạo ra một ý niệm đơn thuần, 
không thể được hình dung in conereto [một cách cụ 
thể]. Một Ý niệm tâm lý học như thế chỉ có thể mang 
lại lợi ích, nếu ta thận trọng đừng xem nó là cái gì 
nhiều hơn một Ý niệm đơn thuần, nghĩa là, nếu ta chỉ 
xem nó có giá trị trong quan hệ với việc sử dụng lý tính 
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có hệ thống đối với những hiện tượng của linh hồn . 
chúng ta. Vì ở đây không có các quy luật thường 
nghiệm nào về các hiện tượng của thân xác vốn hoàn 
toàn khác về loại [dị tính] được trộn lẫn vào trong các 
sự giải thích về những gì chỉ đơn thuần thuộc về giác 
quan bên trong; không cho phép đưa ra các giả thuyết 
ngây ngô về sự sản sinh, hủy diệt và tái sinh (Palinge- 
nesie) của những linh hồn v.v.. | Do đó, việc xem xét 
đối tượng này của giác quan bên trong phải được giữ 
cho hoàn toàn thuần túy và không bị trộn lẫn với các 
thuộc tính dị tính; vả chăng sự nghiên cứu của lý tính là 
nhằm vào việc quy các cơ sở giải thích trong vấn để 
này, càng xa càng tốt, vào một Nguyên tắc duy nhất; 
tức là tất cả đều được thông qua một niệm thức như 
thể linh hồn là một hữu thể hiện thực, và tốt nhất, là 
một hữu thể duy nhất và độc nhất. Ý niệm tâm lý học 
cũng không thể có ý nghĩa gì khác hơn là niệm thức 
của một khái niệm điều hành. Vì, giả thử nếu tôi chỉ 
muốn hỏi phải chăng linh hồn tự thân không có bản 
tính tinh thần, câu hỏi ấy không có ý nghĩa gì cả. Vì 
thông qua một khái niệm như thế, tôi không chỉ tước bỏ. 
bản tính thân xác mà tước bỏ mọi bản tính nó! chung, 
tức là, tước bỏ mọi thuộc tính của bất kỳ một kinh 
nghiệm khả hữu nào, do đó, là tước bổ mọi điều kiện 
để suy tưởng một đối tượng cho một khái niệm như 
thế; như là cái duy nhất làm chơ người ta có thể r nói 
được rằng khái niệm ấy có một ý nghĩa. 


[ - ] Ý niệm điều hành thứ hai của lý tính đơn thuần tư biện 


là khái niệm về Thế giới [vũ trụ] nói chung. Bởi vì, 
giới Tư nhiên là đối tượng duy nhất được mang lại mà 
lý tính thực sự cần các Nguyên tắc điều hành trong 
quan hệ với nó. Tự nhiên này có hai mặt, hoặc là Tự 
nhiên-tư duy hoặc là Tự nhiên-vật thể. Chỉ riêng đối 


với Tự nhiên sau [vật thể], để suy tưởng nó về mặt khả 
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thể bên trong, tức là để xác định việc áp dụng các 
phạm trù vào cho nó, ta không cần Ý niệm nào cả, tức 
không cần một biểu tượng vượt lên trên kinh nghiệm; 
thậm chí cũng không có một Ý niệm nào trong quan hệ 
với nó có thể có được, vì trong Tự nhiên, ta chỉ được 
hướng dẫn bằng trực quan cảm tính, chứ không giống 
như trong khái niệm nền tẳng của Tâm lý học (cái Tôi) 
chứa đựng một cách tiên nghiệm một mô thức nào đó 
của Tư duy, đó là sự thống nhất của bản thân tư duy. 
Vậy, ta không có gì còn lại cho lý tính thuần túy ngoài 
Tự nhiên nói chung và sự hoàn chỉnh trọn vẹn của 
những điều kiện trong Tự nhiên theo một Nguyên tắc 
nào đó. Cái toàn thể tuyệt đối của những chuỗi của 
những điều kiện này trong việc dẫn xuất các mắt xích 
của chứng là một Ý niệm - tuy không bao giờ có thể 
hình thành trọn vẹn trong việc sử dụng thường nghiệm 
của lý tính -, nhưng vẫn được dùng làm quy tắc cho ta 
biết phải tiến hành như thế nào đối với cái toàn thể 
kia, đó là: trong việc giải thích những hiện tượng được 
mang lại (trong khi đi trở ngược lại hay tiến lên) [quy 
thoái] ta tiến hành như thể chuỗi này tự thân là vô tận, 
tức là in indefinitum [quy thoái đến vô định]; còn ở nơi 
nào bản thân lý tính được xem như là Nguyên nhân quy 
định (Tự do), tức là nơi các Nguyên tắc thực hành, 
chúng ta tiến hành như thể chúng ta không có trước 
mắt một đối tượng của giác quan mà là một đối tượng 
của giác tính thuần túy; nơi đó, những điều kiện không 
còn có thể được thiết định ở bên trong chuỗi những 
hiện tượng nữa, mà ở bên ngoài chuỗi; và chuỗi những 
trạng thái có thể được xem như thể được khởi đầu một 
cách tuyệt đối (thông qua một Nguyên nhân khả niệm). 
| Tất cả các điều nói trên chứng minh rằng: các Ý niệm 
vũ trụ học không gì khác hơn là Nguyền tắc điều hành, 
và có khoảng cách rất xa với việc thiết định một cái 
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toàn thể hiện thực của các chuỗi ấy một cách cấu tạo. 
Các điều còn lại người ta có thể tìm thấy chỗ của 
chúng ở trong [phần] Nghịch lý của lý tính thuần túy. 


[ - ] Ý niệm thứ ba của lý tính thuần túy chứa đựng một giả 


định đơn thuần có tính tương đối về một Hữu thể như là 
Nguyên nhân duy nhất và đầy đủ trọn vẹn (allgenug- 
same) của mọi chuỗi vũ trụ học, đó là khái niệm thuần 
lý của lý tính về Thượng đế. Ta không có cơ sở tối 
thiểu nào để giả định đối tượng của Ý niệm này một 
cách tuyệt đối cả (giả định nó một cách tự thân); bởi vì 
thử hỏi cái gì có thể cho ta quyển năng hay ít ra cho 
phép ta có quyền tin tưởng hay khẳng định một Hữu 
thể có sự hoàn hảo tối cao và như là tuyệt đối tất yếu 
theo bản tính tự nhiên là tồn tại tự thân chỉ từ khái 
niệm đơn thuần về Hữu thể ấy, nếu không phải là 
chính Thế giới, [vì] chỉ trong quan hệ với Thế giới, giả 
định này mới có thể trở thành tất yếu. | Và điều này. 
cho thấy r¿ rằng, Ý niệm về Thượng đế, - cũng như tất 
cả các Ý niệm tư biện khác - , không muốn nói gì hơn 
là: lý tính đòi hỏi phải xem mọi sự nối kết của thế giới 
là dựa theo các Nguyên tắc của một sự thống nhất có 
hệ thống, do đó, phải xem như thể toàn bộ thế giới đều 
bắt nguồn từ một Hữu thể duy nhất, bao trùm tất cả, 
như là từ Nguyên nhân tối hậu và đầy đủ trọn vẹn. Từ 
đó, rõ ràng là: ở đây, lý tính không thể có mục đích 
nào khác hơn là quy tắc hình thức của chính nó trong 
việc mở rộng việc sử dụng thường nghiệm, chứ không 
bao giờ là một sự mở rộng vượt lên trên mọi ranh giới 
của việc sử dụng thường nghiệm; do đó, trong Ý niệm 
này không ẩn giấu một Nguyên tắc cấu tạo nào của 
việc sử dụng hướng về kinh nghiệm khả hữu cả. 


Sự thống nhất tối cao về hình thức này, - vốn chỉ đựa 


1038 


B715 


B716 


Phụ lục cho phần Biện chứng pháp siêu nghiệm 


vào các khái niệm thuần lý của lý tính [các Ý niệm] - là sự 
thống nhất hợp mục đích (zweckmässige Einheit) của 
những sự vật, và chính sự quan tâm tư biện của lý tính làm 
cho tất yếu phải xem mọi sự an bài trong thế giới như thể 
đều thoát thai từ mục đích của một Lý tính tối cao. Một 
Nguyên tắc như thế mở ra những viễn tượng hoàn toàn mới - 
mẻ cho lý tính của chúng ta khi được áp dụng vào lãnh vực 
của những kinh nghiệm, đó là phải nối kết những sự vật của 
thế giới theo các quy luật mục đích luận (teleologische 
Gesetze), và qua đó, đạt đến sự thống nhất có hệ thống tối 
đa về chúng. Do đó tiền đề [giả định] về một Trí tuệ tối cao 
như là Nguyên nhân duy nhất của Toàn bộ thế giới - tuy 
thực ra chỉ đơn thuần ở trong Ý niệm - bao giờ cũng có thể 
có lợi cho lý tính chứ không làm thiệt hại gì cho nó cả. Vì, 
nếu ngay từ đầu, ta giả định rằng hình dạng của quả đất 
(tròn nhưng hơi dẹt)f), của núi, của biển v.v.. đều toàn là 
các mục đích sáng suốt của một đấng tạo hóa, ta có thể, trên 
con đường ấy, tìm ra rất nhiều khám phá mới mẻ. Nếu ta 
dừng lại ở tiền để này như một Nguyên tắc điều hành đơn 
thuần, thì đù có sai lắm cũng không có hại gì cho ta cả. Bởi 
vì, sai lầm không gây hậu quả gì [trầm trọng] khi ta chờ đợi 
sẽ khám phá một sự nối kết có tính mục đích luận (latinh: 
nexus finalis) rút cục chỉ bắt gặp một sự nối kết đơn thuần 
cơ giới hay vật lý (nexus effectivus); trong trường hợp đó, ta 
chỉ mất thêm một sự thống nhất [bổ sung] nhưng chứ không 


Œ) Quả đất có dạng tròn mang lại nhiều thuận lợi là điều ai cũng biết. Nhưng ít ai 
nhận ra rằng chính nhờ quả đất có dạng hình cầu nhưng hơi dẹt đã ngăn không 
cho sự nâng cao của các lục địa và ở mức nhỏ hơn, của các dãy núi - có lẽ là do 
các cơn địa chấn trong lòng đất - có thể liên tục làm lệch trục của quả đất một 
cách đáng kể trong những khoảng cách thời gian khá ngắn. Sự dâng cao của quả 
đất ở phân dưới đường xích đạo cũng nhằm cân đối lại sức đẩy của các khối lượng 
khác trong quả đất, duy trì trục của quả đất như trong vị trí hiện nay. Thế nhưng, 
sự sắp xếp khéo léo này đã được người ta giải thích một cách không cần băn 
khoăn thắc mắc là do sự cân bằng của các khối lượng chất lỏng trước đây của quả 


đất. 
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làm hỏng sự thống nhất thuần lý của lý tính trong việc sử 
dụng thường nghiệm của nó. Sự trục trặc này cũng không 
thể đụng chạm gì đến bản thân quy luật trong tính mục đích 
luận phổ biến nói chung. Vì, cho dù một nhà khoa học có 
thể bị xem là đã phạm một sai lầm khi ông liên hệ một bộ 
phận nào đó của một cơ thể thú vật với một mục đích, trong 
khi người ta có thể vạch rõ ràng rằng không phải như thế, thì 
cũng hoàn toàn không thể từ một trường hợp mà chứng minh 
rằng một kết cấu tự nhiên - bất kể là gì - là hoàn toàn không 
có một mục đích nào cả. Vì thế, môn sinh lý học (của các 
nhà y học) cũng mở rộng được sự hiểu biết thường nghiệm 
vốn rất hạn chế về các mục đích của cấu tạo cơ thể của một 
sinh vật hữu cơ thông qua một Nguyên tắc đơn thuần do lý 
tính thuần túy mang lại, đến một mức độ người ta có thể giả 
định hoàn toàn mạnh dạn và đồng thời có được sự nhất trí 
của các nhà am hiểu rằng, tất cả [những bộ phận] nơi sinh 
vật đều có những ích lợi và mục đích tốt đẹp. | [Tuy nhiên], 
giả định ấy, - nếu nó lại muốn có tính cấu tạo -, thì lại đi xa 
hơn những gì sự quan sát đến nay có thể cho phép ta khẳng. 
định; từ đó rõ ràng rằng, giả định này không gì khác hơn là 
một Nguyên tắc điều hành của lý tính nhằm đạt đến sự 
thống nhất có hệ thống tối cao, nhờ vào Ý niệm về tính 
nhân quả hợp mục đích của Nguyên nhân tối cao của Thế 
gIỚI, Và như thể Nguyên nhân này, với tư cách là Trí tuệ tối 
cao, làm nguyên nhân cho tất cả dựa theo mục đích sáng 
suốt nhất. 


Nhưng nếu ta tách khỏi sự giới hạn này của Ý niệm 
trong khuôn khổ của sự sử dụng đơn thuần điều hành, lý tính 
sẽ bị dẫn vào chỗ lầm lạc bằng nhiều cách khác nhau, vì 
trong trường hợp đó, nó đã rời bổ mảnh đất của kinh nghiệm 
là nơi có những tấm bảng chỉ đường cho bước đi của nó, để 
liều lĩnh vươn tới những điều không thể hiểu biết và không 
thể khảo cứu được; ở độ cao ấy, lý tính tất yếu phải bị 
choáng váng vì từ chỗ đứng này, nó thấy hoàn toàn bị cắt 
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đứt với mọi sự sử dụng phù hợp với kinh nghiệm. 


[- ] Sai lầm đầu tiền nảy sinh từ chỗ người ta sử dụng Ý 


niệm về một Hữu thể tối cao không đơn thuần một 
cách điều hành mà mội cách cấu tạo (đi ngược lại bản 
tính tự nhiên của Ý niệm), là LÝ TÍNH BIẾNG LƯỜI 
[BUÔNG XUÔI] (die faule Vernunft / latinh: ignara 
ratio)). Người ta có thể đặt tên như thế cho bất kỳ 
Nguyên tắc nào làm cho ta xem việc nghiên cứu tự 
nhiên của mình, bất cứ ở đâu, là đã hoàn tất tuyệt đối, 
và do đó, lý tính có thể nghỉ ngơi như thể nó đã làm 
xong mọi công việc. Bởi thế bản thân Ý niệm tâm lý 
học, khi nó được dùng như là một Nguyên tắc cấu tạo 
để giải thích những hiện tượng của linh hồn chúng ta, 
và thậm chí, từ đó để mở rộng nhận thức của ta về chủ 
đề này ra bên ngoài mọi kinh nghiệm (trạng thái của 
linh hồn sau khi chết), sẽ làm cho lý tính hết sức thoải 
mái, nhưng đồng thời cũng làm hư hỏng hoàn toàn và 
hủy diệt mọi sự sử dụng của lý tính một cách tự nhiền 
theo sự hướng dẫn của kinh nghiệm. Đó là cách nhà 
duy linh giáo điều giải thích sự thống nhất của nhân 
cách [bản ngã] - luôn bất biến thông qua mọi sự thay 
đổi các trạng thái - từ sự thống nhất của bản thể-tư duy 
mà ông ta tin là tri giác được một cách trực tiếp trong 
cái Tôi; giải thích sự quan tâm đối với những sự vật chỉ 
có thể xảy ra sau khi chết từ ý thức về bản tính phi-vật 
chất của chủ thể tư duy của chúng ta v.v.. | Và như thế, 
Ông ta đã tự phụ vượt lên trên mọi công cuộc nghiên 


Œ) Các nhà biện chứng cổ đại đã đặt tên như vậy cho một loại suy luận ngụy 
biện, có cách lập luận đại khái như sau: Nếu số phận của bạn đã định rằng bạn sẽ 
lành bệnh, thì bạn sẽ lành bệnh dù có thầy thuốc hay không!. CICERO bảo rằng, 
sở đĩ đặt tên cho loại suy luận ấy như vậy, là vì nến theo lời họ, ta chẳng biết 
dùng lý tính làm gì nữa trong đời sống. Đó cũng là lý do tôi dùng tên này để đặt 
cho loại luận cứ nguy biện này của lý tính thuần túy. 
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cứu tự nhiên về nguyên nhân của những hiện tượng 
bền trong này của chúng ta từ các cơ sở giải thích có 
tính vật lý, bằng cách dựa vào lời phán bảo đầy quyền 
uy của một lý tính siêu việt để bỏ qua mọi nguồn nhận 
thức nội tại của kinh nghiệm, vì sự tiện nghi thoải mái 
cho ông ta, nhưng lại thiệt hại cho mọi nhận thức thấu 
đáo. Hậu quả tai hại này còn rõ hơn nữa nơi thuyết 
giáo điều đối với ý niệm của ta về một Trí tuệ tối cao 
và nơi hệ thống thần học về Tự nhiên được đặt nền 
móng sai lầm trên Ý niệm ấy (môn Thần học-vật lý). 
Vì ở đây, tất cả mọi mục đích phô bày ra trong Tự 
nhiên, - thường là các mục đích do chính ta tạo ra - 
được dùng một cách rất thoải mái trong việc nghiên 
cứu về những nguyên nhân, tức là, thay vì đi tìm chúng 
trong các quy luật phổ biến của thuyết cơ giới về vật 
chất thì lại cầu viện ngay đến sự phán quyết không thể 
tìm hiểu nỗi của một Trí tuệ tối cao. | Và trong trường 
hợp đó, nỗ lực của lý tính được xem là đã hoàn tất, một 
khi người ta tự phụ vượt lên trên sự sử dụng nó; một sự 
sử dụng không tìm được một manh mối ở đâu cả ngoài 
ở những,nơi nào trật tự Tự nhiên và chuỗi những sự 
biến đổi mang lại cho nó dựa theo những quy luật nội 
tại và phổ biến của bản thân Tự nhiên. Sai lầm này có 
thể tránh được, nếu ta không chỉ đơn thuần xem một số 
bộ phận nào đó của Tự nhiên, chẳng hạn sự phân bố và 
cấu trúc của một lục địa, sự cấu tạo và vị trí của các 
dãy núi, hay thậm chí chỉ từng sự tổ chức trong giới 
động-và thực vật từ quan điểm của các mục đích, mà 
còn làm cho sự thống nhất có hệ thống này của Tự 
nhiên - trong quan hệ với Ý niệm về một Trí tuệ tối 
cao - trở thành hoàn toàn phổ biến. Vì, trong trường 
hợp đó, chúng ta đặt tính hợp mục đích (Zweck- 
mäissigkeit) theo những quy luật phổ biến làm nền tảng 
cho Tự nhiên, trong đó không có bộ phận đặc thù nào 
là ngoại lệ, mà chỉ có thể được nhận ra ít hay nhiều 
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cho ta thôi, và như thế, ta có một Nguyên tắc điều 
hành về sự thống nhất có hệ thống của một sự nối kết 
mục đích luận; nhưng ta lại không xác định sự nối kết 
này ngay từ trước mà chỉ được phép chờ đợi nó sẽ xảy 
ra trong khi theo dõi sự nối kết có tính vật lý-cơ giới 
theo những định luật phổ biến. Vì chỉ có như thế, 
Nguyên tắc về sự thống nhất hợp mục đích mới có thể. 
luồn luôn mở rộng việc sử dụng lý tính trong quan hệ 
với kinh nghiệm mà không có trường hợp nào gây thiệt 
hại cho việc sử dụng ấy. 


Sai lầm thứ hai nảy sinh từ sự hiểu sai Nguyên tắc về 
sự thống nhất có hệ thống nói trên là sai lầm của LÝ 
TÍNH ĐẢO NGƯỢC (die verkehrte Vernunft/latinh: 
perversa ratio; usteron roteron rationis). Ý niệm về 
sự thống nhất có hệ thống chỉ nên dùng như Nguyên 
tắc điều hành để đi tìm sự thống nhất trong sự nối kết 
của những sự vật theo những định luật phổ biến của Tự 
nhiên, và, trong mức độ nếu một chút gì của sự thống 
nhất này được bắt gặp trên con đường thường nghiệm, 
càng khiến người ta tin rằng đã tiến đến gần sự trọn 
vẹn của việc sử dụng nó, mặc dù thực ra người ta 
không bao giờ đạt được sự thống nhất ấy. Thay vì như 
vậy, người ta lại đảo ngược sự việc lại và bắt đầu từ 
chỗ lấy tính hiện thực (Wirklichkeit) của một Nguyên 
tắc về sự thống nhất hợp mục đích làm cơ sở bằng cách 
hữu thể hóa Nguyên tắc ấy (hypostatisch), xác định 
khái niệm về một Trí tuệ tối cao như thế một cách 
nhân hình học (anthropomorphistisch) [gán cho Hữu 
thể tối cao các thuộc tính của con người] vì lẽ không 
thể nào tìm hiểu được Hữu thể này một cách tự thân; 
rồi áp đặt các mục đích vào cho Tự nhiên một cách 
cưỡng bách và độc đoán; thay vì làm một cách chính 
đáng là đi tìm sự thống nhất này trên con đường của sự 
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tìm tòi nghiên cứu Tự nhiên theo cách vật lý. | Việc 
làm này đã không những khiến cho Mục đích luận 
(Teleologie) - vốn chỉ được phép dùng để bổ sung cho 
sự thống nhất của Tự nhiên theo những định luật phổ 
biến - đi đến chỗ thủ tiêu [ảnh hưởng] của những định 
luật ấy, mà còn ngăn cản bản thân lý tính thực hiện 
mục đích của mình, đó là, dựa theo tính hợp mục đích 
mà chứng minh sự tổn tại của một Nguyên nhân trí tuệ 
tối cao như thế từ Tự nhiên. Bởi vì, nếu người ta không 
thể giả định tính hợp mục đích tối cao trong Tự nhiên 
một cách tiên nghiệm, tức là, xem tính hợp mục đích 
ấy thuộc về bản chất của Tự nhiên, thì làm sao người 
ta lại được yêu cầu phải da: tìm nó, và theo bậc thang 
của Tự nhiên để đến gần sự hoàn hảo tối cao của một 
đấng tạo hóa như là đến gần một sự hoàn hảo tất yếu- 
tuyệt đối; do đó, là sự hoàn hảo có thể nhận thức được 
một cách tiên nghiệm? Nguyên tắc điều hành đòi hỏi 
phải giả định sự thống nhất có hệ thống một cách tuyệt 
đối như là sự thống nhất của Tự nhiên, do đó, là giả 
định nó như là được rút ra từ bản chất của sự vật; vốn 
không đơn thuần có thể được nhận thức một cách 
thường nghiệm mà là tiên nghiệm, dù rằng vẫn còn 
bất định. Thế nhưng, nếu ngay từ đầu tôi đã lấy một 
Hữu thể tối cao an bài tất cả làm nền tắng thì sự thống 
nhất của Tự nhiên trong thực tế đã bị thủ tiêu. Bởi vì 
sự thống nhất ấy hoàn toàn xa lạ và bất tất đối với bản 
tính tự nhiên của những sự vật và cũng không thể được 
nhận thức từ những định luật phổ biến của những sự 
vật. Do đó nảy sinh một vòng lẫn quẩn đây khiếm 
khuyết trong việc chứng minh, bởi người ta đã giả định 
tiền quyết một điều mà bản thân nó cũng phải được 
chứng minh trước đã. 


Lấy Nguyên tắc điều hành về sự thống nhất có hệ 


thống của Tự nhiên làm một Nguyên tắc cấu tạo và giả định 
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tiên quyết một cái gì chỉ có trong Ý niệm vốn được đặt làm 
cơ sở cho sự sử dụng nhất trí của lý tính như là Nguyên nhân 
theo cách hữu thể hoá (hypostatisch), thì chỉ có nghĩa là làm 
rối loạn lý tính. Trền con đường của mình, sự nghiên cứu về 
Tự nhiên chỉ hoàn toàn dựa vào chuỗi những nguyên nhân 
tự nhiên theo những định luật phổ biến và tuy hướng theo Ý 
niệm về một đấng tạo hoá nhưng không phải để rút ra tính 
hợp mục đích - mà nó luôn theo đuổi - từ Hữu thể ấy, mà 
[ngược lại], để nhận thức sự tổn tại của đấng tạo hóa từ tính 
hợp mục đích này mà nó đi tìm trong bản chất của những sự 
vật trong Tự nhiên, và nếu có thể, trong bản chất của mọi sự 
vật nói chung, do đó, để nhận thức đấng tạo hoá như là tất 
yếu tuyệt đối. Điều này có thể thành công hay thất bại, 
nhưng Ý niệm thì vẫn luôn luôn đúng đắn cũng như sự sử 
dụng Ý niệm ấy, miễn là sự sử dụng được giới hạn vào 
những điều kiện của một Nguyên tắc đơn thuần có tính điều 
hành. 


Sự thống nhất hợp mục đích một cách trọn vẹn chính 
là sự hoàn hảo (Vollkommenheit) (được nhìn một cách 
tuyệt đối). Nếu chúng ta không tìm ra được điều này ở trong 
bản chất của những sự vật, tức ở trong những gì tạo nền toàn 
bộ đối tượng của kinh nghiệm và toàn bộ nhận thức có giá 
trị khách quan của ta, do đó, là ở trong những định luật tự 
nhiên phổ biến và tất yếu, thì làm sao ta có thể từ đó suy 
ngay ra Ý niệm về một sự hoàn hảo tối cao và tất yếu tuyệt 
đối của một đấng tạo hoá như là nguồn gốc của mọi tính 
nhân quả? Sự thống nhất có hệ thống tối đa, và do đó 
cũng là sự thống nhất hợp mục đích [sự thống nhất có 
tính mục đích luận] chính là mẫu mực và cũng là cơ sở 
cho khả thể cửa việc sử dụng tối đa lý tính con người. 
Vậy, Ý niệm về sự thống nhất [mục đích luận] này gắn liễển 
không thể tách rời với bản chất của lý tính chúng ta. Cho 


nên, cũng chính Y niệm ấy là có tính ban bố luật lệ 
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(gesetzgebend) cho ta, nên cũng rất tự nhiên khi giả định 
một Lý tính ban bố luật lệ (intellectus archetypus) tương 
ứng với Ý niệm ấy, để mọi sự thống nhất có hệ thống của 
Tự nhiên, như là đối tượng của lý tính chúng ta, đều được 
rút ra [dẫn xuất] từ Lý tính ấy. 


Nhân khi bàn về Nghịch lý của lý tính thuần túy, 
chúng ta đã nói: mọi câu hỏi mà lý tính thuần túy đặt ra đều 
tuyệt đối phải được trả lời [bởi chính lý tính] và sự cáo lỗi vì 
các giới hạn của nhận thức chúng ta - vốn không thể tránh 
khỏi trong nhiều câu hỏi về Tự nhiên và sự cáo lỗi là chính 
đáng - thì ở đây lại không thể được chấp nhận, bởi các vấn 
đề đặt ra cho ta ở đây không phải là về bản tính tự nhiên 
của những sự vật mà chỉ duy nhất là từ bản tính tự nhiên 
của lý tính và cũng chỉ về bản chất bên trong của chính lý 
tính. Bây giờ, ta có thể xác nhận lời khẳng định thoạt nhìn 
có vẻ táo bạo này liên quan đến hai vấn đề mà lý tính thuần 
túy có sự quan tâm lớn nhất, và qua đó, đưa công việc xem 
xét của ta về Phép Biện Chứng của lý tính thuần túy đến 
chỗ hoàn tất hoàn toàn. 


Vậy, nếu người ta hỏi (trong khuôn khổ một môn Thần 
học siêu nghiệm): 


I. Phải chăng có một cái gì khác biệt với Thế giới lại chứa 
đựng cơ sở [nguyên nhân] cho trật tự của thế giới và cho 
sự nối kết của nó theo những quy luật phổ biến? Câu trả 
lời là: không có nghi ngờ gì. Vì thế giới là một tổng số 


Những gì trước đây tôi đã nói về Ý niệm tâm lý học {cái Tôi] và về sự 
mục đích đích thực của nó như là nguyên tắc của việc sử dụng lý tính một 
cách đơn thuần điều hành thì để tránh dài dòng, tôi thấy không cẩn bàn 
riêng về ảo tưởng siêu nghiệm khi sự thống nhất có hệ thống của mọi cái 
đa tạp của giác quan bên trong bị hình đung một cách hữu thể hoá 
(hypostatisch). Phương pháp tiến hành ở đó cũng rất giống với phương 
pháp phê phán đối với Ý thể thân học ở đây. 
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của những hiện tượng, nên nó phải có một cơ sở siêu 
nghiệm, tức là một cơ sở đơn thuần có thể suy tưởng 
được cho giác tính thuần túy. 


Phải chăng Hữu thể này là Bản thể có tính Thực tại 
(Realität) tối đa, là tất yếu v.v..? thì tôi xin trả lời: câu 
hồi này không có ý nghĩa gì cả! Bởi vì mọi phạm trù 
nhờ đó tôi thử tạo nên một khái niệm về một đối tượng 
không có sự sử dụng nào khác hơn là sử dụng thường 
nghiệm và không có ý nghĩa gì cả nếu chúng không 
được áp dụng vào những đối tượng của kinh nghiệm khả 
hữu, tức là của thế giới cảm tính. Bên ngoài lãnh vực ấy, 
chúng chỉ đơn thuần là các để mục để hình thành những 
khái niệm mà người ta có thể cho phép nhưng không thể 
hiểu gì về chứng cả. 


Sau cùng: phải chăng ít ra ta được phép suy tưởng về 
Hữu thể khác biệt với thế giới ấy dựa theo một sự tương 
tự (Analogie) với những đối tượng của kinh nghiệm? 
Câu trả lời là: Tất nhiên là được, nhưng chỉ như là đối 
tượng ở trong Ý niệm chứ không phải trong thực tại, tức 
là, chỉ trong chừng mực Hữu thể ấy là một cơ chất không 
thể nhận thức được cho sự thống nhất có hệ thống, cho 
trật tự và tính hợp mục đích của thế giới mà lý tính phải 
dùng làm Nguyên tắc điều hành cho việc nghiền cứu về 
Tự nhiên. Hơn thế nữa, trong Ý niệm này, ta còn có thể 
không ngần ngại và không bị chỉ trích khi cho phép sử 
dụng một số yếu tố nhân hình học nào đó [gán cho Hữu 
thể tối cao các đặc tính của con người] xét thấy có lợi 
cho Nguyên tắc điều hành nói trên. Vì, Hữu thể này bao 
giờ cũng chỉ là một Ý niệm không trực tiếp liên hệ đến 
một Hữu thể khác biệt với Thế giới mà chỉ liên hệ đến 
Nguyên tắc điều hành về sự thống nhất có hệ thống của 
thế giới, đơn thuần nhờ vào một niệm thức về sự thống 
nhất này, đó là niệm thức về một Trí tuệ tối cao như là 
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kẻ khai sinh ra sự thống nhất ấy theo các mục đích sáng 
suốt. Còn nguyên nhân sơ thủy của sự thống nhất này 
của thế giới tự thân như thế nào là điều qua đó không 
hể được suy tưởng, trái lại [vấn đề chỉ là] ta phải dùng 
Nguyên nhân ấy, hay đúng hơn, dùng Ý niệm về nó -, 
như thế nào trong quan hệ với việc sử dụng lý tính có hệ 
thống đối với những sự vật của thế giới. 


Nhưng nếu hỏi tiếp rằng: bằng cách như vậy phải 
chăng ta cũng có thể giả định một đấng tạo hóa (Weltur- 
heber) duy nhất, sáng suốt và toàn năng? Tất nhiên là được; 
và không chỉ có thể mà chúng ta còn phải giả định một điều 
như vậy. Nhưng phải chăng trong trường hợp đó, ta đã mở 
rộng được nhận thức của chúng ta ra bên ngoài lãnh vực của 
kinh nghiệm khả hữu? Hoàn toàn không phải như vậy! Bởi 
vì ta chỉ giả định tiên quyết một Cái mà ta không có một 
khái niệm nào [không có chút hiểu biết gì] về tự thân nó là 
gì (nó chỉ là một đối tượng siêu nghiệm đơn thuần); nhưng, 
trong quan hệ với trật tự có hệ thống và có tính mục đích 
của kết cấu vũ trụ - là những gì ta phải giả định khi nghiên 
cứu về Tự nhiên -, ta đã suy tưởng về Hữu thể không thể 
nhận thức được ấy dựa theo sự tương tự (Analogie) với một 
Trí tuệ (vốn là một khái niệm thường nghiệm), tức là, gán 
cho Hữu thể ấy các thuộc tính - các mục đích và sự hoàn 
hảo - mà chiếu theo các điều kiện của lý tính chúng ta, các 
thuộc tính ấy có thể chứa đựng cơ sở cho một sự thống nhất 
có hệ thống như vậy. Do đó, Ý niệm này là hoàn toàn có cơ 
sở [có giá trị} chỉ trong quan hệ với việc sử dụng lý tính 
chúng ta ở trong thế giới (Weltgebrauch) [sử dụng thường 
nghiệm] mà thôi. Nhưng nếu ta muốn ban cho nó giá trị 
khách quan tuyệt đối, thì ta đã quên rằng nó chỉ là một Hữu 
thể ở trong Ý niệm thôi, và trong trường hợp đó, nếu ta xuất 
phát từ một cơ sở [nguyên nhân] không thể xác định được 
thông qua việc nghiên cứu thường nghiệm về thế giới, ta tự 
đánh mất khả năng áp dụng Nguyên tắc này một cách thích 
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hợp vào việc sử dụng lý tính thường nghiệm. 


Nhưng (nếu người ta lại hồi tiếp): bằng cách ấy, tôi có 
thể dùng khái niệm và giả định về một Hữu thể tối cao vào 
việc nghiên cứu thế giới [và Tự nhiên] hay không? Vâng, tất 
nhiên là được, bởi Ý niệm cũng thực sự được lý tính dùng 
làm cơ sở để phục vụ cho mục đích ấy. Chỉ có điều, liệu tôi 
có được phép xem các sự an bài có vẻ phù hợp với mục đích 
như là bắt nguồn từ ý chí thần linh mặc dù phải thông qua 
các tiềm năng đã được đặt định sẵn một cách đặc thù cho 
các mục đích ấy ở trong thế giới? Vâng, các bạn cũng có thể 
làm như vậy, nhưng đồng thời cần hiểu rằng, thực ra đều có 
giá trị như nhau khi ai đó bảo rằng chính Trí tuệ tối cao đã 
sắp đặt mọi việc tương ứng với các mục đích tối hậu, hoặc 
bảo rằng chính Ý niệm về Trí tuệ tối cao là cái điểu hành 
(e1in Regulativ) trong việc nghiên cứu Tự nhiên và là một 
Nguyên tắc của sự thống nhất có hệ thống và hợp mục đích 
của Tự nhiên theo những định luật phổ biến của tự nhiên, kể 
cả ở những trường hợp ta không nhận chân ra được điều này. 
| Nói cách khác, ở nơi nào các bạn nhận ra được sự thống 
nhất này, thì hoàn toàn không có gì khác nhau khi nó:: 
Thượng đế đã sáng suốt mong muốn như vậy, hoặc nói: 
chính Tự nhiên đã khôn khéo tự sắp xếp như vậy. Vì sự 
thống nhất có hệ thống và hợp mục đích tối đa mà lý tính 
của các bạn đòi hỏi phải làm nền tẳng cho mọi nghiên cứu 
về Tự nhiên như là Nguyên tắc điều hành, cũng chính là cái 
cho các bạn có quyền lấy Ý niệm về một Trí tuệ tối cao làm 
cơ sở như là một Niệm thức của Nguyên tắc điều hành, và 
dựa theo nguyên tắc này, các bạn càng tìm gặp được tính 
hợp mục đích trong thế giới bao nhiêu, các bạn càng có 
được sự xác nhận về tính chính đáng của Ý niệm của các 
bạn bấy nhiêu. | Nhưng, vì nguyên tắc nói trên không có 
mục đích nào khác hơn là đi tìm sự thống nhất tất yếu và tối 
đa của Tự nhiên, cho nên, trong mức độ ta đạt được sự thống 
nhất này, ta vừa phải biết ơn Ý niệm về một Hữu thể tối 
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cao, nhưng - không hề rơi vào mâu thuẫn với chính mình -, 
ta đồng thời không thể bỏ qua những định luật phổ biến của 
Tự nhiên, vì chính nhằm vào việc tìm ra những định luật này 
mà Ý niệm trên đây được đặt làm nền tảng, để lại rơi vào 
chỗ xem tính hợp mục đích này của Tự nhiên là ngẫu nhiên 
và siều vật lý (hyperphysisch) về mặt nguồn gốc, bởi lẽ 
chúng ta không có quyền giả định một Hữu thể có những 
thuộc tính nói trên là đứng trên Tự nhiên, mà chỉ được phép 
lấy Ý niệm về Hữu thể ấy làm cơ sở, nhằm mục đích xem 
các hiện tượng tự nhiên như là được nối kết với nhau một 
cách có hệ thống dựa theo sự tương tự với một sự quy định 
nhân-quả. 


Cũng vì thế, ta không chỉ có quyển suy tưởng về 
Nguyên nhân của thế giới trong Ý niệm dựa theo một 
thuyết Nhân hình tinh tế hơn (không có thuyết nhân hình 
này, ta không thể suy tưởng được gì về Nguyên nhân tối cao . 
ấy cả), đó là, suy tưởng Nguyên nhân ấy như là một Hữu thể 
có giác tính, có hỉ nộ, cũng như - phù hợp với các phẩm tính 
ấy - có ham muốn và ý chí v.v.. mà còn có thể gán cho Hữu 
thể ấy sự hoàn hảo vô tận, do đó, vượt xa hơn những gì ta có 
quyền hình dung trong sự hiểu biết thường nghiệm về trật tự 
của thế giới. Vì quy luật điều hành về sự thống nhất có hệ 
thống muốn rằng ta phải nghiên cứu về Tự nhiên như thể 
trong sự đa tạp tối đa có thể có được, luôn luôn bắt gặp được 
sự thống nhất có hệ thống và hợp mục đích đến vô tận. Bởi 
lẽ, cho dù ta chỉ phát hiện hoặc đạt đến được sự hoàn hảo 
của thế giới một cách ít ỏi, thì vẫn thuộc về sự ban bố quy 
luật (Gesetzgebung) của lý tính chúng ta là phải đi tìm và 
phỏng đoán sự hoàn hảo ấy ở khắp mọi nơi, và bao giờ cũng 
chỉ có lợi cho ta chứ không thể có hại gì khi tiến hành sự 
nghiên cứu về Tự nhiên dựa theo Nguyên tắc này. Nhưng, 
với sự hình dung như thế đối với Ý niệm nền tảng về một 
đấng tạo hóa tối cao, điều cũng rõ ràng là: tôi không lấy sự 
Tổn tại và sự hiểu biết về một Hữu thể như vậy mà chỉ lấy 
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Ý niệm về Hữu thể ấy làm nền tảng mà thôi, và do đó, thực 
sự không rút ra điều gì từ Hữu thể này, mà chỉ đơn thuần từ 
Ý niệm về Hữu thể ấy, tức là, từ bản tính tự nhiên của 
những sự vật trong thế giới dựa theo một Ý niệm như thế. 
Ngay cả một Ý thức khá xác tín, dà chưa được phát triển về 
việc sử dụng chân xác khái niệm thuần lý này của lý tính 
chúng ta đã thúc đẩy hình thành một cách nói khiêm tốn và 
thỏa đáng của các thế hệ triết gia khi họ nói về sự sáng suốt 
và sự tiên nghiệm chu đáo (Vorsorge) của Tự nhiên cũng 
như sự sáng suốt thần linh [của Thượng đế[| như là các từ 
đồng nghĩa; nhưng họ lại ưu tiền sử dụng thuật ngữ trước [sự 
sáng suốt và chu đáo của Tự nhiên] khi vấn đề chỉ liên quan 
đến lý tính tư biện đơn thuần, bởi họ thận trọng trước cao 
vọng của một sự khẳng định quá to tát so với những gì 
chúng ta [thực sự] có thẩm quyền, và đông thời đẩy lý tính 
trở lại với lãnh vực riêng biệt của nó là thế giới tự nhiên. 


Vậy tóm lại, lý tính thuần túy lúc đầu có vẻ hứa hẹn 
sẽ mang lại cho ta khả năng mở rộng các hiểu biết ra bên 
ngoài mọi ranh giới của kinh nghiệm, nhưng sau khi ta đã 
hiểu nó một cách đúng đắn, lý tính không chứa đựng gì hơn 
là các Nguyên tắc điều hành, tuy đòi hỏi sự thống nhất lớn 
hơn nhiều so với những gì việc sử dụng giác tính thường 
nghiệm có thể đạt được, nhưng bằng cách đẩy mục tiêu đến 
gần sự thống nhất này của giác tính ra xa, các Nguyên tắc 
này mang lại sự nhất trí của giác tính với chính nó thông qua 
sự thống nhất có hệ thống ở mức độ tối cao. | Nhưng nếu 
người ta lại hiểu sai các Nguyên tắc này, xem chúng như là 
các Nguyên tắc cấu tạo của những nhận thức siêu việt 
thông qua một Tri thức ngụy tạo và hoang tưởng, tuy rất hào 
nhoáng nhưng thực ra chỉ là một ảo tưởng lừa bịp, chúng sẽ 
làm nảy sinh những mâu thuẫn và những cuộc tranh cãi bất 
tận. 
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Như vậy, mọi nhận thức của con người bắt đầu với 
những trực quan, từ đó tiến lên những khái niệm và kết thúc 
với những Ý niệm. Mặc đù trong quan hệ với tất cả ba yếu 
tố này, con người đều có các nguồn nhận thức tiên nghiệm 
thoạt nhìn có vẻ đủ sức vượt khỏi các ranh giới của mọi kinh 
nghiệm, nhưng một sự Phê phán hoàn tất đã khẳng định 
rằng: toàn bộ lý tính trong việc sử dụng tư biện đối với ba 
yếu tố này không bao giờ có thể ra bên ngoài lãnh vực của 
kinh nghiệm khả hữu, và rằng: sứ mệnh đích thực của quan 
năng nhận thức tối cao này là sử dụng mọi phương pháp và 
mọi Nguyên tắc của nó chỉ để thâm nhập vào bản chất sâu 
xa nhất của Tự nhiên dựa theo tất cả các Nguyên tắc có thể 
có về tính thống nhất, trong đó Nguyên tắc về các mục đích 
[mục đích luận] là cao quý nhất, chứ không bao giờ để bay 
bổng ra khỏi các ranh giới của Tự nhiên, vì bên ngoài Tự 
nhiên không có gì cho ta ngoài không gian trống không [hư 
vô]. Dù rằng sự nghiên cứu phê phán đối với mọi mệnh đề 
cho rằng có thể mở rộng nhận thức của ta ra bên ngoài kinh 
nghiệm hiện thực trong phần Phân tích pháp siêu nghiệm đã 
đủ thuyết phục ta rằng, chúng không bao giờ có thể dẫn dắt 
ta đi đến cái gì nhiều hơn là kinh nghiệm khả hữu, nhưng 
nếu không phải chính người ta đã tự mình thiếu tin tưởng 
vào những định lý phổ biến, trừu tượng nhưng rất sáng tỏ ấy, 
và nếu không phải các viễn tượng rất hấp dẫn và đầy ảo 
ảnh đã khuyến dụ ta vứt bỏ sự cưỡng chế của các định lý ấy, 
hẳn ta đã có thể không cần tiến hành cuộc thẩm vấn vất vả 
đối với mọi nhân chứng biện chứng, vì họ đã cho xuất hiện 
một lý tính siêu việt để bảo vệ các yêu sách quá đáng của 
họ; bởi lẽ ta đã biết ngay từ đầu với sự xác tín hoàn toàn 
rằng, mọi sự khoa trương của họ tuy có lẽ là thành thật 
nhưng nhất định phải là tuyệt đối vô hiệu, vì đó là một loại 
nhận thức mà không con người nào có thể đón nhận được 
cả. Nhưng chỉ vì cuộc tranh cãi sẽ không bao giờ kết thúc, 
nếu người ta không đến được đàng sau nguyên nhân thực sự 
của ảo tượng mà ngay người có đầu óc tỉnh táo nhất cũng có 
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thể bị lừa phỉnh, nên tuy sự tháo rời [phân tích] mọi nhận 
thức siêu việt của ta ra thành những yếu tố (như là một sự 
nghiên cứu về bản tính bên trong của chúng ta [nghiền cứu 
tâm lý học]) tự nó không phải không có ít giá trị, nhưng đó 
vẫn là nhiệm vụ của nhà triết học vì thấy cần thiết phải tra 
xét toàn bộ việc làm huềnh hoang này của lý tính tư biện 
tận các nguồn gốc đâu tiên của nó một cách cặn kẽ. | Đồng 
thời, vì xét rằng ảo tượng biện chứng không chỉ lừa bịp về 
mặt phán đoán mà về mặt sự quan tâm của con người, ảo 
tượng ấy luôn luôn lôi cuốn người ta đi đến những phán 
đoán ấy một cách tự nhiên và vẫn sẽ còn mãi trong tương 
lai, do đó, điều nên làm là hầu như phải thu thập đậy đủ các 
hồ sơ của vụ án này và xếp chúng vào tàng thư của lý tính 
con người để phòng ngừa những sai lầm theo kiểu tương tự 
trong tương lai. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


15_ “DIỄN DỊCH CÁC Ý NIỆM” HAY TRIẾT LÝ VỀ CÁI “NHƯ THỂ” 


1a dã biết diễn địcb là cản thiết để có thể sử dụng các bbái tiệm tiên 
nghiệm một cácb chắc chắn uà “bợp pháp” (xem B117), túc cbứng 
miínb giá trị kbácb quan của chúng. “Các Ý niệm của lý tính bbông có 
càng tội lối diễn dịcb giống như đối uới các phạm trù. Nhưng, rrếu Y 
miệm ít nhất củng có giá trị kbácb quan nbịt uừa nói Ö các trang 
trước, uà điêu chúng mang lại bbhông phải chỉ là các tứ tưởng boang 
đường (ertia ralionis ralionciuamiis), ta uẫn có tbể diễn dịcb về chúng 
dược. Việc diễn dịcb 0ê các ý niệm này sẽ là pbần kết thúc toàn bộ 
công uiệc pbê pbán lý tính tbuần túy ° (B678). 


Vậy, Kam! “diễn địcb các ý niệm” ra sao? Trong pbụ lục cuối cùng: “Về 

mưc đícb tối bậm trong tính biện cbứng tự nhiên của lý tính con 

người” (697-732), Kart nêu lên biến giải bbá độc đo Uà sing tạo: tá 
có quyên “giá định” sự tôn tại của một đối tượng của Ý niệm nb# thể 
(als ob) dối tượng ấy có thậi, uới đây đủ các “thuộc tính” mà lý tính gán 

cbo nó. “Đây cbínb là sự diễn dịch siêu nghiệm cho mọi ý niệm tự biện, 

bbông cbo pbéớp chúng trở thành các nguyên tắc cấu tạo đưa nbận thức 
uượt bbỏi ranb giới bìnb nghiệm, trái lại, làm các nguyên tắc điễu bành: 
cbo sự thống nhất của nhận thức thường nghiêm, qua đó nhận thúc 
thường nghiệm tự biết xác định oà điều chữnh ranh giới của chính 

mình, bơn là cbỉ biết tuân theo các nguyên tắc của riêng giác tính mà 

bkbông có sự bướng dẫn của các Ý niệm” (B699). 


Đối tương giả định này tất nhiên bbông tbỂ được xem là các đối tương 
tôn tại thực sự mà cbỉ có tính thực tại tương đối uói tư cácb là một 
NIỆM THÚC của nguyên tắc điều bànb (miệm thúc bbông có đối 
tương cảm tính ) bướng đến sự thống nhất có bệ thống cbo toàn bộ nhận 
thức. Chúng chỉ là những cái TƯƠNG TỰ (Analoga) do ta loại suy từ 
các sự bật có thực ở muúc độ niào đó, là các đối tượng tưởng tượng dược 
ta chấp nbận nbư một quan điểm, mội cácb nhìn (B709), “từ đó sự 
thống nhất - rất thiết yếu cbo lý tính oà có lợi cbo giác tính - có tbể tỏ lộ 
Uuà thành tựu” (1n). 


Chỉ trong tínb thần uà cácb biểu như thế ta mới boàn toàn có quyên 
giả định các đối tượng tưởng tượng ° như: cái Tôi nbư tbể là bản thể 
linh bôn đơn nhất, thường tôn (í! ra trong đời này); Vũ trụ nbồư tbể` mội 
Tự nhiên nói chung có sự trọn 0uen trong chuỗi các điêu biện, uà quam 
trọng nhất: Ý thể uê Tbượng đế nb+ tbể` mội Trí tuệ tối cao, một đãng 
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Tạo bóa sáng tạo, xếp dặt uà diễu tiết mọi sự theo một cứa cá?rth tối bậu 
ào đó. (B725). 


Nếu biểu các đối tương tưởng tượng ntbư trên là có thật theo ngbĩa “cấu 
tạo”, nhất là dối uới Ý !bể nhị¿ “Trí tuệ tối cao”, lý tính sẽ rơi uào bai 
“căn bệnh " bbó chữa: “lý tính biếng lười, buông xuôi” (ignara ratio) 
kbông cbịu mrỗ lực tìm tòi, nghiên cứu, “cbo phép lý tính nghỉ go như 
thể dã boàn tbhànb nhiệm uụ, dổ bết mọi uiệc uào cbo “Trí tuệ tối cao” 
(“uạn sự do Thiên!) uà “lý tínb đảo ngHỌC” (perUuersa fatio), Xe sự 
tôn tại của Tbượng đế là tiền dê có thực, là diểm xuất phái, thay uì là 
giả định sau cùng cbo sự thống nhất của nhận thức. (B720). 


Stratosơn°”) trong chừng mực nào đó đã ngộ nhận kbi cho rằng uới 
quan niệm này, Ka?t dã có phần nhượng bộ uà cân dối lại uới phần pbê 
pbán nghiêm bháắc trước đây, nói lên sự mệt muỏi của lý tính bbi phải 
dùng các đối tượng giả dịnh này để “tự an ủi". Tbậit ra, Kamt bbông bao 
giờ muốn “đối tượng bóa” các ý niệm siêu nghiệm, do dó bảo Thượng đế 
(CT?í tuệ tối cao), tbeo ngbĩa điều bành, ngự trị 0à điêu HẾTI uũ trụ theo 
mộit củtt cánh tối bậu rào đó cũng bông kbác gì bảo rằng bẩn thân 
tự nhiên, n trụ tự sắp xếp theo một trật tự bài Đòa rào đó. Ta dừng 
quên: ỏ dây Kam! uẫn chưa ra bhỏi lãnh uực lý tínb lý thuyết uà các giả 
dịnh dêu chỉ nhằm pbục =ụ tính thống nrbất của lý tính lý thuyết trong 
nhận thức, pbải dược thể biện trong tiến trình nghiên cứu tô tận chứ 
chiưa có ý nghĩa "thực bành” bay dạo lý có tính “H an ii” nào cả. Các 
giả định này sẽ trở thành các địnb đề (Postulate) trong lý tính thuần 
táy thực bàn là uấn dê cbưa được đặt ta ở dây. Phần “Bộ cbuẩn tắc” 
trong Phương pbáp bọc siêu nghiệm tiếp theo dây mới làm nhiệm trụ bát 
câu ấy. 


Nếu trong pbần "các Nghịch lý (Artinormen) của lý tính thuần túy” ta 
thấy Kamt pbê pbán các luận cứ giáo diều bbá giống tới cácb dức Phật 
bác bỏ các trường pbái triết bọc “0ä trụ luận” cực doan uà phiến diện 
dương thời theo biểu 'cùng giáp lưng lại rôi duổi 0ê”, thì trong phần 
“Diễn dịcb siêu nghiệm UÊ các Ý tiệm này, - Hay sự so sánb bbông bhỏi 
kbập bbiễng -, ta bbông thể bbông liên tưởng đến cách giải quyết ề 
mất lý thuyết của dc Kbổng tử bơn 2000 năm trước Kamt, bbí Ngài từ 
chối giải đáp các câu bỏi “siêu uiệt" uễ “quái, lực, loạn, thân"? để đê 


lề, Stratpsơn, P.F: The Bounds Of Scnse. An Essay on KarmtS Crilquwe of Pưưe 
Reason, London, 1966. Bản tiếng Dức 1981. 

(2) ruyậnm ngữ: “Tử bất ngứ quái, lực, loạn, thần” (Pbu tử bông bàn UÊ "quát, 
lực, loạn, thân"): Quyển Tú, Thuật n bì dệ thất, câu 20 uà Trung dung: “1 
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ra lối biến giải theo cácb “điều bành': “Tế nbt tại. TẾ thần nbw thần 
tại" (Tế thần nbw tbể thần có mặt thật sự). Cbữ “nb#” của Kbổng rất 
gân gũi uới chữ “nb# tbể” (als ob) của Ka?t, thắm đến sự thống nhất 
của nbận thúc lý thuyết (uà đòi bỏi đạo đúc), chứ bông biểu lộ “lý tính 
biếng lười". càng bbông pbải là “lý tính đảo ngược”), 


uiết: Tố ấn bànhb quái, bậu thế bữu thuật yên, ngô phát uìỉ chỉ bỷ!” (Đúc 
Kbống Tử nói rằng “Tìm tòi những sự bí ấn, làm những uiệc dị thường để đời 
sau bbhơn mìnb có đạo thuậi, ta bbông làm những uiệc ấy đâu!”), Chu Hy 
Chương cú, Câu 11. 

Ú) ruận Ngữ: Quyển Nhị, Bái dậi đệ tam, câu 12. 

Mi Xem thêmH. Vaibinger: Die Pbilosobbie des AIs Ob (“Triết bọc uê cái Như 
Tbể”), 1911. 
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B735 


Nếu tôi xem tổng thể (Inbegriff) mọi nhận thức của lý 
tính thuần túy và tư biện như một tòa nhà và ý tưởng về tòa 
nhà này có sẵn trong đầu óc ta, thì tôi có thể nói rằng trong 
suốt cả phần trước của quyển sách này, tức phần “Học 
thuyết siêu nghiệm về các yếu tố cơ bản của nhận thức” 
(Transzendentale Elementarlehre), ta đã khảo sát kỹ về 
vật liệu và xác định loại vật liệu nào có thể đủ dùng để xây 
toà nhà như thế nào, với độ cao và mức an toàn đến đâu. 


Tuy nhiên, điều rõ ràng là, dà chúng ta ôm giấc mộng 
xây một tòa tháp chọc trời, cao tận mây xanh, nhưng việc 
cung ứng vật liệu chỉ đủ cho một ngôi nhà ở bình thường, tuy 
cũng đủ rộng cho nhu cầu sinh hoạt và đủ cao để nhìn bao 
quát được kinh nghiệm. | Mọi việc làm táo bạo đều nhất 
định sẽ thất bại vì thiếu vật liệu cần thiết, đó là chưa kể có 
quá nhiều ý kiến do tranh cãi liên miên giữa các nhà thiết 
kế về đồ án xây dựng và rút cục không ai chịu ai, mỗi người 
bỏ đi xây dựng riêng ngôi nhà của mình theo ý mình. Công 
việc của ta bây giờ không phải là bàn về vật liệu nữa mà về 
đồ án xây dựng của ngôi nhà. | Ta rút kinh nghiệm để 
không mạo hiểm và mù quáng đưa ra những bản vẽ vượt 
khỏi sức ta, đồng thời ý thức rõ ngôi nhà ấy phải an toàn, 
nghĩa là cần cân đối bảng thiết kế với vật liệu được mang 
lại cho ta, đồng thời cũng cần đáp ứng đầy đủ mọi nhu cầu 
sinh hoạt của ta. 


Vì vậy, tôi hiểu “Học thuyết siêu nghiệm về phương 
pháp ” là việc xác định các điều kiện hình thức cho một hệ 
thống hoàn chỉnh cửa lý tính thuần túy. Ta sẽ chia phần 
này ra làm các phần nhỏ gồm: 


- Một môn Kỷ luật học của lý tính thuần túy 
(DISZIPLIN) 


- Một Bộ chuẩn tắc cho lý tính thuần túy (KANON) 


1060 


II. Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp 


- Một môn Kiến trúc học của lý tính thuần túy 
(ARCHITEKTONIK) 


- _ Và cuối cùng là một môn Lịch sử của lý tính thuần túy. 


Phần Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp này - 
xét từ quan điểm siêu nghiệm - sẽ hoàn tất công việc mà 
trước đây người ta đã từng thử làm trong nhà trường nhưng 
không xong, với tên gọi là môn Lô-gíc thực hành, [hay Lô- 
gíc ứng dụng] bàn về việc sử dụng giác tính nói chung. | Sở 
đĩ tôi bảo làm không xong và làm rất tổi vì môn Lồ-gíc học 
phổ biến đã không biết tự giới hạn trong loại nhận thức đặc 
thù (chẳng hạn nhận thức thuần túy của giác tính) cũng như 
trong các đối tượng đặc thù nhất định [như đã bàn trong 
phần Phân tích pháp siêu nghiệm], do đó, nếu không vay 
mượn từ các ngành khoa học khác, nó cũng sẽ không đưa ra 
được gì hơn là những danh hiệu suông về những phương 
pháp khả hữu và một loạt những thuật ngữ kỹ thuật thường 
được dùng trong mọi ngành khoa học liền quan đến phương 
diện hệ thống. | Người học, vì thế, chỉ làm quen được với 
các tên gọi, còn nội dung và sự sử dụng thì phải chờ đợi ở 
tương lai. 
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CHƯƠNG I 
KỶ LUẬT HỌC CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Trong sự ham muốn hiểu biết của con người, những 
phán đoán tiêu cực [hay phủ định} - không chỉ đơn thuần về 
mặt hình thức lô-gíc mà cả về nội dung - thường không được 
xem trọng. | Trái lại, chẳng thường bị xem là kẻ thù ghen tị 
đáng ghét đối với nguyện vọng muốn mở mang không 
ngừng kiến thức của ta, vì thế cần phải biện bạch để người 
ta dung thứ cho chúng, chứ không mong chờ được người ta 
ưa thích và đánh giá cao. 


Thật ra, về mặt thuần lô-gíc, ta có thể diễn đạt mọi 
mệnh để dưới dạng phủ định cũng không sao, nhưng về mặt 
nội dung của nhận thức nói chung, đưa ra một phán đoán để 
mở rộng hoặc hạn chế nó sẽ cho thấy nhiệm vụ đích thực 
của những phán đoán phủ định chỉ là nhằm ngăn chặn sai 
lầm. Tất nhiên cũng có những loại mệnh để phử định với 
mục đích ngăn chặn sai lầm, nhưng lại phát biểu về những 
việc người ta không thể phạm sai lầm được, thì tuy là đúng, 
vẫn trống rỗng, tức không đáp ứng đúng mục đích và buồn 
cười như kiểu phát biểu [thừa thải| của một ông giáo: 
“Alcxander đại đế đã không thể chinh phục thiên hạ nếu 
không có quân đột!”. 


Nhưng, ở đâu các giới hạn của nhận thức khả hữu là 
rất nghiêm ngặt, sự cám dỗ vươn tới các nhận thức mới rất 
mạnh, ảo tượng có sức lừa bịp lớn và hậu quả của sai lầm 


1062 


B738 


Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp. Chương Ï 


gây ra là trầm trọng, nhân tố phủ định trong nhận thức lại có 
ích lợi vì nó bảo vệ ta tránh được các sai lầm và về mặt đó, 
nó có vai trò còn quan trọng hơn nhân tố khẳng định giúp ta 
tăng tiến tri thức. Vì thế, người (a gọi sự cưỡng chế nghiềm 
ngặt để ngăn chặn xu hướng luôn muốn vi phạm các quy tắc 
nhất định và cuối cùng để tiều điệt xu hướng đó là MÔN 
KỶ LUẬT HỌC (DISZIPLIN). Ta phân biệt nó với sự 
ĐÀO TẠO (KULTUR) có nhiệm vụ truyền dạy một kỹ 
năng nào đó, không xóa bỏ các kỹ năng khác đã có. 


Như vậy, trong việc đào luyện tài năng để thúc đẩy tự 
phát triển, KY LUẬT HỌC là phần tiêu cực” còn ĐÀO 
TẠO và HỌC THUYÊTT (DOKTRIN) là phần tích cực. 


Ta dễ đồng ý với nhau rằng, có những tính cách và 
năng khiếu tự nhiên, (ví dụ óc tưởng tượng hay hài hước) 
nên để phát triển tự do, không nên kiểm thúc, tuy nhiên, 
cũng cần có một kỷ luật trong một số mục đích nào đó. 
Nhưng ta dễ làm lạ là lý tính, quan năng chuyên để ra 
những quy tắc và kỷ luật cho các quan năng khác của tâm 
thức ta, bản thân nó cũng cần phải tuân thủ kỷ luật. | Trong 
thực tế, cho đến nay, lý tính đã khéo tránh né điều khá nhục 
nhã này vì nó đã xuất hiện với vẻ trịnh trọng, khẳng định 
những điều to tát khiến không ai dám nghi ngờ bản thân nó 
lại có thể dễ dàng và nhẹ dạ rơi vào chỗ đem các hoang 
tưởng thay cho các khái niệm, xem ngôn từ là các sự vật có 
thực. : 


Œ) Tôi biết rõ rằng trong thuật ngữ nhà trường, từ “DISZIPLIN” thường được dùng 
đồng nghĩa với “môn học, ngành học”. Nhưng trong nhiều trường hợp, cần thiết 
phải phân biệt kỹ lưỡng “DISZIPLIN” như là môn học nhằm rèn luyện kỷ luật 
(Zucht) với các môn học bình thường khác nhằm truyền đạt kiến thức 
(Belehrung). Vì bản thân sự việc ta đang bàn ở đây đòi hỏi một sự phân biệt rõ 
rệt như thế, nên mong muốn của tôi là từ DISZIPLIN sẽ không được dùng theo 
nghĩa nào khác hơn nghĩa tiêu cực. 
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Lý tính, khi được sử dụng trong phạm vi kinh nghiệm, 
không cần phải chịu sự phê phán vì các nguyên tắc của nó 
bị kiểm tra thường xuyên bởi hòn đá thử của kinh nghiệm. | 
Trong lãnh vực toán học cũng không cần sự phê phán nào, 
vì ở đây các khái niệm của lý tính lập tức được diễn tả in 
concreto [một cách cụ thể] trong trực quan thuần túy, nên 
các khẳng định tùy tiện hay thiếu căn cứ đều sớm bị bộc lộ. 
Nhưng ở nơi nào lý tính không bị kểm chế trong những 
khuôn khổ dễ nhận thấy bằng trực quan thuần túy lẫn 
thường nghiệm, tức khi nó được sử dụng trong lãnh vực siều 
nghiệm theo các khái niệm đơn thuần, lý tính lại rất cần một 
môn Kỷ luật học để xoá bỏ xu hướng muốn vượt ra khỏi các 
ranh giới chật hẹp của kinh nghiệm khả hữu và ngăn chặn 
nó trước sự lộng hành và sai lầm; thậm chí có thể nói, toàn 
bộ triết học của lý tính thuần túy là chỉ tập trung vào lợi 
ích tiêu cực [phủ định] này mà thôi. Những sai lâm riêng 
lẻ có thể được khắc phục bằng sự Kiểm duyệt (Zenzur), 
còn các nguyên nhân của chúng được dẹp bỏ bằng sự Phê 
phán. Nhưng trong trường hợp của lý tính thuần túy, ta gặp 
cả một hệ thống các sự lừa phỉnh và nhầm lẫn, kết chặt với 
nhau và hợp nhất lại trên những nguyên tắc chung, do đó 
cần phải có cả một bộ luật hoàn toàn riêng biệt và có tính 
phủ định mang tên “Môn kỷ luật học” xuất phát từ bản 
tính tự nhiên của lý tính và của những đối tượng của việc sử 
dụng thuần túy lý tính thành một hệ thống [các quy định] để 
lý tính thận trọng và tự thẩm xét, khiến cho không một ảo 
tượng ngụy biện sai lầm nào có thể tiếp tục đứng vững, trái 
lại phải tự bộc lộ chân tướng đù có vẻ ngoài mỹ miều như 
thế nào. 


Người đọc cần lưu ý rằng, trong phần “Học thuyết siêu 
nghiệm về phương pháp” tức phần hai của tác phẩm Phê 
phán này, và nói riêng trong mục “Kỷ luật học của lý tính 
thuần túy”, tôi không để cập đến nội dung mà chỉ về 
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phương pháp của nhận thức [thuần lý] từ lý tính thuần túy. 
Nhiệm vụ trước ta đã hoàn thành trong phần “Học thuyết về 
các yếu tố”. Nhưng có khá nhiều điểm giống nhau trong 
việc sử dụng quan năng lý tính đối với nhiều loại đối tượng, 
tuy nhiền, việc sử dụng lý tính trong lãnh vực siêu nghiệm 
lại có sự khác biệt rất cơ bản với các loại sử dụng khác, nên 
nếu không có môn “Kỷ luật học” dành riêng cho mục đích 
sử dụng này, ta sẽ khó tránh khỏi các sai lầm tất yếu nảy 
sinh từ việc dùng sai các phương pháp tuy đều bắt nguồn từ 
lý tính cả - nhưng chỉ không phù hợp với lãnh vực [siêu 
nghiệm] này. 
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KỶ LUẬT CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 
TRONG VIỆC SỬ DỤNG GIÁO ĐIỀU [KHI ĐƯA 
RA NHỮNG KHẲNG ĐỊNH GIÁO ĐIÊU] 


Toán học là điển hình rực rỡ nhất của việc mở rộng 
lãnh vực của lý tính thuần túy một cách an toàn mà không 
cần sự trợ giúp của kinh nghiệm. Các gương điển hình bao 
giờ cũng có tính lan tỏa, nhất là đối với ngay cùng một quan 
năng lý tính. | Được thành công một lần, lý tính không khỏi 
mừng thầm và - một cách tự nhiên - nuôi hy vọng cũng sẽ 
gặp may mắn tương tự trong các trường hợp khác. Thế là, lý 
tính thuần túy hy vọng có thể mở rộng nhận thức trong việc 
sử dụng siêu nghiệm cũng không kém phần thành công và 
an toàn, nhất là khi nó chủ yếu áp dụng cùng một phương 
pháp đã chứng tổ sự hữu dụng rõ rệt trong lãnh vực toán 
học. 


Tuy nhiên, vấn để cực kỳ quan trọng cần biết ở đây là: 
phải chăng phương pháp để đi đến sự xác tín tất nhiên 
(apodiktisch) được gọi là phương pháp toán học cũng đồng 
nhất với phương pháp mà người ta dự định đi tìm với cùng 
một sự xác tín như vậy trong triết học mà ta sẽ có quyền gọi 
xứng danh là phương pháp giáo điều (dogmatisch)? 


Nhận thức triết học là nhận thức của lý tính từ những 
khái niệm, còn nhận thức toán học là từ việc cấu tạo những 
khái niệm. Cấu tạo (konstruieren) một khái niệm nghĩa là 
diễn tả nó bằng một trực quan tiên nghiệm tương ứng. Để 
làm việc đó, ta cần một trực quan-không thường nghiệm; và 
bởi là trực quan nên nó là một đối tượng cá biệt, tuy nhiên, 
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vì là sự cấu tạo một khái niệm (khái niệm là một biểu tượng 
phổ biến) nên nó phải được xem là có giá trị phổ biến cho 
mọi trực quan khả hữu thuộc về khái niệm ấy. Chẳng hạn, 
tôi cấu tạo một hình tam giác bằng cách diễn tả một đối 
tượng tương ứng với khái niệm về nó, hoặc bằng cách tưởng 
tượng hình tam giác trong đầu, tức là bằng trực quan thuần 
túy, hoặc vẽ nó ra giấy, tức là bằng trực quan thường 
nghiệm, nhưng cả hai đều là hoàn toàn tiên nghiệm, nghĩa 
là không vay mượn hình mẫu nào từ trong kinh nghiệm. 
Hình tam giác cụ thể, cá biệt được vẽ trên giấy là thường 
nghiệm, nhưng lại diễn tả khái niệm trong tính phổ biến của 
nó, bởi vì trong trực quan thường nghiệm này, tôi chỉ nhìn 
hành vi cấu tạo khái niệm chứ không chú ý gì đến nhiều quy 
định [cụ thể], ví dụ: lớn hay nhỏ, các cạnh, các góc ra sao, 
nghĩa là tôi trừu tượng hóa hết các sự đị biệt này vì chúng 
không làm thay đổi gì đối với khái niệm về hình tam giác 
cả. 


Như vậy, nhận thức triết học chỉ xem xét cái đặc thù 
trong cái phổ biến, còn nhận thức toán học nhận thức cái 
phổ biến trong cái đặc thù, thậm chí trong cái cá biệt. | 
Tuy nhiên, toán học làm điều này cũng hoàn toàn tiên 
nghiệm và dựa vào lý tính, nghĩa là hình thể cá biệt này 
được xác định bởi các điều kiện phổ biến nào đó của sự cấu 
tạo, cũng như đối tượng của khái niệm - mà hình thể cá biệt 
này là một niệm thức (Schema) tương ứng - phải được suy 
tưởng là được xác định [có giá trị] một cách phổ biến. 


Sự khác biệt căn bản giữa hai loại nhận thức thuần lý 
nói trên [toán học và triết học] là ở hình thức [suy tưởng] 
chứ không phải ở sự khác nhau về chất liệu [nội dung] hay 
về đối tượng của cả hai. Những nhà tư tưởng nào cho rằng 
sự khác nhau giữa triết học và toán học là ở chỗ triết học chỉ 
bàn về chất, còn toán học chỉ bàn về lượng là đã lẫn lộn, 
lấy hậu quả làm nguyên nhân. Lý do tại sao nhận thức toán 
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học chỉ có thể bàn về lượng chính là vì hình thức suy tưởng 
này. Vì chỉ có khái niệm về lượng mới có thể được cấu tạo, 
nghĩa là mang lại một cách tiên nghiệm trong trực quan; 
trong khi đó, chất không thể có ở đâu khác ngoài ở trong 
một trực quan thường nghiệm. Cho nên lý tính chỉ có thể 
nhận thức về chất thông qua những khái niệm [thường 
nghiệm]. Không ai có thể tìm được một trực quan tương ứng 
với khái niệm về thực tại, ngoại trừ trong kinh nghiệm, nó 
không thể được mang lại cho đầu óc ta một cách tiên 
nghiệm, trước khi ta có ý thức thường nghiệm về một thực 
tại nào đó. Ta có thể tạo nên trực quan về một hình nón cụt 
chỉ bằng khái niệm đơn thuần về nó, không cần đến kinh 
nghiệm; nhưng màu sắc của hình nón ấy phải được mang lại 
trước đó trong một kinh nghiệm nào đó. Tôi không thể nào 
diễn tả được khái niệm về một nguyên nhân nói chung bằng 
trực quan, trừ khi có một ví dụ cụ thể do kinh nghiệm mang 
lại v.v.. Vả lại, triết học vẫn bàn về lượng như toán học, 
chẳng hạn về cái toàn thể, cái vô tận v.v.. Còn toán học 
cũng xem xét sự khác nhau giữa đường kẻ và mặt phẳng 
như là các không gian khác nhau về chất, về sự liên tục của 
quảng tính như một chất của mặt phẳng v.v.. Nhưng, dù 
trong cả hai trường hợp chúng đều có chung đối tượng, 
nhưng cách thức lý tính xem xét đối tượng ấy lại rất khác 
nhau trong triết học và trong toán học. Triết học chỉ làm 
việc với những khái niệm phổ biến, còn toán học không biết 
phải làm gì với những khái niệm phổ biến cả, nó vội vã 
chạy ổi tìm trực quan. | Trong trực quan, toán học mới xem 
xét khái niệm in concreto [một cách cụ thể],- tất nhiên 
không phải bằng cách thường nghiệm -, nhưng là một trực 
quan mà nó đã diễn tả một cách tiên nghiệm, tức là đã cấu 
tạo ra, và trong trực quan ấy, mọi kết quả rút ra từ các điều 
kiện chung của việc cấu tạo khái niệm là có giá trị trong 
mọi trường hợp đối với đối tượng của khái niệm được cấu 
tao. 
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Giả thử ta trao cho nhà triết học khái niệm về hình tam 
giác và yêu cầu ông ta - dùng phương cách của ông 
[phương cách triết học] - để tìm xem mối quan hệ giữa tổng 
của các góc với một góc vuông. Trước mặt ông, chẳng có gì 
khác ngoài khái niệm về một hình thể được bao bọc bằng ba 
đường thẳng và khái niệm về các góc tương ứng. Ông ta có 
thể tha hồ suy ngẫm về khái niệm ấy bao lâu tùy thích, 
nhưng vẫn không mang lại được điều gì mới mẻ cả. Ông ta 
có thể phân tích khái niệm về một đường thẳng, về một góc, 
về con số ba v.v.. nhưng rút cục ông không thể tìm ra một 
thuộc tính nào khác vốn không chứa đựng sẵn trong các khái 
niệm ấy. Nhưng, nếu bài toán ấy được đặt ra cho nhà hình 
học, ông này lập tức cấu tạo nên một hình tam giác. Vì nhà 
hình học biết rằng hai góc vuông là bằng tổng của tất cả các 
góc kể được tạo ra từ một điểm trên một đường thẳng, thế là 
ông ta bắt đầu tạo ra một cạnh của tam giác, hình thành hai 
góc kể có tổng bằng hai góc vuông. Kế đó, ông chia góc 
ngoài của những góc này bằng cách vẽ một đường song 
song với cạnh đối diện của tam giác và nhận ra ngay rằng 
ông có góc kề ngoài bằng với góc trong v.v.. Bằng cách đó, 
qua một chuỗi các suy luận, nhưng luôn luôn được sự hướng 
dẫn của trực quan, nhà hình học đi đến đáp số vừa hoàn 
toàn rõ ràng vừa có giá trị phổ biến cho bài toán. 


Nhưng toán học không chỉ cấu tạo những lượng 
(quanta) như trong môn hình học, nó cũng cấu tạo cả lượng 
thuần túy (quantitas) như trong môn đại số học là nơi các 
thuộc tính của đối tượng do khái niệm về lượng biểu thị, đều 
được trừu tượng hóa [lượt bỏ] hoàn toàn. Trong môn đại số, 
phương pháp ký hiệu được sử dụng để chỉ các cách cấu tạo 
khác nhau về lượng nói chung (các con số, như cộng, trừ, rút 
căn số v.v..). Sau khi dùng ký hiệu để biểu thị khái niệm 
chung về lượng tương ứng với các quan hệ khác nhau giữa 
những lượng, các cách tính toán - trong đó số lượng hoặc con 
số tăng hay giảm - được mang lại trong trực quan theo các 
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quy tắc chung. Chẳng hạn, khi một lượng được chia bởi một 
lượng khác, các ký hiệu biểu thị cả hai sẽ có hình thức của 
bài toàn chia; như vậy, môn đại số nhờ việc cấu tạo các 
lượng theo cách tượng trưng, cũng như môn hình học đã cấu 
tạo khái niệm theo cách trực tiếp bằng trực quan (ostensiv) 
hay theo cách hình học (về bản thân đối tượng) đều đi đến 
những kết quả mà nhận thức suy lý [theo kiểu triết học] 
không thể đạt được chỉ bằng những khái niệm đơn thuần. 


Vậy, đâu là nguyên nhân của tình cảnh khác nhau này 
[khiến nhà triết học kém may mắn còn nhà toán học lại gặp 
may] khi một bên đi theo con đường của khái niệm đơn 
thuần còn bên kia theo con đường của những trực quan được 
diễn tả một cách tiên nghiệm tương ứng với khái niệm? Câu 
trả lời đã được ta chứng minh rất rõ trong cả phần Học 
thuyết cơ bản của quyển sách này [đặc biệt trong Lời dẫn 
nhập. Xem B14...]. Ở đây chỉ cần nhắc lại rằng: trong trường 
hợp ta đang gặp [trong toán học], người ta không đi tìm 
những mệnh đề phân tích là những mệnh đề được tạo ra chỉ 
bằng cách phân tích các khái niệm (trong lãnh vực này, nhà 
triết học có ưu thế hơn nhà toán học), trái lại, nhằm đến 
việc tìm ra những mệnh đề tổng hợp có thể nhận thức được 
một cách tiền nghiệm. Tôi không tự vừa lòng với những gì 
được suy tưởng trong khái niệm của tôi về hình tam giác, vì 
nó chỉ là một định nghĩa không hơn không kém. | Tôi phải 
cố đi ra bên ngoài nó để đến được với các thuộc tính không 
chứa đựng sẵn trong khái niệm, tuy vẫn thuộc về nó. Nhưng, 
điểu này không thể làm được bằng cách nào khác hơn là 
xác định đối tượng trong đầu óc tôi theo các điều kiện của 
trực quan, hoặc thường nghiệm hoặc thuần túy. Trong trường 
hợp trước, tôi sẽ có một mệnh đề thường nghiệm (đạt được 
bằng cách đo đạc cụ thể các góc của hình tam giác), nhưng 
mệnh để này lại không có tính phổ biến lẫn tính tất yếu, 
không đáng bàn ở đây. Trong trường hợp sau, tôi tiến hành 
cấu tạo theo kiểu toán học, ở đây là theo kiểu hình học, 
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bằng những cái đa tạp tôi tập hợp được trong một trực quan 
thuần túy - như tôi đã làm trong trực quan thường nghiệm -, 
chỉ khác là tập hợp các thuộc tính khác nhau thuộc về niệm 
thức của một tam giác nói chung tương ứng với khái niệm 
về nó, và như vậy tôi đã cấu tạo những mệnh đề tổng hợp 
có tính phổ biến. 

Tôi sẽ hoài công nếu cứ ngồi “triết lý” về một tam 
giác, tức là suy nghĩ về nó bằng cách suy lý, ta không bao 
giờ đi xa hơn được định nghĩa ta đã có về nó. Tất nhiên cũng 
có các mệnh để tổng hợp tiên nghiệm được hình thành từ 
toàn là các khái niệm thuần túy, và là đặc sản của triết học, 
nhưng các mệnh để này không liên hệ đến một sự vật đặc 
thù nào cả, mà chỉ là một sự vật nói chung tạo ra các điều 
kiện mà tri giác về nó phải phục tùng để trở thành một bộ 
phận của kinh nghiệm khả hữu. Nhưng, toán học không dính 
líu gì đến các vấn để này cũng như nói chung không quan 
tâm đến vấn đề tôn tại, nó chỉ quan tâm đến các thuộc tính 
của những đối tượng tự thân trong chừng mực các thuộc tính 
này được nối kết với khái niệm về đối tượng... 


Trong ví dụ trên, ta đã chỉ tìm cách làm rõ sự khác biệt 
lớn giữa cách sử dụng lý tính bằng cách suy lý (diskursiv) 
dựa theo các khái niệm và bằng cách trực quan thông qua 
việc cấu tạo các khái niệm. Câu hỏi đặt ra một cách tự 
nhiên là: đâu là nguyên nhân tất yếu nảy sinh ra hai cách sử 
dụng lý tính khác nhau như vậy và:làm sao ta biết được 
trong một lập luận người ta đã sử dụng phương pháp triết 
học hay phương pháp toán học? 


Mọi nhận thức của ta kỳ cùng đều phải liên hệ với 
những trực quan khả hữu, vì chỉ có thông qua chúng, một đối 
tượng mới có thể được mang lại cho ta. Một khái niệm tiên 
nghiệm (tức không-thường nghiệm) hoặc chứa đựng một 
trực quan thuần túy,- trong trường hợp đó khái niệm có thể 
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được cấu tạo; hoặc chỉ chứa đựng sự tổng hợp của mọi trực 
quan khả hữu không được mang lại một cách tiên nghiệm. 
Trong trường hợp sau, nó có thể giúp ta tạo ra những phán 
đoán tổng hợp tiền nghiệm, nhưng chỉ bằng phương pháp 
suy lý nhờ các khái niệm đơn thuần, chứ không phải bằng 
phương pháp trực quan nhờ việc cấu tạo các khái niệm. 


Trực quan tiên nghiệm duy nhất mà ta có là trực quan 
về các mô thức đơn thuần của hiện tượng, tức không gian và 
thời gian. | Còn một khái niệm về không gian và thời gian 
như những lượng (quanta) có thể được diễn tả trong trực 
quan một cách tiên nghiệm, tức là được cấu tạo hoặc như 
một chất của các lượng ấy (vd: hình dạng) hoặc như là lượng 
thuần túy (quantitas) bằng các con số (tức sự tổng hợp đơn 
thuần của cái đa tạp nhưng đồng tính). Thế nhưng, nội dung 
[hay chất liệu] của hiện tượng nhờ đó sự vật được mang lại 
một cách hiện thực trong không gian và thời gian thì chỉ có 
thể được hình dung thồng qua tri giác, nghĩa là một cách hậu 
nghiệm (a posteriori). Khái niệm duy nhất có thể hình dung 
một cách tiên nghiệm nội dung thường nghiệm này của 
những hiện tượng chính là khái niệm về sự vật nói chung, 
và nhận thức tổng hợp tiên nghiệm về khái niệm này không 
mang lại cho ta điều gì khác hơn là quy luật cho sự tổng hợp 
những gì được chứa đựng trong tri giác hậu nghiệm tương 
ứng, chứ nhận thức tổng hợp ấy không khi nào có thể mang 
lại trực quan về đối tượng hiện thực một cách tiên nghiệm, 
vì trực quan này nhất thiết phải là thường nghiệm. 


Các mệnh đề tổng hợp liên hệ đến sự vật nói chung 
này - trực quan tiên nghiệm về sự vật nói chung là không 
thể có được như đã nói - chính là các mệnh đề siêu nghiệm. 
Vì lý do đó, các mệnh đề siêu nghiệm không thể hình thành 
bằng cách cấu tạo các khái niệm, chúng là tiên nghiệm và 
chỉ hoàn toàn dựa vào bản thân các khái niệm thôi. Chúng 
chỉ chứa đựng quy luật giúp ta đi tìm một cách thường 
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nghiệm một sự thống nhất tổng hợp nào đó cửa tất cả những 
øì không thể trực quan được một cách tiên nghiệm, (ở trong 
thế giới của những tri giác). Chúng không thể diễn tả bất kỳ 
khái niệm nào của chúng một cách tiền nghiệm mà chỉ có 
thể làm điều này một cách hậu nghiệm nhờ vào kinh 
nghiệm, tuy nhiên, bản thân kinh nghiệm cũng chỉ có thể 
có được là nhờ dựa theo các quy luật hay các Nguyên tắc 
tổng hợp này. [Xem lại: Phân tích pháp các Nguyên tắc của 
giác tính. B170...]. 


Nếu ta muốn có một phán đoán tổng hợp về một khái 
niệm, ta phải đi ra ngoài nó, nghĩa là đi đến trực quan trong 
đó khái niệm được mang lại cho ta. Còn nếu ta đừng lại ở 
những gì chứa đựng sẵn trong khái niệm, phán đoán ta có 
chỉ là phán đoán phân tích và là một sự giải thích những gì 
ta đã suy tưởng trong khái niệm. Nhưng tôi hoàn toàn có thể 
đi từ khái niệm đến trực quan thuần túy hay thường nghiệm 
tương ứng với nó để xem xét khái niệm của ta in conereto 
[một cách cụ thể] và nhận thức đối tượng của khái niệm ấy 
một cách tiên nghiệm hay hậu nghiệm. Nếu là nhận thức 
tiên nghiệm, thì đó là nhận thức thuân lý-toán học nhờ vào 
sự cấu tạo khái niệm; hoặc ngược lại, nếu là nhận thức hậu 
nghiệm, đó chỉ là nhận thức đơn thuần thường nghiệm (cơ 
giới) thôi, không bao giờ có thể mang lại các mệnh để tất 
yếu và tất nhiên, chẳng hạn tôi có thể phân tích khái niệm 
tôi có về “vàng”. | Qua sự phân tích khái niệm này, tôi 
không thu hoạch thêm thông tin nào mới, tôi chỉ kê khai lại 
các thuộc tính khác nhau mà tôi đã thực sự suy tưởng trong 
từ ngữ này, qua đó nhận thức của tôi có được sự chính xác 
theo trật tự lồ-gíc, nhưng không có gì thêm. Nhưng nết tôi 
dùng giác quan (tri giác) để xem xét chất liệu mà tên gọi 
này biểu thị, tôi sẽ đưa ra được nhiều mệnh đề tổng hợp, 
nhưng là thường nghiệm. Đối với khái niệm toán học về một 
hình tam giác, tôi có thể cấu tạo, tức là mang lại bằng trực 
quan tiên nghiệm, và qua đó có được nhận thức tổng hợp- 
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thuần lý. Nhưng, nếu một khái niệm siêu nghiệm về thực 
tại, bản thể hay lực được mang lại trong đầu óc tôi, tôi thấy 
rằng nó chẳng có quan hệ hoặc biểu thị một trực quan 
thường nghiệm hay thuần túy nào cả, trái lại, nó chỉ biểu thị 
sự tổng hợp của [nhiều] trực quan thường nghiệm vốn 
không thể được mang lại cho tôi một cách tiền nghiệm. Quá 
trình tổng hợp một khái niệm siêu nghiệm như vậy không 
thể được tiến hành một cách tiên nghiệm - nghĩa là không 
có sự trợ giúp của kinh nghiệm - để đến được trực quan 
tương ứng với khái niệm; vì vậy, không một khái niệm siều 
nghiệm nào có thể tạo ra một mệnh đề tổng hợp xác định; 
nó chỉ đưa ra một Nguyên tắc [hay quy luật] cho sự tổng 
hợp? những trực quan thường nghiệm khả hữu mà thôi. Vậy 
tóm lại, một mệnh đề siêu nghiệm là một nhận thức tổng 
hợp của lý tính bằng các khái niệm đơn thuần và do đó, là 
suy lý; nó làm cho mọi sự thống nhất tổng hợp trong 
nhận thức thường nghiệm có thể có được, nhưng qua đó, 
không một trực quan nào được mang lại một cách tiên 
nghiệm. 


Như vậy là có hai phương cách sử dụng lý tính. | Cả 
hai đều có tính phổ biến và có chung nguồn gốc tiền nghiệm 
nhưng lại khác nhau rất xa về phương cách tiến hành. | Lý 
do là vì: trong thế giới hiện tượng - là nơi duy nhất mọi đối 
tương được mang lại cho ta -, có hai yếu tố chính: mô thức 


) Nhờ vào khái niệm về nguyên nhân, tôi có thể thực sự đi ra ngoài khái niệm 
thường nghiệm về một sự việc đang xảy ra, nhưng không đến được trực quan diễn 
tả khái niệm nguyên nhân một cách cụ thể, mà chỉ đến được các điều kiện-thời 
gian nói chung, là những gì ta tìm thấy trong kinh nghiệm tương ứng với khái niệm 
ấy. Tuy nhiên, cách tiến hành của ta ở trường hợp này vẫn chỉ dựa vào các khái 
niệm chứ không thể thông qua việc cấu tạo các khái niệm được, vì khái niệm 
[nguyên nhân] chỉ là một quy luật hay nguyên tắc cho sự tổng hợp các tri giác 
vốn không phải là các trực quan thuần túy, vì thế không thể được mang lại một 
cách tiên nghiệm. 


1074 


B752 


Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp. Chương Ï 


của trực quan (không gian và thời gian) có thể được nhận 
thức và xác định hoàn toàn tiên nghiệm; và chất liệu (cái 
vật lý) được bắt gặp trong không gian, thời gian, do đó, chứa 
đựng một sự tồn tại tương ứng với cảm giác. Đối với cái sau 
này - không thể được mang lại bằng cách nào khác hơn là 
trong kinh nghiệm -, không có ý tưởng tiền nghiệm nào liên 
hệ với nó được, ngoại trừ các khái niệm bất định do sự tổng 
hợp các cảm giác khả hữu thuộc về sự thống nhất của ý thức 
hay thông giác (trong một kinh nghiệm khả hữu). Đối với cái 
trước, ta có thể xác định các khái niệm của ta một cách tiên 
nghiệm trong trực quan vì bản thân ta là người tạo ra các đối 
tượng cho các khái niệm trong không gian và thời gian bằng 
sự tổng hợp đồng dạng, tức là xem các đối tượng này một 
cách đơn thuần như là Lượng. Trong trường hợp trước, ta gọi 
đó là sự sử dụng lý tính theo khái niệm. | Nó không làm gì 
khác hơn là đưa các hiện tượng - về mặt nội dung hiện thực 
- vào dưới các khái niệm, nghĩa là các đối tượng này chỉ có 
thể được xác định một cách thường nghiệm (hậu nghiệm) 
tương ứng với các khái niệm giữ vai trò là các quy luật cho 
một sự tổng hợp thường nghiệm. Trong trường hợp sau, lý 
tính tiến hành bằng cách cấu tạo các khái niệm, và - vì các 
khái niệm này liên quan đến một trực quan tiên nghiệm - 
chúng đều có thể được mang lại và được xác định trong trực 
quan thuần túy, tiên nghiệm, không cần sự giúp đỡ của mọi 
đữ kiện thường nghiệm. 


Đối với tất cả các câu hỏi liên quan đến sự vật tồn tại 
trong không gian và thời gian như: - sự vật ấy có phải là một 
lượng (quantum) hay không? - nó thật sự là một sự vật đặc 
thù (lấp đây không gian, thời gian) như một cơ chất, tức có 
tổn tại thật, hay chỉ là một quy định (một thuộc tính) của 
một sự vật khác? - nó có liên quan với sự vật khác - với tư 
cách là nguyên nhân hay là hậu quả - hay không? - sự tổn 
tại của nó là độc lập hay là tương tác và phụ thuộc vào 
những sự vật khác?,- khả thể của sự tổn tại của nó, tính hiện 
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thực và tính tất yếu của nó ra sao? v.v.. tất cả các câu hỏi 
thuộc loại này đều thuộc về nhận thức của lý tính xuất phát 
từ các khái niệm và được gọi là phương cách nhận thức triết 
học. Nhưng để xác định một trực quan trong không gian một 
cách tiên nghiệm (hình dạng của nó), để phân chia thời gian 
(ra thành nhiều thời lượng) hoặc chỉ để nhận thức cái phổ 
biến (das Allgemeine) của sự tổng hợp về cùng một cái 
[đồng tính] trong thời gian và không gian cũng như để nhận 
thức Lượng nảy sinh từ đó trong mộit trực quan nói chung 
(con số); tất cả các việc ấy là hoạt động của lý tính bằng 
cách cấu tạo các khái niệm và được gọi là phương cách toán 
học. 


Thành công lớn của lý tính trong lãnh vực toán học 
mang lại niềm hy vọng tư nhiên rằng ta có thể tiếp tục thành 
công nếu áp dụng - không phải bản thân toán học - mà là 
phương pháp toán học vào cả các lãnh vực không thuộc về 
Lượng. | Nhưng, toán học sở dĩ thành công, vì đã mang các 
khái niệm của nó đến với các trực quan một cách tiên 
nghiệm, khiến nó trở thành chủ nhân của Tự nhiên, nếu có 
thể nói như vậy. | Trong khi đó; triết học thuần túy - với các 
khái niệm suy lý tiên nghiệm của mình - phải mò mẫm và 
luôn vấp ngã trong thế giới tự nhiên vì nó không thể chứng 
minh bất kỳ một sự hiển nhiên tiên nghiệm nào về tính thực 
tại của các khái niệm này. Các chủ nhân trong môn toán 
học thì lại quá tự tin vào sự thành công của phương pháp 
này và đều nhất trí tin rằng có thể áp dụng Phương pháp 
toán học vào bất cứ chủ để nào của tư tưởng con người. Họ 
ít khi chịu phản tư hay triết lý về chính môn khoa học của họ 
(một công việc quá khó khăn!) nên hầu như chưa bao giờ 
biết đến sự khác biệt to lớn giữa hai phương cách sử dụng lý 
tính. Các quy tắc thông dụng được sử dụng một cách thường 
nghiệm do vay mượn từ lý trí thông thường đều được họ xem 
như là các tiên để (Axiom). Các khái niệm về không gian và 
thời gian - như là những lượng nguyên thủy, cơ bản mà họ sử 


1076 Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp. Chương Ï 


dụng hàng ngày - từ đâu mà đến được với đầu óc họ là 
những vấn đề mà họ chẳng chút bận tâm trả lời và có vẻ họ 
cũng cảm thấy không cần thiết phải khảo sát tận nguồn cội 
của các khái niệm thuần túy của giác tính và phạm vi giá trị. 
của chúng mà chỉ biết sử dụng chúng thôi. Dù sao họ vẫn có 
lý, nếu họ đừng tìm cách vượt qua các ranh giới của thế giới 
tự nhiên là lãnh vực dành cho họ. Nhưng nếu, một cách 

B754 thiếu ý thức, họ rời bỏ thế giới cảm tính để bước vào vùng 
đất chao đảo của các khái niệm siêu nghiệm thuần túy, nhất 
định sẽ bị rơi vào thảm cảnh đứng không được, bơi không 
xong (instabilis tellus ¡nstabilis unda”), mọi vết chân chập 
choạng của họ sẽ bị thời gian xóa nhòa, trong khi nếu cứ ở 
yên trong lãnh vực toán học, họ sẽ đi trên đại lộ thênh 
thang, mà cả thế hệ sau cũng có thể yên tâm vững bước 
theo họ. 


Vì nhiệm vụ của chúng ta là xác định rõ ràng và chắc 
chắn các ranh giới của lý tính thuần túy trong việc sử dụng 
siêu nghiệm, và cũng vì lý tính - dù đã được cảnh báo một 
cách đầy đủ và nghiêm chỉnh nhất - vẫn cứ nuồi hy vọng 
đưa chúng ta vượt qua thế giới kinh nghiệm để đi vào thế 
giới siều nhiên đầy hấp dẫn, nên tất yếu phải tước bỏ luôn 
chiếc mỏ neo cuối cùng của niềm hy vọng lầm lạc và hão 
huyền này và chứng minh rằng việc theo đuổi phương pháp 
toán học chẳng mang lại lợi ích gì trong phương cách nhận 
thức [triết học] này cả, có lẽ chỉ trừ việc càng tự phô bày sự 
thật trần trụi là: hình học và triết học là hai việc hoàn toàn 
khác hẳn nhau, và dù chúng có thể bắt tay nhau trong 
lãnh vực khoa học tự nhiên nhưng môn này không bao 
giờ có thể mô phông phương pháp của môn kia được. 


Tính hiển nhiên của toán học dựa trên các ĐỊNH 


” “instabilis tellus instabilis unda” (lauinh): “mảnh đất không đứng được, làn sóng 
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NGHĨA, TIÊN ĐỀ và CHỨNG MINH. Ở đây, tôi tự vừa 
lòng với việc chứng minh rằng: không có cái nào trong ba 
hình thức trên - theo cách hiểu của các nhà toán học - có thể 
được áp dụng hay mồ phỏng trong triết học. Nhà hình học 
dùng phương phap của mình vào triết học, họ sẽ xây nên 
một ngôi nhà bằng giấy, cũng như nếu dùng phương pháp 
triết học vào toán học ta sẽ chẳng mang lại được gì ngoài 
những bàn thảo vu vơ. Do đó, công việc thiết yếu của triết 
học là vạch định các ranh giới cho bản thân mình, cho nên, 
nhà toán học - mà khả năng chuyên môn được hạn định một 
cách tự nhiền trong lãnh vực nhận thức đặc thù này - không 
thể không lắng nghe sự cảnh báo của triết học cũng như 
không thể tự đặt mình lên trên sự khuyến cáo đó. 


1. VỀ CÁC ĐỊNH NGHĨA: 


Định nghĩa - như bản thân từ này đã chỉ rõ - là diễn tả 
khái niệm về sự vật một cách tường minh trong các ranh 
giới của nó một cách căn nguyên”, 


Căn cứ vào các đòi hỏi ấy, rõ ràng một khái niệm 
thường nghiệm không thể được định nghĩa (definiert), mà 
chỉ có thể được giải thích (expliziert). Vì, với một khái niệm 
thường nghiệm, ta chỉ gán cho nó một số đặc điểm cảm tính 
nào đó, và không thể đoan chắc người khác lại không gán 
cho cùng một đối tượng ít hay nhiều đặc điểm hơn ta. Chẳng 
hạn trong khái niệm về “vàng”, người này thấy rằng ngoài 


không bơi được” (Ovid, Metam (Biến hình), I,16). (N.Ð). 

Ó) Sư “tường minh” (Ausfihrliehkeit) nghĩa là sự rõ ràng và sự đầy đủ của các 
đặc điểm; “trong các ranh giới của nó” nghĩa là: sự chính xác, không hệt kê 
những gì không thuộc về khái niệm này; “một cách căn nguyên” (ursprũnglich) 
nghĩa là: việc xác định ranh giới của khái niệm không được rút ra từ nơi khác, vì 
như vậy sẽ cần thêm một chứng minh khác nữa làm cho cái gọi là định nghĩa ấy 
sẽ không thể giữ vị trí đứng đầu mọi phán đoán về một đối tượng. 
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các đặc điểm về trọng lượng, màu sắc, tính đễ dát mỏng, 
vàng có thềm thuộc tính là không bị gỉ sét, nhưng người 
khác có thể không nhận ra thuộc tính sau cùng này. Người ta 
chỉ đưa ra một số đặc điểm đủ để phân biệt với khái niệm 
khác, còn lượt bỏ các đặc điểm còn lại hoặc lại thêm vào 
vài đặc điểm mới; do đó, khái niệm thường nghiệm không 
bao giờ đứng giữa các ranh giới chắc chắn cả. Vả lại, đâu có 
cần định nghĩa khái niệm thường nghiệm làm gì, vì chẳng 
hạn khi bàn về nước và các thuộc tính của nó, ta không đừng 
lại ở việc ta nghĩ gì về từ “nước”, mà đi ngay vào việc quan 
sát và thử nghiệm nó. | Nói cách khác, với một số đặc điểm 
được gán cho khái niệm, nó chỉ là sự biểu thị hơn là khái 
niệm về một sự việc, cho nên trong trường hợp này, cái gọi 
là định nghĩa thực ra chỉ là việc xác định từ ngữ. 


Điểm thứ hai là: nói một cách chính xác, khái niệm 
được mang lại một cách tiền nghiệm, chẳng hạn khái niệm 
về bản thể, nguyên nhân, công bằng, chính đáng v.v.. cũng 
không thể được định nghĩa. Vì ta không bao giờ dám chắc 
rằng biểu tượng của ta về khái niệm (được mang lại cho ta 
trong trạng thái còn mù mờ) đã đầy đủ hết chưa, cho tới khi 
nào ta biết rằng biểu tượng của ta tương ứng trọn vẹn 
(adäquat) với đối tượng. Khái niệm được mang lại trong đầu 
óc ta có thể còn chứa đựng nhiều biểu tượng mù mờ mà ta 
đã bỏ qua trong khi phân tích - dù ta vẫn cần đến chúng 
trong việc áp dụng, nên sự tường minh của việc phân tích 
khái niệm của tôi bao giờ cũng còn đáng ngờ và các trường 
hợp được kiểm chứng chỉ đủ để xác tín một cách phống 
chừng về nó chứ không làm cho nó thành một sự xác tín 
hiển nhiên được. Cho nên, ở đây, thay vì dùng chữ “định 
nghĩa”, tôi thấy nên dùng chữ “trình bày” (Exposition), một 
từ khá khiêm tốn mà sự phê phán có thể chấp nhận được, dù 
vẫn chưa vừa lòng về yêu câu phải “tường minh”. 


Nếu cả khái niệm thường nghiệm lẫn khái niệm tiên 
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nghiệm đều không thể được định nghĩa, vậy không còn loại 
khái niệm nào khác ngoài những gì được suy tưởng tùy tiện 
là người ta có thể thử làm công việc định nghĩa. Trong 
trường hợp đó, chỉ có khái niệm của tôi là tôi có thể định 
nghĩa bất cứ lúc nào, vì chính tôi cố ý tạo ra nó, tôi phải biết 
rõ về những gì tôi muốn suy tưởng trong khái niệm ấy, và 
nó được mang lại cho tôi không phải từ giác tính cũng không 
phải từ kinh nghiệm, nhưng chỉ có điều, tôi không thể nói 
rằng, với định nghĩa ấy, tôi đã định nghĩa một đối tượng thực 
sự. Nếu khái niệm tùy tiện ấy dựa trên các điều kiện thường 
nghiệm, chẳng hạn tôi có khái niệm về một “đồng hổ cho 
chiếc tàu”, thì đối tượng và khả thể của nó chưa được mang 
lại thông qua khái niệm tùy tiện này; thậm chí từ đó, tôi 
cũng không biết có một đối tương nào như thế hay không; 
cho nên định nghĩa của tôi về khái niệm ấy đúng ra nên gọi 
là sự tuyên bố về dự án của tôi (làm cái đồng hồ cho chiếc 
tàu) hơn là một định nghĩa về một đối tượng. Vậy, không 
còn loại khái niệm nào khác thích hợp với việc định nghĩa 
ngoại trừ các khái niệm chứa đựng một sự tổng hợp tùy 
tiện, tức các khái niệm có thể được cấu tạo một cách tiền 
nghiệm, do đó, chỉ có toán học mới cố được các định 
nghĩa. Vì đối tượng được suy tưởng ở đây được diễn tả một 
cách tiên nghiệm trong trực quan, đối tượng ấy không bao 
giờ chứa đựng nhiều hơn hay ít hơn những gì có trong khái 
niệm, đồng thời có tính chất căn nguyên, tức định nghĩa của 
nó không được rút ra từ một nguồn nào khác. Bởi lẽ trong 
ngôn ngữ Đức, chỉ có một từ duy nhất là “cắt nghĩa” 
(Erklarung) dùng chung cho các từ [ngoại nhập] khác như: 
“trình bày” (Exposition), “giải thích” (Explikation), “khai 
báo” hay “tuyên bố” (Deklaration) và “định nghĩa” 
(Definition), nên do yêu cầu chặt chẽ đặt ra là không được 
dùng tên gọi rất vinh dự là “định nghĩa” dành cho các mệnh 
đề triết học, thiết tưởng ta nên nói một cách vừa phải và hạn 
chế rằng: nếu các định nghĩa triết học thực chất chỉ là sự 
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trình bày các khái niệm được cho, thì các định nghĩa toán 
học là sự cấu tạo các khái niệm được hình thành một cách 
căn nguyên [từ bản thân đầu óc ta]. | Định nghĩa triết học 
được tạo ra một cách phân tích bằng sự tháo rời khái niệm 
(Zergliederung) (mà sự hoàn chỉnh, tường minh của nó là 
không xác tín một cách hiển nhiên), còn định nghĩa toán học 
hình thành một cách tổng hợp, do đó, là cấu tạo nên bản 
thân khái niệm; ngược lại, trong định nghĩa triết học, khái 
niệm chỉ được giải thích, [cắt nghĩa] (erklären). Từ đó, ta rút 
ra các hệ luận sau: 


a) Trong triết học, ta không được mô phỏng cách làm của 
toán học là bắt đầu bằng các định nghĩa, trừ trường hợp chỉ 
để thử nghiệm hoặc giả thiết. Vì, các định nghĩa triết học chỉ 
phân tích các khái niệm được cho, nên các khái niệm này - : 
đù còn mù mờ - nhưng lại có trước sự phân tích và sự trình 
bày chưa đầy đủ bao giờ cũng đi trước sự trình bày đây đủ 
hơn, nên ta đã có thể rút ra được một số kết luận từ các đặc 
điểm được phân tích chưa hoàn chỉnh trước khi đạt được sự 
B759 trình bày hoàn chỉnh, tường minh về khái niệm tức đạt được 
định nghĩa. Nói ngắn, trong triết học, một định nghĩa rõ 
ràng và đầy đủ là kết quả chứ không phải là khởi điểm 
của công việc”. Trong toán học, ngược lại, ta không thể có 


Ở) Triết học có rất nhiều các định nghĩa sai sót, nhất là những cái tuy có các yếu 
tố thực sự để đi tới được định nghĩa nhưng chưa được hoàn chỉnh. Nếu đòi hỏi một 
khái niệm phải được định nghĩa thật đầy đủ trước khi được phép sử dụng, chắc 
chắn sẽ gây khó khăn lớn cho triết học. Nhưng, thật ra các khái niệm chưa được 
định nghĩa đây đủ vẫn có thể được sử dụng mà không đi ngược lại sự thật, khi sự 
phân tích các yếu tố chứa đựng trong chúng - tuy chưa xứng đáng là định nghĩa - 
nhưng có giá trị gần đúng với định nghĩa. Các định nghĩa gần đúng ấy vẫn mang 
lại lợi ích lớn trong nghiên cứu. Có thể nói, trong toán học, định nghĩa là ad esse 
[đúng], còn trong triết học, là ad melus esse [gần đúng nhất]. Quả thật rất tốt 
nhưng cũng khó để có được một định nghĩa hoàn chỉnh. Mãi đến ngày nay, các 
nhà luật học vẫn còn đi tìm một định nghĩa cho khái niệm của họ về “công bằng” 
(Recht). [Quan niệm này sẽ được Hegel tiếp thu và phát triển triệt để trong quan 
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khái niệm trước khi có định nghĩa về nó; chính thông qua 
định nghĩa mà khái niệm mới được mang lại, vì vậy, định 
nghĩa lúc nào cũng phải và có thể là khởi điểm [của mọi 
thao tác và suy luận toán học]. 


b) Những định nghĩa toán học không bao giờ có thể sai lầm. 
Vì khái niệm chỉ được mang lại trong định nghĩa, nên định 
nghĩa chỉ chứa đựng những gì đã được suy tưởng trong bản 
thân định nghĩa. Mặc đù một định nghĩa toán học không thể 
sai về mặt nội dung, nhưng thỉnh thoảng - và thường rất 
hiếm - vẫn có đồi chút sai sót về hình thức. Lỗi này là do sự 
thiếu chính xác gây ra. Chẳng hạn định nghĩa thông dụng về 
hình tròn là “một đường cong, trong đó mọi điểm đều có 

B760 khoảng cách đều với một điểm khác gọi là tâm của nó” là 
thiếu chính xác vì ở đây “đường cong” được đưa vào một 
cách không cần thiết. Bởi như vậy là phải có một định !ý 
đặc thù được suy ra và được chứng minh dễ dàng từ định 
nghĩa ấy, theo đó bất cứ đường kẽ nào có mọi điểm cách 
đều với một điểm khác đều phải là một đường cong (không 
bộ phận nào của đường kẽ ấy là thẳng). 


Trái lại, các định nghĩa phân tích [trong triết học] có 
thể sai lầm trên nhiều phương điện, hoặc do đưa thêm các 
đặc điểm không có sẵn trong khái niệm, hoặc do thiếu nên 
không có tính hoàn chỉnh, trong khi tính hoàn chỉnh là yêu 
cầu thiết yếu của một định nghĩa. Nhưng sở đĩ việc phân tích 
bao giờ cũng thiếu sót vì ta không khi nào đám chắc rằng nó 
đã hoàn chỉnh, không cần thêm bớt gì. Vì các lẽ đó, phương 
pháp định nghĩa được dùng trong toán học không thể 
được mô phỏng trong triết học. 


niệm của Hegel về “chân lý triết học”. (Xem: Hegel: Hiện tượng học của Tĩnh 
thân, Lời Tựa và Lời dẫn nhập)]. 
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2. VỀ CÁC TIÊN ĐỀ': 


Các tiên để là các nguyên tắc tổng hợp tiên nghiệm, 
trong chừng mực chúng là xác tín một cách trực tiếp. Nhưng 
một khái niệm không thể được nối kết một cách tổng hợp và 
trực tiếp với một khái niệm khác, vì, nếu ta muốn đi ra 
ngoài khái niệm ấy, ta nhất thiết phải cần một nhận thức thứ 
ba làm trung giới. Bởi triết học là nhận thức thuần lý chỉ nhờ 
vào sự trợ giúp của bản thân các khái niệm, nên không có 
nguyên tắc nào trong triết học xứng đáng được gọi là các 
tiền đề. Ngược lại, toán học có thể có các tiên để, vì nó bao 
giờ cũng có thể nối kết các thuộc tính của một đối tượng 
một cách tiên nghiệm và trực tiếp, (không cần hạn từ trung 
giới nào cả], mà chỉ cần cấu tạo các khái niệm trong trực 
quan: đó là trường hợp của các mệnh đề đại loại như: “Ba 
điểm bao giờ cũng có thể nằm trên một mặt phẳng”. Trong 
khi đó, không một nguyên tắc tổng hợp nào vốn chỉ dựa vào 
các khái niệm lại có thể xác tín một cách trực tiếp. | Chẳng 
hạn mệnh để triết học: “Mọi điểu xảy ra đều có nguyên 
nhân”, tôi cần tìm một hạn từ trung giới để nối kết hai khái 
niệm “mọi điều xảy ra” và “nguyên nhân”, đó là điều kiện 
của sự quy định về thời gian, trong kinh nghiệm, và như thế 
ta không thể nhận thức nguyên tắc ấy một cách trực tiếp chỉ 
từ bản thân các khái niệm thôi. Do đó, các nguyên tắc suy 
lý hoàn toàn khác với các nguyên tắc trực quan, tức là 
các tiên đề. Cái trước đòi hỏi một sự diễn dịch, cái sau 


” . Tiên đề (Axiom): thoạt tiên do J. G. Schottelius (FEthica, 1669) dịch chữ Hy 
Lạp “axioma” và sau đó Leibniz và Chr. Wolff dịch chữ latinh “prineipium ” 
sang tiếng Đức là “Grundsatz” (nguyên tắc), nên trong tiếng Đức, Grundsatz và 
Axiom gần như đồng nghĩa: phán đoán tối hậu không được rút ra từ phán đoán 
cao hơn nhưng từ đó lại có thể rút ra các phán đoán khác. 

- Định lý (Lehrsatz) (B764-765): do Chr.Wolff dịch chữ Hy Lạp “theorema” 
sang tiếng Đức (Lehrsatz): mệnh để được rút ra từ các Nguyên tắc (hay các Tiên 
để) của một môn khoa học bằng các suy luận. (N.D). 
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không cần làm việc này. Các tiên để bao giờ cũng tự-hiển 
nhiên, trong khi các nguyên tắc triết học - đù có độ xác tín 
đến đâu - vẫn không thể tự cho là có thuộc tính này được, 
bởi chúng còn thiếu vô số những điều để một mệnh đề tổng 
hợp nào đó của lý tính thuần túy và siêu nghiệm có được sự 
hiển nhiên theo kiểu “hai lần hai là bốn” như có người đã 
vội tưởng. Đúng là trong phần “Phân tích pháp” tôi có đưa 
vào trong danh sách các nguyên tắc của giác tính một số 
tiên để của trực quan [xem B202... N.D], nhưng nguyên tắc 
được bàn ở phần đó bản thân nó không phải là một tiên để 
mà chỉ nhằm biểu thị nguyên tắc về khả thể cửa các tiên để 
nói chung, chứ nguyên tắc ấy thực ra cũng chỉ là nguyên tắc 
dựa trên các khái niệm. Vì một trong những nhiệm vụ cơ 
bản của triết học siêu nghiệm là xác định cả khả thể của 
bản thân môn toán học [chứ không riêng gì các tiên đề]. 
Tóm lại, triết học không có các tiên đề và không có quyền 
áp đặt các nguyên tắc tiên nghiệm của nó lên tư duy bao 
lâu nó chưa thiết lập được thẩm quyền của các nguyên 
tắc ấy thông qua sự diễn dịch thật cặn kẽ. 


3. VỀ CÁC CHỨNG MINH: 


Chỉ có một bằng cớ tất nhiên (apodiktisch) [hay hiển 
nhiên] trong chừng mực dựa trên trực quan mới có thể được 
gọ! là sự chứng minh (Đemonstration). Kinh nghiệm dạy ta 
cái gì đang xảy ra hay đang là, chứ không thể thuyết phục ta 
rằng cái ấy không thể xảy ra một cách nào khác. Vì thế, các 
cơ sở chứng minh thường nghiệm không thể mang lại một 
bằng cớ hiển nhiên. Từ các khái niệm tiên nghiệm (trong 
nhận thức suy lý) không bao giờ có thể làm nảy sinh sự xác 
tín theo kiểu trực quan tức là sự hiển nhiên (Evidenz), đù 
phán đoán có thể có thuộc tính này. Cho nên chỉ có toán học 
là chứa đựng những chứng minh, vì nó không diễn dịch (rút 
ra) nhận thức của nó từ các khái niệm mà từ việc cấu tạo 
các khái niệm, tức từ trực quan có thể được mang lại một 
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cách tiên nghiệm tương ứng với các khái niệm. Bản thân 
phương pháp của đại số học dùng cách rút gọn để tìm ra đáp 
số đúng cho các phương trình là một loại cấu tạo, tuy không 
theo kiểu hình học, nhưng bằng các ký hiệu [tượng trưng], 
trong đó mọi khái niệm, nhất là những khái niệm về mối 
tương quan về lượng được trình bày trong trực quan, nhờ 
vậy, những kết luận của môn học này không phạm sai lầm 
vì mọi chứng minh đều có tính hiển nhiên rõ rệt. Nhận thức 
triết học không có được ưu thế này, nó luôn phải xem xét 
cái phổ biến một cách trừu tượng (in abstracto) (thông qua 
các khái niệm), trong khi toán học có thể xem xét cái phổ 
biến một cách cụ thể (in concreto) (trong trực quan cá biệt) 
nhưng đồng thời lại thông qua trực quan thuần túy tiên 
nghiệm, nên mọi sai lầm, nếu có, đều bộc lộ rõ rệt trước 
mắt. Vì thế, theo tôi, loại luận cứ chỉ dựa trên khái niệm chỉ 
nên gọi là các luận cứ suy lý (akroamatisch/diskursIv) hơn là 
các chứng minh vì chúng chỉ tiến hành toàn bằng các ngôn 
từ (đối tượng trong tư tưởng), trong khi các chứng minh - như 
bản thân từ này đã chỉ rõ - luôn đòi hỏi phải ‹ diễn ra ở trong 
trực quan về đối tượng. 


Từ các nhận định trên, ta thấy rằng triết học sẽ hoàn 
toàn không thích hợp với chính bản tính tự nhiên của mình,- 
nhất là trong lãnh vực của lý tính thuần túy - nếu nó cứ tự 
phụ đi con đường giáo điều [đưa ra những khẳng định hiển 
nhiên] và tự trang sức bằng các đanh hiệu và cờ quạt nghi 
vệ của toán học vì Triết học không thuộc về đẳng cấp này, 
dù nó có đủ lý do để hy vọng sẽ được kết nghĩa anh em với 
toán học. Nỗ lực của nó để có sự hiển nhiên toán học là các 
tham vọng cao ngạo, không bao giờ có thể thành công, thậm 
chí phế bỏ mục đích chính của nó là phát hiện những ảo 
tượng sai lầm khi lý tính muốn vượt khỏi các ranh giới của 
chính mình để - bằng sự giải thích và phân tích đầy đủ các 
khái niệm - đưa ta ra khỏi lãnh vực đầy ngạo mạn của tư 
biện để trở về lại với mảnh đất của sự tự-nhận thức khiêm 
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tốn nhưng thấu đáo. Vì thế, trong nỗ lực siêu nghiệm của 
mình, lý tính không nên quá tự tin rằng con đường nó đã và 
đang theo đuổi là sẽ dẫn thắng đến mục đích cuối cùng, 
cũng như tự phụ cho rằng các tiền để xây đựng được đã quá 
đủ vững chắc mà không biết thường xuyên nhìn lùi lại, và 
cẩn trọng xét xem trong quá trình suy luận có phạm sai lầm 
do thiếu chú ý đến các nguyên tắc hay không, để - nếu cần - 
xác định rõ thêm hoặc thay đối hẳn các nguyên tắc ấy đi. 


Tôi chia mọi mệnh đề tất nhiên (apodiktisch) - hoặc có 
thể được chứng minh, hoặc xác tín trực tiếp - ra làm hai loại, 
gọi là những DOGMATTA [tạm dịch: những tất nhiên giáo 
điều] và những MATHEMATTA [tạm dịch: những tất nhiên 
toán học]. Một mệnh để tổng hợp trực tiếp (direktsynthe- 
tisch) dựa trên các khái niệm là một DOGMA; ngược lại, 
một mệnh đề cùng loại nhưng dựa trên sự cấu tạo các khái 
nệm là một MATHEMA. Những phán đoán phân tích 
không cho ta biết gì hơn về đối tượng ngoài những gì được 
chứa đựng trong khái niệm mà ta có về nó, vì chúng không 
mở rộng nhận thức của ta ra khỏi khái niệm về đối tượng, 
chúng chỉ làm rõ khái niệm ấy thôi. Do đó, chúng không 
được mệnh danh một cách đúng nghĩa là những DOGMA. 
(Người ta có thể dịch từ Dogma sang tiếng Đức là những 
Định lý - Lehrsprtiche hay Lehrsätze). Tuy nhiền, trong hai 
loại mệnh để tổng hợp tiên nghiệm kể trên, theo cách nói 
thông dụng, chỉ có những mệnh đề thuộc về nhận thức triết 
học mới được gọi với tên ấy, còn những mệnh để của số học 
và hình học thì khó có thể được gọi là các DOGMA. Do đó, 
cách nói thông dụng ấy cũng đã xác nhận điều giải thích ở 
trền rằng chỉ những phán đoán dựa trên khái niệm, chứ 
không phải những phán đoán đựa trên sự cấu tạo khái niệm 
[toán học] mới có thể được gọi bằng từ “giáo điều” 
(dogmatisch). 


_ Thế nhưng, toàn bộ lý tính thuần túy - trong việc sử 
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dụng tư biện - lại không hề chứa đựng được một phán đoán 
duy nhất nào có tính tổng hợp trực tiếp từ các khái niệm 
[đơn thuần]. Vì, ta đã chứng minh rằng, thông qua các Ý 
niệm, lý tính không thể tạo ra các phán đoán tổng hợp có 
giá trị khách quan; còn nếu dựa vào các khái niệm của giác 
tính, nó quả có thiết lập được các nguyên tắc tuy vững chắc, 
nhưng lại không dựa trực tiếp vào các khái niệm mà chỉ là 
gián tiếp, thông qua mối quan hệ giữa các khái niệm này 
với một cái gì hoàn toàn bất tất, đó là kinh nghiệm khả 
hữu. | Nếu lấy kinh nghiệm làm tiền để, (cái gì ấy như là 
đối tượng của kinh nghiệm khả hữu), các nguyên tắc này là 
xác tín một cách tất nhiên, nhưng chúng không thể được 
nhận thức một cách tiên nghiệm, (trực tiếp), tự bản thân 
chúng. Cho nên, chỉ với các khái niệm được cho như 
“nguyên nhân”, “hậu quả”, ta không bao giờ có thể chứng 
minh mệnh để “Mọi sự việc đều có một nguyên nhân”. Như 
vậy, nó không phải là một DOGMA, dù từ một cách nhìn 
khác - từ quan điểm của kinh nghiệm - nó có thể được chứng 
minh một cách tất nhiên. Tên gọi đúng thật cho mệnh đề ấy 
là NGUYÊN TẮC (Grundsatz), chứ không phải là Định lý 
(Lehrsatz), dù Nguyên tắc cũng phải được chứng minh, 
chính bởi vì nó có đặc điểm riêng là: vừa làm cho cơ sở 
chứng minh về khả thể của nó, đó là kinh nghiệm, có thể có 
được; vừa luôn phải lấy kinh nghiệm này làm tiễn để tiên 
quyết. 


Vậy, nếu trong việc sử dụng tư biện của lý tính thuần 
túy - về mặt nội dung - không hể có một DOGMA nào, thì 
mọi phương pháp giáo điều hoặc vay mượn từ toán học, 
hoặc tự sáng chế ra bởi các nhà triết học, đều không thích 
đáng và không có hiệu quả. Phương pháp ấy chỉ che đậy sai 
lầm và ảo tưởng, dẫn dắt triết học đi vào lầm lạc, trong khi 
nhiệm vụ của triết học là soi sáng một cách rõ ràng nhất 
mọi bước đi của lý tính. 
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Tuy nhiên, phương pháp triết học lại có được tính hệ 
thống. Vì bản thân lý tính của ta - xét về mặt chủ quan - 
cũng là một hệ thống và, trong việc sử dụng thuần túy của 
nó, nhờ vào các các khái niệm đơn thuần, nó là một hệ 
thống các nghiên cứu theo các Nguyên tắc của sự thống 
nhất, nhưng chất liệu của sự thống nhất ấy chỉ có thể do 
kinh nghiệm mang lại. Ở đây ta không bàn về phương pháp 
đặc thù của triết học siêu nghiệm, vì nhiệm vụ của ta ở đây 
chỉ là Phề phán về các quan năng của ta, để xem ta có đủ 
sức xây dựng nên một tòa nhà hay không, và liệu chúng ta 
có thể xây ngôi nhà ấy cao đến đâu với vật liệu ta đang có 
(các khái niệm thuần túy tiên nghiệm). 
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TIẾT 2 


KỶ LUẬT CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 
TRONG TRANH BIỆN 


Trong mọi hoạt động, lý tính phải phục tùng sự Phê 
phán. | Nó tuyệt đối không được ngăn cấm sự phê phán 
tự do thực hiện trách vụ một cách không hạn chế, nếu lý 
tính không muốn tự làm hại và chuốc lấy sự nghỉ ngờ bất 
lợi cho chính mình. Không có øì, dù ích lợi và thiêng liêng 
đến mấy, lại có quyền đứng ngoài sự thẩm sát nghiêm 
khắc và tỉnh táo vốn không biết kiêng nể uy thế của một 
cá nhân nào cả. Thậm chí, lý tính sở dĩ tổn tại được là 
nhờ biết dựa vào sự tự do phê phán này, vì tiếng nói của 
lý tính không phải là tiếng nói của một quyền uy độc tài, 
chuyên chế mà giống như tiếng nói nhất trí của cộng đồng 
những người công dân tự do, trong đó ai ai cũng có thể 
phát biểu không chút ngần ngại mọi ý kiến thắc mắc và 
bất đồng của mình, thậm chí có cả quyền phủ quyết nữa. 


Tuy lý tính không bao giờ có thể khước từ sự phê 
phán, nhưng không phải lúc nào nó cũng có lý do để e ngại 
trước sự Phê phán. Tất nhiên, khi dấn mình vào việc sử 
dụng giáo điều (chứ không phải toán học) như vừa đề cập ở 
phần trước, lý tính không thể xuất hiện trước phiên tòa với 
sự tự tin vì đã không ý thức đầy đủ sự theo đõi nghiêm ngặt 
của các quy luật tối cao, trái lại, nó phải từ bỏ tất cả các 
tham vọng giáo điều trong triết ñọc trước con mắt phê phán 
của tòa án lý tính cao hơn nó. 


Nhưng tình hình sẽ hoàn toàn khác khi lý tính phải tự 
bảo vệ - không phải trước sự kiểm duyệt (Zensur) của quan 
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tòa - mà trước yêu sách của những kẻ đồng đẳng, tức của 
những công dân tự do chủ trương ngược lại với nó. Nếu phía 
đối lập đưa ra những luận cứ cũng có tính giáo điều nhưng 
phủ định những gì lý tính đã khẳng định, sự tự biện hộ của 
lý tính sẽ đầy đủ, hoàn chỉnh không thể bắt bẻ được về mặt 
lập luận (theo thuật ngữ Hy lạp: kat authrhopon), nhưng 
cũng không thể chứng minh đây đủ về mặt chân lý (kat 
aletheian). 


Do đó, tôi hiểu việc sử dụng lý tính thuần túy trong 
tranh biện (polemisch) là sự bảo vệ những mệnh đề giáo 
điều của mình chống lại những mệnh đề giáo điều phủ 
định của phía đối lập. Vấn để ở đây không phải là phải 
chăng những khẳng định của đối phương cũng có thể sai, mà 
chỉ ở chỗ: không ai có thể khẳng định cái đối lập với sự xác 
tín tất nhiên được cả (dù chỉ là ở vẻ bể ngoài). Trong trường 
hợp đó, ta không phải cầu xin ai thừa nhận sự chiếm hữu 
[chân lý] của ta cả, vì, tuy chưa chiếm hữu danh hiệu này 
một cách đầy đủ, thì điều hoàn toàn xác tín là không ai có 
thể chứng minh tính bất hợp pháp của sự chiếm hữu này. 


Đó chính là tình cảnh tôi tệ rất đáng thất vọng khi bản 
thân lý tính thuần túy cũng có một Nghịch để luận 
(Antithetik), và thế là ngay tòa án tối cao có nhiệm vụ phân 
xử các bất đồng cũng không nhất trí được với chính mình. 
Đúng là trước đây ta đã có dịp bàn về một loại Nghịch đề 
luận giả tạo, [bể ngoài] của lý tính thuần túy và đã chứng 
minh rằng việc này không nghiêm trọng lắm vì chỉ do sự 
ngộ nhận gây ra [xem lại B505... N.D]. | Đó là trường hợp ta 
chìu theo các định kiến thông thường, xem những hiện tượng 
là những vật-tự-thân, đi đến chỗ đòi hỏi sự trọn vẹn tuyệt 
đối của sự tổng hợp theo kiểu này hay kiểu khác (và đã 
chứng tỏ cả hai đều sai), một đòi hỏi hoàn toàn đặt nhầm 
chỗ, vì hiện tượng không thể nào đáp ứng được. Do đó, vốn 
đã không có sự tự mâu thuẫn thực sự của lý tính khi đưa ra 
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các mệnh để tương phản nhau, vd: “Chuỗi những hiện tượng 
- được mang lại một cách tự thân - có một khởi đầu tuyệt 
đốt”, và “Chuỗi này - cũng tuyệt đối và tự thân - không có 
điểm khởi đầu nào cả”. | Hai mệnh để tương phản này hoàn 
toàn có thể cùng tồn tại bên cạnh nhau, vì những hiện tượng 
- về mặt tổn tại với tư cách là hiện tượng - không có gì là tự- 
thân cả; bảo hiện tượng là vật tự thân là điều mâu thuẫn; do 
đó, tiền để [đã sai] tất yếu sẽ dẫn đến các kết luận tương 
phản mâu thuẫn nhau một cách tự nhiên. 


Nhưng có những trường hợp không phải do một ngộ 
nhận như vậy, và vì thế, sự tranh cãi của lý tính không thể 
giải quyết được: chẳắng hạn một bên đưa ra lập trường hữu 
thần luận: “Có một Hữu Thể Tối Cao”, bên kia ngược lại là 
vô thần luận: “không có Hữu Thể Tối cao nào cả”; hoặc - 
trong Tâm lý học, một bên bảo: “Bất kỳ cái gì biết tư duy 
đều là một nhất thể thường tổn tuyệt đối, vì thế, khác hẳn 
với mọi cái nhất thể vật chất khả diệt”, bên kia khẳng định 
ngược lại: “Linh hồn không phải là nhất thể phi vật chất và 
không thể thoát khỏi sự khả diệt”. Đối tượng của các mệnh 
để trái ngược nhau này không chứa đựng các yếu tố đị tính, 
mâu thuẫn với bản tính của nó, vì chúng bàn đến những Vật- 
tự-thân chứ không phải những hiện tượng. Đây đúng là một 
sự mâu thuẫn thực sự [chứ không phải giả tạo], nếu lý tính 
thuần túy chỉ đứng trên lập trường của phía đối lập để lập 
luận đến cùng. Đối với phía khẳng định, các lập luận phê 
phán nhằm bác bỏ nó cũng dễ dàng được tán thành, chỉ có 
điểu phía này vẫn có thể không chịu từ bỏ lập trường, vì 
viện cớ rằng dù sao, sự quan tâm [và lợi ích thực hành] của 
lý tính cũng ủng hộ và đứng về phía nó, một ưu thế mà phía 
đối lập không viện dẫn được. 


Tôi không thể đồng ý với ý kiến của một số nhà tư 
tưởng khả kính (như Sulzer chẳng hạn) cho rằng, dù lập luận 
của phía khẳng định cho đến nay là quá yếu, nhưng ta có thể 
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hy vọng một ngày nào đó sẽ có đủ căn cứ hiển nhiên để 
chứng minh hai mệnh đề then chốt của lý tính thuần túy, đó 
là: Thượng đế tổn tại và linh hồn bất tử. Tôi thì ngược lại, 
tin chắc rằng điều này sẽ không bao giờ xảy ra. Vì thử hỏi 
lý tính tìm đâu ra các căn cứ làm cơ sở cho các mệnh để 
tổng hợp vốn không có liên hệ nào với những đối tượng của 
kinh nghiệm lẫn với khả thể nội tại của chúng? Thế nhưng, 
điểu cũng không kém hiển nhiên là, không một ai có thể 
đưa ra những lập luận có vẻ đáng tin chứ chưa nói có thể 
khẳng định một cách giáo điều lập trường ngược lại. Vì, nếu 
họ lại cũng đơn thuần dùng chính lý tính thuần túy để nghị 
luận, thì họ cũng phải chứng minh: tại sao lại không thể có 
một Hữu-thể Tối-cao, không thể có chủ thể tư duy như là Trí 
tuệ [hay linh hồn] thuần túy? Từ đâu họ có được những tri 
thức cho phép họ phán đoán một cách tổng hợp về những sự 
vật nằm bên ngoài mọi kinh nghiệm khả hữu?. Như vậy, ta 
có thể hoàn toàn yên tâm rằng lập trường đối lập cũng sẽ 
không bao giờ được chứng minh. | Từ đó, ta không cần chạy 
theo các luận cứ trường ốc mà vẫn có thể giả định những 
mệnh đề nào hoàn toàn có thể tương thích với sự quan tâm 
tư biện của lý tính chúng ta trong việc sử dụng thường 
nghiệm, xem chúng là các phương tiện duy nhất để hợp 
nhất sự quan tâm lý thuyết với sự quan tâm thực hành. Đối 
với phía đối lập (không thể được xem là kẻ duy nhất giữ vai 
trò phê phán), chúng ta sẵn sàng đương đầu bằng một cái 
“non liquet” [latinh: xin tạm hoãn phiên toà để tiếp tục tìm 
chứng cứ|” nhất định sẽ làm cho họ lứng túng [và đuối lý], 
nhưng ta cũng không được phủ nhận quyền phản bác của 
phía đối lập, đồng thời ta lại được sự hậu thuẫn thường 
xuyên của châm ngôn chủ quan của lý tính mà phía đối lập 
tất yếu không thể có được, vì thế, đưới sự bảo vệ của châm 
ngôn này, ta có thể đón nhận các luận cứ ngụy biện và giáo 


“ non liquet: (la tinh, luật học) chưa đủ chứng lý để phán quyết. (N.D). 
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điều của phía đối lập với sự bình tĩnh và thản nhiên. 


Với cách nhìn như vậy, thực ra là không hể có Nghịch 
đề luận của lý tính thuần túy. Vì, đấu trường duy nhất diễn 
ra cuộc tranh biện ác liệt này chỉ là ở các lãnh vực của Thần 
học thuần túy và Tâm lý học, ở đấy các chiến binh chẳng có 
trang bị gì đáng sợ cả. Họ chỉ dùng sự nhạo báng và khoác 
lác làm vũ khí, buồn cười như trò chơi con trẻ. Nhận định an 
ủi này thực ra là để khôi phục lại lòng tự tin và đũng khí cho 
lý tính, vì lý tính còn biết trông cậy vào đâu khi sứ mệnh 
của nó là khắc phục sai lẫm mà bản thân lại đây rẫy mâu 
thuẫn và nếu lại đánh mất cả niềm hy vọng vào một bến bờ 
an toàn và ổn định? 


Mọi sự vật do bản thân tự nhiên an bài đều có mặt tốt 
đối với một mục đích nào đó. Ngay cả các chất độc cũng có 
mặt hữu ích, chúng giúp hóa giải và tiêu trừ hậu quả tai hại 
của các chất độc khác trong đời sống, nên không thể thiếu 
trong ngành dược phẩm. Sự phản bác chống lại các ngụy 
biện và sự cao ngạo của lý tính tư biện đơn thuần là sự phản 
bác đến từ bản tính tự nhiên của bản thân lý tính, vì thế phải 
có những mục đích và ý đồ tốt đẹp mà người ta không được 
làm cho tiêu tán đi. Tại sao và với mục đích gì tạo hóa lại 
đặt để các đối tượng mà ta hết sức tha thiết ở nơi quá cao xa 
khiến ta hầu như vô vọng nếu muốn có được nhận thức chắc 
chắn; còn những giây phút ta ngước nhìn ngỡ như đã có thể 
nắm bắt được lại chỉ là những ảo ảnh, kích thích hơn là thỏa 
mãn tâm trí ta? Thật có lợi chăng khi dám liều lĩnh đưa ra 
những quy định táo bạo đối với các viễn tượng ấy; điều ấy ít 
ra là đáng ngờ, thậm chí có lẽ chỉ có hại mà thôi. Nhưng 
điều không thể nghi ngờ lại là: bao giờ cũng có lợi cho con 
người nếu cứ để cho “lý tính tìm tòi” cũng như “lý tính phê 
phán” được hoàn toàn tự do, để lý tính có thể chăm lo cho 
sự quan tâm của chính mình mà không bị ngăn trở. | Đồng 
thời qua đó, sự quan tâm của lý tính càng được cổ vũ và 
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tăng tiến khiến lý tính tự định ra những giới hạn cũng như 
mở rộng được tri thức, và sự quan tâm ấy luôn luôn chịu đau 
khổ và thấm thía trước bàn tay can thiệp của tạo hóa uốn 
nắn xu hướng tự nhiên của nó để buộc nó đi vào các mục 
đích mà tạo hóa đã định sẵn. 


Do đó, hãy để cho đối thủ tự do nói ra những gì họ suy 
nghĩ từ lý tính và hãy đấu tranh với họ chỉ bằng vũ khí của 
lý tính. Hãy đừng quá lo ngại cho sự nghiệp đạo đức (sự 
quan tâm thực hành) của con người, sự nghiệp này không 
bao giờ bị lâm nguy vì những cuộc tranh luận đơn thuần tư 
biện. Cuộc tranh luận như thế không nhằm phát hiện điều gì 
khác hơn là một nghịch lý nhất định của lý tính; nghịch lý 
này dựa trên bản tính tự nhiên của lý tính nên tất yếu phải 
được lắng nghe và kiểm định thấu đáo. Lý tính tự đào luyện 
mình thông qua việc xem xét đối tượng của nó từ hai phía 
và điều chỉnh phán đoán bằng cách hạn định ranh giới cho 
nó. Ở đây, không phải nội dung sự việc gây ra tranh cãi mà 
là giọng điệu. Bởi ta còn đủ tự do để lên tiếng nói bằng 
giọng điệu của một lòng tin vững chắc đã được thử thách 
trước lý tính phề phán nghiềm khắc nhất, một khi ta đã phải 
từ bổ giọng điệu [kiêu ngạo] của tri thức. 


Nếu người ta hỏi David Humec,- nhà tư tưởng lạnh 
lùng và là tác giả bẩm sinh của những nhận định đầy cân 
nhắc -: điều gì đã thôi thúc ông bỏ ra nhiều tâm lực đến thế 
để chôn vùi không thương tiếc sự tin tưởng của con người - 
lòng tin mang lại cho họ bao an ủi và lợi ích - rằng có thể 
dùng lý tính thuần lý để đạt được sự khẳng định và một khái 
niệm chính xác về Hữu-Thể Tối-cao? Humc chắc hẳn sẽ trả 
lời: chẳng có mục đích nào khác ngoài mong muốn thúc đẩy 
lý tính tiếp tục công cuộc tự-nhận thức về chính nó, đồng 
thời để tỏ sự bất bình trước việc người ta cứ cố thổi phồng 
và đẩy lý tính đi quá xa, không để cho nó có cơ hội tự 
nguyện thú nhận sự bất lực, yếu đuối đã bộc lộ rõ mỗi khi lý 
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tính tự nhìn nhận lại chính mình. Rồi nếu người ta lại hỏi 
Priestley - người tuyệt đối không ưa mọi sự tư biện siêu 
việt và chỉ biết hiến mình hoàn toàn cho các nguyên tắc của 
thuyết duy nghiệm -: đâu là những động cơ khiến ông kéo 
đổ cả hai cột trụ chính của mọi tôn giáo - đó là:'tự do của ý 
chí và sự bất tử của linh hồn - (theo ông ta, niềm hy vọng 
vào kiếp sau chỉ là chờ đợi phép lạ của sự sống lại!)? Câu 
trả lời của ông - bản thân là một giáo sư rất nhiệt thành về 
tôn giáo và là một tín đồ ngoan đạo - chắc không thể nào 
khác hơn là: “Tôi đã hành động vì lợi ích của lý tính, vì nó 
sẽ bị mất mát tất cả nếu một số đối tượng nào đó được giải 
thích và phán đoán bằng những quy luật nào khác hơn 
những quy luật của tự nhiên vật chất, - những quy luật duy - 

B774 nhất mà ta có thể xác định và hiểu biết một cách chính 
xác!”. Thật không công bằng nếu ta vội lớn tiếng la lối ông, 
người đã biết kết hợp các khẳng định đầy nghịch lý với mục 
đích của tôn giáo, cũng như xúc phạm nhà tư tưởng sâu sắc 
và chân thành này chỉ vì ông cảm thấy bất an khi phải rời bỏ 
mảnh đất của khoa học tự nhiên. Ta cũng phải đối xử như 
thế với HUME - một triết gia không kém chân thành và có 
đức độ mẫu mực không thể chê trách được -, người đã đẩy 
sự tư biện trừu tượng đến cùng, vì ông khẳng định một cách 
hữu lý rằng những đối tượng thuần lý của sự tư biện là hoàn 
toàn nằm ngoài ranh giới của các môn khoa học về tự nhiên 
và thuộc về lãnh vực của các ý niệm thuần túy. 


Vậy phải làm gì đây để chống lại nguy cơ mà nhiều 
người tưởng là có thật đang đe dọa cái thiện hảo nhất của 
đời sống công cộng (das gemeine Bestc) [sự nghiệp đạo 
đức]?. Không có cách đối phó nào tự nhiên hơn và chính 
đáng hơn để các bạn phải lựa chọn, đó là: hãy để yên cho 


"g. Priestley (1733-1804): thuộc phái duy nghiệm Anh, kế tục các chủ trương của 
1. Locke, khẳng định sự đồng nhất hoàn toàn của cái tâm lý với cái sinh lý, dù vẫn 
không bác bỏ hoàn toàn sự bất tử của linh hồn. (N.D). 
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mỗi nhà tư tưởng tự đi riêng con đường của họ; hãy để 
cho họ thể hiện hết tài năng, để họ minh chứng các tư tưởng 
thâm trầm và mới mẻ, nói ngắn, hãy để họ chứng tỏ họ làm 
chủ sức mạnh của tư duy, và như vậy, rút cục, chỉ có lý tính 
bao giờ cũng là người thắng cuộc. Còn nếu các bạn dùng 
các phương tiện khác như ràng buộc dư luận, kềm hãm suy 
tư, lên án phản nghịch, kích động đám đồng - vốn không 
phải ai cũng đủ sức hiểu hết cuộc tranh luận tinh vi này - rồi 
tập hợp lực lượng theo lối chữa lửa, thì chỉ tự biến mình trở 
thành kỳ cục, làm trò cười cho thiên hạ mà thôi. Bởi vì vấn 
đề ở đây không phải là những gì có lợi hay bất lợi cho cái 
thiện hảo nhất của đời sống công cộng [sự nghiệp đạo đức] 
mà chỉ là để xem lý tính có thể đi xa đến đâu trong lãnh vưc - 
tư biện,- độc lập với mọi loại lợi ích - để cuối cùng ta sẽ 
quyết định nên dựa vào các khẳng định của lý tính tư biện 
hay tốt hơn - vì lợi ích của cái thực hành [đạo đức] - ta sẽ từ 
bỏ các khẳng định vô bằng đó. Vậy thay vì múa gươm nhảy 
vào một phía nào đó để trực tiếp tham gia cuộc hỗn chiến, 
các bạn nên chọn cho mình vị trí an toàn của người đứng 
ngoài dùng óc phê phán tỉnh táo để theo dõi cuộc chiến đấu; 
một cuộc chiến đấu rất gian lao cho các bên tham chiến, 
nhưng lại rất hứng thú cho các bạn và kết quả không đổ máu 
của nó sẽ hết sức bổ ích cho tri thức của các bạn. Thật là 
một điều hết sức phi lý khi muốn nhờ lý tính mang lại sự 
khai sáng, mà ngay từ đầu, các bạn lại bắt buộc nó phải 
nhất thiết đứng về một phía [do các bạn quyết định]. Thật 
vậy, lý tính đủ sức dùng chính lý tính để tự thuần phục và 
tự kiểm chế nó trong các giới hạn, khiến các bạn không cần 
phải huy động một lực lượng canh giữ nhằm đề kháng lại 
một bộ phận [nhận thức] mà ưu thế đáng ngại của nó có vẻ 


đang trở thành nguy hiểm cho các bạn. Trong phép biện 


chứng này của lý tính sẽ chẳng có thắng lợi nào đáng làm 
cho các bạn có lý do để lo ngại cả. 
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Vả lại, chính lý tính lại rất cần một cuộc tranh cãi như 
vậy và ta chỉ còn biết tiếc rằng phải chi trước đây người ta 
đã cho phép lý tính được hoàn toàn tự do tiến hành việc này 
một cách công khai. Vì nếu được vậy, một sự phê phán 
chẳng đã càng sớm được trưởng thành, vì với sự xuất hiện 
của nó, mọi cuộc tranh cãi sẽ phải tự chúng mất đi, khi các 
bền tranh cãi học được cách nhận rõ [bản chất] của các ảo 
tưởng và định kiến đã làm cho họ bất đồng với nhau. 


Trong bản tính con người có một nết xấu, nhưng rút 
cục cũng giống như tất cả những gì đến từ Tự nhiên, nết xấu 
ấy cũng ẩn chứa tố chất cho các mục đích tốt đẹp nào đấy. | 
Đó là: con người có xu hướng che dấu những tình cảm và 
suy nghĩ thật của mình và chỉ phô bày ra bên ngoài những gì 
được dư luận chung chấp nhận và cho là tốt đẹp, đáng khen. 
Xu hướng thiếu trung thực, xấu che tốt khoe để được lòng 
xã hội thực ra không những đã góp phần văn minh hóa mà 
còn dần dân và trong những mức độ nhất định, đạo đức hóa 
con người chúng ta, vì lẽ không ai có thể nhìn thấu ngay vào 
bản chất thật của vẻ ngoài đứng đắn, danh giá, đạo hạnh và 
chính những tấm gương tưởng là tốt lành biểu lộ ra bên 
ngoài mà ta tiếp cận hàng ngày là một trường học để tăng 
tiến nền nếp đạo đức cho ta. Nhưng, thiền hướng tự khoe 
mình là tốt đẹp hơn những gì đúng là mình trong thực tế, và 
biểu lộ những cảm nghĩ mà mình thực sự không có, chỉ là 
một cách ứng xử tạm thời [mà Tự nhiên bày ra] để dẫn dắt 
con người ra khỏi trạng thái thô lậu bằng cách dạy ta ít nhất 
cũng phải biết học đòi được phong cách bề ngoài tốt đẹp 
của những người xung quanh. Song, một khi các nguyên tắc 
đích thực đã được phát triển và trở thành nền móng vững 
chắc trong thói quen và lề lối tư duy của ta, thói xu thời và 
thiếu trung thực này phải không ngừng bị đấu tranh mạnh 
mẽ để dần dần dẹp bỏ, nếu không, nó sẽ làm bại hoại tâm 
hồn, và những tình cảm, suy nghĩ tốt đẹp (gute Gesinnun- 
gen) không thể bén rễ trên mảnh đất đầy rẫy cỏ dại độc hại 
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của vẻ bề ngoài đẹp đẽ này. 


Tôi rất lấy làm tiếc khi nhận ra rằng ngay trong các 
phát biểu của phương cách tư duy tư biện cũng thấy có sự 
thiếu trung thực, dối trá và đạo đức giả, là nơi lẽ ra con 
người rất ít bị cẩn trở và thậm chí không có ích lợi gì để 
không thú thật ý nghĩ của mình một cách thẳng thắn và 
không che dậy. Vì thử hỏi có gì có thể gây tai hại cho trí tuệ 
hơn việc truyền đạt cho nhau những tư tưởng không thực 
lòng, che dấu sự hoài nghi của chính ta đối với những khẳng 
định của mình và cứ khư khư cho rằng các cơ sở chứng minh 
là hiển nhiên dù ta thừa biết rằng chúng bất cập và không 
thoả mãn được chính ta? Bao lâu nguồn gốc gây ra các mưu 
mô thiếu trung thực này chỉ là sự ngạo mạn riêng tư của cá 
nhân - điều thường có trong các phán đoán tư biện vì ở đây 
người ta không có mối quan tâm đặc thù [về thực hành] và 
cũng không dễ dàng có được sự xác tín tất nhiên - thì sự 
ngạo mạn của đối phương càng được công khai cho phép, và 
kết quả của cuộc tranh cãi vẫn không đi đến đâu cả, mặc dù 
họ đã có thể nhận ra sự thật này sớm hơn rất nhiều nếu 
trước đó họ đi vào cuộc tranh biện với tinh thần chân thật và 
thắng thắn. Nhưng, ở đâu có đám đông tham dự vào với 
thành kiến rằng mục đích của các nhà tư biện cao xa chỉ là 
cốt làm rung chuyển nền tảng vững chắc của đạo đức và an 
ninh công cộng, thì có vẻ không chỉ phù hợp với sự khôn 
ngoan mà còn được cho phép và thậm chí được ca tụng nếu 
ta ra tay cứu giúp sự nghiệp đạo đức bằng các luận cứ giả 
trá, hơn là tạo thuận lợi cho những đối thủ bị hiểu lầm là 
chống đối lại sự nghiệp đạo đức bằng cách ta hạ thấp giọng 
điệu khẳng định thành giọng điệu ôn hòa của một niềm tin 
đơn thuần có tính thực hành, và ta thấy phải thú nhận sự 
thiếu thốn của ta về tính xác tín tất nhiên trong lãnh vực tư 
biện. Dù sao ta nên hồi tâm để suy nghĩ rằng trên đời này 
không có gì tệ hại hơn là bảo vệ sự nghiệp và mục đích tốt 
đẹp bằng cách để cho sự dối trá, mưu mô và lừa đảo tập hợp 
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nhau lại. Trong cuộc tranh luận đơn thuần tư biện, sự 
nghiêm chỉnh và lương thiện trong việc cân nhắc các luận cứ 
chứng minh là cái tối thiểu mà ta phải đòi hỏi. Nếu quả điều 
tối thiểu này được đáp ứng thì cuộc tranh cãi của lý tính 
thuần túy về các vấn để quan trọng như Thượng đế, sự Bất 
tử (của linh hồn) và Tự do đã được ngã ngũ từ lâu hoặc ít ra 
cũng sớm đi tới kết luận. Nhưng, nhìn chung, sự trung thực 
bao giờ cũng tỷ lệ nghịch với sự cao đẹp của bản thân 
mục đích, nên có lẽ phải thừa nhận rằng sự lương thiện 
và đàng hoàng có nhiều nơi những người chống đối hơn là 
ở những kẻ bảo vệ nó. 


Vì thế, tôi giả định tiên quyết rằng mình đang có được 
những người đọc không muốn thấy mục đích tốt lành lại 
được bảo vệ bằng những luận cứ thiếu ngay thực và sòng 
phẳng. Các bạn đọc ấy cũng sẽ nhận ra cùng với tôi rằng, 
nếu, vấn để ở đây không phải là xem xét cái đang xảy ra 
mà là cái nên xảy ra một cách thích đáng đúng theo các 
Nguyên tắc của chúng ta về sự phê phán, chắc hẳn không 
nhất thiết phải có sự tranh biện của lý tính thuần túy. Vì làm 
sao hai người lại có thể tranh luận với nhau về một sự vật 
mà không người nào có thể điễn tả tính thực tại (Realität) 
của nó trong bất kỳ một kinh nghiệm hiện thực hay dù chỉ 
trong một kính nghiệm khả hữu nào; mỗi người chỉ suy 
tưởng Ý niệm về sự vật, rồi từ đó rút ra một cái gì nhiều hơn 
là Ý niệm, đó là sự hiện thực (Wirklichkeit) của bản thân 
đối tượng? Bằng phương tiện gì để họ có thể giải quyết 
được cuộc tranh cãi, khi không ai trong cả hai người có thể 
hiểu và xác tín vể công việc của mình mà chỉ có thể đả kích 
và phản bác công việc của người kia? Vì đây chính là số 
phận của mọi khẳng quyết của lý tính thuần túy: khi chúng 
đi ra ngoài mọi kinh nghiệm khả hữu, là nơi không một căn 
cứ nào của chân lý được bắt gặp ở đâu cả, các khẳng quyết 
ấy vẫn cứ phải dùng các quy luật của giác tính vốn chỉ 


Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp. Chương Ï 1099 


B780 


được quy định cho việc sử dụng thường nghiệm, bởi nếu 
không có các quy luật này, sẽ không có bước tiến nào trong 
tư duy tổng hợp có thể có được cả; cho nên khi bên này có 
thể lợi dụng chỗ yếu của bên kia để tấn công thì đồng thời 
cũng tự bộc lộ chỗ yếu chí tử của mình. 


[Trong tình hình đó], người ta có thể xem sự Phê phán 
lý tính thuần túy như là Tòa án đích thực để phân xử mọi sự 
tranh cãi của nó; bởi lẽ sự Phê phán không cùng tham gia 
vào cuộc tranh cãi vốn liên hệ trực tiếp với các đối tượng, 
trái lại, toà án phê phán này được triệu tập để xác định và 
phán đoán về thẩm quyển của lý tính nói chung dựa theo 
các Nguyên tắc của định chế đầu tiên này. 


Không được sự Phê phán phân xử, lý tính sẽ hầu như ở 
trong trạng thái Tự nhiên, [mông muội] và không thể đòi 
thừa nhận hay bảo vệ các khẳng định và các yêu sách của 
mình bằng cách nào khác hơn là chiến tranh. Ngược lại, sự. 
Phê phán sẽ đưa ra mọi quyết định căn cứ trên các luật lệ 
của riêng tòa án tối cao, một định chế có uy tín không thể 
nghi ngờ, để thiết lập cho ta sự ổn định của một tình trạng 
có pháp luật, trong đó, ta có thể tiến hành tranh biện [một 
cách tỉnh táo, trầm tỉnh] như trong một phiên tòa. Ở trong 
trạng thái trước, cuộc tranh luận sẽ kết thức bằng sự chiến 
thắng mà bên nào cũng giành về cho mình và chỉ có được 
cuộc hưu chiến tạm thời. Trong trạng thái sau, bằng một 
phán quyết của tòa án phân xử đến tận gốc rễ của sự tranh 
biện, ta mới bảo đảm có được nền hòa bình trường cửu. 
Chính các cuộc tranh biện bất tận của một thứ lý tính đơn 
thuần giáo điều rút cục cần phải tìm kiếm sự an bình trong 
một sự Phê phán nào đó về bản thân lý tính và trong một sự 
ban bố luật lệ dựa trên nền tảng này, giống như HOBBES” 


” THOMAS HOBBES: (1588-1679), triết gia Anh. (N.D). 
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đã cho rằng trạng thái tự nhiên là trạng thái đây rẫy bất 
công và bạo lực mà con người tất yếu phải rời bỏ để tự khép 
mình vào sự cưỡng chế của luật pháp, sự cưỡng chế tất 
nhiên sẽ giới hạn tự do của chúng ta, nhưng chỉ có như vậy 
tự do của ta mới có thể cùng tổn tại với tự do của mọi người 
khác, cũng như qua đó, với cái Tốt đẹp nhất của đời sống 
công cộng (øemeines Beste). 


Sự tự do này - bên cạnh nhiều điều khác - cho phép ta 
nêu ra công khai các tư tưởng và nghi ngờ tự ta không giải 
quyết được để công luận xét đoán mà không sợ bị lên án là 
một công dân nguy hiểm muốn gây rối. Quyền tự do này là 
bộ phận của các quyền tự nhiên nguyên thủy của lý tính con 
người không thừa nhận một quan toà phán xử nào khác 
ngoài bản thân lý tính phổ quát của nhân loại, trong đó mỗi 
người đều có tiếng nói của mình, và vì lẽ đây là nguồn suối 
cho mọi tiến bộ, nên quyền này được xem là thiêng liêng và 
bất khả xâm phạm. Do đó, thật là thiếu khôn ngoan khi vệi 
vã lên án và cho là nguy hiểm những ý kiến bạo dạn nào đi 
ngược lại những gì được tuyệt đại đa số đang chấp nhận, vì 
như vậy là dành cho nó tầm quan trọng mà nó không đáng 
có. Khi tôi nghe rằng mội tác giả không tầm thường nào đé 
dùng lập luận để đánh đổ lòng tin vào Tự do của ý chí, vào 
hy vọng ở kiếp sống tương lai và sự tổn tại của Thượng đế, 
tôi rất hào hứng và nóng lòng muốn được đọc tác phẩm đó, 
vì tôi hy vọng rằng tác giả sẽ bồi bổ kiến thức, mở rộng tầm 
mắt cho tôi bằng tài năng của mình. Nhưng ngay trước khi 
mở quyển sách, tôi đã biết chắc một điều rằng tác giả nhất 
định sẽ không thành công, không phải vì tôi tin rằng mình có 
được những chứng minh không thể bác bỏ về các vấn để 
quan trọng ấy, mà vì nhờ sự phê phán siêu nghiệm đã vạch 
rõ cho tôi toàn bộ kho dự trữ {sức mạnh và các giới hạn] của 
lý tính thuần túy, nên tôi hoàn toàn tin chắc rằng trong lãnh 
vực này, nếu lý tính đã không đủ sức khẳng định được thì 
cũng không thể nào phử định được cả. Tác giả gọi là có tư 
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tưởng tự do ấy lấy tự liệu từ đâu để khẳng định rằng, chẳng 
hạn, Thượng đế không thể tổn tại? Mệnh để phủ định này 
cũng nằm ngoài lãnh vực kinh nghiệm khả hữu, vì thế, cũng 
nằm ngoài các ranh giới của mọi nhận thức con người. 
Nhưng mặt khác, tôi cũng sẽ không đọc sách của các nhà 
giáo điều bênh vực mục đích cao cả của đạo đức và chống 
lại tác giả trên, vì tôi biết ngay từ trước rằng họ cũng chỉ có 
thể tấn công cơ sở sai lầm của đối phương để tự mở đường 
cho chính mình [chứ cũng chẳng thể khẳng định được gì có 
cơ sở hơn cả]. | Và chăng, một luận cứ ảo tưởng nhưng mới 
mẻ, thật sự biểu lộ tài năng vẫn có giá trị gợi mở cho nhiều 
ý tưởng và cách lập luận mới hơn là một lập luận ngụy biện 
cũ mèm và thông tục chẳng mang lại điểu gì mới mẻ cả. 
Các tác giả chống đối tôn giáo - tuy vẫn theo kiểu giáo điều 
- còn cho ta cơ hội để vận dụng sự phê phán và điều chỉnh 
các nguyên tắc của họ, chứ thực ra không có gì để sợ hãi 
các nguyên tắc này cả. 


Nhưng, phải chăng đối với các bạn trẻ đang được phó 
thác cho việc giảng dạy ở nhà trường, ta cần khuyến cáo họ 
tránh xa các tác phẩm ấy, ngăn cản không cho họ biết được 
lập trường nguy hiểm này bao lâu ta cho rằng phán đoán của 
họ chưa đủ vững vàng và học thuyết mà ta muốn nhề! nhét 
cho họ chưa đủ bám rễ sâu trong trí não để tự họ đủ sức 
chống lại các quan điểm đối nghịch bất kể từ đâu đến?. 


Tất nhiên, nếu bản thân ta tiếp tục đứng mãi trong 
phương pháp giáo điểu về những vấn để của lý tính thuần 
túy và chẳng biết cách nào để giải quyết cuộc tranh biện 
ngoài cách chọn hẳn một phía để chống lại phía kia, có lẽ 
trước mắt cũng không có phương cách nào để lựa chọn 
ngoài hạ sách ấy. | Nhưng về lâu dài, không gì vô lý và 
kém hiệu quả bằng muốn giữ mãi tinh thần của thanh niên 
dưới sự giám hộ càng lâu càng tốt để tránh cho họ khỏi 
phạm sai lầm. Vì chỉ một thời gian sau đó, do tò mò hoặc do 
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sự lan tràn của trào lưu thời thượng, họ đọc được các tác 
phẩm trên, liệu họ có giữ vững được niềm tin của thời trai 
trẻ? Những thanh niên không được trang bị gì khác hơn 
ngoài những vũ khí giáo điều, không thể phát hiện được tính 
chất biện chứng sai lầm tiểm tàng ngay trong những quan 
điểm của họ cũng như của đối phương sẽ thấy các luận điệu 
của đối phương là hấp dẫn, mới mẻ hơn những gì họ đã được 
học, điều ấy tất sẽ gợi lên trong lòng họ sự nghi ngờ và bất 
mãn rằng trước đây những người lớn đã lợi dụng lòng ngây 
thơ, cả tin của họ. Họ nghĩ rằng không có cách nào tốt hơn 
để chứng minh sự trưởng thành là vứt bổ mọi lời răn dạy, 
giáo huấn - có thể đầy thiện ý trước đây -, rồi vì chỉ quen 
với lối suy tư giáo điều, họ hăng say nốc từng hơi dài ly 
thuốc độc cũng không kém giáo điều, để hủy diệt những tín 
điều trước đây của họ! 


Đo đó, trong giáo dục, người ta nên đi con đường hoàn 
toàn ngược lại, với điều kiện tiên quyết là hãy huấn luyện 
thuần thục cho thanh niên tinh thần và phương pháp của việc 
Phê phán lý tính thuần túy. Để đưa các phương pháp phê 
phán này vào thực tế càng sớm càng tốt và để chứng minh 
sự hiệu nghiệm của chúng ngay trước những ảo tượng biện 
chứng ghê gớm nhất, hãy để cho người học khảo sát từng 
bước các luận điệu của cả hai phe liên quan đến các vấn để 
tư biện và để nghị họ thử dùng các phương pháp ấy để giám 
định. Họ sẽ không thấy khó khăn gì khi vạch ra các sai lầm 
của hai bên và sớm ý thức được sức mạnh của chính mình, 
chống lại ảnh hưởng tai hại của các luận cứ ngụy biện, vì 
chúng cuối cùng cũng đã bị mất hết khả năng gây ảo tưởng. 
Và dù những nhát búa mà người học dùng để đập tan tòa 


"nhà lý luận của đối phương cũng sẽ quay lại phá vỡ chính 


ngôi nhà tư biện của chính mình, người học cũng sẽ thấy 
không có gì đáng tiếc nuối trước nỗi bất hạnh bề ngoài ấy, 
vì từ nay họ không còn muốn ở trong ngôi nhà ấy nữa, và 
trước mắt họ mở ra cả một chân trời bao la của lãnh vực 
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thực hành mà họ có lý khi tin rằng ở đó họ sẽ tìm được nền 
móng vững chắc hơn nhiều để tạo lập cho mình một hệ 
thống hợp lý và tốt lành thực sự. 


Theo tính thần đó, thực ra không có sự tranh biện đúng 
nghĩa trong lãnh vực lý tính thuần túy. Cả hai phe đều đánh 
vào khoảng không và chiến đấu với cái bóng của chính 
mình, vì họ vượt ra khỏi các giới hạn của tự nhiên, và không 


tìm đâu ra mục tiêu bằng xương bằng thịt để tấn công cũng 


như không có mảnh đất vững để đứng chân khi giao chiến. 
Chiến đấu có thể rất hăng say, nhưng những cái bóng ngã 
xuống rồi lập tức sống lại như các nhân vật thần thoại ở 
Walhalla, tiếp tục trò đùa không đổ máu! 


Thế nhưng, ta không thể chấp nhận một lối sử dụng lý 
tính theo nghĩa hoài nghỉ mà ta có thể gọi là nguyên tắc 
trung lập hoàn toàn trước mọi cuộc tranh chấp tư biện. Kích 
động lý tính chống lại chính nó, trao vũ khí cho phe này rồi 
lại trao cho phe kia mà vẫn giữ thái độ thản nhiên và tỉnh 
quái của một kẻ bàng quan thì quả là thiếu sòng phẳng nếu 
không muốn nói là quá thâm hiểm, nếu đứng từ cách nhìn 
của các phe giáo điều. Nhưng, nếu một phe tổ ra quá ngoan 
cố và ngạo mạn không thể khuyên bảo được, thì không có 
cách nào tiện hơn là dùng lập luận của phc kia - dù dở dù 
hay - để chống lại, khiến cho lý tính khi thấy bị phản bác 
cũng sẽ dần dẫn tỉnh ngộ ra, tự hoài nghỉ chính mình và chịu 
lắng nghe sự Phê phán. Nhưng ta không thể dừng lại mãi ở 
sự hoài nghi, không biết xem nó như biện pháp cần thiết tạm 
thời để khắc phục thuyết giáo điều mà như cách giải quyết 
tối hậu cho mọi cuộc tranh biện mà lý tính vướng vào. | Sự 
hoài nghỉ không thể tạo ra sự an tĩnh lâu dài, nó cùng lắm 
chỉ là một phương tiện để đánh thức lý tính ra khỏi các 
giấc mộng giáo điều, ngọt ngào, kích thích lý tính đi vào 
việc tìm tòi, nghiên cứu thận trọng hơn về năng lực và tham 
vọng của chính nó. Nhưng, vì lẽ thuyết hoài nghi tỏ ra rằng 
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mình là con đường ngắn nhất để đạt đến nền hòa bình vĩnh 
cửu trong lãnh vực triết học, và là con đường thực tế đang 
được nhiều người đi để khoác lớp áo triết học cho việc 
khinh thường mọi nỗ lực nghiên cứu, phê phán, nên tôi thấy 
cần thiết phải trình bày và đặt lề lối tư duy này vào đúng 
chỗ của nó. 
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B786 THUYẾT HOÀI NGHỊ KHÔNG THỂ LÀ 
TRẠNG THÁI THƯỜNG XUYÊN VÀ TÔI HẬU 
CỦA LÝ TÍNH CON NGƯỜI ` 


Ý thức về sự dốt nát, bất tri của tôi - trừ khi sự bất tri 
được nhận thức là tất yếu không thể tránh được - không làm 
kết thức sự tìm tòi, trái lại, là động lực đích thực để khơi dậy 
và thúc đẩy nó. Sự dốt nát, bất tri thì hoặc là về sự vật, hoặc 
về các giới hạn của nhận thức. Nếu sự không biết của tôi là 
ngẫu nhiên, không tất yếu thì trong trường hợp trước, nó 
kích thích tôi đi tới sự tìm tòi giáo điều về những sự vật 
(những đối tượng) mà tôi chưa biết; trong trường hợp sau, tôi 
đi tới sự tìm tòi phê phán về các ranh giới của tri thức khả 
hữu. Nhưng nếu sự không biết của tôi là tuyệt đối tất yếu và 
không thể tránh được, do đó giải phóng tôi ra khỏi nhiệm vụ 
phải tiếp tục tìm tòi, thì đó là một sự kiện không thể phát 
hiện được bằng những cơ sở thường nghiệm - từ sự quan sát 
-, mà chỉ có thể từ những cơ sở phê phán, nghĩa là thông qua 
sự nghiên cứu thấu đáo về những nguồn suối đầu tiên của 
bản thân sự nhận thức chúng ta. 


Do đó, việc xác định các ranh giới của lý tính chỉ có 
thể tiến hành trên những cơ sở tiên nghiệm, trong khi sự hạn 
chế thường nghiệm của lý tính - nhận thức bất định về một 
sự thiếu hiểu biết không bao giờ được khắc phục hoàn toàn - 
chỉ bằng cách hậu nghiệm. Nói cách khác, tri thức thường 
nghiệm bị giới hạn bởi những điều ta chưa biết và còn phải 
tiếp tục tìm hiểu. 


Lá ~ z 2 2 ` +2 ~ F) , ^* ˆ kả + Z 

Nguyên văn: “Về sự bất khả của một sự thoả mãn có tính hoài nghị của lý tính 
thuần túy không nhất trí được với chính nó”. Chúng tôi dịch thoát để đễ hiểu hơn. 
(N.Ð). 
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Nhận thức về sự bất tri thông qua sự Phê phán bản 
thân lý tính là một khoa học, còn nhận thức về sự bất tri 
thường nghiệm chỉ là một tri giác và ta không thể nói nó 
còn dẫn ta đi đến bao xa. Nếu tôi nhìn quả đất bằng giác 
quan như một mặt phẳng giống một cái đĩa, tôi không biết 
mặt phẳng ấy kéo dài đến đâu. Nhưng kinh nghiệm dạy tôi 
rằng, nếu tôi cứ bước đi thì lúc nào cũng còn một không gian 
để tôi có thể bước tiếp, và như vậy, tôi biết các giới hạn - 
bằng tri giác đơn thuần - của kiến thức hiện nay của tôi về 
quả đất, dù tôi không biết các giới hạn của bản thân quả 
đất. Nhưng, nếu đến nay tôi đã biết thêm được rằng quả đất 
có hình cầu, do đó mặt đất cũng có hình cong như quả cầu, 
tôi có thể xuất phát từ sự hiểu biết của tôi về một phần nhỏ 
của mặt đất chẳng hạn về một vĩ độ, đường kính và từ đó 
xác định được chu vi của quả đất, tức là nhận thức được nó 
một cách tiên nghiệm dựa vào các nguyên tắc. | Như vậy, 
tuy tôi không thể biết hết những đối tượng được chứa đựng 
trong quả đất, nhưng tôi lại hiểu biết rất rõ về chu vi, độ lớn 
và các giới hạn của nó. | 


Cái tổng thể (Inbegriff) mọi đối tượng khả hữu của 
nhận thức xuất hiện ra cho ta giống như một mặt phẳng, có 
vẻ có đường chân trời là cái bao hàm toàn bộ phạm vi của 
nó, và được ta đặt tên bằng Ý niệm về cái Toàn thể vô- 
điều-kiện. Đạt được cái này bằng cách thường nghiệm là 
điểu không thể được, xác định nó một cách tiên nghiệm 
bằng các nguyên tắc cũng không xong. Vậy mà, mọi vấn đề 
của lý tính thuần túy của chúng ta lại muốn vượt ra khỏi 
chân trời ấy, hoặc ít ra cũng muốn vươn tới ranh giới của 
đường chân trời này. 


Triết gia nổi tiếng của chúng ta, DAVID HUME, một 
trong những nhà “địa lý học” về lý tính con người, tưởng lầm 
rằng đã giải quyết được tất cả các vấn để bằng cách đẩy 
chúng ra khỏi chân trời của lý tính, tuy nhiên bản thân 
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HUME đã không thể xác định được chân trời ấy một cách 
đúng đắn. Đặc biệt, ông chỉ dừng lại ở nguyên tắc về tính 
nhân quả và nhận định rất đúng rằng ta không thể dựa trên 
lý tính thuần túy, tức trên nhận thức tiên nghiệm để khẳng 
định chân lý của nguyên tắc nhân quả (và ngay cả để khẳng 
định tính giá trị khách quan của khái niệm về một nguyên 
nhân nói chung). | Do đó, ông kết luận rằng quy luật này 
không có tính tất yếu mà chỉ có giá trị tiện dụng phổ biến 
trong diễn trình kinh nghiệm thôi, từ đó tạo ra một sự tất yếu 
chủ quan mà ông gọi là thói quen. Như vậy, từ sự bất lực 
của lý tính trong việc tạo ra cho nguyền tắc này một sự sử 
dụng vượt ra khói phạm vi kinh nghiệm, HUME suy ra sự vô 
hiệu của mọi nỗ lực của lý tính nói chung muốn tìm ra cái gì 
không chỉ là thường nghiệm. 


Ta có thể gọi phương thức đưa mọi sự kiện của lý tính 
vào sự kiểm tra, rồi nếu cần thì bác bỏ chứng là sự kiểm 
duyệt (Zensur) lý tính. Sự kiểm duyệt này tất yếu dẫn ta 
đến thái độ hoài nghi đối với mọi cách sử dụng các nguyên 


tắc của lý tính một cách siêu việt. Thế nhưng, thật ra đây chỉ 


là bước đi thứ hai, [tuy rất cần thiết trong quá trình nghiên 
cứu] chứ chưa phải là bước cuối cùng hoàn tất công việc. 
Bước đi đầu tiên đối với các chủ đề của lý tính thuần túy,- 
xem như giai đoạn ấu trĩ của lý tính - chính là thuyết giáo 
điều. Bước đi thứ hai như vừa nói trên là thuyết hoài nghị, 
cho thấy năng lực phán đoán của ta đã chín chắn hơn nhờ 
vào kinh nghiệm. Nhưng cần thêm bước thứ ba nữa, chỉ 
dành cho năng lực phán đoán đã chín muổồi và trở nên người 
lớn, vì từ nay đã có các châm ngôn làm cơ sở vững chắc và 
được thử thách về mặt tính phổ biến. | Đó là, không còn 
buộc những sự kiện (Fakta) của lý tính mà chính bản thân 
lý tính phải phục tùng sự thẩm tra về toàn bộ năng lực và 
tính khả dụng của nó trong việc mang lại những nhận thức 
thuần túy tiên nghiệm; không phải là sự kiểm duyệt nữa mà 
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là sự Phê phán, qua đó không chỉ đơn thuần các giới hạn 
(Schranken)" của lý tính mà các ranh giới nhất định 
(Grenzen) của nó, không phải sự bất tri về một bộ phận 
[đặc thù] này hay bộ phận khác mà là sự bất tri về tất cả 
mọi vấn đề khả hữu thuộc về một phương cách [nhận thức 
nào đó] được chứng minh từ các Nguyên tắc chứ không 
phải chỉ được phỏng đoán. Như vậy, thuyết hoài nghi là một 
trạm nghỉ chân của lý tính, trong đó lý tính có thể kiểm 
điểm lại, [hay phản tư] về chặng đường giáo điều đã trải 
qua, xác định vị trí đang đứng để lựa chọn chặng đường sắp 
tới ngày càng vững chắc hơn, chứ không thể là một chỗ trú 
ngụ lâu dài, vĩnh viễn của lý tính, vì lý tính chỉ có được chỗ 
an cư nơi vùng đất của sự xác tín hoàn toàn, hoặc đó là sự 
xác tín trong nhận thức về bản thân những đối tượng, hoặc 
sự xác tín về các ranh giới minh định phạm vi của mọi nhận 
thức của chúng ta về những đối tượng. 


Lý tính chúng ta không phải là một mặt phẳng có độ 
lớn bất định mà các giới hạn (Schranken) của nó ta chỉ biết 
một cách khái quát, mơ hồ; trái lại, nên so sánh nó với một 
hình cầu mà bán kính được tìm ra từ đường cong của bể 
mặt,- đó chính là bản tính của những mệnh đề tổng hợp tiên 
nghiệm-, từ đó ta tìm ra chu vi và ranh giới của nó một cách. 
chắc chắn. Bên ngoài chu vi ấy - ngoài lãnh vực kinh 
nghiệm - không có gì trở thành đối tượng cho nó cả, thậm 
chí bản thân các câu hỏi về những đối tượng tưởng tượng 
này cũng chỉ liên quan đến các Nguyên tắc chủ quan của 
việc xác định trọn vẹn các mối quan hệ vốn chỉ có thể xuất 
hiện trong khuôn khổ những khái niệm của giác tính ở bên 


” - các giới hạn (Sehranken): các hạn chế thường nghiệm luôn bị biến động của 
nhận thức. 

- các ranh giới (Grenzen): các quy định tất yếu, vĩnh viễn về phạm vi của nhận 
thức con người. (N.D). 
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trong lãnh vực này mà thôi. 


Chúng ta thực sự có những nhận thức tổng hợp tiên 
nghiệm như đã được chứng minh bằng sự có mặt của các 
Nguyên tắc của giác tính dự đoán được kinh nghiệm [trong 
phần Phân tích pháp các Nguyên tắc]. Nếu có ai chưa thể 
nhận ra khả thể của các nguyền tắc này, họ có lý do để nghi 
ngờ không rõ các nguyên tắc này có thực sự tiên nghiệm 
không, nhưng họ không thể vì thế mà cho rằng chúng tuyệt 
đối không thể là tiên nghiệm và xem mọi kết quả mà lý tính 
đạt được nhờ sự hướng dẫn của các nguyền tắc ấy là vô 
hiệu. Họ cùng lắm chỉ có thể nói: nếu quả thật ta đã nhận 
thức được nguồn gốc đích thực của chúng, ta có thể xác định 
phạm vi và các ranh giới của lý tính, còn bao lâu chưa nhận 
thức được, thì mọi phát biểu về điều sau này chỉ là những 
khẳng định mù quáng, giả định. Nhìn như thế, một sự hoài 
nghi hoàn toàn đối với mọi thứ triết học giáo điều khi nó 
chưa được hướng dẫn của sự Phê phán, là hoàn toàn chính 
đáng, có cơ sở. | Nhưng ta không thể từ đó phủ nhận mọi 
khả năng tiến lên của lý tính khi con đường đã được chuẩn 
bị và bảo đảm an toàn bằng cơ sở vững chắc hơn [đó là công 
cuộc Phê phán thấu đáo]. Mọi khái niệm được tạo ra và mọi 
vấn để được nên lên bởi lý tính đều không nằm trong lĩnh 
vực kinh nghiệm mà trong bản thân lý tính, vì thế chỉ có lý 
tính mới có thể giải quyết và xác định xem chúng có giá trị 
hay là vô giá trị. Chúng ta cũng không có quyền bác bỏ giải 
pháp cho các vấn đề này, với lý do rằng giải pháp ấy chỉ có 
thể tìm thấy từ bản thân sự vật hay viện cớ về sự bất lực của 
các quan năng nhận thức của con người, vì lẽ chính lý tính 
mới là cha đẻ duy nhất của các Ý niệm này và chỉ có nó 
mới khẳng định được chúng có giá trị hay chỉ là các ảo 
tượng biện chứng thối. 


Sự phản biện của thuyết hoài nghỉ đúng ra chỉ nhằm 
vào kể giáo điều - những người đã không biết hoài nghi 
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chính các nguyên tắc khách quan nguyên thủy của họ, tức là 
những kẻ cứ tiếp tục tiến lên mà không chịu Phê phán - 
nhằm mục đích làm thay đổi khái niệm triết học của họ và 
buộc người giáo điều phải nhìn nhận lại chính họ. Chứ tự 
thân nó, thuyết hoài nghi không giúp ta nhận biết gì hơn về 
những gì chúng ta có thể hoặc không thể nhận thức được. 
Những nỗ lực không thành công cửa thuyết giáo điều là 
những sự kiện của lý tính cần được đưa ra cho nhà hoài nghi 
“kiểm duyệt”; điểu này bao giờ cũng hữu ích, nhưng không 
đủ để giúp ta biết đâu là những triển vọng thành công mà lý 
tính có thể đạt được trong tương lai, nói cách khác, sự kiểm 
duyệt đơn thuần không bao giờ có thể kết thúc sự tranh biện 
về thẩm quyền và năng lực của lý tính con người. 


DAVID HUME có lẽ là đại biểu xứng đáng và tài ba 
nhất trong số các triết gia theo thuyết hoài nghỉ; các tác 
phẩm và phương pháp của ông quả thật đã gây được ảnh 
hưởng sâu sắc nhất, đánh thức việc nghiên cứu về năng lực 
của bản thân lý tính. | Do đó, thật đáng công nếu ta dành 
chút thì giờ - trong khuôn khổ mục đích của chúng ta -, tìm 
hiểu cách lập luận của ông cũng như các sai lầm mà nhà tư 
tưởng đáng quý này đã phạm phải, dù ông đã đặt những 
bước chân đầu tiên vào đúng con đường của chân lý. 


Hình như HUME đã có ý thức - dù ông chưa bao giờ 
phát triển ý này một cách đây đử - rằng trong những phán 
đoán của ta, có một loại phán đoán vượt ra khỏi khuôn khổ 
của khái niệm về đối tượng. Tôi đã gọi loại phán đoán này 
là phán đoán tổng hợp. Nếu ta vượt ra ngoài khái niệm 
bằng sự trợ giúp của kinh nghiệm, sẽ không có điều gì đáng 
nghi ngờ xảy ra cả. Bản thân kinh nghiệm là một sự tổng 
hợp như vậy về những tri giác, theo nghĩa tôi có được một 
khái niệm là nhờ một tri giác, rồi kinh nghiệm dùng những 
tri giác khác để làm phong phú thêm cho khái niệm ấy. 
Nhưng ta lại có cảm tưởng rằng ta có thể đi ra khỏi khái 
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niệm và mở rộng nhận thức một cách tiền nghiệm. Ta đạt 
được điều này bằng hai cách: hoặc thông qua giác tính thuần 
túy nhờ đó ta có một đối tượng của kinh nghiệm, hoặc thông. 
qua lý tính thuần túy liên quan đến các thuộc tính của những 
sự vật hay sự tồn tại của những sự vật không bao giờ có thể 
mang lại cho ta trong kinh nghiệm. Nhà triết gia hoài nghi 
này không phân biệt hai loại phán đoán này, điều mà đúng 
ra ông phải làm, trái lại ông xem mọi sự tăng lên [hay 
phong phú hơn] của những khái niệm - ta có thể gọi là sự tự 
sinh nở của giác tính và cả của lý tính, mà không cần thụ 
thai từ kinh nghiệm - đều là không thể có được, do đó, mọi 
nguyên tắc được gọi là tiên nghiệm của các quan năng này 
đều bị ông xem là bịa đặt và cho rằng, chúng chỉ là thói 
quen [của tư tưởng] thoát thai từ kinh nghiệm và từ những 
quy luật của nó, do đó, chỉ đơn thuần là thường nghiệm và 
bất tất, còn tính tất yếu và phổ biến là do ta gán cho nó một 
cách sai lầm. Để hậu thuẫn cho khẳng định khá lạ lùng này, 
ông dẫn ra nguyên tắc về sự liên hệ giữa nguyên nhân và 
kết quả. Theo ông, không có quan năng nào của tinh thần có ' 
thể dẫn ta từ khái niệm về một sự vật đến sự tồn tại của sự 
vật khác, để qua đó sự vật khác được mang lại một cách phổ 
biến và tất yếu, do đó ông tin rằng có thể rút ra kết luận: 
nếu không có kinh nghiệm, ta sẽ không có nguồn suối nào 
khác để gia tăng thêm [hay làm phong phú hơn] cho một 
khái niệm và không có cơ sở nào cho phép ta hình thành 
một phán đoán tự mở rộng một cách tiên nghiệm. Đúng là 
khi ánh nắng mặt trời chiếu vào một khối sáp làm nó chảy 
ra, nhưng đồng thời làm cho khối đất sét rắn lại, không có 
sức mạnh nào của giác tính có thể biết được điều này nếu 
chỉ xuất phát từ các khái niệm ta có trước đó về các sự vật 
trên, lại càng không thể có một quy luật tiên nghiệm nào có 
thể đưa ra đến kết luận ấy, và chỉ có kinh nghiệm mới dạy 
cho ta một quy luật như thế thôi. Thế nhưng, như ta đã thấy 
trong phần Lô-gíc học siêu nghiệm, dù ta không bao giờ có 
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thể trực tiếp đi ra bên ngoài nội dung của khái niệm được 
cho, ta vẫn có thể nhận thức hoàn toàn tiên nghiệm quy luật 
về sự nối kết với những sự vật khác, với điều kiện phải liên 
hệ với một hạn từ thứ ba, đó là kinh nghiệm khả hữu. 
Chẳng hạn, khi tôi thấy một khối sáp đang chảy ra, tôi có 
thể nhận thức tiên nghiệm rằng phải có một cái gì (vd: sức 
nóng của mặt trời) đi trước sự kiện Ấy, còn sự kiện ấy tiếp 
theo sau theo một quy luật ổn định; [quy luật nhân quả] - 
mặc dù, nếu không có sự trợ giúp của kinh nghiệm, tôi 
không thể nhận thức tiên nghiệm và chính xác cái nào là 
nguyên nhân, cái nào là hậu quả. Như vậy, HUME đã sai 
lầm khi xuất phát từ tính bất tất của việc xác định một sự 
kiện theo quy luật, rồi suy ra sự bất tất của bản thân quy ' 
luật; cũng như ông đã lẫn lộn giữa việc đi ra khỏi khái niệm 
về một sự vật để đi đến kinh nghiệm khả hữu (đây là quá 
trình tiền nghiệm, và tạo nên thực tại khách quan cho khái 
niệm) với việc tổng hợp những đối tượng trong kinh nghiệm 
hiện thực vốn lúc nào cũng phải là thường nghiệm. Cũng 
bằng cách sai lầm và lẫn lộn như vậy, ông đã biến một 
nguyên tắc về sự tương đồng (Affinität) - vốn bắt nguồn từ 
giác tính và biểu thị sự nối kết tất yếu - thành một quy tắc 
của sự liên tưởng chỉ đơn thuần được bắt gặp trong khả năng 
mô phỏng của trí tưởng tượng, chỉ có thể diễn tả những sự 
nối kết bất tất chứ không phải là những sự nối kết khách 
quan. 


Những sai lầm hoài nghi chủ nghĩa của nhà tư tưởng 
sắc sảo này nảy sinh từ khuyết điểm mà ông có chung với 
các nhà giáo điều là thiếu cái nhìn toàn diện, có hệ thống 
về tất cả các loại tổng hợp tiên nghiệm khác nhau do giác 
tính thực hiện. Nếu có được cái nhìn ấy, hẳn ông sẽ thấy 
rằng, chẳng hạn nguyên tắc nhân quả cũng như nguyên tắc 
về sự thường tổn - không cần kể hết các Nguyên tắc còn lại 
- đều có đặc tính tiền nghiệm, tức là đự đoán (antizipieren) 
được kinh nghiệm. Và nếu như vậy, ông đã có thể xác định 
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rõ các ranh giới nhất định của các hoạt động tự mở rộng 
một cách tiên nghiệm của giác tính và của lý tính thuần túy. 
Nhưng, ông chỉ giới hạn (einschränken) giác tính mà lại 
không định ranh giới cho nó (begrenzen); ông gây ra một 
sự mất tín nhiệm phổ biến đối với năng lực của các quan 
năng nhận thức, nhưng không cho ta sự hiểu biết chắc chắn 
về những gì ta tuyệt đối và tất yếu không thể biết được. | 
Ông “kiểm duyệt” một số nguyên tắc của giác tính nhưng 
không đặt toàn bộ năng lực của giác tính lên bàn cân của sự 
Phê phán chu đáo và toàn diện. | Ông phủ nhận rất có lý 
một số năng lực mà giác tính thực sự không thể làm được, 
nhưng ông đi quá xa khi phủ nhận mọi khả năng của giác 
tính tự mở rộng một cách tiên nghiệm, dù ông chưa nghiên 
cứu đầy đủ [mọi năng lực tiểm tàng] của toàn bộ quan năng 
giác tính. | Do cách làm như vậy, điều mà thuyết hoài nghi 
luôn đã phá sẽ quay lại làm hại chính ông, nghĩa là, những 
khẳng định của chính ông cũng đáng bị hoài nghi, vì sự phản 
bác của ông chỉ dựa trên những sự kiện ngẫu nhiên, bất tất, 
chứ không phải trên các Nguyên tắc là những cái duy nhất 
có thể tác động đến việc bác bỏ tất yếu quyền hạn của mọi 
khẳng định giáo điều. 


Vì HUME không phân biệt giữa các yêu sách chính 
đáng, có cơ sở của giác tính với các tham vọng biện chứng 
của lý tính - đối thủ chính mà ông nhắm vào để đả kích -, lý 
tính sẽ cảm thấy không bị suy suyển gì trong tham vọng của 
mình mà chỉ thấy bị cản trở chút ít, nên lý tính cùng lắm chỉ 
điều chỉnh đôi chỗ nhưng dứt khoát sẽ không từ bỏ các ý đổ 
ảo tưởng của mình. Càng bị đả kích, người ta càng tìm cách 
tự vệ và thêm ngoan cố duy trì các yêu sách đã để ra. Cho 
nên chỉ có sự xem xét toàn diện về các năng lực của lý tính, 
và từ đó, sự xác tín về một sự chiếm hữu nhỏ bé bền cạnh 
sự kiều ngạo của các yêu sách cao hơn mới thực sự kết thúc 
được mọi tranh cãi, đồng thời giúp cho lý tính an tâm và vừa 
lòng trong phần sở hữu tuy bị giới hạn nhưng không bị ai 
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Tất nhiên, đối với nhà giáo điều ngoan cố, thiếu hẳn 
óc phê phán, vừa không biết gì về lãnh vực giác tính, vừa 
không biết xác định đâu là các ranh giới của nhận thức khả 
hữu dựa trên các nguyên tắc, tức là không tự biết trước sức 
mình và nghĩ rằng có thể làm được mọi việc, sự tấn công 
của thuyết hoài nghỉ không những nguy hiểm mà còn có sức 
phá hủy ghê gớm. Vì chỉ cần một mệnh đề trong chuỗi lập 
luận của nhà giáo điều không được biện minh và cũng 
không thể giải quyết ảo tượng [sai lầm] của nó từ các 
nguyên tắc, thì toàn bộ lập luận và khẳng định của ông ta 
đều trở nên đáng nghi ngờ, dù nhìn chung chúng có vẻ 
thuyết phục đến đâu đi nữa. 


Như vậy, nhà hoài nghi là kẻ răn dạy (der Zucht- 
meister) đối với nhà giáo điểu về một sự Phê phán lành 
mạnh đối với bản thân giác tính và lý tính. Khi ông ta đã 
tiến khá xa trền con đường này, ông không còn phải e ngại 
bị đả kích nữa, vì trong trường hợp đó, ông ta biết phân biệt 
phần sở hữu của mình với những gì hoàn toàn nằm bên . 
ngoài nó, khiến ông ta không còn đưa ra các yêu sách và do 
đó cũng không thể vướng vào các cuộc tranh cãi nữa. Tóm 
lại, phương thức hoài nghỉ [trong triết học] tuy tự nó không 
thể làm thoả mãn những vấn để của lý tính, nhưng nó là sự 
tập dượt để thức tỉnh lý tính hãy thận trọng hơn trong bước 
đi, đồng thời chỉ ra những phương tiện rốt ráo để lý tính bảo 
vệ vững chắc phần sở hữu hợp pháp của mình. 
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TIẾT 3 


KỶ LUẬT CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 
KHI ĐƯA RA NHỮNG GIÁ THUYẾT 


Bởi lẽ thông qua việc Phê phán lý tính, chúng ta rút 
cục đã biết rằng trong việc sử dụng lý tính một cách thuần 
tứy và tư biện, chúng ta thực ra không thể biết được gì hết, 
vậy phải chăng nó có thể mở ra một lãnh vực càng hết sức 
rộng lớn của những giả thuyết, là nơi tuy ta không thể 
khẳng định điều gì, nhưng lại được tha hồ tự do tưởng tượng 
và giả định? 


Ở đâu trí tưởng tượng không được phép hoang tưởng 
nhưng chỉ được phép tưởng tượng dưới sự giám sát nghiêm 
ngặt của lý tính, thì trước đó phải có một cái gì hoàn toàn 
xác tín chứ không phải bịa đặt hay chỉ là tư kiến (Meinung) 
đơn thuần; cái đó chính là khả thể của bản thân đối tượng. 
Chỉ trong trường hợp đó, ta mới được phép giả định tính hiện 
thực (Wirklichkeit) của đối tượng, và sự giả định này, như 
đã nói, - nếu không muốn là một giả định thiếu cơ sở - phải 
được đưa vào sự nối kết với một cái gì đã được mang lại 
một cách hiện thực và chắc chắn làm cơ sở lý giải cho nó; 
và bấy giờ mới được gọi là một GIÁ THUYẾT (HYPO- 
THESE). 


Vì ta không thể có khái niệm nào về khả thể một sự 
nối kết năng động [tổng hợp] một cách tiên nghiệm; và 
phạm trù của giác tính thuần túy cũng không thể giúp ta suy 
tưởng được sự nối kết như vậy, nó chỉ giúp ta hiểu được sự 
nối kết ấy khi ta bắt gặp nó trong kinh nghiệm, cho nên, 
tương ứng với các phạm trù, ta không thể tưởng tượng ra một 
đối tượng duy nhất nào một cách nguyên thủy dựa theo một 
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thuộc tính hoàn toàn mới mẻ và không thể có trong kinh 
nghiệm, rồi đùng nó làm cơ sở cho một giả thuyết. | Vi 
phạm điều ấy, ta sẽ chỉ đùng những ảo ảnh hoang đường 
chứ không phải những khái niệm về sự vật làm cơ sở cho lý 
tính. Như thế, ta không được phép giả định sự tồn tại của 
những lực nguyên thủy mới mẻ nào đó [không có trong tự 
nhiên], chẳng hạn một loại trí tuệ trực quan đối tượng mà 
không cần các giác quan, hay một lực hấp dẫn không cần 
tiếp xúc với vật được hấp dẫn, hay một loại những bản thể 
mới mẻ nào đó có thể ở trong không gian mà không có 
quảng tính hay tính không thể thâm nhập, nói cách khác, ta 
không thể giả định bất kỳ loại tương tác nào trong những 
bản thể khác với những gì quan sát được trong kinh nghiệm: 
không có sự hiện diện nào ngoài sự hiện diện trong không 
gian hay sự điễn tiến nào ngoài sự điễn tiến trong thời gian. 
Tóm lại, lý tính chúng ta chỉ có thể sử dụng các điều kiện 
của kinh nghiệm khả hữu như là các điều kiện về khả thể 
của những sự vật, chứ không thể tạo ra các khái niệm về sự 
vật hoàn toàn độc lập với các điều kiện ấy, vì chúng - tuy 
không tự mâu thuẫn [vể mặt lô-gíc] - nhưng đều là trống 
rỗng không có đối tượng. | 


Các khái niệm thuần lý của lý tính, như đã nói, chỉ là 
các Ý niệm đơn thuần, không liên hệ đến bất cứ đối tượng 
nào của kinh nghiệm, đồng thời, chúng cũng không biểu thị 
những loại đối tượng có thể được giả định hay được tưởng 
tượng nào cả. Chúng chỉ được suy tưởng một cách đơn thuần 
nghỉ vấn (như là các giả tưởng hỗ trợ khám phá - 
heuristische Fiktionen) đặt cơ sở cho các nguyên tắc điều 
hành của việc sử dụng giác tính có hệ thống trong lãnh vực 
kinh nghiệm. Nếu ta rời bỏ cơ sở này của kinh nghiệm, 
chúng chỉ là các vật-tư tưởng đơn thuân mà khả thể của 
chúng hoàn toàn không thể chứng minh, và đo đó, không thể 
được dùng làm cơ sở cho việc giải thích những hiện tượng 
hiện thực thông qua một giả thuyết. Ta hoàn toàn được phép 
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suy tưởng linh hồn là đơn thuần, [đơn tố] nhằm giúp ta - đựa 
theo Ý niệm ấy - dùng sự thống nhất [nhất thể] trọn vẹn và 
tất yếu của mọi quan năng của tâm thức làm nguyên tắc để 
nghiên cứu những hiện tượng nội tâm, dù ta không thể nhận 
thức sự thống nhất hay nhất thể ấy ¡n concreto [một cách cụ 
thể]. Nhưng, giả định linh hồn là một bản thể đơn thuần 
(một khái niệm siêu việt) thì lại là một mệnh đề không chỉ 
không thể chứng minh được - như không ít các giả thuyết vật 
lý khác - mà còn là hoàn toàn tùy tiện và liều lĩnh, bởi lẽ 
cái đơn thuần không bao giờ được mang lại trong kinh 
nghiệm, và, nếu ta hiểu bản thể ở đây như một đối tượng 
thường tổn cho trực quan cảm tính, khả thể của một hiện 
tượng đơn thuần như thế là hoàn toàn không thể nhận thức 
được. Lý tính một mặt không có cơ sở vững chắc nào để 
thừa nhận sự tồn tại của những hữu thể khả niệm hay những 
thuộc tính khả niệm của sự vật cảm tính, mặt khác - vì lẽ ta 
không có khái niệm nào về khả thể hay bất khả thể của 
chúng - ta cũng không thể khẳng định một cách giáo điều 
rằng chúng không thể tổn tại, bởi điều này cũng nằm ngoài 
năng lực nhận thức của ta. 


Trong việc giải thích những hiện tượng, không có sự 
vật hay cơ sở giải thích nào có thể được dùng ngoài những 
gì có sự nối kết thực sự với những hiện tượng theo những 
định luật đã biết của kinh nghiệm. Do đó, một giả thuyết 
siêu nghiệm - tức một ý niệm đơn thuần của lý tính được 
dùng để giải thích những sự vật tự nhiên - không phải là một 
sự giải thích, bởi như thế là dùng một cái người ta hoàn toàn 
không hiểu để giải thích những điều người ta chưa hiểu đầy 
đủ từ các nguyền tắc thường nghiệm đã biết. Nguyên tắc 
của một giả thuyết như vậy thực ra chỉ để thỏa mãn lý tính 
chứ không giúp thúc đẩy việc sử dụng giác tính trong việc 
tìm hiểu những đối tượng. Trật tự và tính phù hợp với mục 
đích trong Tự nhiên phải được giải thích từ những nguyên 
nhân tự nhiên và theo những định luật tự nhiên, và ở đây, 
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ngay cả những giả thuyết táo bạo nhất - miễn có tính vật lý - 
đều dễ được chấp nhận hơn một giả thuyết siêu vật lý, tức 
là cầu viện đến một tác nhân thần linh được dùng làm tiền 
đề cho giả thuyết ấy. Vì đó chính là nguyên tắc của loại lý 
tính mà ta đã gọi là lý tính lười biếng [buông xuôi] (ignava 
ratio) [B717] muốn bỏ qua việc tiếp tục tìm tòi các nguyên 
nhân có thể phát hiện được trong kinh nghiệm để yên tâm 
ngơi nghỉ nơi một Ý niệm đơn thuần vốn rất thoải mái đối 
với lý tính. Còn cái toàn thể tuyệt đối trong chuỗi những cơ 
sở giải thích [những nguyên nhân], trái lại, không hề cẩn trở 
giác tính trong việc tìm hiểu những hiện tượng của thế giới, 
bởi vì chúng không gì khác hơn là những hiện tượng, nên nơi 
chứng không bao giờ có một cái gì thật sự hoàn tất có thể hy 
vọng được tìm thấy trong sự tổng hợp của chuỗi những điều 
kiện. - 


Vì các lý do trên, các giả thuyết siêu nghiệm của việc 
sử dụng lý tính tư biện và sự tự do dùng các cơ sở giải thích 
siêu vật lý để bù đắp cho việc thiếu thốn các sơ sở giải thích 
vật lý là không thể chấp nhận được, bởi hai lý do: một là, 
các giả thuyết như thế không tăng tiến lý tính mà lại cắt đứt 
sự tiến lên của nó; hai là, sự bảo chứng ấy sẽ làm cho mọi 
nỗ lực trong lãnh vực đích thực của nó - là lãnh vực kinh 
nghiệm - sẽ trở thành vô dụng, mất hết giá trị. Vì mỗi khi ta 
gặp khó khăn trong việc giải thích các hiện tượng tự nhiên, 
ta đều có sẵn trong tay một cơ sở giải thích siêu việt khiến 
cho việc nghiên cứu không còn cần thiết nữa. | Việc nghiên 
cứu kết thúc, không phải thông qua sự hiểu biết, mà là 
thông qua sự hoàn toàn không thể nhận thức được của một 
nguyên tắc đã được suy tưởng ngay từ đầu chứa đựng khái 
niệm về cái Hữu thể sơ thủy tuyệt đối. 


Yêu cầu thứ hai để được phép để ra một giả thuyết là 
tính đây đủ của nó để từ đó xác định được một cách tiên 
nghiệm các kết quả sẽ được mang lại [từ bản thân giả 
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thuyết ấy]. Nếu ta lại phải dùng các giả thuyết bổ sung cho 
mục đích ấy, tất sẽ gây nghi ngờ rằng các giả thuyết mới 
này là bịa đặt, vì bất kỳ giả thuyết nào cũng đều buộc phải 
chứng minh tính đầy đủ như đối với giả thuyết ban đầu, do 
đó, chúng mất hết tính thuyết phục. Nếu ta giả thiết sự tổn 
tại của một nguyên nhân tuyệt đối hoàn hảo, tức là ta không 
còn thiếu một cơ sở nào để giải thích sự trật tự, sự vĩ đại, và 
tính hợp mục đích của tất cả những gì ta quan sát được trong 
vũ trụ. | Thế nhưng, khi ta lại thấy có cả cái ác, cái xấu tổn 
tại trong vũ trụ và cả những trường hợp sai lệch so với quy 
luật toàn hảo trên, ta buộc phải đề ra các giả thuyết mới bổ 
sung và cứu vãn cho giả thuyết ban đầu. Cũng thế, ta sử 
dụng Ý niệm về bản chất đơn thuần của linh hồn con người 
như là cơ sở cho mọi lý giải về những hiện tượng nội tâm, 
nhưng khi ta gặp khó khăn, chẳng hạn phát hiện rằng trong 
linh hồn cũng có các hiện tượng nào đó tương tự với các 
hiện tượng biến dịch trong thế giới vật chất (ví dụ: hiện 
tượng tăng hay giảm), ta lại phải cầu cứu đến các giả thuyết 
mới nữa. | Có thể các giả thuyết mới này không sai, nhưng 
ta không biết chúng đúng ở chỗ nào vì nơi duy nhất để đánh 
giá chúng lại chính là ở giả thuyết chủ yếu ban đầu mà 
chúng có nhiệm vụ phải tiếp sức giải thích. 


Tất nhiên, ta không bàn các khẳng định của lý tính 
được nêu ra làm ví dụ trên đây (về tính nhất thể đơn thuần 
của linh hồn hay về sự tồn tại của Hữu thể Tối cao) như các 
khẳng định giáo điều (Dogmata) được chứng minh một cách 
tiền nghiệm, mà chỉ như các giả thuyết. Đối với trường hợp 
trước, các nhà giáo điều tìm cách chứng minh một cách tiên 
nghiệm để làm sao cho các khẳng định của họ có được sự 
xác tín hiển nhiên của một sự chứng minh. Vì thật là một ý 
đồ vô lý khi muốn chứng minh rằng tính hiện thực của các Ý 
niệm trên đây chỉ là có thể có giống như khi muốn chứng 
minh một định lý hình học chỉ là có thể đúng. Lý tính thuần 
túy tách rời khỏi mọi kinh nghiệm chỉ có thể hoặc là nhận 


1120 


B504 


Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp. Chương Ï 


thức một cách tiền nghiệm và tất yếu, hoặc không nhận thức 
được gì cả. | Cho nên, phán đoán giáo điều không bao giờ là 
ý kiến riêng [tư kiến - Meinung], trái lại nó chỉ có thể hoặc 
là không phán đoán gì cả, hoặc khẳng định một điều gì đó 
với sự xác tín hiển nhiên. Tư kiến và những phán đoán cái 
nhiên [có thể đúng] về bản tính sự vật chỉ có thể xuất hiện 
như là các cơ sở giải thích cho cái gì được mang lại một cách 
hiện thực, hoặc như là các hệ luận của cái gì có cơ sở hiện 
thực theo các quy luật thường nghiệm, do đó, chỉ xuất hiện 
trong chuỗi những đối tượng của kinh nghiệm. Bên ngoài 
lãnh vực ấy, tư kiến chỉ thuần là trò chơi với những ý tưởng, 
trừ khi người ta muốn thử mò mẫm đi tìm chân lý trên một 
nẻo đường thiếu vững chắc để hy vọng bắt gặp được nó một 
cách cầu may. | 


Nhưng, dù giả thuyết không được phép sử dụng để làm 
cơ sở cho các câu trả lời về các vấn để đơn thuần tư biện 
của lý tính thuần túy, chúng lại có thể được dùng để tự vệ. 
Có nghĩa là, giả thuyết được phép sử dụng trong tranh 
biện, chứ không được phép sử dụng một cách giáo điều. 
Tôi hiểu sự tự vệ không phải là sự gia tăng các cơ sở chứng 
minh cho khẳng định của mình mà chỉ để đập tan các luận 
cứ ảo tưởng của đối phương muốn đánh đổ mệnh đề khẳng 
định của ta. Mọi mệnh đề tổng hợp [tiên nghiệm] từ lý tính 
thuần túy có đặc điểm là: dù phía khẳng định tính thực tại 
của các Ý niệm nào đó không đủ căn cứ để làm cho mệnh 
để của mình trở thành xác tín, thì phía đối lập cũng không 
đủ căn cứ để chứng minh điều ngược lại. Cơ may ngang 
nhau của lý tính con người không cho phép bên nào chiếm 
ưu thế hơn hẳn bền kia trong lãnh vực nhận thức tư biện, vì 
thế đây chính là lãnh vực trở thành đấu trường cho các cuộc 
tranh biện bất tận. Nhưng như ta sau này sẽ chứng minh, 
trong sự sử dụng thực hành, lý tính lại hoàn toàn có quyền 
giả định tiên quyết những gì mà nó không được phép giả 
định trong lãnh vực đơn thuần tư biện, mà không có các cơ 
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sở vững chắc, vì như đã nói, giả thuyết không thể được sử 
dụng trong lãnh vực tư biện, nó sẽ phá vỡ tính hoàn hảo trọn 
vẹn của khẳng định tư biện, điều mà lý tính thực hành 
không cần quan tâm. Do vậy, trong lãnh vực thực hành, lý 
tính thực sự là làm chủ, mà tính hợp pháp của việc sở hữu 
ấy nó không cần phải chứng minh - và, thật ra, cũng không 
thể chứng minh. Chính phía đối lập, [nếu muốn phản bác lý 
tính thực hành], mới phải tìm cách chứng minh. Nhưng vì 
phía đối lập cũng không biết gì về đối tượng bị nghi ngờ để 
có thể chứng minh sự không-tổn tại của nó, tức cũng giống 
như phía khẳng định sự tồn tại, do đó ưu thế bây giờ hoàn 
toàn thuộc về phía những ai khẳng định sự tổn tại [của Ý 
niệm] như là một giả định tất yếu về mặt thực hành. 
(latinh: melior est conditio possidentis - “kẻ đang làm chủ 
có ưu thế hơn về pháp lý”, N.D). Vì để tự vệ, phía này có 
quyền tự do sử dụng cùng một loại vũ khí mà phía đối lập 
đã dùng để tấn công, nghĩa là có quyền sử dụng các giả 
thuyết không phải với mục đích hậu thuẫn cho các lập luận 
cửa mình, mà chỉ để chứng minh rằng phía đối lập cũng 
không biết gì hơn về để tài đang thảo luận và không thể 
giành một ưu thế tư biện nào. 


Như vậy, trong lãnh vực lý tính thuần túy, những giả 
thuyết chỉ được phép sử dụng như vũ khí để tự vệ, chứ 
không phải để hậu thuẫn cho những khẳng định giáo điều. 
Nhưng, thực ra, phía đối lập không ở đâu xa mà ở ngay 
trong chính ta. Vì lý tính tư biện - trong khi được sử dụng 
một cách siêu nghiệm - tự nó mang sẵn tính biện chứng. 
Những phán bác mà ta lo ngại nằm ngay trong chính ta. 
Chúng là các yêu sách rất xưa cũ nhưng không bao giờ chịu 
rút lui, và ta phải tìm ra cho bằng hết để thiết lập nền hòa 
bình vĩnh cửu trên sự triệt tiêu chúng. Sự yên tĩnh bề ngoài 
chỉ là giả tạo. Mầm mống của các sự tranh chấp ẩn tàng 
trong bản tính tự nhiên của lý tính con người phải được diệt 
trừ tận gốc rễ. | Nhưng việc này làm sao làm được nếu 
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không bằng cách trước hết hãy để cho chúng tự do phát 
triển, thậm chí chăm bón nuôi dưỡng chúng, rồi phát quang 
để nhận diện rõ, rồi sau cùng mới tận diệt được chúng? Vì 
thế, nhiệm vụ của ta là phải cố gắng phát hiện các luận cứ 
phản bác mới mẻ mà bản thân đối phương cũng chưa nghĩ 
tới, thậm chí cho phía đối lập mượn vũ khí hay đảm bảo cho 
họ thế đứng thuận lợi nhất trong đấu trường mà họ mong 
muốn. Các bạn không việc gì phải e ngại trước các nhượng 
bộ này cả, trái lại, các bạn càng có thêm hy vọng rằng qua 
đó sẽ cũng cố vị trí chủ nhân của mình mà không ai còn 
dám tranh chấp nữa trong tương lai. 


Trong tinh thần nói trên, để tự trang bị đây đủ, các bạn 
cần cả các giả thuyết của lý tính thuần túy; những giả 
thuyết này tuy chỉ là những vũ khí cùn (vì chúng không hề 
được tôi luyện trong kinh nghiệm!), nhưng cũng có thể tạm 
sử dụng giống như đối phương cũng chỉ có loại vũ khí tương 
tự để chống lại các bạn. Theo đó, từ một quan điểm không- 
tư biện nào đó, [vì quan điểm tư biện thì không sử dụng giả 
thuyết, như đã nói], các bạn giả thiết linh hồn không có bản 
tính vật chất và không phục tùng sự biến đổi của thân xác, 
và gặp ngay sự phản đối của đối phương, cho rằng: kinh 
nghiệm hình như chứng minh rằng sự phát triển và suy tàn 
của các quan năng tinh thần của ta chỉ là các biến thái khác 
nhau của các cơ quan hữu hình của thân xác ta. | Các bạn có 
thể bác lại và làm yếu lập luận đó bằng cách cho rằng: thân 
xác thực ra chỉ là một hiện tượng nền tẳng giống như một 
điểu kiện cần, còn cảm năng, tư tưởng hay linh hồn nói 
chung chỉ liên hệ với thân xác trong trạng thái hiện tại (của 
đời sống hiện nay) của ta thôi. Chính sự phân ly giữa linh 
hồn và thân xác sẽ kết thúc sự sử dụng cảm tính của năng 
lực nhận thức, và bấy giờ, hoạt động trí tuệ, [tinh thần] mới 
thực sự bắt đầu. Theo cách nhìn đó, thân xác không còn 
được xem là nguyên nhân của tư duy, mà chỉ là điều kiện 
ước thúc tư duy, nó có thể hỗ trợ đời sống cảm tính và sinh 
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vật, nhưng lại cẩn trở đời sống thuần túy và tâm linh, do đó, 
sự phụ thuộc của đời sống sinh vật vào thể xác không đủ để 
chứng minh rằng toàn bộ đời sống của con người cũng phải 
phụ thuộc vào trạng thái của những cơ quan thể xác. Các 
bạn có thể tiếp tục đi xa hơn và tìm ra các phản bác mới 
chưa được nêu ra hoặc chưa được đẩy đủ xa: 


Sự ra đời của con người - cũng như của những sinh vật 
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không có lý tính khác - là bất tất, phụ thuộc rất nhiều vào 
các yếu tố ngẫu nhiên: nào là hoàn cảnh sinh sống, sự nuôi 
dưỡng, những quy định thường xuyên bị thay đổi của nhà 
nước nơi ta sinh ra, kể cả những tội ác..., nên thật khó mà 
tin rằng đời sống vĩnh hằng của một hữu thể lại bắt đầu từ 
những hoàn cảnh tầm thường, hoàn toàn bị phó thác vào 
trong tay chúng ta như thế. Đối với sự tổn tại tiếp diễn lâu 
dài của cả giống loài (trên trái đất này), ta không gặp khó 
khăn mấy, vì dù sao sự bất tất của những trường hợp riêng 
lẻ cũng phục tùng một quy luật chung trong cái toàn bộ, 
nhưng đối với trường hợp của một cá nhân, một kết quả rực 
rỡ từ những nguyên nhân quá bé mọn như thế quả thật đáng 
ngờ. Để trả lời cho phản bác này, các bạn có thể đưa ra giả 
thuyết siêu nghiệm rằng mọi đời sống thực ra đều là khả 
niệm, không phục tùng những biến đổi của thời gian, nó 
không bắt đầu với sự sinh ra, cũng không kết thúc khi chết 
đi. Ta có thể cho rằng đời sống hiện tại không gì khác hơn là 
một hiện tượng đơn thuần, tức chỉ là một biểu tượng cảm 
tính của đời sống tâm linh thuần túy, rằng toàn bộ thế giới 
cảm tính chỉ là một hình ảnh chập chờn trước phương cách 
nhận thức mà ta thực hiện trong cảnh giới này, và chẳng có 
tính thực tại khách quan gì vững bền hơn một giấc mộng; và 
rằng nếu ta có thể trực duan chính ta và mọi sự vật khác 
trong bản chất đích thực của chúng, ta sẽ thấy ta ở trong 
chính thế giới của những hữu thể tâm linh mà quan hệ của ta 
với cộng đồng duy nhất chân thực ấy không bắt đầu với sự 
sinh ra và không chấm dứt với sự hoại diệt của thân xác 
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(sinh diệt của thân xác chỉ như là những hiện tượng đơn 
thuần) v.v.. 


Rõ ràng ta không có hiểu biết thực sự nào hết về 
những giả thuyết mà ta vừa đưa ra chỉ để tự vệ trước sự tấn 
công của đối phương. | Ta cũng không hể khẳng định các 
điều ấy một cách nghiêm chỉnh, vì thực ra chúng chưa xứng 
đáng là Ý niệm thuần lý mà chỉ là khái niệm được nghĩ ra 
một cách hoang đường để tự vệ. | Nhưng ta đã tiến hành 
hoàn toàn phù hợp với các quy luật của lý tính bằng cách 
cho đối phương thấy rằng: khi họ tìm hết cách nhưng vẫn 
thiếu các điểu kiện thường nghiệm để chứng minh sự hoàn 
toàn vô lý của tất cả những gì ta đã khẳng định, họ không 
thể dùng những quy luật đơn thuần của kinh nghiệm để bao 
quát hết được toàn bộ lãnh vực của những sự vật-tự thân có 
thể có cũng hệt như ta không thể tạo được cơ sở vững chắc 
cho các hoạt động của lý tính ở bền ngoài lãnh vực kinh 
nghiệm. Nhưng biện pháp tự vệ bằng giả thuyết để chống 
lại đối phương không thể được xem như là sự khẳng định 
các tư kiến (Meinung) đúng đắn của ta. Ta từ bỏ nó, bao lâu 
đã thanh toán xong sự kiêu ngạo giáo điều của đối phương. 
Giữ thái độ phủ định, từ khước trước các khẳng định thiếu cơ 
sở vững chắc tuy được xem là thái độ khiêm tốn và ôn hoà, 
nhưng bám vào sự phản bác dùng để chống lại đối phương 
như là sự chứng minh cho quan điểm trái ngược của ta thì 
cách làm ấy cũng tùy tiện và ngạo mạn không kém gì đối 
phương. 


Do đó, đã rõ ràng là, trong việc sử dụng tư biện của lý 
tính, các giả thuyết không có giá trị với tư cách là các tư 
kiến hay các mệnh đề đối lập tự thân, mà chỉ để đối phó, 
tương ứng với các giả thuyết siêu việt đối lập. Bởi vì, mở 
rộng các nguyên tắc của kinh nghiệm khả hữu cho khả thể 
của những sự vật nói chung thì cũng có tính siêu việt không 
khác gì việc khẳng định tính thực tại khách quan cho các 


Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp. Chương Ï 1125 


B810 


khái niệm mà đối tượng của chúng không thể được tìm thấy 
ở đâu khác hơn là ở bên ngoài ranh giới của mọi kinh 
nghiệm khả hữu. 


Những gì lý tính phán đoán một cách tất nhiên 
(assertorisch), thì (giống như tất cả những øì lý tính nhận 
thức) đều phải là tất yếu, hoặc không là gì cả. Do đó, trong 
thực tế lý tính không chứa đựng [cũng không làm việc bằng] 
những tư kiến. Nhưng các giả thuyết mà ta vừa bàn chỉ là 
các phán đoán có tính nghỉ vấn; chúng tuy không thể bị bác 
bỏ nhưng cũng không thể được chứng minh. Vậy, chúng là 
các tư kiến thuân túy, nhưng lại không thể thiếu để chống 
lại sự rụt rè trong tranh biện (kể cả để tự trấn an). Người ta 
cần giữ đúng đặc tính ấy của giả thuyết, và thận trọng ngăn 
ngừa để chứng không xuất hiện như là được xác nhận một 
cách tự thân và có tính giá trị tuyệt đối nào đó để không 
nhận chìm lý tính vào dưới những ảo tưởng và nhầm lẫn. 
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TIẾT 4 


KỶ LUẬT CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 
TRONG CHỨNG MINH 


Đặc điểm để phân biệt các chứng minh của những 
mệnh đề tổng hợp siêu nghiệm với những mệnh để thuộc 
các nhận thức tổng hợp tiên nghiệm khác là: trong trường 
hợp tổng hợp siêu nghiệm, lý tính không áp dụng các khái 
niệm của nó trực tiếp vào đối tượng, mà trước hết nó buộc 
phải chứng minh một cách tiên nghiệm giá trị khách quan 
của các khái niệm này và khả thể của tổng hợp ấy đã. Đây 
không chỉ là một quy tắc thận trọng cần thiết, mà đụng 
chạm đến bản chất và khả thể của bản thân các chứng minh. 
mệnh để tổng hợp siêu nghiệm. Tôi không thể đi ra ngoài 
khái niệm về đối tượng một cách tiền nghiệm mà không có 
một sự hướng dẫn đặc thù, không được chứa đựng sẵn trong 
khái niệm. Trong toán học, chính trực quan tiên nghiệm 
hướng dẫn sự tổng hợp của tôi, nhờ vậy, mọi kết luận được 
rút ra một cách trực tiếp từ trực quan thuần túy này. Trong 
nhận thức siêu nghiệm,- bao lâu ta chỉ làm việc với những 
khái niệm của giác tính - thì sự hướng dẫn này chính là kinh 
nghiệm khả hữu. Có nghĩa là, chứng minh [trong lãnh vực. 
nhận thức siêu nghiệm] không cho thấy một khái niệm được 
mang lại này (v.d: về cái gì xảy ra) trực tiếp dẫn đến một 
khái niệm khác (v.d: về nguyên nhân), vì như thế là một 
bước nhảy không được cái gì xác minh cả, trái lại nó cho 
thấy bản thân kinh nghiệm, tức đối tượng của kinh nghiệm, 
không thể có được nếu không có sự nối kết mà các khái 
niệm này đã biểu thị. Vậy, một cách tổng hợp và tiên 
nghiệm, chứng minh siêu nghiệm phải đồng thời cho thấy 
khả năng đi đến một nhận thức nào đó về những sự vật vốn 
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không chứa đựng sẵn trong khái niệm của ta vỀ sự vật ấy. 
Nếu ta không đặc biệt lưu ý đến yêu cầu này, mọi chứng 
minh của ta sẽ như nước chảy tràn bờ, hỗn loạn lung tung 
tùy theo sự liên tưởng chủ quan và tùy tiện của ta. Lòng tin 
đầy ảo tưởng dựa trên các nguyên nhân chủ quan của sự 
liên tưởng mà lại được xem là kết quả rút ra từ sự nhận thức 
về sự tương đồng tự nhiên [có thực và khách quan giữa 
những sự vật] bao giờ cũng chỉ mang lại hậu quả là sự hoài 
nghi và thất vọng. Cũng vì lý do đó, mọi cố gắng trong quá 
khứ nhằm chứng minh nguyên tắc túc lý [nguyên tắc về 
nguyên nhân đầy đủ] đều thất bại như sự thú nhận của mọi 
nhà tư tưởng có thẩm quyền. | Và vì không thể từ bỏ nguyên 
tắc này, nên trước khi sự Phê phán siêu nghiệm xuất hiện, 
các nhà tư tưởng đành phải kêu gọi đến lý trí lành mạnh 
thông thường của con người (một sự trốn chạy cho thấy lý 
tính thật sự bế tắc và tuyệt vọng trước vấn để của chính 
mình) hơn là nỗ lực tìm ra những cách chứng minh giáo điều 
mới mẻ hơn. : 


Nếu mệnh để phải chứng minh là một khẳng định của 
lý tính thuần túy, và nếu ta muốn vượt ra khỏi những khái 
niệm thường nghiệm bằng sự giúp đỡ của các Ý niệm đơn 
thuần, điều kiện tất yếu đầu tiên của chứng minh ấy là phải 
chứa đựng sự biện minh rằng bước tổng hợp ấy là khả thi 
(điều hoàn toàn không thể làm được!), trước khi chứng minh 
chân lý của bản thân mệnh đề ấy. Vì vậy, cái gọi là chứng 
minh về bản tính đơn thuần của bản thể tư duy của chúng ta 
[linh hồn] suy ra từ sự thống nhất của thông giác thoạt nhìn 
có vẻ có lý, nhưng nó không trả lời được sự phản bác rằng: 
ý tưởng về tính đơn thuần tuyệt đối không phải là một khái 
niệm có thể liền hệ trực tiếp với một tri giác mà chỉ là một 
ý niệm phải được rút ra từ chính tri giác, vậy không cách gì 
chứng minh được làm sao sự kiện ý thức đơn thuần [thông 
giác] có mặt và đi kèm mọi tư tưởng của ta - đù trong chừng 
mực đó đúng là một biểu tượng đơn thuần - lại có thể dẫn ta 
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đến ý thức và nhận thức về một sự vật trong đó có thể chỉ 
chứa đựng Tư duy mà thôi? Giả thử tôi hình dung trong đầu 
óc rằng toàn bộ sức lực của thân thể tôi đang vận động, bấy 
giờ thân thể đúng là một nhất thể tuyệt đối trong đâu óc tôi . 
và biểu tượng tôi có về nó là một biểu tượng đơn thuần, từ 
đó tôi có thể diễn tả cái nhất thể này thông qua sự vận động 
của một điểm vì tôi đã trừu tượng hóa hết những thuộc tính 
khác của thân thể như độ lớn, sức nặng v.v.. và như vậy, sự 
nhất thể ấy có thể được suy tưởng như đang ở trong một 
điểm mà không hể có sự suy giảm nào về lực cả. Nhưng rõ 
ràng không thể từ biểu tượng đơn thuần mà tôi có về lực vận 
động của thân thể trong đầu óc lại suy ra rằng thân thể cũng 
là một bản thể đơn thuần, chỉ với lý do biểu tượng trong đầu 
óc tôi đã trừu tượng hoá mọi độ lớn của nội dung không 
gian, nên nó là đơn thuần!. Vậy, cái đơn thuần trong sự trừu 
tượng hóa hoàn toàn khác với cái đơn thuần trong đối tượng: 
và cái Tôi, trong ý nghĩa trước, không bao gồm bên trong 
nó (in sich) sự đa tạp nào cả, nhưng trong nghĩa sau, lại có 
thể là một khái niệm rất phức tạp - Vì nó biểu thị bản thân 
linh hôn -, tức là biểu thị và chứa đựng bên dưới nó (unter 
sich) rất nhiều thứ và do đó, tồi phát hiện ra ở đây một 
Võng luận. Để ngăn ngừa ngay từ đầu sự tái diễn của Võng 
luận này, (cũng nhờ tính khả nghi của các luận cứ trên giắp 
ta phát hiện ra các võng luận), ta cần phải nắm vững một 
tiêu chuẩn hằng cửu để thử thách tính khả thể của các loại 
mệnh đề tổng hợp luôn có tham vọng chứng minh quá những 
gì kinh nghiệm có thể mang lại. | Tiêu chuẩn này xác định 
rằng: sự chứng minh ấy không thể dẫn ta đi trực tiếp [từ chủ 
từ cần được chứng minh] đến thuộc từ đã được chứng minh 
mà trước hết nó phải chứng minh khả thể mở rộng nhận thức 
tiên nghiệm chỉ bằng các Ý niệm. Do đó, nếu ta luôn có sự 
thận trọng này, và nếu trước khi bắt đầu chứng minh, phải 
xem liệu có thể mở rộng phạm vi nhận thức bằng các hoạt 
động của lý tính thuần túy không đã, và thử hỏi ta có thể rút 
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ra nhận thức từ những nguồn nào, nếu đã không thể rút ra từ 
sự phân tích các khái niệm, cũng như từ kinh nghiệm khả 
hữu bằng sự dự đoán; làm như thế, ta sẽ tiết kiệm được 
nhiều công sức vô ích, nhờ đã không còn kỳ vọng vào lý 
tính những gì vượt khói năng lực của nó, hoặc tốt hơn, nhờ 
bắt nó phải phục tùng kỷ luật về sự tiết giảm bớt các tham 
vọng mở rộng quá đáng phạm vi nhận thức mà tự mình, lý 
tính không hể muốn làm. 


Do đó, quy tắc đầu tiên hướng dẫn ta là: không được 
đưa ra một chứng minh siêu nghiệm, trước khi ta suy nghĩ và 
biện minh rõ có thể rút ra các nguyên tắc từ nguồn nhận 
thức nào để làm cơ sở cho chứng minh, và ta có quyền gì để 
hy vọng rằng các kết luận của ta rút ra từ các nguyên tắc ấy 
là đúng sự thực. 


Nếu các nguyên tắc ấy là của giác tính (v.d: nguyên 
tắc nhân quả), ta sẽ hoài công nếu hy vọng rằng nhờ chúng 
mà đạt được các ý niệm của lý tính thuần túy, vì các nguyên 
tắc này chỉ có giá trị đối với những đối tượng của kinh 
nghiệm khả hữu. Nếu chúng là các nguyên tắc từ lý tính 
thuần túy, nỗ lực của ta cũng vô vọng không kém. Vì tuy lý 
tính có các nguyên tắc [chủ quan], nhưng nếu được dùng như 
là các nguyên tắc khách quan thì đều có tính biện chứng sai 
lầm và chỉ có thể có giá trị như là các nguyên tắc điều hành 
cho việc sử dụng thường nghiệm được nối kết có hệ thống. 
Nhưng, một khi các chứng minh hão huyền ấy đã có sẵn, các 
bạn có thể chống đối lại sự khẳng định lừa bịp này bằng yêu 
cầu tạm hoãn giải quyết (non liquet) của năng lực phán 
đoán đã trưởng thành của các bạn; và dù các bạn không thể 
nhìn thấu suốt ngay sự lừa phỉnh của chúng, thì các bạn 
hoàn toàn có quyền đòi hỏi một sự diễn dịch về các nguyên 
tắc đã được sử dụng trong đó,- và, nếu các nguyên tắc này 
chỉ bắt nguồn từ lý tính đơn thuần, chúng tuyệt đối không 
thể nào được diễn dịch hay biện minh. Vì thế, các bạn cũng 
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không cần nhọc công tách bạch và bác bỏ từng ảo tượng 
ngụy biện, trái lại, tức khắc lôi chúng ra trước tòa án phê 
phán của lý tính, để, theo luật định, bác bổ chúng trọn gói. 


Đặc điểm thứ hai của các chứng minh siêu nghiệm là: 
cho mỗi mệnh để siêu nghiệm chỉ có thể tìm ra một chứng 
minh duy nhất, chứ không thể nhiều hơn. Nếu tôi rút ra các 
kết luận, không phải từ các khái niệm mà từ trực quan tương 
ứng với khái niệm - hoặc là trực quan thuần túy như trong 
toán học, hoặc thường nghiệm như trong khoa học tự nhiên - 
, trực quan được dùng làm cơ sở sẽ mang lại cho tôi chất 
liệu đa tạp cho những mệnh đề tổng hợp mà tôi có thể nối 
kết chúng bằng nhiều cách khác nhau, giống như từ nhiều 
điểm, tôi có thể đi bằng nhiều đường khác nhau đến cùng 
một mệnh đề. 


Trái lại, mỗi mệnh để siêu nghiệm chỉ xuất phát từ 
một khái niệm và thiết lập điểu kiện tổng hợp cho khả thể 
của đối tượng đúng theo khái niệm ấy. Do đó, chỉ có thể có 
một cơ sở chứng minh duy nhất, vì ngoài khái niệm này ra, 
không còn có cái gì xác định đối tượng, và sự chứng minh 
không chứa đựng cái gì khác ngoài việc xác định một đối 
tượng nói chung đúng theo khái niệm ấy và đối tượng này 
cũng chỉ là một đối tượng duy nhất. Chẳng hạn, trong phần 
Phân tích pháp siêu nghiệm, ta rút ra nguyên tắc: “Cái gì 
diễn ra đều có nguyên nhân” chỉ từ điều kiện duy nhất về 
khả thể khách quan của khái niệm “cái gì diễn ra”. | Có 
nghĩa là, một sự kiện không thể được xác định trong thời 
gian, tức không thể thành một bộ phận của kinh nghiệm, nếu 
nó không phục tùng một quy luật năng động như vậy. Đó là 
cơ sở chứng minh duy nhất có thể có vì chỉ thông qua việc 
một đối tượng được xác định cho khái niệm nhờ vào quy 
luật nhân quả mới làm cho sự kiện đã được hình dung có 
được giá trị khách quan, tức là có tính chân lý. Ta có thể thử 
dùng các luận cứ khác để chứng minh nguyên tắc này 
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[nguyên tắc nhân quả], chẳng hạn luận cứ về tính bất tất của 
một hiện tượng. | Nhưng khi xem xét kỹ lưỡng luận cứ này, 
ta không tìm thấy tiêu chuẩn nào để xác định tính bất tất, 
ngoại trừ bản thân khái niệm về “sự kiện diễn ra”, tức là về 
sự tổn tại mà trước đó đã có một sự không-tồn tại của đối 
tượng, và như vậy ta lại quay về khởi điểm, quay về với 
chính “sự kiện” cần phải được chứng minh. Cũng vậy, nếu 
cần chứng minh mệnh đề: “hữu thể-tư duy là đơn thuần”, ta 
không dừng lại ở tính đa tạp của tư duy mà giữ vững khái 
niệm về Bản ngã là cái đơn thuần mà mọi tư duy đều phụ 
thuộc vào. Cũng như thế với chứng minh siêu nghiệm về sự 
tổn tại của Thượng đế, chứng minh này chỉ dựa vào tính hỗ 
tương chặt chẽ giữa hai khái niệm về: “Hữu thể tất yếu” và 
“Hữu thể mang tính toàn bộ thực tại” (Ens realissimum) và 
không cần tìm cách chứng minh nào khác. 


Lưu ý trên đây giúp đơn giản hóa rất nhiều công việc 
phê phán mọi khẳng định của lý tính. Ở đâu lý tính làm 
công việc của mình chỉ bằng các khái niệm đơn thuần, ở đó 
chỉ có một chứng minh duy nhất có thể có mà thôi,- tất 
nhiên nếu lý tính có thể làm được. Do đó, nếu ta thấy nhà 
giáo điều đưa ra đến mười luận cứ để chứng minh một mệnh 
để, ta biết ngay rằng chẳng có chứng minh nào đứng vững 
được cả. Bởi vì nếu ông ta chỉ cần một luận cứ là đủ chứng 
minh tính hiển nhiên tất yếu của mệnh để - đúng như đặc 
điểm đòi hỏi của các mệnh đề giáo điểu của lý tính thuần 
túy - vậy ông ta cần các luận cứ còn lại để làm gì? Ý đồ của 
ông ta thật ra chỉ là ý đổ của một trạng sư đưa ra nhiều luận 
cứ khác nhau cho nhiều thẩm phán khác nhau, lợi dụng chỗ 
yếu của họ và mong rằng vì thiếu xem xét sâu và muốn sớm 
chấm dứt vụ án, các thẩm phán lấy ngay luận cứ nào khá 
nhất rồi quyết định theo nó. 


Quy tắc thứ ba mà lý tính thuần túy phải phục tùng kỷ 
luật trong việc chứng minh siêu nghiệm là: mọi chứng minh 
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siều nghiệm không được gián tiếp (apagogisch) mà bao giờ 
cũng phải trực tiếp (ostensiv). Chứng minh trực tiếp - trong 
mọi loại nhận thức - nối kết sự xác tín về chân lý của mệnh 
để với sự nhận thức về nguồn gốc của chân lý; trái lại, lối 
gián tiếp có thể tạo ra sự xác tín nhưng không cho ta thấy 
được sự nối kết với các cơ sở của khả thể của chân lý. Vì 
thế, cách gián tiếp, chỉ là một sự trợ giúp khi cần thiết hơn 
là một phương pháp thỏa mãn mọi mục đích của lý tính. Tuy 


nhiên, cách chứng minh gián tiếp có ưu thế hơn về tính hiển 


nhiên là do cách lập luận sử dụng mâu thuẫn và phủ định 

của nó giúp ta hiểu vấn để rõ ràng và nó đến gần với cái 
^ ⁄ ˆ . *vỄÕ 

trực quan của một sự chứng minh hiển nhiên hơn. 


Nguyên nhân thực sự khiến cách chứng minh gián tiếp 
thường được dùng trong các khoa học là như sau. Khi các lý 
do hay căn cứ để từ đó rút ra một nhận thức nào đó là quá 
đa tạp hoặc ẩn giấu quá sâu, người ta thử xem phải chăng có 
thể đi đến nhận thức bằng cách lần theo các kết quả của 
chúng. MODUS PONENS” (THỂ CÁCH KHẲNG ĐỊNH) 
của lập luận, nghĩa là suy từ sự đúng đắn của các kết quả ra 
sự đúng đắn của một nhận thức [của nguyên nhân hay của 
mệnh để] là phương cách chỉ được phép làm, nếu mọi kết 
quả có thể có là đúng thì chỉ có thể có một nguyên nhân hay 
lý do duy nhất cho các kết quả ấy, và nguyên nhân hay lý 
do này cũng đúng. Nhưng phương cách này thực ra bất khả 


thi, vì phát hiện ra hết mọi kết quả có thể rút ra từ nguyên 


nhân hay mệnh đề trên là điều vượt khỏi khả năng của ta. | 


ˆ - Modus ponens: thể cách khẳng định: quy tắc dẫn xuất (rút ra kết luận) quan 
trọng nhất của Lô-gíc học mệnh để, có dạng: từ hai mệnh đề: “A”' và “nếu A thì 
-B*”, ta có thể suy ra “B”. Thể cách tiêu biểu cho suy luận có giá trị. Ở đây, Kant 
muốn nói từ “B” suy ra “A”. 

- Modus tollens: thể cách phủ định: một quy tắc khác, có dạng ngược lại và cũng 
có giá trị Từ hai mệnh để: “Nếu A thì B” và “không B” có thể rút ra kết luận: 
không A. (N.D). 
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Nhưng cách lập luận này được ưa chuộng nếu ta chỉ muốn 
chứng minh sự đúng đắn của một giả thuyết, theo đó, ta 
chấp nhận sự đúng đắn của kết luận khi,- được hậu thuẫn 
bằng phép loại suy -, các kết quả mà ta đã rút ra và đã xem 
xét là phù hợp với mệnh đề được giả thiết, thì các kết quả 
có thể có khác cũng đều sẽ phù hợp. Tất nhiên, bằng cách 
này, một giả thuyết chỉ đúng tương đối chứ không bao giờ 
có thể trở thành một chân lý hiển nhiên được. 


Còn MODUS TOLLENS (THỂ CÁCH PHỦ ĐỊNH) 
của các suy luận của lý tính là từ các kết quả đã biết suy ra 
mệnh để hay nguyên nhân chưa biết, đây là cách chứng 
minh vừa chặt chẽ vừa dễ thực hiện. Vì, nếu chứng minh 
được rằng chỉ một kết quả là sai thì bản thân mệnh đề hay 
nguyên nhân cũng phải! sai. Vậy, trong cách chứng minh trực 
tiếp, thay vì phải đi suốt cả toàn bộ chuỗi những lý do hay 
căn cứ mới có thể dẫn tới sự đúng đắn của một nhận thức 
nhờ vào sự hiểu biết hoàn chỉnh trọn vẹn về khả thể của nó, 
ta chỉ cần đưa ra mệnh đề ngược lại, rồi nếu một kết quả 
của mệnh đề này là sai, thì toàn bộ mệnh đề ngược lại cũng 
sai, và như vậy, mệnh đề mà ta muốn chứng minh nhất định 
phải đúng. 


Phương pháp chứng minh gián tiếp chỉ được chấp nhận 
trong các khoa học nào không thể xảy ra tình hình đánh tráo 
cái chủ quan trong những biểu tượng của ta thành cái khách 
quan, tức là thành một nhận thức về những gì ở nơi đối 
tượng. Còn ở nơi nào có thể xảy ra điểu này, rõ ràng là 
mệnh để trái ngược với mệnh để đã cho có thể chỉ mâu 
thuẫn với các điều kiện chủ quan của tư tưởng chứ không 
mâu thuẫn với nhận thức khách quan. | Hoặc có thể xảy ra 
tình hình: hai mệnh để chỉ mâu thuẫn nhau về điều kiện chủ 
quan lại bị xem một cách sai lầm là khách quan, và, vì bản 
thân điều kiện chủ quan đã sai, cả hai mệnh đề đều có thể 
cùng sai, do đó, không thể kết luận sự đúng đắn của mệnh 
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Trong toán học, sự đánh tráo này không thể xảy ra, do 
đó phương cách chứng minh gián tiếp tìm được chỗ đứng 
vững chắc và thực sự trong môn học này. Trong khoa học tự 
nhiên, vì mọi khẳng định đều dựa vào những trực quan 
thường nghiệm, sai lầm này có thể ngăn ngừa bằng sự so 
sánh thường xuyên những khảo sát thực nghiệm, tuy nhiên, 
cách chứng minh này ít có giá trị trong lãnh vực nhận thức 
này. Nhưng, chính các nỗ lực siêu nghiệm của lý tính thuần 
túy mới hoạt động trong môi trường thực sự của ảo tượng 
biện chứng, tức là của cái chủ quan luôn mang lại hay thậm 
chí áp đặt cho lý tính - trong các tiền để của nó - như là cái 
khách quan. Vì vậy, ở đây, trong lãnh vực siêu nghiệm của 
lý tính thuần túy và liên quan đến các mệnh để tổng hợp, 
không được phép chứng minh mệnh đề này chỉ bằng cách 
bác bỏ mệnh đề đối lập. Bởi chỉ có thể có hai trường hợp: - 
hoặc mệnh đề đối lập cũng chỉ dùng các điều kiện chủ quan 
của lý tính để bác bỏ đối phương mà không chứng minh 
được điều nó phủ định (chẳng hạn, ta không thể hiểu được 
sự tổn tại của một Hữu thể tuyệt đối tất yếu, nhưng chứng 
minh siêu nghiệm về sự tổn tại của hữu thể này cũng chỉ bị 
phản bác bằng các lý do chủ quan chứ không thể bác bỏ 
được khả thể của bản thân hữu thể ấy),- hoặc cả hai mệnh 
để khẳng định lẫn phủ định trái ngược nhau đều là lừa bịp 
do ảo tượng biện chứng và cùng dựa trên một khái niệm phi 
lý về đối tượng. | Trong trường hợp sau, ta áp dụng quy tắc: 
NON ENTIS NULLA SUNT PREDICATA (La tịnh: 
“không có thuộc tính nào có thể gán cho cái không-tổn tại”. 
N.D), nghĩa là, những øgì ta khẳng định hay phủ định đối với 
một đối tượng như vậy đều sai như nhau, và ta không thể 
theo phương cách chứng minh gián tiếp bằng cách bác bỏ 
cái đối lập để đi đến chân lý. Chẳng hạn, nếu giả định tiên 
quyết rằng thế giới cảm tính được mang lại trong tính toàn 
thể tự thân của nó” (điều này sai), do đó hoặc nó là vồ tận 
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trong không gian, hoặc hữu tận trong không gian. | Cả hai 
mệnh đề này đều sai, vì tiền để đã sai. Bởi vì, những hiện 
tượng (như là những biểu tượng đơn thuần) mà lại được 
mang lại trong “tự thân của nó” (như là những đối tượng) là 
vô lý, tự-mâu thuẫn, và tính vô tận của cái Toàn thể tưởng 
tượng này tuy là vô-điều kiện, nhưng lại mâu thuẫn (vì tất 
cả hiện tượng đều có-điều kiện) với độ lớn được xác định 
vồ-điểều kiện đã giả định trong khái niệm. 


Cách chứng minh gián tiếp là nguồn gốc thực sự đã 
gây ra những ảo tượng nhưng lại có sức hấp dẫn rất lớn đối 
với những người hâm mộ triết học giáo điều. | Có thể so 
sánh cách làm này với cách mà một nhà vô địch sau khi 
thắng trận lại thách đấu với những ai còn đám nghi ngờ vinh 
dự của anh ta. | Sự lớn lối này chẳng chứng minh được gì cả, 
vì thật ra anh ta đã dàn xếp trước với đối phương để ưu thế 
lúc nào cũng ở phía kẻ tấn công. Còn cử tọa thấy trong đám 
người ấy, kẻ nào cũng lúc thắng lúc bại khiến họ rất thường 
khi có lý do để nghi ngờ nội dung của bản thân cuộc tranh 
chấp ấy. Nhưng thực ra cử tọa không có lý do gì để nghi ngờ 
và chỉ cần lớn tiếng la ó với đám người ấy rằng: NON 
DEFENSORIBUS ISTIS TEMPUS EGET. (la tĩnh: “Thời 
gian không cần những kẻ bảo vệ như thế” Virgil, Aen. II 521 - 
-e.N.D) 


[Ta đòi] mỗi người trong bọn họ phải chứng minh, và 
phải chứng minh trực tiếp những khẳng định của họ bằng 
cách diễn dịch hay biện minh các cơ sở hay các căn cứ được 
dùng trong các luận cứ của họ, để ta có thể xem rõ các yêu 
sách thuần lý của họ được hậu thuẫn bằng cách nào. Vì, nếu 
đối phương dựa vào các căn cứ chủ quan, họ dễ dàng đánh 
đổ, nhưng họ cũng không chiếm ưu thế gì hơn được, bởi lẽ - 
là nhà giáo điều -, họ cũng cùng gắn hển với các nguyên 
nhân chủ quan của phán đoán và cũng có thể bị đối phương 
dồn vào chân tường như vậy. 
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Tóm lại, nếu cả hai phe đều chứng minh một cách 
trực tiếp, kết quả là: hoặc họ sẽ tự thấy chỗ nan giải, thậm 
chí chỗ bất khả trong các luận cứ của mình, rồi dần dần tự 
động rút lui; hoặc sự Phê phán của ta sẽ dễ dàng vạch rõ ảo 
tượng giáo điều, và buộc lý tính thuần túy phải từ bỏ các 
tham vọng quá đáng và hão huyền trong việc sử dụng tư 
biện, và hãy trở về trong khuôn khổ các ranh giới của mảnh 
đất đích thực của nó, đó là lãnh vực của CÁC NGUYÊN 
TẮC THỰC HÀNH. 
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CHƯƠNG II 


BỘ CHUẨN TẮC (KANON) CHO 
LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Thật khá xấu hổ cho lý tính con người khi nó không 
làm được việc gì trong khi sử dụng lý tính một cách thuần 
túy, thậm chí còn cần một môn Kỷ luật học để kìm chế 
những sự tung tác quá đáng của nó và phòng ngừa những ảo 
tưởng lừa bịp do việc tung tác này gây ra. Nhưng, mặt khác, 
chính điểu này đã khôi phục và nâng cao lòng tự tin cho lý 
tính, vì, kỷ luật cũng do bản thân lý tính tự để ra và bắt mình 
tuân thủ chứ không phải phục tùng một sự kiểm duyệt của 
một thế lực nào xa lạ. | Những ranh giới buộc phải vạch ra. 
để kìm chế việc sử dụng tư biện, đồng thời cũng hạn chế 
những tham vọng sai lầm của đối phương để những gì thật sự 
còn lại - sau khi những yêu sách quá đáng đã bị gạt bỏ - sẽ 
đảm bảo sự an toàn lâu dài cho lý tính trước mọi tấn công 
trong tương lai. Ích lợi lớn nhất và có lẽ cũng là duy nhất của 
mọi triết học về lý tính thuần túy là ở tính tiêu cực, [phủ 
định]. Vì triết học phê phán không phải là bộ công cụ 
phương pháp (Organon) để mở rộng tri thức, mà là môn kỷ 
luật học (Disziplin) để quy định các ranh giới của việc sử 
dụng và, thay vì để khám phá chân lý, chỉ có sự đóng góp 
âm thầm là ngăn ngừa những sai lầm. 


Nhưng đồng thời, cũng phải có một nguồn suối nào đó 
mang lại những nhận thức tích cực cho lãnh vực của lý tính 
thuần túy, và sở dĩ lý tính thuần túy trở thành nguyên nhân 
của những sai lầm là chỉ vì ta hiểu sai bản chất của nó, bởi 
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lẽ cũng chính nó tạo nên mục tiêu của sự hăng say của lý 
tính. Vì còn dựa vào đâu khác hơn khiến ta hiểu được lòng 
ham muốn khôn nguồi của tinh thần con người muốn tìm chỗ 
đứng chân vững chắc ngay trong lãnh vực bền ngoài các 
ranh giới của thế giới kinh nghiệm? Lý tính con người luôn 
truy tầm những đối tượng mà nó hết sức tha thiết. Nó đã thử 
đi vào nẻo đường của tư biện thuần túy để tiếp cận, nhưng 
những đối tượng này luôn vượt khỏi tầm tay nó. Tuy vậy, có 
lý do để hy vọng rằng bằng con đường khác, con đường duy 
nhất còn lại - con đường của việc sử dụng lý tính một cách 
thực hành - lý tính sẽ có nhiều cơ may thành công hơn hẳn. 


Tói hiểu “Bộ chuẩn tắc” (Kanon) là một tổng thể 
(Inbegriff) các Nguyên tắc tiên nghiệm để sử dụng đúng đắn 
một quan năng nhận thức nào đó nói chung. Cho nên, môn 
Lồ-gíc học phổ biến,- trong phần Phân tích pháp của nó - là 
Bộ chuẩn tắc về mặt hình thức cho các quan năng giác tính 
và lý tính nói chung vì nó trờu tượng hoá khỏi mọi nội dung. 
Cũng thế, phần Phân tích pháp siêu nghiệm là Bộ chuẩn 
tắc của giác tính thuần túy, vì chỉ có nó mới đủ thẩm quyền 
mang lại những nhận thức tổng hợp tiên nghiệm đúng đắn. 
Nhưng, ở đâu không thể có sử dụng đúng đắn một quan năng 
nhận thức, ở đó không thể có Bộ chuẩn tắc. Như ta đã thấy, 
mọi nhận thức tổng hợp của lý tính thuần túy trong việc sử 
dụng tư biện là hoàn toàn bất khả. Vì thế, không thể có Bộ 
chuẩn tắc nào cho việc sử dụng lý tính tư biện, (bởi lẽ cách 
sử dụng này đều có tính biện chứng sai lầm). Với lý do đó, 
toàn bộ Lô-gíc học siêu nghiệm, về mặt này, chỉ là môn Kỷ 
luật học chứ không phải Bộ chuẩn tắc. Vậy, nếu quả có một 
sự sử dụng đúng đắn quan năng lý tính thuần túy, trong 
trường hợp đó ắt phải có một Bộ chuẩn tắc cho quan năng 
ấy: song, Bộ chuẩn tắc này không liên quan gì đến việc sử 
dụng lý tính tư biện mà chỉ dành cho việc sử dụng lý tính 
thực hành. | Dưới đây ta đi vào tìm hiểu Bộ chuẩn tắc ấy. 


Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp. Chương lÏ 1139 


TIẾT I 


VỀ MỤC ĐÍCH TỐI HẬU CỦA VIỆC 
SỬ DỤNG LÝ TÍNH MỘT CÁCH THUẦN TÚY 


Lý tính bị thúc đẩy bởi một xu hướng của bản tính tự 
nhiên muốn phiều lưu ra khỏi lãnh vực kinh nghiệm để vươn 
đến những biên giới tối hậu của mọi nhận thức nhờ vào các 
Ý niệm đơn thuần, và chỉ chịu thỏa mãn nơi sự hoàn tất của 
một vòng tròn nhận thức đã được khép kín, tức trong một cái 
Toàn bộ có hệ thống tổn tại cho chính mình. Nhưng thử hỏi 
nỗ lực này đặt nền tảng đơn thuần trên sự quan tâm tư biện 
hay chỉ duy nhất trên sự quan tâm thực hành? 


Đến thời điểm hiện tại, tôi có thể gạt ra một bên cơ 
may đạt được kết quả của lý tính thuần túy trong mục đích 
tư biện để chỉ xem xét bản thân các vấn để mà giải đáp của 
chúng sẽ tạo nên mục đích tối hậu (letzter Zweek) - dù đạt 
được hay không - của lý tính con người, và so với mục đích 
tối hậu ấy, mọi mục đích khác chỉ có giá trị như những 
phương tiện. Các mục đích tối hậu này - theo bản tính tự 
nhiên của lý tính - cũng phải có tính nhất thể trọn vẹn để 
thúc đẩy việc hợp nhất sự quan tâm của con người vào một 
mối và không phục tùng một sự quan tâm nào cao hơn nữa. 


Mục đích tối hậu của lý tính siêu nghiệm tư biện liên 
quan đến ba đối tượng: sự tự do của ý chí, sự bất tử của 
linh hồn và sự tổn tại của Thượng đế. Thật ra mối quan 
tâm đơn thuần tư biện mà lý tính dành cho các vấn để này là 
rất nhỏ, bởi, nếu chỉ vì sự quan tâm này, ta đã không dành 
quá nhiều công sức để tiến hành khảo sát siêu nghiệm về 
chúng như ta đã làm, một công việc mệt nhọc và đầy rẫy 
các trở lực vì người ta không thể sử dụng các khám phá 
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tưởng rằng đã có thể tìm được trong lãnh vực này, và chúng 
cũng không cho thấy có ích lợi gì in eonereto [cu thể], tức 
là, trong việc nghiên cứu về Tự nhiên. Dù giả thử có thể | 
chứng minh được rằng ý chí là tự do, tri thức này cũng chỉ 
liên quan đến nguyên nhân khả niệm của ý chí chúng ta 
thôi. Còn đối với các hiện tượng hay các biểu hiện ra bên 
ngoài của ý chí, tức các hành vi của ta, ta cũng phải giải 
thích chúng như giải thích mọi hiện tượng khác trong tự 
nhiên theo những định luật bất di bất dịch, vì nếu không 
tuân theo châm ngôn cơ bản này, lý tính sẽ không có hiệu 
lực trong lãnh vực kinh nghiệm. Hoặc ta có thể phát hiện 
bản tính tâm linh (và cùng với nó là sự bất tử của linh hồn), 
nhưng ta không thể dùng điều này để giải thích những hiện 
tượng trong đời sống hiện tại cũng như tương lai, vì khái 
niệm của ta về một sự tổn tại không có thân xác chỉ là thuần 
túy tiêu cực, phủ định (negativ), không thêm gì cho kiến 
thức, còn các hệ quả suy diễn ra từ việc này là hoàn toàn 
mơ hồ, giả tưởng không được Triết học cho phép. Cũng vậy, 
với sự chứng minh sự tổn tại của Trí tuệ Tối cao, ta có thể 
làm cho sự sắp xếp có vẻ phù hợp với những mục đích trong 
thế giới hiện tượng dễ hiểu hơn nhưng cũng không được 
phép từ nhận thức ấy suy ra sự sắp xếp hay đặt định cụ thể 
nào đối với những gì ta không trực tiếp tri giác được. | Vì 
nguyên tắc nhất thiết phải tuân theo khi sử dụng lý tính tư 
biện là không được bỏ qua những nguyên nhân tự nhiên, 
xem thường các chỉ bảo của kinh nghiệm và nhất là không 
được suy điễn từ những gì siêu việt khỏi khả năng nhận thức 
của ta. Nói tóm lại, cả ba mệnh đề trên đều là siêu việt khỏi 
lý tính tư biện, không được phép có sự sử dụng nội tại nào, 
tức là đối với những đối tượng trong kinh nghiệm, do đó, tuy 
sự sử dụng chúng cũng có ích lợi về một số mặt nào đó cho 
ta, nhưng xét một cách tự thân, chúng hoàn toàn vô ích và 
lại làm hao tổn công sức nhiều nhất đối với lý tính. 


Nếu nhận thức về ba mệnh đề then chốt trên đây là vô 
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ích dù lý tính cố sức ép ta phải thừa nhận, vậy, điều rõ ràng 
là giá trị thực sự và tầm quan trọng của chúng là chỉ ở lãnh 
vực thực hành. 


Thực hành (praktisch) là tất cả những gì có thể làm 
được bằng Tự do của ý chí. Nhưng, nếu các điều kiện để 
thực hiện tự do ý chí là thường nghiệm, trong trường hợp 
này, lý tính chỉ tác động một cách điều hành chứ không 
phải cấu tạo, nó chỉ góp phần mang lại sự thống nhất cho 
những quy luật thường nghiệm. | Chẳng hạn trong học 
thuyết về các cách xử thế khôn ngoan, công việc duy nhất 
của lý tính ở đây là hợp nhất mọi mục đích đặt ra bởi các xu 
hướng (Neigungen) của ta để hướng về mục đích tối hậu, đó 
là HẠNH PHÚC (GLŨCKSELIGKEIT) và cho thấy sự 


nhất trí trong tất cả các phương tiện nhằm đạt được mục đích 


sau cùng ấy. | Như vậy, trong lãnh vực thường nghiệm, lý 
tính chỉ có thể mang lại cho ta các quy tắc thực tiễn, [thực 
dụng] (pragmatisch) cho hành vi tự do, nhằm đạt được các 
mục đích do giác quan phát khởi và khuyến khích, chứ 
không thể mang lại những quy luật thuần túy và được xác 
định một cách hoàn toàn tiên nghiệm. Trái lại, chỉ có những 
quy luật thuần túy thực hành hướng đến các mục đích do 
lý tính quy định một cách hoàn toàn tiên nghiệm, không 
phải là có-điểu kiện-thường nghiệm (empirischbedingt) mà 
là bắt buộc một cách tất yếu, mới đích thực là các sản phẩm 
của lý tính thuần túy. Đó chính là những QUY LUẬT ĐẠO 
ĐỨC, và chỉ có những quy luật này mới thuộc về lãnh vực 
sử dụng lý tính thực hành và cho phép hình thành Bộ chuẩn 
tắc (Kanon). 


Vậy, toàn bộ sự trang bị của lý tính trong lãnh vực mà 
người ta có thể gọi là triết học thuần túy, trong thực tế, chỉ 
hướng về ba vấn đề then chốt trên đây. Ba vấn để ấy lại 
hướng về một mục tiêu cao hơn nữa, đó là trả lời cho câu 
hỏi: TA PHÁI LÀM GÌ, nếu ý chí là tự do, Thượng đế tổn 
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tại và có một đời sống trong tương lai. Vì câu hỏi này [Ta 
phải làm gì] liên quan đến mục đích tối cao của nhân loại, 
nên rõ ràng ý đồ tối hậu của Tự nhiên - bảo bọc ta một cách 
sáng suốt - là phú bẩm cho năng lực của lý tính chỉ thực sự 
biết hướng về mục tiêu ĐẠO ĐỨC. 


Tuy nhiên, điều cần thận trọng là, khi hướng sự chú ý 
đến đối tượng xa lạ với lãnh vực triết học siêu nghiệm?) ta 
không nền đi quá xa đến nỗi trở thành lạc đề, vi phạm đến 
sự nhất trí của hệ thống, mặt khác, cũng không thể để cập 
quá ít đến chủ để mới mẻ này vì như vậy sẽ thiếu rõ ràng và 
sức thuyết phục. Tôi hy vọng tránh được hai cực đoan ấy, 
bằng cách giữ cuộc thảo luận càng gần gũi với tính chất siêu 
nghiệm càng tốt và hoàn toàn gạt bổ hết mọi yếu tố có tính 
tâm lý học, tức thường nghiệm. 


Trước hết, ở đây ta bàn về khái niệm Tự do chỉ theo 
nghĩa thực hành, nghĩa là để sang một bên khái niệm siêu 
nghiệm tương ứng vốn không thể sử dụng làm căn cứ để giải 
thích trong thế giới hiện tượng và bản thân nó 'ì vấn để nan 
giải cho lý tính. Ý chí chỉ là thuần túy sinh vật (arbirium 
brutum) nếu nó bị quy định bởi những xung động cảm tính 
hay bản năng. Chỉ có loại ý chí nào có thể được quy định 
độc lập với những xung động cảm tính, tức chỉ từ nhữrg 
động cơ của lý tính mới được gọi là Ý chí tự do (arbitrium 
liberum), và những gì gắn liền với nó - với tư cách là 
nguyên nhân hay là kết quả - được gọi là thực hành. Bằng 


Ở) Mọi khái niệm thực hành đều liên quan đến các đối tượng của sự vừa lòng 
hay không vừa lòng, tức là của khoái lạc và đan khổ, do đó,- ít nhất một cách gián 
tiếp -, cũng là các đối tượng của sự xúc cảm (Gefihl). Nhưng “xúc cảm” không 
phải là quan năng của biểu tượng, nằm ngoài lãnh vực các quan năng nhận thức, 
cho nên các yến tố phán đoán liên quan đến sướng, khổ - tức các yếu tố của các 
phán doán thực hành - không thuộc về triết học siêu nghiệm, vì triết học siên 
nghiệm chỉ bàn về các nhận thức thuần túy tiên nghiệm mà thôi. 
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kinh nghiệm, ta có thể chứng minh được sự tồn tại của tự do 
theo nghĩa thực hành. Thật vậy, ý chí con người không phải 
chỉ được quy định bởi những tác động trực tiếp của giác 
quan, trái lại, ta có một năng lực đặc biệt, đó là hình dung 
được những øì có lợi hoặc có hại từ một khoảng cách rất xa, 
nên có thể vượt qua những ấn tượng trực tiếp tác động vào 
năng lực ham muốn của ta. Sau đó, cũng chỉ có lý tính là 
quan năng cân nhắc xem cái gì là đáng ham muốn, tức là tốt 
và có lợi cho toàn bộ hoàn cảnh chung của ta. Do đó, chính 
quan năng lý tính đề ra những quy luật mà ta gọi là những 
MỆNH LỆNH (Imperativen), tức là những quy luật khách 
quan của tự do bảo ta PHÁI LÀM GÌ, - dù có lẽ điều Ấy 
không bao giờ diễn ra -, khác với những quy luật của Tự 
nhiên chỉ liền quan đến những gì đang xảy ra, [đang là]. Vì 
vậy, những quy luật của tự do hay của ý chí tự do cũng được 
gọi là những QUY LUẬT THỰC HÀNH. 


Còn giả thử ta lại đặt câu hỏi phải chăng bản thân lý 
tính - khi để ra những quy luật ấy - đến lượt nó lại cũng bị 
quy định bởi những ảnh hưởng nào khác và phải chăng hành 
đông mà ta gọi là tự do vì không bị lệ thuộc vào những xung 
động cảm tính thật ra cũng là một bộ phận của tự nhiên do 
những nguyên nhân tạo tác đứng cao hơn, xa hơn nữa,- đấy 
là những câu hỏi không liên quan đến những gì ta đang bàn 
ở đây. Chúng chỉ là các câu hỏi thuần túy tư biện; trong khi 
điều ta đang phải làm trong lãnh vực thực hành là tìm hiểu 
chuẩn tắc hành động mà lý tính phải để ra. Kinh nghiệm 
chứng minh cho ta thấy sư tổn tại của tự do thực hành như là 
một trong những nguyền nhân tổn tại trong tự nhiên, tức là 
nó chỉ ra năng lực trở thành nguyên nhân của lý tính trong 
việc quy định ý chí. | Ngược lại, Ý niệm về tự do siêu 
nghiệm [như đã bàn trước đây| đòi hỏi lý tính - trong quan 
hệ với năng lực trở thành nguyên nhân của việc khởi đầu 
một chuỗi hiện tượng - phải độc lập với mọi nguyên nhân 
cảm tính; điều này như ta đã phân tích, tổ ra trái với quy luật 
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của tự nhiên và mọi kinh nghiệm khả hữu. Và, vì thế, vẫn 
mãi mãi còn là một Vấn đề [chưa được tinh thần con người 
giải đáp rốt ráo]. Nhưng, vấn để này không liên quan gì 
đến lý tính trong lãnh vực thực hành, vì vậy, trong lộ chuẩn 
tắc của lý tính thuần túy, ta chỉ phải bàn đến hai vấn đề liên 
quan trực tiếp đến mối quan tâm thực hành của lý tính thuần 
túy; đó là: “Thượng đế có tổn tại không?” và “có đời sống 
trong tương lai chăng?”. Tóm lại, câu hỏi về tự do siêu 
nghiệm là thuần túy tư biện và ta cần hoàn toàn gạt bỏ khi 
đi vào nghiên cứu lý tính thực hành; vả lại, ta đã bàn về nó 
đầy đủ trong phần Nghịch lý (Antinomie) của lý tính thuần 
túy. 
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TIẾT 2 


VỀ Ý THỂ “SỰ THIỆN TỐI CAO ” 
NHƯ LÀ CƠ SỞ XÁC ĐỊNH MỤC ĐÍCH TỐI 
HẬU CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Trong sự sử dụng tư biện, lý tính đã dẫn ta đi khắp 
lãnh vực kinh nghiệm, nhưng vì trong lãnh vực này, lý tính 
không bao giờ đạt được sự thỏa mãn hoàn toàn, nền tiếp tục 
đi đến các Ý niệm tư biện, rồi rút cục các Ý niệm này lại 
dẫn ta về lại với kinh nghiệm; do đó, tuy các Ý niệm thỏa 
mãn mục đích của lý tính một cách hữu ích nhưng lại không 
thoả mãn được sự chờ đợi của ta một cách thích ứng. Vấn đề 
còn lại của ta bây giờ là thử xem phải chăng lý tính thuần 
túy có thể được sử dụng trong lãnh vực thực hành; phải 
chăng trong việc sử dụng thực hành, lý tính có thể dẫn đến 
các Ý niệm đạt được các mục đích tối cao của lý tính như ta 
vừa kể trên, và như vậy, biết đâu từ giác độ của mối quan 
tâm thực hành, lý tính lại không thể đảm bảo thực hiện được 
những gì nó đã hoàn toàn không làm được cho ta trong mối 
quan tâm tư biện. 


Toàn bộ sự quan tâm của lý tính - tư biện lẫn thực 
hành - hợp nhất lại trong ba câu hỏi sau đây: 


I. TÔI CÓ THỂ BIẾT GÌ? 
. TÔI PHÁI LÀM GÌ? 
3. TÔI CÓ THỂ HY VỌNG GÌ? 


t†< 


Câu hỏi thứ nhất là đơn thuần tư biện. Tôi có thể tự 
tâng bốc rằng đã tìm ra được hết tất cả những câu trả lời có 
thể có được cho câu hỏi này, và rút cục lý tính phải đành 
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vừa lòng với những gì đã tìm được, hoặc đúng hơn cũng nên 
vừa lòng, nếu nó không hể quan tâm đến lãnh vực thực 
hành. Nhưng, với hai câu hỏi - hay hai mục đích lớn - còn lại 
mà toàn bộ nỗ lực của lý tính thuần túy thực sự nhắm đến, 
ta vẫn còn cách xa muôn trùng giống như thể ngay từ đầu ta 
đã thỏa thuận là từ khước không bàn đến chúng. Nghĩa là, 
nếu chỉ đơn thuần đi tìm “tri thức” thôi, ít nhất ta cũng đã 
đạt được những gì khá vững chắc trong mức độ tối đa có thể 
làm được, nhưng hai vấn đề kia vẫn còn ngoài tầm tay. 


Câu hỏi thứ hai [Tôi phải làm gì?] là đơn thuần thực 
hành. Dù vấn để này vẫn thuộc về lý tính, nhưng không phải 
có tính siêu nghiệm nữa, mà là có tính đạo đức nên không 
nằm trong khuôn khổ của công việc Phê phán trong quyển 
sách này. 


Câu hỏi thứ ba: “Nếu tôi hành động đúng theo những 
gì tôi phải làm, tôi có thể hy vọng gì?” là cây hỏi vừa lý 
thuyết vừa thực hành. | Ở đây, cái thực hành chỉ như là một 
manh mối để trả lời câu hỏi lý thuyết, và khi câu hỏi lý 
thuyết đẩy lên độ thật cao, thì dẫn đến câu hỏi tư biện. Vì, 
Hạnh phúc - đối tượng của mọi Hy vọng - có mối quan hệ 
với cái thực hành và quy luật đạo đức cũng giống như Tri 
thức và quy luật tự nhiên trong quan hệ với nhận thức lý 
thuyết về những sự vật. Hạnh phúc nhắm tới kết quả cuối 
cùng là sự tổn tại của một cái gì phải xác định (mục đích tối 
hậu) bởi nó phải diễn ra, còn Tri thức nhắm tới sự tổn tại 
của một cái gì (như là nguyên nhân tối cao) bởi mọi vật 
đang diễn ra. 


Hạnh phúc là sự thỏa mãn tất cả những xu hướng ham 
muốn (Neigungen) của ta vừa về bể rộng, tức sự phong phú 
của những xu hướng ấy, vừa vẻ bể sâu, tức cường độ, vừa 
về bề dài, tức sự lâu bến. Tôi gọi quy luật thực hành phát 
xuất từ động cơ Hạnh phúc là thực tiễn, [thực dụng] 
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(pragmatisch), đó là những quy tắc của sự khôn ngoan, 
[khôn khéo] (Klughecitsregel). | Nhưng, chỉ có quy luật thực 
hành nào không có động cơ nào khác hơn là để XỨNG 
ĐÁNG ĐƯỢC HẠNH PHÚC mới đích thực có giá trị đạo 
đức, tôi gọi đó là QUY LUẬT ĐẠO ĐỨC (SITTENGE- 
SETZ). Quy tắc trước khuyên ta cần làm øì nếu muốn được 
dự phần vào hạnh phúc, còn quy luật sau để ra mệnh lệnh, 
buộc ta phải làm gì để xứng đáng được hưởng hạnh phúc. 
Quy tắc của sự khôn ngoan đặt nền tảng trên những nguyên 
tắc thường nghiệm, vì nếu không dựa trên kinh nghiệm, tôi 
sẽ không biết những ham muốn nào cần phải được thỏa mãn 
và đâu là những nguyên nhân tự nhiên có thể giúp mang lại 
sự thỏa mãn ấy. Còn quy luật đạo đức trừu tượng hoá hết 
các xu hướng ham muốn và những phương tiện tự nhiên để 
thỏa mãn ham muốn; nó chỉ xét tới sự Tự do của một hữu 
thể có lý tính nói chung và các điều kiện thiết yếu để chỉ từ 
đó Tự do phù hợp với sự ban phát hạnh phúc theo các 
nguyên tắc, vì thế quy luật này ít ra cũng có thể đặt nền 
móng trên các Ý niệm đơn thuần của lý tính thuần túy và 
được nhận thức một cách tiền nghiệm. 


Tôi cho rằng có những quy luật thuần túy đạo đức như 
vậy, những quy luật quy định hành vi được làm và không 
được làm, tức là quy định sự sử dụng Tự do của một hữu thể 
có lý tính nói chung một cách hoàn toàn tiền nghiệm (không 
xét tới các động cơ thường nghiệm, tức để có hạnh phúc). | 
Những quy luật ấy là những mệnh lệnh tuyệt đối (chứ 
không phải tương đối, thco nghĩa giả định còn có những mục 
đích thường nghiệm nào khác), và vì thế là tất yếu về mọi 
phương diện. Tôi có lý khi giả định điều này một cách tiên 
quyết không phải chỉ dựa trên các chứng minh của các nhà 
đạo đức học khai sáng nhất, nhưng còn dựa vào phán đoán 
đạo đức của bất kỳ ai thật sự muốn suy tưởng quy luật đạo 
đức một cách minh bạch, hiển nhiên. 
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Như vậy, lý tính thuần túy - không phải trong lãnh vực 
tư biện nhưng trong một bộ phận của lãnh vực thực hành tức 
là trong sinh hoạt đạo đức - chứa đựng các nguyên tắc cho 
khả thể của kinh nghiệm, nghĩa là lý tính có thể tìm thấy 
và nhận biết rõ những hành vi phù hợp với các nguyên tắc 
đạo đức là có thể xảy ra thật ở trong lịch sử hiện thực của 
con người. Bởi vì, khi lý tính để ra mệnh lệnh phải làm một 
điểu gì thì điểu ấy cũng phải có thể làm được, do đó một 
loại đặc thù của sự thống nhất có hệ thống - sự thống nhất 
về đạo đức - là hoàn toàn có thể có được, trong khi sự thống 
nhất có hệ thống của Tự nhiên theo các nguyên tắc tư biện 
của lý tính không thể chứng minh được, bởi vì đù lý tính có 
được năng lực làm nguyên nhân cho những hành vi tự do, nó 
không thể làm nguyên nhân đối với toàn bộ lãnh vực tự 
nhiên, và dù các nguyên tắc đạo đức của lý tính có thể tạo 
ra những hành vi tự do, chúng cũng không thể tạo ra những 
định luật tự nhiên. Do đó, trong sự sử dụng thực hành, tức 
là trong lãnh vực sinh hoạt đạo đức, các Nguyên tắc của 
lý tính thuần túy mới có được tính thực tại khách quan. 


Tôi gọi thế giới là một thế giới đạo đức trong chừng 
mực nó phù hợp với những quy luật đạo đức (theo đó, nhờ 
vào Tự do của hữu thể có lý tính, thế giới ấy có thể trở 
thành đạo đức và, dựa vào những quy luật tất yếu của đạo 
đức, thế giới ấy phải là thế giới đạo đức). Nhưng trong 
chừng mực ấy, thế giới đạo đức cũng chỉ được suy tưởng như 
một thế giới khả niệm, vì ở đây đã trừu tượng hóa hết mọi 
điểu kiện (mọi mục đích) cũng như mọi trở ngại hiện thực 
đối với đạo đức (như sự yếu đuối và giả dối trong bản tính 
con người). Trong chừng mực đó, thế giới đạo đức là một Ý 
niệm đơn thuần - nhưng là Ý niệm thực hành - có thể và 
phải tác động một cách hiện thực đến thế giới cảm tính 
nhằm đưa thế giới này ngày càng phù hợp và tương ứng với 
Ý niệm ấy. Vì vậy, Ý niệm về một thế giới đạo đức có tính 
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thực tại khách quan - không theo nghĩa thế giới ấy liền quan 
đến một đối tượng của một trực quan trí tuệ, (vì ta không thể 
suy tưởng được một trực quan như thế) - nhưng theo nghĩa Ý 
niệm ấy liên quan đến thế giới cảm tính nhưng như là một 
đối tượng của lý tính thuần túy trong việc sử dụng thực 
hành, và một corpus mysticum [sự tổn tại bí nhiệm] của 
những hữu thể có lý tính trong thế giới ấy, trong chừng mực 
tự đo ý chí của những hữu thể nhờ phục tùng những quy luật 
đạo đức có sự thống nhất có hệ thống trọn vẹn vừa với chính 
mình vừa với tự do của mọi hữu thể khác. 


Đó là trả lời cho câu hỏi đầu tiên trong hai câu hỏi của 
lý tính thuần túy liên quan đến mối quan tâm thực hành: 
Phải làm gì để xứng đáng được hưởng hạnh phúc. Câu hỏi 
thứ hai là: Nếu tôi hành động không bất xứng với hạnh 
phúc, tôi có hy vọng được hưởng hạnh phúc hay không? Để 
trả lời câu hỏi này, ta phải xét xem: các nguyên tắc của lý 
tính thuần túy để ra quy luật đạo đức một cách tiên nghiệm 
có nối kết một cách tất yếu với các hy vọng này hay không? 


Tôi cho rằng: nếu các nguyên tắc đạo đức là tất yếu 
đối với lý tính trong sự sử dụng thực hành, thì trong sự sử 
dụng lý thuyết, cũng tất yếu phải giả định con người có cơ 
sở để hy vọng được hưởng hạnh phúc khi hành động xứng 
đáng với nó, do đó, hệ thống đạo đức thiết yếu gắn liền với 
hệ thống hạnh phúc, nhưng tất nhiên, chỉ gắn liên ở trong Ý 
niệm của lý tính thuần túy mà thôi. 


- Trong một thế giới khả niệm, tức trong thế giới đạo 
đức - đã bị trừu tượng hoá trong khái niệm về nó mọi trở 
ngại cho đạo đức (các ham muốn cảm tính) -, một hệ thống 
các hạnh phúc - gắn liền và tỉ lệ với mức độ đạo đức - phải 
được suy tưởng là tất yếu. Bởi vì, tự do ý chí - vừa được phát 
khởi vừa bị chế định bởi những quy luật đạo đức - chính là 
nguyên nhân của hạnh phúc chung, do đó bản thân những 
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hữu thể có lý tính cũng là tác nhân mang lại hạnh phúc lâu 
đài cho riêng mình và cho người khác. Nhưng một hệ thống 
đạo đức có tính tự tưởng thưởng cho mình như vậy chỉ là một 
Ý niệm, còn thực hiện được hay không còn tùy thuộc vào 
điều kiện là từng người có hành động đúng với đạo đức, tức 
đã làm những gì phải làm hay không, tức là, mọi hành vi 
của những hữu thể có lý tính phải thể hiện ra như thể đều 
cùng bắt nguồn từ một Ý chí chung, cao nhất bao tràm mọi ý 
chí cá biệt, riềng tư của mỗi người ở bên trong (in sich) hoặc 
ở bên dưới (untcr sich) nó. Nhưng, vì quy luật đạo đức luôn 
ràng buộc đối với mỗi cá nhân khi họ sử dụng tự do ý chí, 
ngay cả khi những người khác không hành động phù hợp với 
quy luật ấy, nền không phải tính chất của những sự việc 
đang xảy ra thực trong thế giới, cũng không phải các động 
cơ và nguyên nhân thực sự của những hành động có thể xác 
định những hậu quả của những hành động này sẽ liên quan 
thế nào với hạnh phúc. | lo vậy, sự gắn liền tất yếu giữa hy 
vọng được hạnh phúc với nỗ lực không ngừng để trở thành 
xứng đáng được hưởng hạnh phúc không thể nhận thức được 
bằng lý tính nếu ta chỉ đơn thuần dựa trên những gì xảy ra 
thực trong tự nhiên, nghĩa là nếu ta lấy tự nhiên làm căn cứ 
để xem xét. | Cho nên, niềm hy vọng được hạnh phúc vì đã 
xứng đáng với hạnh phúc phải đặt cơ sở trên giả định có một 
Lý tính tối cao vừa bắt buộc ta phải làm theo những quy 
luật đạo đức, vừa đồng thời như là nguyên nhân của tự 
nhiên. 


Tôi gọi Ý niệm về một Trí tuệ như vậy [Lý tính tối 
cao] ấy là Ý thể về SỰ THIỆN TỐI CAO (IDEAIL. DES 
HÖCHSTEN GUTS), trong đó, ý chí đạo đức hoàn hảo 
nhất được thống nhất với sự THIÊN PHÚC (SELIGKELT) 
tối thượng làm nguyên nhân cho mọi hạnh phúc trong thế 
giới loài người trong chừng mực hạnh phúc ấy ở trong quan 
hệ thích đáng với đạo đức (như là sự xứng đáng được hạnh 
phúc). Chính ở trong Ý thể Sự thiện tối cao và nguyên thủy 
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này mà lý tính thuần túy mới có thể tìm được nền tảng cho 
sự nối kết một cách tất yếu về mặt thực hành (praktisch- 
notwendig) giữa hai yếu tế [hành động đạo đức và hạnh 
phúc] của Sự thiện tối cao phái sinh [được suy ra từ Sự thiện 
tối cao nguyên thủy ấy], tức của thế giới đạo đức khả niệm. 
Rồi cũng chính vì lý tính buộc ta phải hình dung một cách 
tất yếu rằng ta nhất thiết thuộc về thế giới đạo đức khả 
niệm ấy, mặc dù giác quan không thể mang lại cho ta thế 
giới nào khác hơn là thế giới của những hiện tượng, cho nên 
ta phải giả định thế giới khả niệm ấy như là một kết quả của 
hành vi của ta trong thế giới cảm tính này, tức như là một 
thế giới trong tương lai cho ta, bởi thế giới cảm tính không 
mang lại cho ta một sự nối kết như vậy [giữa hành vi đạo 
đức và hạnh phúc]. Do đó, Thượng đế và một đời sống trong 
tương lai là hai tiền đề không thể tách rời với sự cưỡng chế 
về đạo đức mà lý tính đặt định ra cho ta và dựa theo các 
nguyên tắc của bản thân lý tính. 


Tự thân nó, đạo đức tạo nên một hệ thống, nhưng ta 
lại không thể có một hệ thống về hạnh phúc, trừ khi hạnh 
phúc cân xứng hoàn toàn với đạo đức. Điều này chỉ có thể 
có được trong thế giới khả niệm dưới sự cai quản của một 
đấng sáng tạo đồng thời là một nhà cai trị sáng suốt. Bản 
thân lý tính buộc phải giả định có một nhà cai trị sáng suốt 
như thế cho thế giới đạo đức cũng như một cuộc sống trong 
tương lai, nếu không, những quy luật đạo đức sẽ chỉ được 
xem là những giấc mơ hoang đường và những kết quả mà lý 
tính gắn liền với những quy luật đạo đức cũng sẽ tiêu tan cả. 
Cho nên, những quy luật đạo đức đều được xem một cách 
phổ biến là những mệnh lệnh. Chúng không thể là những 
mệnh lệnh nếu không nối kết một cách tiên nghiệm những 
hậu quả tương ứng với những mệnh lệnh, tức là những hứa 
hẹn tưởng thưởng và những đc dọa. Nhưng, không thể hứa 
hẹn và đe dọa nếu không có một Hữu thể tất yếu như là sự 
Thiện Tốt cao là sức mạnh duy nhất làm cho sự thống nhất 
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hợp mục đích này có thể có được. 


LEIBNIZ đã gọi thế giới, trong đó ta chỉ xét những 
hữu thể có lý tính và mối quan hệ của những hữu thể này 
theo những quy luật đạo đức dưới sự cai quản của Sự Thiện 
Tối-cao là VƯƠNG QUỐC CỦA ÂN SỦNG (Reich der 
Gnaden), khác hẳn với VƯƠNG QUỐC CỦA TỰ NHIÊN 
(Reich der Natur), là nơi những hữu thể có lý tính này tuy 
vẫn phục tùng những quy luật đạo đức nhưng không thể chờ 
đợi những hậu quả của hành vi mình diễn ra cách nào khác 
hơn là theo dòng chảy của tự nhiên trong thế giới cẩm tính. 
Do đó, xem ta là những thần dân thuộc Vương quốc của ân 
sủng, nơi đó mọi niềm hạnh phúc đang chờ đợi ta trừ khi ta 
tự giới hạn mình vì đã không xứng đáng được hưởng hạnh 
phúc là một Ý niệm tất yếu có tính thực hành (praktisch - 
notwendige Idee) của lý tính con người. 


Những quy luật thực hành - trong chừng mực chúng 
đồng thời trở thành cơ sở chủ quan cho những hành vi của ta, 
tức trở thành các Nguyên tắc chủ quan -, gọi là các CHÂM 
NGÔN (MAXIMEN). Như vậy, việc đánh giá hay phán 
đoán về đạo đức để xét xem các hành vi đạo đức có thực sự 
thuần khiết và những kết quả có hướng về mục tiêu tối hậu 
hay không là dựa vào các Ý niệm. | Còn để xét xem khi 
hành động, ta có tuân thủ những quy luật đạo đức hay 
không, cần phải dựa vào các Châm ngôn. 


Trong toàn bộ cuộc sống, ta tất yếu phải phục tùng các 
châm ngôn đạo đức, nhưng điều này không thể làm được 
nếu lý tính không gắn liền với quy luật đạo đức, là một Ý 
niệm đơn thuần nhưng giữ vai trò như nguyên nhân tác động 
làm cho hành vi của ta - phù hợp với quy luật đạo đức - sẽ 
có một kết quả phù hợp với các mục đích tối hậu trong đời 
này hoặc trong đời sau. Cho nên, nếu không có một Thượng 
đế và không có một thế giới tuy hiện nay ta không nhìn thấy 
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nhưng được ta hy vọng, thì các ý niệm đạo đức cao đẹp sẽ 
chỉ là các đối tượng được hoan nghênh và ngưỡng mộ nhưng 
không trở thành các động lực của dự tính và hành động, vì lẽ 
chúng không thỏa mãn được toàn bộ mục đích vốn tự nhiên 
và tất yếu của hữu thể có lý tính được chính lý tính quy định 
một cách tiền nghiệm. 


Đối với lý tính chúng ta, chỉ riêng hạnh phúc không 
thôi chưa phải là sự Thiện hoàn hảo trọn vẹn. Lý tính không 
thừa nhận hạnh phúc nào - (dù xu hướng cảm tính rất mong 
muốn) bao lâu nó không được hợp nhất với việc xứng đáng 
được hạnh phúc, tức với hành vi phù hợp đạo đức. Cũng 
vậy, chỉ riêng bản thân đạo đức và cùng với nó, chỉ có sự 
xứng đáng được hưởng hạnh phúc cũng chưa phải là sự 
Thiện hoàn hảo. Sự thiện chỉ đây đủ khi hành vi của con 
người vừa xứng đáng để được hạnh phúc, vừa có thể hy . 
vọng được hưởng hạnh phúc. Vì lý tính,- ngay cả khi giả 
thiết nó tước bỏ hết mọi mục đích riêng tư và không theo 
đuổi sự quan tâm riêng của mình - cũng không thể có cách 
phán đoán hay xử sự nào khác nếu nó đặt mình vào vị trí 
của một Hữu thể có trách nhiệm ban phát hạnh phúc cho 
mọi người. | Bởi vì, trong Ý niệm thực hành, hai yếu tố trên 
thiết yếu gắn liền với nhau, mặc dù cần khẳng định rằng: 
tình cảm đạo đức (moralische Gesinnung) là điều kiện để 
được hưởng hạnh phúc, chứ không phải ngược lại, nghĩa là 
không phải hy vọng được hạnh phúc tạo ra tình cảm đạo 
đức. Vì trường hợp sau không phải là đạo đức, cũng không 
xứng đáng với hạnh phúc và lý tính không đặt ra hạn chế 
nào cho hạnh phúc trừ khi nó xuất phát từ các hành vi vô 
đạo đức của riềng ta. 


Do đó, chỉ khi hạnh phúc và đạo đức đi lển với nhau 
và có tỉ lệ hoàn toàn ngang bằng nhau, khi hữu thể có lý tính 
làm cho mình xứng đáng được hạnh phúc mới tạo nên Sự 
thiện tối cao của một thế giới, trong đó ta phải tuân theo các 
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điều lệnh của lý tính thuần túy nhưng thực hành. | Tất nhiên, 
thế giới này chỉ là một thế giới khả niệm, vì thế giới cảm 
tính không thể hứa hẹn cho ta thấy được sự thống nhất trọn 
vẹn và có hệ thống của các mục đích mà thế giới khả niệm 
đòi hỏi. | Tính thực tại của thế giới khả niệm ấy không thể 
dựa trên cơ sở nào khác hơn là giả định tiên quyết về một 
Sự Thiện tối-cao nguyên thủy vì đó là lý tính trong tính độc 
lập tự tại của nó, - được trang bị bằng sự mãn túc của một 
Nguyên nhân tối cao - thiết lập, duy trì và thực hiện trật tự 
phổ biến cho mọi sự, mọi vật có tính hợp mục đích hoàn hảo 
nhất, mặc dù trật tự này hết sức ẩn tàng đối với ta trong thế 
giới cảm tính. 


Khác hẳn với Thần học tư biện, Thần học đạo đức này 
(Moraltheologie) có ưu điểm riêng là tất yếu dẫn ta tới khái 
niệm về một Hữu Thể sơ thủy duy nhất, sáng suốt và hoàn 
hảo nhất mà Thần học tư biện không thể nào viện dẫn được 
từ các căn cứ khách quan, huống hồ có thể thuyết phục được 
ta về sự hiển nhiên của Hữu thể ấy. Thật thế, trong thần học 
siều nghiệm lẫn thần học tự nhiên, lý tính tuy muốn dẫn ta 
đến đấy nhưng ta không tìm thấy căn cứ đáng kể nào để có 
thể giả định về sự tổn tại của một Hữu thể độc nhất đứng 
đầu mọi nguyên nhân tự nhiên và để ta có lý do bắt mọi 
nguyên nhân khác phải phụ thuộc vào nó. Ngược lại, nếu ta 
lấy sự thống nhất đạo đức làm quy luật tất yếu cửa vũ trụ và 
từ đó tìm xem cái gì làm cho quy luật ấy có hiệu lực toàn 
diện và có sức mạnh cưỡng chế ta, ta nhất thiết đi đến kết 
luận rằng phải có một Ý chí duy nhất và tối cao bao hàm 
trong nó mọi quy luật đạo đức trên đây. Vì nếu không, làm 
sao ta tìm thấy được sự thống nhất trọn vẹn của mọi mục 
đích tắn mạn trong nhiều ý chí riêng lẻ khác nhau? Cho nên, 
Ý chí tối cao này phải vừa toàn năng khiến cho toàn bộ tự 
nhiền và quan hệ của nó với đạo đức trong thế giới đều phải 
phục tùng: vừa phải toàn trí để nhận biết được chỗ sâu kín 
nhất trong mọi tình cảm, động cơ cùng giá trị đạo đức của 
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chúng, vừa thường tại để gần gũi với việc đáp ứng trực tiếp 
mọi nhu cầu mà việc thực hiện mục đích tốt đẹp nhất cho 
thế giới đòi hỏi; và vừa vĩnh hằng để sự trùng hợp này giữa 
Tự nhiên và Tự do không bao giờ bị đứt quãng v.v.. 


Nhưng, [nếu hiểu như vậy thì] sự thống nhất có hệ 
thống của các mục đích trong thế giới trí tuệ này,- tuy cũng 
chỉ là giới tự nhiên đơn thuần, tức là thế giới cảm tính .- 
nhưng với tư cách như là một hệ thống của ý chí tự do, lại có 
thể được mệnh danh là thế giới khả niệm, tức thế giới đạo 
đức (regnum gratiac - vương quốc của ân súng). | Sự thống 
nhất này tất yếu dẫn tới sự thống nhất hợp mục đích của 
mọi sự Vật tạo nên cái toàn bộ khổng lồ này theo những quy 
luật phổ biến của tự nhiền - giống như sự thống nhất của thế 
giới khả niệm theo những quy luật đạo đức phổ biến và tất 
yếu - và hợp nhất lý tính thực hành và lý tính tư biện lại 
làm một. [Với cách hiểu đó], thế giới phải được hình dung 
như thoát thai từ một Ý niệm, nếu muốn thế giới phải trùng 
hợp với kiểu sử dụng này của lý tính, vì nếu không, ta không 
thể tự xem mình là xứng đáng với lý tính, tức với sự sử đụng 
lý tính về mặt đạo đức vốn dựa vào ý niệm về sự Thiện tối 
cao. Qua đó, mọi nghiên cứu về tự nhiên đã nhận được một 
định hướng dựa theo hình thức của một hệ thống các mục 
đích, và ở mức độ triển khai rộng rãi nhất thì trở thành môn 
Thần học-vật lý. Nhưng ở đây, môn Thần học-vật lý đã 
xuất phát từ trật tự đạo đức - như một sự thống nhất đặt cơ 
sở trong bản chất của tự do chứ không phải được hình thành 
một cách bất tất bởi những mệnh lệnh từ bên ngoài - thiết 
lập một cách nhìn mục đích luận về tự nhiên trên các cơ sở 
gắn liền một cách tiền nghiệm và không thể tách rời với khả 
thể nội tại của bản thân những sự vật, tức là trên các cơ sở 


của Thần học siêu nghiệm lấy Ý thể về sự toàn hảo tối cao 
theo nghĩa bản thể học làm nguyên tắc cho sự thống nhất có 
hệ thống cho vũ trụ; và nguyên tắc này nối kết mọi sự vật 
theo những định luật phổ biến và tất yếu của tự nhiên, vì 
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mọi sự vật đều có nguồn gốc trong sự tất yếu tuyệt đối của 
một Hữu thể sơ thủy duy nhất. 


Ta có thể sử dụng giác tính được gì, ngay cả đối với 
kinh nghiệm, nếu trước đó ta không đặt ra mục đích cho 
chính ta? Nhưng, các mục đích tối cao lại là các mục đích 
đạo đức và chỉ có lý tính thuần túy mới có thể cho ta biết 
được các mục đích này. Nhưng dù biết được chúng và hành 
động theo sự hướng dẫn của chúng, ta vẫn chưa thể sử dụng 
tri thức của ta về tự nhiên để hiểu tự nhiên như một sự thống 
nhất có mục đích nếu bản thân tự nhiên không tự thể hiện sự 
thống nhất ấy. | Không có sự thống nhất này, ắt ta đã không 
thể có lý tính, vì không có trường học nào cho lý tính, cũng 
không có sự đào tạo nào thông qua những đối tượng có thể 
cung cấp chất liệu cho các khái niệm như thế của lý tính. Do 
đó, sự thống nhất có mục đích là một sự thống nhất tất yếu, 
đặt nền tảng trong bản chất của bản thân ý chí, do đó ý chí 
ấy - chứa đựng điều kiện để áp dụng sự thống nhất này một 
cách cụ thể (in concreto) - đến lượt nó cũng có sự thống nhất 
như vậy, và như thế, sự tăng tiến nhận thức thuần lý theo 
cách siêu nghiệm không phải là nguyên nhân mà là kết quả 
của tính có mục đích theo nghĩa thực hành mà lý tính thuần 
túy đã đặt định ra cho ta. 


Vì thế, ta thấy rõ điều này trong lịch sử của lý tính con 
người: trước khi các khái niệm đạo đức trở nên đủ thuần 
khiết [tức không bị pha tạp với các động cơ cảm tính] và 
được xác định rõ, và trước khi con người đạt được nhận thức 
về một sự thống nhất có hệ thống và trọn vẹn của các mục 
đích dựa trên các khái niệm đạo đức và từ các nguyên tắc 
tất yếu ấy, tri thức về tự nhiên và trình độ đáng kể về sự 
đào luyện của lý tính trong nhiều ngành khoa học khác chỉ 
có thể một phần mang lại những khái niệm thô thiển và mơ 
hồ về Thần tính [của Thượng đế] (Gottheit, hoặc phần 
khác, cho thấy cả sự dửng dưng đáng ngạc nhiên về vấn đề 
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này. Nhưng, sự nghiên cứu ngày càng sâu rộng về các ý 
niệm đạo đức mà quy luật đạo đức hết sức thuần túy của tôn 
giáo làm cho việc nghiên cứu ấy trở thành thiết yếu, đã mài 
sắc nhận định của lý tính thông qua sự quan tâm mà lý tính 
buộc phải dành cho đối tượng này. | Và, không cần sự giúp 
đỡ của tri thức ngày càng được mở rộng về tự nhiên, cũng 
không phải do nhận thức siêu nghiệm đáng tin cậy nào cả 
(vì cả hai điều này thời đại nào cũng thiếu), con người mới 
đi đến một khái niệm về một Hữu thể thần linh mà ngày nay 
ta xem là đúng đắn, không phải do lý tính tư biện thuyết 
phục được ta về sự đúng đắn của khái niệm ấy, mà bởi vì nó 
hoàn toàn trùng hợp với các nguyên tắc đạo đức cửa lý tính. 
Do đó, rút cục, bao giờ cũng chỉ có lý tính thuần túy, đúng 
hơn chỉ phần sử dụng thực hành của nó đã có đóng góp lớn 
là nối kết được một nhận thức - điều mà lý tính tư biện chỉ 
phỏng đoán chứ không thể chứng minh - với sự quan tâm tối 
cao của ta, và tuy không biến nó thành một tín điều hiển 
nhiên, [được chứng minh] nhưng thành một tiền đề tuyệt đối 
tất yếu cho các mục đích cơ bản nhất của lý tính. 


Tuy nhiên, nếu lý tính thực hành đã đạt đến được 
điểm cao này rồi và có được khái niệm về một Hữu thể sơ 
thủy độc nhất như là khái niệm về Sự Thiện tối cao, nó 
không được phép tưởng tượng rằng nó đã có khả năng siêu 
việt lên khỏi những điều kiện thường nghiệm trong khi áp 
dung khái niệm ấy và vươn đến được nhận thức trực tiếp về 
những đối tượng mới mẻ nào đó, để xuất phát từ khái niệm 
này mà rút ra bản thân những quy luật đạo đức. Ngược lại, 
chính những quy luật đạo đức, chính sự tất yếu nội tại về 
mặt thực hành của chúng đã dẫn ta đến tiển để về một 
nguyên nhân độc lập-tự tại, hay về một “nhà cai trị” sáng 
suốt cho vũ trụ làm cho những quy luật này có hiệu lực. | 
Cho nên, ta không thể xem những quy luật đạo đức là bất tất 
và được dẫn xuất ra từ ý chí đơn thuần [của đấng cai trị tối 
cao], nhất là bởi vì ta sẽ không biết tới một ý chí tối cao như 
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vậy nếu không phải chính ta đã tạo ra nó tương ứng với 
những quy luật trên. 


Tóm lại, vì lý tính thực hành mới là kẻ duy nhất có 
quyền hướng dẫn những hành vi của ta, nên ta không xem 
những hành vi đạo đức là bắt buộc phải làm bởi vì đó là 
những mệnh lệnh của Thượng đế, trái lại, ta xem chúng là 
những mệnh lệnh thiêng liêng bởi vì ta thấy có nghĩa vụ 
phải làm từ trong nội tâm ta. Ta sẽ chỉ nghiên cứu vấn đề 
Tư do dưới ánh sáng của sự thống nhất hợp mục đích, tương 
Ứng với các nguyên tắc của lý tính; ta cũng chỉ xem ta là 
đang hành động phù hợp với ý chí thiêng liêng của Thượng 
đế khi ta xem quy luật đạo đức - mà lý tính đã truyền dạy 
cho ta từ bản tính tự nhiên của những hành vi - là thiêng 
liêng, và ta cũng chỉ tin rằng ta tuân phục thco ý chí ấy là để 
thúc đẩy tăng tiến sự thiện hảo tối cao của vũ trụ (das 
Weltbeste) ở nơi ta và nơi những người khác. 


Vì thế, Thần học đạo đức chỉ có sự sử dụng nội tại. | 
Nó dạy ta phải hoàn thành sứ mạng của ta trong thế giới 
này, bằng cách tự đặt mình phù hợp với toàn bộ hệ thống 
các mục đích. | Đồng thời ta không được rơi vào thái độ 
cuồng tín hão huyền, hoặc thậm chí sẽ đắc tội nếu rời bỏ sự 
hướng dẫn của lý tính có thẩm quyền ban bố quy luật trong 
đời sống đạo đức để trực tiếp kết nối sự hướng dẫn này với 
một ý niệm về Hữu thể tối cao, bởi như vậy là mang lại một 
sự sử dụng siêu việt, và sự sử dụng này, cũng giống như sự 
sử dụng tư biện đơn thuần, nhất định sẽ làm đảo lộn và hủy 
diệt các mục đích tối hậu của lý tính. 
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TIẾT 3 


VỀ TƯ KIẾN - TRI THỨC - LÒNG TIN 


Việc xem một điều gì đó là đúng (das Furwahrhalten) 
là một sự kiện trong giác tính chúng ta. | Việc này có thể 
dựa trên các căn cứ khách quan, nhưng cũng đòi hỏi các 
nguyên đo chủ quan trong đầu óc của người đưa ra phán 
đoán ấy. Nếu phán đoán có giá trị phổ biến mà người nào 
có lý trí đều thừa nhận, thì cơ sở của nó là đầy đủ về mặt 
khách quan; ta gọi đó là sự biết chắc (Ùberzeugung). 
Ngược lại, nếu nó chỉ có cơ sở ở trong tính năng đặc thù của 
chủ thể, ta gọi đó là sự tưởng thật (Ủberreden). 


Sự tưởng thật là một ảo tượng đơn thuần vì căn cứ của 
phán đoán vốn chỉ có trong chủ thể lại được xem như là 
khách quan. Vì thế, một phán đoán như vậy chỉ có giá trị 
riêng tư, và việc xem là đúng ấy không thể truyền đạt với 
người khác. Ngược lại, chân lý là dựa trên sự tràng hợp với 
đối tượng, do đó, với cùng một đối tượng, những phán đoán 
của bất kỳ giác tính nào đều phải nhất trí với nhau (la-tinh: 
“eonsenftientia uni tertio, consenfiunt inter se ”: Hai sự vật 
trùng hợp với sự vật thứ ba thì cũng trùng hợp với nhau). Vì 
thế, xét về bể ngoài, viên đá thử để xem đó là sự biết chắc 
hay chỉ là sự tưởng thật đơn thuần là ở khả năng truyền đạt 
của nó và chứng tổ nó có giá trị đối với lý trí của bất cứ ai; 
vì trong trường hợp này, ít nhất cũng có một sự phỏng đoán 
rằng cơ sở của sự nhất trí trong mọi phán đoán - bất kể sự dị 
biệt của những chủ thể - là đựa trên một căn cứ chung, đó là 
đối tượng, do đó, tất cả chúng đều trùng hợp với đối tượng 
và qua đó, chứng minh chân lý của phán đoán. 


Theo đó, sự tưởng thật không thể phân biệt được với 
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sự biết chắc về mặt chủ quan, bao lâu chủ thể vẫn xem phán 
đoán của mình chỉ như là hiện tượng của riêng đầu óc mình. 
| Nhưng nếu ta thử xem phải chăng các căn cứ trong phán 
đoán của ta cũng có giá trị cho người khác, nghĩa là chúng 
cũng sẽ mang lại kết quả tương tự trong đầu óc người khác 
như đã xảy ra cho ta, thì đó chính là phương cách - dù vẫn là 
phương cách chủ quan -, tuy không mang lại sự biết chắc 
nhưng giúp phát hiện ra rằng phán đoán của ta chỉ có giá trị 
riêng tư, chủ quan cho ta thôi, tức là, phát hiện rằng trong 
phán đoán của ta có chứa đựng yếu tố của sự tưởng thật. 


Nếu thêm vào đó, ta còn tìm ra đầy đủ các nguyên 
nhân chủ quan đã khiến ta xem phán đoán của mình là có 
các căn cứ khách quan và giải thích được rằng phán đoán sai 
lầm của ta chỉ là sự kiện xảy ra trong đầu óc riêng của ta, 
độc lập với đặc điểm khách quan của đối tượng, như thế là 
ta đã có thể bóc trần được ảo tượng và không bị nó lừa gạt 
nữa; mặc dù rằng, nếu các nguyên nhân sai lầm chủ quan ấy 
có nguồn gốc sâu xa tận trong bản tính tự nhiên của ta, ta 
khó hy vọng có thể hoàn toàn tránh được các ảnh hưởng xấu 
của chúng. 


Tôi chỉ có thể khẳng định những gì tất yếu có giá trị 
chung cho mọi người khác, tức những gì có thể tạo ra sự biết 
chắc. Còn sự tưởng thật, tôi có thể giữ riêng cho tôi, nếu tôi 
thích, nhưng tôi không thể và không được phép muốn làm 
cho nó có giá trị ở bên ngoài tôi. 


Vậy, việc xem là đúng, hay là giá trị chủ quan của 
phán đoán trong quan hệ với sự biết chắc (tức là cái đồng 
thời có giá trị khách quan) có ba mức độ sau đây: TƯ 
KIẾN, LÒNG TIN và TRI THỨC. TƯ KIẾN (MIEINEN) là 
một sự xem là đúng tuy có ý thức nhưng không đây đủ cả về 
mặt chủ quan lẫn khách quan. Nếu việc xem là đúng chỉ đầy 


- đủ về mặt chủ quan nhưng đồng thời lại không đầy đủ về 
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khách quan, đó là LÒNG TIN. Còn TRI THỨC thì đầy đủ cả 
hai mặt. Sự đầy đủ về chủ quan chính là sự biết chắc 
(Ủberzeugung) (nhưng chỉ cho tôi thôi), còn sự đầy đủ về 
khách quan mới là sự xác tín (Gewissheit) (cho bất cứ al). 
Xác định như vậy là tạm đủ và ta không cần dừng lại quá 
lâu ở việc giải thích các khái niệm khá đơn giản này. 


Tôi không bao giờ dám liều lĩnh có một tư kiến mà 
không có một tri thức nào - dù tối thiểu - về sự vật mà tôi 
phán đoán. | Tuy phán đoán ấy tự nó chỉ có tính nghi vấn 
nhưng nhờ tri thức ấy, nó cũng nhận được một sự nối kết 
nhất định với chân lý, nên dù không đầy đủ, tư kiến vẫn hơn 
một sự bịa đặt tùy tiện. Quy luật của một sự nối kết như thế, 
ngoài ra còn phải là xác tín nữa. Vì nếu tôi không có gì hơn 
là một tư kiến trong quan hệ với quy luật nối kết này, thì tất 
cả chỉ là trò đùa của sự tưởng tượng, không có quan hệ tối 
thiểu nào với chân lý. Trong các phán đoán từ lý tính thuần 
túy, hoàn toàn không cho phép được có tư kiến. Vì các phán 
đoán này không dựa trên các cơ sở thường nghiệm, trái lại, 
tất cả đều phải được nhận thức một cách tiên nghiệm và là 
nơi tất cả đều là tất yếu, nên nguyên tắc của sự nối kết đòi 
hồi tính phổ biến và tất yếu, do đó, đòi hỏi sự xác tín hoàn 
toàn, còn nếu vi phạm, ta sẽ không có được một sự hướng 
dẫn nào để đi tới chân lý. Do đó, thật phi lý khi bảo có tư 
kiến trong lãnh vực toán học thuần túy; ở đây hoặc ta phải 
biết hoặc không được phép đưa ra phán đoán nào. Tình hình 
cũng tương tự như thế đối với các nguyên tắc đạo đức, vì ta 
không được phép làm một hành vi chỉ dựa trên tư kiến đơn 
thuần rằng nó được phép làm, ta phải biết rõ tại sao ta làm. 


Ngược lại, trong việc sử dụng lý tính một cách siêu 
nghiệm, dùng từ “tư kiến” để gọi tên nó là quả là quá ít, 
còn từ “tri thức ” thì lại quá nhiều. Thực vậy, từ quan điểm 
thuần túy tư biện, ta không thể hình thành bất cứ phán đoán 
nào cả; vì các căn cứ chủ quan của việc xem là đúng như đã 


1162 


B852 


Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp. Chương II 


có thể tạo được lòng tin cũng không đáng được hoan nghênh 
trong các nghiên cứu tư biện, bởi chúng không hể có được 
sự hậu thuẫn nào từ nhận thức thường nghiệm và cũng 
không thể truyền đạt với người khác ở mức độ tương ứng. 


Vậy chỉ có trong quan hệ thực hành, việc xem là đúng 
vốn không đầy đủ về mặt lý thuyết mới có thể được gọi là 
LÒNG TIN. Quan hệ thực hành này có hai loại: sự khéo léo 
về kỹ năng (Geschicklichkeit) và sinh hoạt đạo đức: loại 
trước dẫn đến các mục đích tùy tiện và bất tất, loại sau dẫn 
đến các mục đích tuyệt đối tất yếu. 


Khi một mục đích được đề ra, các điều kiện để đạt 
được mục đích ấy là có tính tất yếu - giả thiết. Sự tất yếu ấy 
là chủ quan đối với riêng tôi thôi, và chỉ là đầy đủ tương 
đối, nếu bản thân tôi không biết các điều kiện [hay cách 
thức] nào khác để đạt được mục đích ấy. | Trái lại, tất yếu 
ấy là tuyệt đối và đầy đủ cho bất cứ ai, nếu tôi biết chắc 
rằng không một ai có thể biết các điểu kiện khác để đạt 
được mục đích đã đề ra. Trường hợp trước, giả định của tôi 
và sự xem là đúng của tôi về một số điều kiện nào đó chỉ là 
một lòng tin đơn thuần bất tất; trong trường hợp sau là một 
lòng tin tất yếu. Một thầy thuốc phải làm một cái gì đó để 
cứu một bệnh nhân đang nguy kịch nhưng lại không biết rõ 
căn bệnh. Ông quan sát các triệu chứng và đưa ra phán đoán 
- vì ông không biết gì nhiều hơn - rằng đây là bệnh lao. Bản 
thân lòng tin ấy của ông ta đối với phán đoán của chính 
mình là đơn thuần bất tất, vì một thây thuốc khác vẫn có thể 
đến gần sự thực hơn. Tôi gọi một lòng tin như vậy - tuy bất 
tất, nhưng vẫn là căn cứ cho việc sử dụng hiện thực các 
phương tiện đưa đến các hành vi nào đó - là lòng tin thực 
tiễn, [thực dụng] (pragmatischer Glaube). 


Hòn đá thử thông thường để biết điều người ta khẳng 
định chỉ là sự tưởng thật đơn thuần hay ít ra là sự biết chắc 
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nhưng chủ quan, tức là lòng tin, đó là sự đánh cuộc. Thường 
một kẻ nào đó hay đưa ra các câu nói với sự khẳng định 
mạnh dạn và chắc nịch như thể đã loại bổ được mọi e ngại 
có thể sai lầm. Sự đánh cuộc sẽ làm cho anh ta tỉnh ngộ. 
Ban đầu có thể anh ta tưởng thật rằng điều mình khẳng định 
có giá trị đến một tá chứ không phải chỉ mười. Có lẽ anh ta 
không ngần ngại đánh cá đến một tá, nhưng thực ra khi được 
để nghị đánh cuộc đến mười, anh ta bắt đầu giật mình nhận 
ra điều trước đó chưa nghĩ tới là rất có khả năng anh ta đã 
sai. Nếu ta tưởng tượng rằng mình phải đánh cuộc hạnh 
phúc của cả cuộc đời cho một điều gì đó, sự khẳng định 
hùng hổ lúc ban đầu của ta sẽ giảm đi nhiều, ta run sợ và 
nhận ra rằng lòng tin của ta chưa đủ đến mức ấy. Như vậy, 
lòng tin thực dụng chỉ có một mức độ; mức độ ấy có thể lớn 
lên hay nhỏ đi là tùy vào sự khác nhau của mối lợi trong 
cuộc chơi. 


Nhưng, trong những trường hợp ta không thể có hành 
động gì đối với đối tượng, tức là khi sự xem là đúng của ta 
chỉ đơn thuần lý thuyết, ta vẫn có thể hình dụng trong tư 
tưởng một hành động nào đó, chẳng hạn ta tưởng tượng rằng 
nếu có một phương tiện -, ta sẽ có đủ cơ sở để mang lại sự 
xác tín cho sự việc; và như vậy, trong các phán đoán đơn 
thuần lý thuyết vẫn có cái tương tự (Analogon) như trong 
các phán đoán thực hành, và chữ “lòng tin” vẫn có thể thích 
hợp trong lãnh vực lý thuyết, mà ta có thể gọi là lòng tin về 
học thuyết (doctrinaler Glaube). Chẳng hạn - nếu có thể 
kiểm chứng được bằng một kinh nghiệm nào đó - tôi muốn 
đem tất cả những gì tôi có để đánh cược rằng có cư đân 
đang sinh sống ít nhất trên một trong những hành tinh mà ta 
quan sát được. Vì thế tôi nói rằng, đây không chỉ là một tư 
kiến đơn thuần mà là một lòng tin mạnh mẽ (mà vì sự đúng 
đắn của nó tôi dám mang nhiều quyền lợi trong đời sống ra 
để đánh cược) rằng cũng có cư dân trong các thế giới khác. 
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Hiểu như vậy, ta phải thừa nhận rằng học thuyết về sự 
tổn tại của Thượng đế cũng thuộc về loại lòng tin có tính 
học thuyết này. Bởi vì, dù trong nhận thức lý thuyết về thế 
giới, tôi không có quyển đòi hỏi phải lấy tư tưởng ấy làm 
tiền để một cách tất yếu như là điều kiện cho các sự giải 
thích của tôi về những hiện tượng trong thế giới, ngược lại, 
tôi có trách nhiệm sử dụng lý tính như thể tất cả chỉ là Tự 
nhiên đơn thuần. | Nhưng, sự thống nhất hợp mục đích [của 
thế giới] là một điều kiện rất quan trọng để áp dụng lý tính 
của ta vào giới tự nhiên, nên tôi không thể đơn giản bỏổ qua 
điều này được, nhất là khi ngày càng có nhiều căn cứ do 
kinh nghiệm mang lại cho phép tôi khẳng định tính mục đích 
này. Tuy nhiên để cho sự thống nhất có mục đích này có thể 
trở thành manh mối định hướng cho tôi trong việc nghiên 
cứu về tự nhiên, tôi không biết điểu kiện nào khác hơn là 
phải giả định tiên quyết về một Trí tuệ tối cao đã sắp đặt tất 
cả theo các mục đích sáng suốt nhất. Do đó, giả định về một 
đấng sáng tạo sáng suốt của vũ trụ là một điều kiện cho 
việc có được một sự hướng dẫn trong nghiên cứu về tự nhiên 
của ta, một mục đích tuy bất tất nhưng không phải là không 
quan trọng. Kết quả của việc nghiên cứu tự nhiên cũng 
thường cho thấy sự giả định trên là hữu dụng và nó không 
gây trở ngại gì có tính quyết định cả. | Do đó, nếu tôi bảo 
giả định trên chỉ là một tư kiến thì là quá ít, vì quả thật - 
ngay trong các điều kiện của lãnh vực nghiên cứu lý thuyết 
này - tôi có thể nói, lòng tin của tôi vào sự tổn tại của 
Thượng đế là một lòng tin rất vững chắc. | Tuy nhiên, theo 
nghĩa chặt chẽ, trong trường hợp này, lòng tin này không 
phải là lòng tin thực hành, mà phải gọi là lòng tin có tính 
học thuyết (doctrinal) thể hiện rõ trong Thần học tự nhiên 
(thần học-vật lý). Cũng tương tự như vậy, trước sự sáng suốt 
của Hữu thể tối cao và đồng thời xét đến đời sống quá ngắn 
ngủi của con người không thích hợp để phát triển được hết 
sức mạnh tuyệt vời của bản tính con người, có thể có đủ lý 
do cho lòng tin có tính học thuyết về cuộc sống trong đời sau 
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của linh hồn con người. 


Trong các trường hợp vừa nói, lòng tin là cách diễn tả 
khiêm tốn đứng về mặt khách quan, nhưng đồng thời là sự 
tin chắc về mặt chủ quan. Khi ta gọi phán đoán lý thuyết 
của ta, về mặt khách quan, chỉ là một giả thuyết - mà ta có 
quyền đưa ra - chứng tỏ ta không thể có một khái niệm 
chính xác, đầy đủ hơn về đối tượng - ở đây là quan niệm về 
một thế giới khác trong đời sau và về nguyên nhân của vũ 
trụ - ngoài những gì ta có thể giả định. Vì, nói một cách chặt 
chẽ, khi ta giả định một điều gì - dù chỉ là một giả thuyết 
đơn thuần - ít nhất ta cũng phải biết chút ít về các thuộc tính 
của đối tượng mà ta giả định, để cho phép ta - nếu chưa thể 
hình thành khái niệm đầy đủ về nó - cũng tưởng tượng được 
sự tồn tại của nó. Do đó, chữ “lòng tin” ở đây chỉ nói lên sự 
định hướng mà một Ý niệm mang lại cho ta, và nói lên ảnh 
hưởng chủ quan của nó trên hành vi của lý tính ta, buộc ta 
phải giữ vững lòng tin ấy, dù ta không thể đưa ra bằng cớ về 
phương diện tư biện. 


Nhưng một lòng tin đơn thuần về mặt học thuyết 
thường thiếu sự vững chắc và ổn định. | Người ta thường 
phải từ bỏ khi gặp quá nhiều khó khăn do nó gây ra về mặt 
tư biện, dù rút cục ta không có cách nào khác là lại trở về 
với lòng tin ấy. 


Lòng tin đạo đức, trái lại, sẽ hoàn toàn khác. Vì trong 
lãnh vực này, hành vi phải làm là tuyệt đối tất yếu, nghĩa là 
hành vi của tôi phải tuân phục quy luật đạo đức một cách 
triệt để về mọi điểm. Mục đích đã được xác lập dứt khoát, 
không thể đảo ngược và chỉ có một điều kiện duy nhất khả 
hữu, phù hợp với nhận thức của ta để cho mục đích này hòa 
hợp được với mọi mục đích khác và qua đó, có giá trị thực 
hành, đó là sự tổn tại của Thượng đế và cuộc sống ở đời 
sau. | Ở đây, tôi biết một cách hoàn toàn xác tín rằng không 
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một ai biết những điều kiện nào khác hơn để có thể cùng 
dẫn đến sự thống nhất của các mục đích trong quy luật đạo 
đức. Cũng chính vì điều lệnh đạo đức đồng thời cũng là các 
châm ngôn [chủ quan] của tôi (lý tính đòi hỏi phải như vậy), 
nên tôi phải tin tưởng vững chắc vào sự tổn tại của Thượng 
đế và thế giới tương lai, và chắc chắn rằng không có gì có 
thể làm lay chuyển lòng tin ấy, bởi qua đó, bản thân các 
nguyên tắc đạo đức của tôi cũng sẽ bị sụp để; tôi không thể 
từ bổ mà không trở thành đáng ghê tởm trước chính tôi. 


Bằng cách như vậy, sau sự tan vỡ của mọi nỗ lực đầy 
tham vọng của lý tính muốn vượt ra khỏi các ranh giới của 
kinh nghiệm, cũng còn đủ chỗ cho ta có lý do hài lòng về 
phương diện thực hành. Đúng là không thể có ai vỗ ngực 
cho rằng họ biết rõ có Thượng đế và đời sau, vì, nếu quả họ 
biết, đó chính là người từ lâu tôi rất tha thiết muốn tìm. Nếu 
mọi tri thức (vể đối tượng của lý tính đơn thuần) có thể 
truyền đạt được, tôi hy vọng có thể mở rộng nhận thức một 
cách kỳ diệu như vậy nhờ sự chỉ giáo của vị này. Không, sự 
tin chắc không phải là sự xác tín về lô-gíc mà chỉ là sự xác 
tín về đạo đức, vì nó chỉ dựa vào các cơ sở chủ quan (của 
tình cảm đạo đức - moralische Gesinnung), nên tôi không 
thể nói: “Về mặt đạo đức, chắc chắn rằng Thượng đế tổn tại 
v.v..”” mà chỉ có thể nói: “Về mặt đạo đức, tôi chắc chắn 
rằng”... Điều này có nghĩa: lòng tin của tôi về Thượng đế 
và vào đời sau đan đệt quá chặt với tình cảm đạo đức của 
tôi, nền nếu tôi đã không sợ mất cái trước thì cũng không lo 
có aI tước đoạt được cái sau. 


Điều đáng ngờ duy nhất còn lại ở đây, đó là cho rằng 
Lòng tin của lý tính (Vernunftglaube) lại dựa trên tiền đề 
về các tình cảm đạo đức (moralisehe Gesinnungen). Nếu 
ta từ bỏ tiền để này đi, và giả thiết rằng có ai đó hoàn toàn 
dửng dưng và vô cảm trước mọi quy luật đạo đức, hẳn vấn 
đề mà lý tính đặt ra chỉ còn là công việc của lý luận tư biện 
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và cùng lắm chỉ đưa ra được các căn cứ rút ra từ sự loại suy 
hơn là được hậu thuẫn bằng những căn cứ mà ngay sự hoài 
nghi ngoan cố nhất cũng không thể lay chuyển”. Nhưng 
thực ra, không aI lại hoàn toàn không có chút quan tâm nào 
trước các vấn để này. Vì, đù xa rời những quy luật đạo đức 
bởi thiếu các tình cảm đạo đức, thì vẫn còn có cách làm cho 
họ biết sợ trước Thượng đế và đời sau. Bởi lẽ ở đây không 
đòi hỏi điều gì khác hơn là cho họ thấy họ không được bảo 
vệ bằng sự xác tín rằng không có Thượng đế và đời sau, trừ 
khi họ đủ sức chứng minh điều này một cách hiển nhiên 
bằng lý tính, điều mà không con người nào có lý tính có thể 
làm được. Đây sẽ chỉ là lòng tin tiêu cực, chưa đủ để tạo ra 
đạo đức và tình cảm đạo đức nhưng cũng có thể làm nảy 
"sinh cái tương tự (Analogon) đủ mạnh để có thể đẩy lùi sự 
bùng nổ của cái ác. 


Nhưng, người ta sẽ nói, phải chăng trên đây là tất cả 
những gì mà lý tính thuần túy có thể làm được khi nó mở ra 
các viễn tượng bên ngoài thế giới kinh nghiệm? Phải chăng 
chẳng có gì hơn là hai lòng tin ấy? Nếu chỉ vậy thôi thì lý trí 
bình thường cũng có thể mang lại, hà tất phải cần đến sự chỉ 
bảo của các triết gia! 


Ở đây tôi không muốn ca tụng những cống hiến mà 
triết học đã mang lại từ nỗ lực vất vả khi phải làm công việc 
phề phán toàn bộ lý tính con người, dù đã xác định ngay từ 
đầu rằng kết quả của nó chỉ có tính tiêu cực. | Các kết quả 


Tinh thần con người (tôi tin rằng mọi sinh vật có lý tính đều nhất thiết như 
vậy) có mối quan tâm tự nhiên về đạo đức, dù có thể sự quan tâm này 
không chuyên chú hoặc không chiếm ưu thế. Nếu ta luôn củng cố và tăng 
cường mối quan tâm này, ta sẽ thấy lý tính ngày càng thuần hậu, cầu tiến 
và được khai sáng để biết hợp nhất mối quan tâm tư biện với mối quan 
tâm thực hành. Nhưng nếu không biết chăm sóc ngay từ đầu, hoặc ít ra 
khi muộn hơn để đào tạo những con người lương thiện, ta sẽ không bao 
giờ làm cho họ trở thành những người có lòng tin chân thực. 
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này ta sẽ điểm lại rõ hơn trong chương sau. Nhưng phải 
chăng như vậy là đòi hỏi rằng nhận thức thiết thân với con 
người đều vượt khỏi trình độ của lý trí thông thường và chỉ 
có triết gia mới khám phá được? Chính điều phiền trách trên 
kia là sự xác minh tốt nhất cho tính đúng đắn của các khẳng 
định trước nay rằng: triết học chỉ làm sáng tổ điều trước đây 
ta chưa thấy hết, đó là, đối với những vấn đề liên quan thiết 
thân đến mọi người, Tự nhiên không bao giờ thiên vị và sẵn 
sàng phân phối quà tặng cho mọi người chúng ta một cách 
công bằng, không phân biệt. | Và đối với các mục đích cơ 
bản của bản tính con người, nền triết học cao siêu nhất cũng 
không thể hướng dẫn cho ta bằng sự hướng dẫn mà Tự nhiên 
đã phú bẩm cho lương năng bình thường nhất. 


B860 HỌC THUYẾT SIÊU NGHIỆM 
VỀ PHƯƠNG PHÁP 


CHƯƠNG II 


KIẾN TRÚC HỌC CỦA LÝ TÍNH 
THUẦN TÚY 


Tôi hiểu “Kiến trúc học” (Architektonik) là nghệ 
thuật [xây dựng] các hệ thống. Vì chỉ có sự thống nhất có hệ 
thống mới là cái làm cho nhận thức thông thường trở thành 
khoa học; tức là, từ một tổ hợp hỗn độn (Apgrcgat) các nhận 
thức tạo thành một hệ thống, do đó, Kiến trúc học là học 
thuyết về cái khoa học (das Szientifisehe) trong nhận thức 
của chúng ta nói chung và là tất yếu thuộc về Học thuyết về 
phương pháp. | 


Dưới sự cai quản của lý tính, những nhận thức của 
chúng ta nói chung không được phép tạo nên một sự hỗn độn 
(Rhapsodic)”, trái lại phải hình thành một hệ thống. | Chỉ có 
trong hệ thống, nhận thức mới có thể hỗ trợ và thúc đẩy các 
mục đích cơ bản của lý tính. Tôi hiểu một hệ thống là sự 
thống nhất của nhiều nhận thức đa tạp dưới một Ý niệm. Ý 
niệm này là khái niệm của lý tính về hình thức của cái toàn 
bộ, trong chừng mực khái niệm này không chỉ xác định một 
cách tiên nghiệm phạm vi của cái đa tạp mà còn xác định vị 
trí cho những bộ phận trong toàn hệ thống. Vì thế, Ý niệm 
khoa học chứa đựng mục đích và hình thức của cái toàn bộ 
tương ứng với mục đích ấy. Tính thống nhất của mục đích mà 


” Rhapsodie: nghĩa đen là bản nhạc cuồng hứng. (N.D). 
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mọi bộ phận của hệ thống đều liền hệ đến, cũng như mọi bộ 
phận liền hệ với nhau trong Ý niệm về mục đích làm cho có 
thể phát hiện được sự thiếu vắng của một bộ phận khi đã 
biết rõ các bộ phận còn lại, đồng thời xác định một cách tiên 
nghiệm các ranh giới, loại trừ các sự thêm thắt ngẫu nhiên 
và bất định. Như vậy, cái toàn bộ của hệ thống là tổ chức 
hữu cơ (articulatio) chứ không phải tổ hợp hỗn độn 
(coacervatio); nó phát triển và lớn lên từ bên trong nó (per 
inftus susceptionem), chứ không phải tăng lên do sự cộng 
dồn thêm từ bên ngoài (per appositionem). | Nó giống như 
một cơ thể sinh vật trưởng thành không phải do được gắn 
thềm các bộ phận cơ thể, trái lại, - không thay đổi về tỉ lệ -, 
mỗi bộ phận cơ thể chỉ ngày càng mạnh lên, hiệu quả hơn 
theo đúng mục đích của nó. 


Để triển khai hệ thống Ý niệm, cần một LƯỢC ĐỒ 
(SCHEMA), trong đó nội dung đa tạp và trật tự sắp xếp 
những bộ phận được xác định một cách tiền nghiệm bởi 
chính nguyên tắc đã để ra mục đích cho hệ thống. [Ta cần 
phân biệt:] một lược đổ không được phác họa theo một Ý 
niệm, tức không theo mục đích chủ yếu của lý tính mà chỉ có 
tính thường nghiệm theo các mục tiêu bất tất (số lượng các 
mục tiêu này ta không thể biết trước) chỉ mang lại cho ta sự 
thống nhất kỹ thuật. | Còn lược đồ bắt nguồn từ một Ý 
niệm (trong đó lý tính đặt ra các mục đích tiền nghiệm, 
không chờ đợi được mang lại một cách thường nghiệm) mới 
là nền tảng mang lại sự thống nhất có tính kiến trúc 
(architektonische Einheif). Vậy, một khoa học đúng nghĩa 
không thể được hình thành một cách thuần kỹ thuật, nghĩa là 
từ sự quan sát tính tương đồng giữa những đối tượng khác 
nhau, hoặc sử dụng một cách bất tất những nhận thức của ta 
trong các trường hợp cụ thể theo các mục tiêu tùy thích nào 
đó. | Trái lại, khoa học đúng nghĩa phải có tính kiến trúc, 
tức là, những bộ phận phải cho thấy có tính tương đồng về 
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bản chất, đều được rút ra từ một mục đích tối cao duy nhất 
và nội tại, là cái tạo nên điều kiện khả thể cho cái toàn bộ. 
Vậy, lược đồ của khoa học phải chứa đựng một phác họa 
(monogramma) về nó, và chứa đựng sự phân chia cái toàn 
bộ thành những bộ phận phù hợp với Ý niệm, tức là, chứa 
đựng một cách tiền nghiệm, làm cho cái toàn bộ này được 
phân biệt rõ với các cái khác theo các nguyên tắc. 


Người ta không thể xây dựng một khoa học mà không 
có một Ý niệm làm nền tảng. Nhưng, có điều là, khi triển 
khai, họ sẽ thấy lược đồ và hơn thế, cả định nghĩa mà ngay 
từ đầu họ dành cho khoa học này rất hiếm khi thật sự tương 
ứng với Ý niệm về nó, vì Ý niệm - giống như một hạt mầm - 
nằm ẩn sâu trong lý tính, và các bộ phận của hạt mầm này 
còn cuộn tròn rất kín đáo [chưa được phát triển] và khó nhận 
ra dù được quan sát kỹ lưỡng theo kiểu dùng kính hiển vi. Vì 
thế, ta không nên giải thích và xác định các khoa học chỉ dựa 
theo sự trình bày mà các nhà để xướng môn khoa học ấy đưa 
ra, chỉ vì chúng đều được nghĩ ra từ giác độ của một mối 
quan tâm phổ biến nào đó, trái lại, phải căn cứ theo Ý niệm 
mà ta thấy đã được đặt nền tảng trong bản thân lý tính từ sự 
thống nhất tự nhiên cửa các bộ phận được người để xướng 
tập hợp lại. Từ đó, ta sẽ phát hiện ra rằng ngay người đề 
xướng và cả các kẻ kế tục muộn màng nhất của họ đều bị 
lẩn quần và chi phối bởi một Ý niệm sai lầm mà bản thân họ 
cũng không nhận rõ, do đó đã không xác định được đúng đắn 
và chính xác nội dung, sự thống nhất có hệ thống và các ranh 
giới của môn khoa học của chính họ. 


Thật rất phiển hà và đáng tiếc là, sau thời gian dài lo 
tập hợp những nhận thức có liền quan một cách hỗn độn !3:n 
chất liệu dưới sự hướng dẫn của một Ý niệm nằm ẩn ..ấu ở 
trong ta [chứ không phải theo sự hướng dẫn chính r.ác của 
một lược đồ rõ rệt], thậm chí sau khi mất quá nhiều thời gian 
và công sức để sắp đặt chất liệu theo cách kỹ thuật, bấy giờ 
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ta mới có thể nhận ra Ý niệm một cách sáng tỏ hơn và phác 
họa được cái toàn bộ [của khoa học ấy] một cách kiến trúc 
theo đúng các mục đích của lý tính. Các hệ thống khoa học - 
giống như loài sâu bướm ra đời theo kiểu “generatio 
acquivoca” [lat: sự sinh sản từ bên ngoài chứ không phải nội 
sinh] - bắt đầu bằng sự hợp lưu rất hỗn tạp của nhiều khái 
niệm rồi dần đần mới hình thành hoàn chỉnh theo thời gian. 
Nhưng lược đồ, như là hạt mầm nguyên thủy, của tất cả các 
khoa học đều tiểm ẩn trong lý tính, cho nên không phải mỗi 
hệ thống chỉ được tổ chức theo Ý niệm riêng của nó, mà tất 
cả đã được hợp nhất lại một cách hợp mục đích thành một hệ 
thống khổng lồ của tri thức nhân loại, mà mỗi hệ thống chỉ là 
một bộ phận. | Vì thế, ngày nay chúng đã cho phép hình 
thành một Kiến trúc học của toàn bộ nhận thức con người vì 
đã có quá nhiều chất liệu đã tập hợp được, hoặc từ di sản 
của những hệ thống cũ xưa đã sụp đổ. | Việc này không 
những có thể làm được, mà thực ra, cũng không phải là khó 
khăn lắm. Ở đây, chúng ta hoàn tất toàn bộ công việc của 
mình bằng cách tự vừa lòng với việc chỉ phác họa môn Kiến 
Trúc học của mọi nhận thức từ lý tính thuần túy mà thôi, 
và bắt đầu từ điểm phân chia cội rễ chung của năng lực 
nhận thức con người ra làm hai gốc chính, và một trong hai 
gốc đó là LÝ TÍNH. Ở đây, tôi hiểu LÝ TÍNH là toàn bộ 
quan năng nhận thức cao cấp và do đó, đối lập cái Thuần lý 
(das Rationale) với cái Thường nghiệm (das Empirische). 


Nếu tôi trờu tượng hoá khỏi mọi nội dung của nhận 
thức về mặt khách quan, thì về mặt chủ quan, mọi nhận thức 
đều hoặc là có tính lịch sử (historisch) hoặc có tính thuần lý 
(rational). Nhận thức lịch sử là nhận thức ex datis (từ dữ 
liệu), còn nhận thức thuần lý là ex principiis (từ các nguyên 
tác). Bất kể nguồn gốc nguyên thủy của nhận thức như thế 
nào, nhận thức vẫn chỉ có tính lịch sử, nếu người sở hữu nhận 
thức ấy chỉ tiếp thu trong một mức độ và phạm vi do được 
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truyền thụ lại từ bên ngoài, hoặc thông qua kinh nghiệm trực 
tiếp, được nghe kể lại hoặc nhờ học vấn (các kiến thức phổ 
biến). Chẳng hạn một người nào đó học một hệ thống triết 
học - ví dụ hệ thống của Wolff, [vốn là một hệ thống thuần 
lý] -, thì đù người đó có được tri thức đầy đủ về tất cả những 
nguyên tắc, định nghĩa hay chứng minh, cũng như thuộc lòng 
và có thể kể trên đầu ngón tay mọi bộ phận hợp thành của 
hệ thống triết học ấy, trong thực tế cũng không có gì hơn là 
một kiến thức lịch sử hoàn chỉnh về hệ thống WOolff; người 
ấy chỉ biết những gì được truyền đạt, chỉ phán đoán những gì 
tiếp thu được từ ông thầy. Nếu bị người khác tranh cãi hay 
bác bổ một định nghĩa, người ấy không biết lấy gì để thay 
vào. Người học đào tạo mình theo lý tính của người khác, và 
năng lực bắt chước ấy không phải là năng lực sáng tạo, tức 
là nhận thức của anh ta không phải bắt nguồn từ chính lý 
tính, nên dù kiến thức ấy về mặt khách quan là thuần lý, 
nhưng về mặt chủ quan vẫn chỉ là lịch sử thôi. Anh ta chỉ giỏi 
tiếp thu và nhớ lâu, nghĩa là đã thực sự học, như một khuôn 
dấu sống. Những nhận thức thuần lý khách quan (tức là ngay 


-từ đầu có thể bắt nguồn từ lý tính riêng của con người) chỉ 


được mang danh hiệu này một cách chủ quan, khi chúng thực 
sự bắt nguồn từ các nguồn gốc phổ biến của lý tính, - để từ 
đó có thể nảy sinh cả sự Phê phán và thậm chí cả sự vứt bỏ 
cái đã học - , tức là chúng phải bắt nguồn từ các Nguyên tắc. 


Mọi nhận thức thuần lý thì hoặc do những khái niệm, 
hoặc do sự cấu tạo những khái niệm. Loại trước là nhận thức 
triết học, loại sau là toán học. Về sự khác nhau bên trong của 
hai loại nhận thức trên, ta đã bàn trong chương I của phần 
Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp này. Một nhận thức 
có thể là triết học về mặt khách quan nhưng vẫn là lịch sử về 
mặt chủ quan, - như trong trường hợp của phần đông các học 
giả thụ động và những ai không thể nhìn vượt ra khỏi các giới 
hạn của hệ thống tư tưởng của mình và suốt đời chỉ làm học 
trò. Nhưng cần lưu ý rằng, tri thức toán học khi được ghi nhớ 
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trong ký ức vẫn có giá trị như là tri thức thuần lý cả về mặt 
chủ quan, và ta không thể phân biệt như vừa làm trong 
trường hợp nhận thức triết học. Nguyên nhân là vì trong toán 
học, các nguồn nhận thức duy nhất mà người thầy có thể có 
được, không ở đâu khác hơn là trong chính các nguyên tắc cơ 
bản và đích thực của bản thân lý tính, nên người học trò 
không thể tìm được từ nguồn nào khác và cũng không thể 
tranh cãi, bởi lẽ ở đây, lý tính được sử dụng in concreto (một 
cách cụ thể), đồng thời là tiên nghiệm, tức là trong trực quan 
thuần túy không thể lầm lẫn và mọi ảo tượng và sai lầm đều 
được loại trừ. Do đó, trong mọi khoa học (tiên nghiệm) của lý 
tính, chỉ có toán học là có thể dạy và học. | Còn triết học - 
trừ khi hiểu theo nghĩa tiếp thu về mặt lịch sử - không thể học 
được, cùng lắm là chỉ có thể học cách triết lý (philoso- 
phieren). 


Triết học là hệ thống của mọi nhận thức triết học. Ta 
phải dùng từ “Triết học” ở đây theo nghĩa khách quan, tức 
hiểu nó như là nguyên mẫu của mọi nỗ lực triết lý và xem 
nó là tiêu chuẩn để đánh giá mọi nền triết học chủ quan 
khác nhau hết sức đa dạng và đầy biến động. Trong nghĩa đó, 
Triết học chỉ là một Ý niệm đơn thuần về một khoa học khả 
hữu, chưa tổn tại in concreto (cu thể) ở đâu cả. | Trái lại, ta 
vẫn đang nỗ lực bằng nhiều con đường khác nhau để tiến đến 
gần nó, nghĩa là cho tới khi ta tìm ra được con đường đúng 
đắn - con đường đang bị phủ lấp bởi biết bao sai lầm và ảo 
tưởng của cảm năng - để tiếp cận nó, và cho tới khi hình ảnh 
méo mó ta đang có trở thành hình ảnh trung thực của nguyên 
mẫu ấy. Và cho tới lúc ấy, ta chưa thể học triết học được, vì 
có đâu mà học! Nếu bảo là có, thì nó ở đâu? ai có? và làm 
sao ta nhận biết được nó? Vậy ta chỉ có thể học cách triết lý, 
nói khác đi, ta chỉ có thể tập sử dụng các năng lực lý luận 
của ta phù hợp với các nguyên tắc phổ biến, đồng thời, biết 
giữ vững quyền của lý tính là khảo sát tận nguồn gốc của 
những nguyên tắc này, để xác nhận hoặc để bác bỏ chúng. 
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Cho đến nay, khái niệm về triết học chỉ là một khái 
niệm học thuật trường ốc (Schulbegriff), tức là khái niệm về 
một hệ thống nhận thức mà ta cố cải tiến để trở thành một 
khoa học. | Nhưng tất cả những gì ta biệt về khoa học ấy chỉ 
dừng lại ở tính thống nhất có hệ thống của tri thức này, do 
đó, chỉ lấy sự hoàn hảo về mặt lô-gíc của nhận thức làm mục 
đích. Nhưng, còn có một khái niệm có tính toàn hoàn vũ 
(conceptus cosmicus - Weltbegriff)” về triết học, làm nền 
móng đích thực cho danh hiệu này, nhất là khi triết học 
được hiện thân bằng hình tượng lý tưởng [Ý thể - das 
Idcal] của Triết-gia. Theo khái niệm này, triết học là khoa 
học về mối quan hệ giữa mọi nhận thức với các mục đích cơ 
bản của lý tính con người (tcleologia rationis humanac) và 
triết gia không phải đơn giản là kẻ thiện nghệ về {sử dụng] 
lý tính mà là Người ban bố luật lệ (Gesetzgeber) cho lý tính 
con người. Trong ý nghĩa cao cả này, thật quá tự cao nếu tự 
xưng mình là triết gia và dám cho rằng mình đã đứng ngang 
hàng với hình ảnh nguyên mẫu của bậc triết nhân chỉ có thể 
có trong Ý niệm. 


Nhà toán học dù có nhiều tiến bộ trong nhận thức 
thuần lý, cũng như nhà nghiên cứu về tự nhiên và nhà lô-gíc 
học tiến bộ trong nhận thức triết học, đều chỉ là những nhà 
chuyên môn, thiện nghệ trong việc sử dụng lý tính 
(Vernunftkũnstler). Vì đứng trên tất cả còn có một Bậc Thầy 
trong lý tưởng sử dụng họ như những công cụ phục vụ cho sự 
tăng tiến của các mục đích cơ bản của lý tính con người. Chỉ 
có bậc thầy lý tưởng này mới xứng danh là TRIẾT GIA, song 
lại không tổn tại thật.sự ở đâu cả. | Tuy nhiên, Ý niệm về 
quyền năng ban bố luật lệ của Triết gia vẫn lắng đọng trong 
đáy sâu tâm hồn cửa mỗi người chúng ta, và chỉ Ý niệm này 


l €Conceptus cosmicus: Xem chú thích” của Kant ở dưới dây (B867). (N.D). 
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mới cho ta biết loại thống nhất có hệ thống nào thật sự được 
B868 triết học đòi hỏi để hướng tới các mục đích tối hậu của lý 
tính. Ý niệm này chính là khái niệm toàn hoàn vũ nói trên 
kia). | 
Vì thế, các mục đích cơ bản chưa phải là các mục đích 
tối cao; các mục đích tối cao này (nơi sự thống nhất có hệ 
thống hoàn hảo của lý tính) chỉ có thể là một mục đích tối 
hậu duy nhất mà thôi. Cho nên các mục đích hoặc [phải] là 
Mục đích tối hậu (Endzweck); hoặc chỉ là các mục đích thứ 
cấp (subaltern) vốn tất yếu thuộc về mục đích tối hậu như 
là các phương tiện. MỤC ĐÍCH TỐI HẬU NÀY KHÔNG 
GÌ KHÁC HƠN LÀ TOÀN BỘ VẬN MỆNH (BFSTIM- 
MUNG) CỦA CON NGƯỜI và nền triết học về vận mênh 
con người chính là ĐẠO ĐỨC HỌC. Vị trí thượng đẳng của 
đạo đức học đứng trên mọi lãnh vực hoạt động khác của tinh 
thần con người chính là lý do tại sao cổ nhân bao giờ cũng 
hiểu triết gia đồng thời và trước hết phải là một nhà đạo đức. 
| Ngay cả đến ngày nay, khi thấy một người nào đó có vẻ 
ngoài tự chủ bằng lý tính [an nhiên, tự tại], dù tri thức của họ 
có thể hạn chế, ta hay gọi đó là một nhà hiền triết dựa theo 
một sự loại suy nào đó [với bậc vừa là triết nhân, vừa là hiển 
nhân]. 


Sự ban bố luật lệ của lý tính con người (triết học) có 
hai đối tượng: Tự nhiên và Tự do, bao hàm không chỉ những 
định luật tự nhiên mà cả những quy luật đạo đức, thoạt đầu 
phát triển trong hai hệ thống riêng biệt nhau, rồi về sau được 
thống hợp lại thành một hệ thống triết học duy nhất. Phần 


) Khái niệm toàn hoàn vũ (conceptus cosmieus - Weltbegriff) để chỉ một khái 
niệm mà mọi người dêểu tất yếu phải quan tâm. | Ngược lại, mục dích của một 
môn khoa học được xác định dựa theo các khái niệm có tính học thuật trường ốc 
(Schulbegriffen) chỉ là các phương tiện khéo léo để đạt được những mục đích 
riêng lẻ, tùy thích nào đó thôi. 
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triết học về tự nhiên liên quan đến cái đang là, phần đạo đức 
chỉ liên quan đến cái phải là. Toàn bộ triết học lại chia ra 
làm hai loại nhận thức: hoặc nhận thức dựa trên lý tính thuần 
túy, hoặc nhận thức dựa trên các nguyên tắc thường nghiệm. 
Cái trước được gọi là triết học thuần túy, cái sau là triết học 
thường nghiệm. 


Triết học (của lý tính) thuần túy lại được chia làm hai: 
thứ nhất, là môn DỰ BỊ (PROPADEUTIK) chuyên nghiên 
cứu về quan năng lý tính đối với mọi nhận thức thuần túy 
tiền nghiệm và còn được gọi là sự Phê Phán; và, thứ hai là 
HỆ THỐNG của lý tính thuần túy (khoa học), - tức môn học 
chứa đựng sự trình bày có hệ thống về toàn bộ tri thức triết 
học - cả tri thức đúng đắn lẫn tri thức sai lầm, ảo tưởng, cả 
hai đều do lý tính thuần túy mang lại - và được gọi là SIÊU 
HÌNH HỌC. Tuy nhiên, tên gọi SIÊU HÌNH HỌC, theo 
nghĩa rộng, vẫn được dùng để chỉ toàn bộ hệ thống của triết 
học thuần túy, kể cả triết học phê phán (môn Dự bị), và như 
vậy, vừa bao hàm sự nghiền cứu các nguồn gốc hay khả thể 
của nhận thức tiên nghiệm, vừa bao hàm phần trình bày các 
nhận thức tiền nghiệm tạo nên hệ thống triết học thuần túy, 
tuy nhiên, không bao hàm các sự sử dụng lý tính thường 
nghiệm và toán học. 


Siêu hình học lại được chia theo cách sử dụng lý tính: 
nếu sử dụng tư biện, ta có Siêu hình học về tự nhiên, nếu sử 
dụng theo cách thực hành, ta có Siêu hình học về đạo đức, 
hoặc Siêu hình học về đức lý (Metaphysik đder Sitten). Siêu 
hình học về tự nhiên bao hàm mọi nguyên tắc thuần lý chỉ 
dựa trên các khái niệm (và như vậy là không kể toán học), 
tức toàn bộ nhận thức lý thuyết. Siêu hình học về đức lý bao 
hàm các nguyên tắc xác định mọi hành vi (phải làm và 
không được làm) một cách tiên nghiệm và tất yếu. Như vậy, 
chỉ có đạo đức học là chứa đựng những quy luật điều chỉnh 
hành vi có thể được rút ra từ các nguyên tắc hoàn toàn tiên 
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nghiệm. Cho nên, Siêu hình học về đức lý là đạo đức học 
duy nhất có tính thuần túy vì không cần dựa vào các căn cứ 
hay nghiên cứu nhân loại học hoặc thường nghiệm khác. 
Thông thường người ta hay gọi phần Siêu hình học thuộc lý 
tính tư biện là Siêu hình học theo nghĩa hẹp, và nói đến Siêu 
hình học, ta hay nghĩ đến phần tư biện này. Nhưng vì phần 
triết học đạo đức thuần túy thực ra cũng là bộ phận của toàn 
bộ hệ thống nhận thức thuần lý (dù là thực hành chứ không 
phải tư biện), nên ta vẫn phải giữ lại cho nó tên gọi là Siêu 
hình học (Siêu hình học về đức lý) dù ta không bắt buộc phải 
gọi như thế trong phần nghiên cứu này. 


Điều cực kỳ hệ trọng là phải phân biệt và tách rời các 
loại nhận thức khác nhau xét về loại nhận thức (Gattung) 
và về nguồn gốc (Ursprung) nhận thức và thận trọng đừng 
để chúng lẫn lộn với những nhận thức khác mà chúng thường 
có mối quan hệ gắn kết trong khi sử dụng. Nếu nhà hóa học 
chuyên phân tích các chất, nhà toán học làm toán, thì ở mức 
độ cao hơn, nhà triết học có nhiệm vụ xác định vị trí và giá 
trị của các loại nhận thức khác nhau trong tổng thể các hoạt 
động của tinh thần con người. Khi đạt được một trình độ :ư 
duy, hay đúng hơn, một trình độ phản tư cao, lý tính con 
người không thể thiếu một nền Siêu hình học nào đó, nhưng 
không phải ngay một lúc, con người đã có thể giữ cho lãnh 
vực suy tư và nhận thức này không bị pha trộn với các yếu tố 
xa lạ. Ý niệm về một môn khoa học thuộc loại này [Siêu 
hình học] cũng cổ xưa như bản thân lý tính tư biện, vì thử hỏi 
có tỉnh thần nào lại không tư biện, dù theo lối bác học hay 
lối bình đân? Nhưng đồng thời, cũng phải thú nhận rằng ngay 
cả những nhà tư tưởng chuyên nghiệp cũng không thể giải 
thích tách bạch sư khác nhau giữa hai yếu tố nền tảng của 
nhận thức: một bên là nhận thức hoàn toàn tiên nghiệm và 
bên kia là hậu nghiệm. Vì thế, một định nghĩa chính xác về 
loại nhận thức đặc thù gắn liền với ý niệm về khoa Siêu hình 
học mà tinh thần con người đã gắn bó từ rất lâu và rất sâu, 
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đến nay vẫn chưa được xác lập vững chắc. Nếu bảo rằng: 
“Siêu hình học là khoa học về những nguyên tắc đầu tiên 
của nhận thức con người”, định nghĩa này vẫn chưa chỉ rõ 
khoa học này thuộc loại nhận thức nào, nó mới chỉ nói lên sự 
khác nhau về mức độ, theo nghĩa những nguyên tắc đầu tiên 
được xem là phổ biến hơn những nguyên tắc khác, nhưng 
chưa cho thấy rõ tiêu chuẩn để phân biệt chúng với những 
nguyên tắc thường nghiệm khác. Nếu một số nguyền tắc có 
mức độ phổ biến hơn, và vì thế được xem là cao hơn các 
nguyên tắc khác, - lý do thật sự là vì người ta đã không phân 
biệt được cái hoàn toàn tiên nghiệm với cái hậu nghiệm -, 
thế thì lấy tiêu chuẩn hay ranh giới nào để phân định các 
nguyền tắc cao hơn, được gọi là “đầu tiên” ấy với các 
nguyên tắc thấp hơn và có tính phụ thuộc của nhận thức? Ta 
có thể đồng ý với lối phân chia các thời kỳ của lịch sử ra 
thành các thế kỷ “đầu tiên” và các thế kỷ tiếp theo? Vậy, 
thử hỏi: “thế kỷ thứ năm hay thế kỷ thứ mười là thuộc về các 
thế kỷ “đầu tiên”?”. Cũng vậy, nếu ta hỏi: “Phải chăng khái 
niệm về quảng tính là thuộc về Siêu hình học?”. Trả lời: 
“đúng”. “Tốt, vậy khái niệm về vật thể?”. Trả lời: “cũng 
đúng”. “Vậy vật thể lỏng thì sao?”. Câu trả lời tắt ngấm, vì 
ta không thể thừa nhận như vậy, bởi nếu không, cái gì cũng 
thuộc về Siêu hình học cả! Từ đó ta thấy, mức độ lệ thuộc - 
của cái đặc thù với cái phổ biến - không thể xác định các 
ranh giới của một khoa học, vì thế trong trường hợp này, ta 
cần tìm ra đặc điểm riêng của các khái niệm siêu hình học 
cả về chủng loại lẫn nguồn gốc. Ý niệm nền tảng về Siêu 
hình học, mặt khác, còn bị che khuất vì loại nhận thức tiên 
nghiệm này có tính chất ít nhiều tương tự với nhận thức toán 
học. Cả hai đều có đặc điểm chung là có cùng nguổn gốc 
tiền nghiệm, nhưng trong triết học [Siêu hình học], tri thức 
dựa vào những khái niệm, còn trong toán học, dựa vào VIỆC 
cấu tạo những khái niệm. | Vậy là đã tìm ra chỗ dị biệt quyết 
định giữa hai loại nhận thức - sự đị biệt ta luôn cảm thấy 
nhưng còn thiếu tiều chuẩn chính xác để phân định. Cho nên, 
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nếu bản thân các nhà triết học không phát triển được Ý niệm 
về ngành khoa học của mình một cách vững vàng, khoa học 
ấy không thể thực hiện được mục đích đã để ra hoặc sẽ bị 
hướng dẫn một cách sai lạc. | Không biết rõ con đường phải 
đi và cứ không ngừng tranh cãi về các khẳng định do mỗi 
bên đưa ra, các nhà triết học càng làm cho bản thân triết học 
mất uy tín trước mắt người khác và ngay cả trong hàng ngũ 
mình. 


Do đó, xét từ quan năng riêng biệt sản sinh ra chúng, 
mọi nhận thức thuần túy tiên nghiệm tạo nên một sự thống 
nhất cũng riêng biệt và phân minh: chính Siêu hình học thể 
hiện loại nhận thức ấy trong tính thống nhất có hệ thống. 
Phần tư biện của Siêu hình học - từ “Siêu hình học” trước 
nay thường dành riêng để gọi phần này - mà ta gọi là Siêu 
hình học về tự nhiên, tức chỉ xem xét mọi sự vật như chúng 
đang là (chứ không phải “phải là”) nhờ vào những khái niệm 
tiên nghiệm, được chia ra như sau: 


Siêu hình học - theo nghĩa hẹp vừa nói - gồm hai phần: 
Triết học siêu nghiệm và “Tự nhiên học” của lý tính thuần 
tứy (Physiologie).. Triết học siêu nghiệm trình bày hệ thống 
của mọi khái niệm và nguyên tắc thuộc về giác tính và lý 
tính, quan hệ với mọi đối tượng nói chung chứ không bàn về 
loại đối tượng đặc thù nào, ta gọi đó là Bản thể học [hay 
Hữu thể học] (Ontologie). Còn cái sau, “Tự nhiên học” lấy 
tự nhiên làm đối tượng nghiên cứu, bao gồm toàn bộ những 
đối tượng đặc thù - được mang lại trong giác quan hay như có 
người muốn, trong một loại trực quan đặc biệt nào đó -, tuy 
nhiên vẫn chỉ là rationalis (thuần lý) thôi. Về cách sử dụng 
quan năng lý tính trong việc xem xét tự nhiên này, có hai 
cách: hoặc “vật lý”, hoặc “siêu vật lý” (hyperphysisch) hay 


” “Tự nhiên học”: xem chú thích cho A IX. (N.D). 
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nói đúng hơn, hoặc “nội tại” (Immanent) hoặc “siêu việt” 
(transzendent). Phương cách trước bàn về tự nhiên, trong 
chừng mực nhận thức của ta về tự nhiên có thể được áp dụng 
vào kinh nghiệm in conrcto (một cách cụ thể), còn phương 
cách sau là về sự nối kết các đối tượng của kinh nghiệm siêu 
việt khỏi kinh nghiệm. “'Tự nhiên học” siêu việt lại có hai 
cách nối kết với đối tượng: hoặc nối kết bên trong hoặc nối 
kết bên ngoài, nhưng cả hai đều siều việt khỏi kinh nghiệm 
khả hữu. Cái trước là tự nhiên học về tự nhiên xét như một 
toàn bộ hay còn gọi là nhận thức siêu nghiệm về thế giới; 
cái sau là bàn về sự nối kết của cái toàn bộ của tự nhiên ấy 
với một Hữu thể bên ngoài hay bên trên tự nhiên, hay còn 
gọi là nhận thức siêu nghiệm về Thượng đế. 


“'Tự nhiên học” (Physiologie) nội tại, trái lại, xem Xét 
Tự nhiên như tổng thể những đối tượng cẩm tính, tức như 
chúng được mang lại cho ta, nhưng tất nhiên, cũng vẫn theo 
các điều kiện tiên nghiệm, vì chỉ trong các điều kiện đó, tự 
nhiên mới có thể được mang lại cho tâm trí ta nói chung. 
Những đối tượng của Tự nhiên học nội tại gồm hai loại: 1. 
những đối tượng của giác quan bền ngoài, hay là tự nhiền có 
thể chất; và 2. Đối tượng của giác quan bên trong, là linh 
hồn, hay — tương ứng với các khái niệm nền tảng của ta về 
linh hồn, là tự nhiên có khả năng tư duy. Siêu hình học về tự 
nhiên có thể chất gọi là vật lý học, nhưng vì nó chỉ được 
chứa đựng các nguyên tắc của nhận thức tiên nghiệm về tự 
nhiên, nên phải gọi là vật lý học thuần lý. Còn Siêu hình học. 
về tự nhiên tư duy là Tâm lý học, nhưng vì lý do trên, chỉ là 
nhận thức thuần lý về linh hồn. 


Vậy, tóm lại, toàn bộ hệ thống của Siêu hình học gồm 
có bốn phần: 1. Bản thể học; 2. Tự nhiên học thuần lý; 3. 
Vũ trụ học thuần lý: và 4. Thần học thuần lý. Còn phân 
hai - tức phần học thuyết thuần lý về tự nhiên có thể gồm hai 
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B875 môn được chia ra: physica rationalist” (vật lý học thuần lý) 
và psychologia rationalis (tâm lý học thuần lý)”. 


Chính Ý niệm nguyên thủy của triết học của lý tính 
thuần túy là tác giả của việc phân chia và xếp loại này. Vì 
thế, sự phận loại này là tất yếu, có tính “kiến trúc” tương 
ứng với các mục đích cơ bản của lý tính, chứ không phải 
thuần kỹ thuật hay dựa trên các sự tương đồng quan sát 


n, Không nên nghĩ rằng với tên gọi “vật lý học thuần lý” (physica rationalis) ta 
muốn ám chỉ môn thường được gọi là “physica gencralis” (vật lý học tổng quát), 
vì môn này dính líu với toán học nhiều hơn là với triết học về tự nhiên. Siêu hình 
học về tự nhiên hoàn toàn khác với toán học, không phải vì nó mang lại nhiều tri 
thức hay kết quả phong phú hơn, trái lại, điều quan trọng là Siêu hình học ấy cho 
ta bằng cớ để phê phán việc áp dụng giác tính thuần túy vào việc nhận thức tự 
nhiên. Vì thiếu sự hướng dẫn, nên cả những nhà toán học cũng tiếp thu một số Ý 
niệm chung - thực tế là siêu hình học -, nên đã dưa lẫn một cách thiếu ý thức 
nhiều giả thuyết vào trong các học thuyết về tự nhiên. Các giả thuyết này bộc lộ 
ngay tính sai lầm khi ta phê phán việc áp dụng các nguyên tắc của Siêu hình học 
vào tự nhiên, tuy nhiên cũng không ảnh hưởng gì đến việc sử dụng toán học (một 
cách cần thiết) trong lãnh vực nhận thức này. 

ˆ Để đễ hình dung sự phân loại của Kant về “kiến trúc” cửa toàn bộ nhận thức 


tiên nghiệm của lý tính, ta thử tóm tắt trong sơ đồ sau: (N.])). 


SHÌNIHŒX" 
Sêu hình họ về Su hình học về tự nhiên (Siêu hình học theonghia 
đức lý (B860...) . N. 
"Triết học siêu nghiệm đn Tưnhiên học thân lý 
thể học) 


vớ, “ ` " 
\ ` 


Vật lý học Tàmlý học Vu học thân lý Tiân học tiần lý (nhận 
thuần lý thần lý (niận thức sêu thức sêu ngiệmvÈ 
nghệmnvề thếgớ) — Thường Ế) 
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được một cách ngẫu nhiên, bất tất và may rủi giữa các bộ 
phận khác nhau của toàn bộ môn khoa học thuần túy. Vì lẽ 
đó, sự phân loại này là bất di bất địch và có quyền uy “lập 
pháp”. Tuy nhiên, vẫn còn có vài điểm chưa rõ dễ đưa tới 
thắc mắc và hoài nghi về tính đúng đắn và hợp quy luật của 
sự phân loại này. 


Trước hết, làm sao tôi có thể hy vọng có được một 
nhận thức tiên nghiệm, do đó, có được môn Siêu hình học về 
những đối tượng trong chừng mực chúng chỉ được mang lại 
cho các giác quan của ta, tức là một cách hậu nghiệm? và 
làm sao có thể nhận thức được bản tính tự nhiên của sự vật 
theo các nguyên tắc tiền nghiệm để hình thành được môn Tự 
nhiên học thuần lý? Xin trả lời: Ta không lấy gì từ kinh 
nghiệm ngoài những gì cần thiết để mang lại cho ta một đối 
tượng cho giác quan bên ngoài hay giác quan bên trong. Đối 
với giác quan bên ngoài, chỉ là khái niệm đơn thuần về vật 
chất (quảng tính không có sự sống và không thể thâm nhập), 
với giác quan bên trong là nhờ khái niệm về một hữu thể tư 
duy (được mang lại trong biểu tượng thường nghiệm bên 
trong: cái Tôi tư duy). Đối với tất cả những gì còn lại, trong 
Siêu hình học về những đối tượng này, ta hoàn toàn không 
được sử dụng bất cứ nguyên tắc thường nghiệm nào, nghĩa là 
không đưa thêm một kinh nghiệm nào bổ sung cho khái 
niệm, để từ đó phán đoán về những đối tượng này. 


Điểm thứ hai là: ta sẽ dành cho môn Tâm lý học 
thường nghiệm vị trí nào đây, khi nó vẫn thường được xem 
là một bộ phận của Siêu hình học, và nhất là ngày nay, 
người ta chờ đợi nơi nó nhiều kết quả triết học quan trọng 
sau khi đã mất hết hy vọng xây dựng một hệ thống tiên 
nghiệm về nhận thức? Xin trả lời: Nó phải đứng đúng chỗ 
của nó, tức về phía các khoa học tự nhiên thường nghiệm, 
tức phải xem nó là bộ phận của triết học ứng dụng. | Các 
nguyên tắc tiên nghiệm của nó là thuộc về triết học thuần 
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túy mà nó có quan hệ, nhưng không được lẫn lộn nó với môn 
Tâm lý học thuần lý. Vì thế, phải đưa Tâm lý học thường 
nghiệm ra khỏi lãnh vực Siêu hình học, vì bản thân ý niệm 
về Siêu hình học đã loại trừ nó về nguyên tắc. Tất nhiền, vì 
nhu cầu thông dụng của học thuật, ta hiện dành cho nó một 
vị trí nhỏ trong hàng ngũ siêu hình học, (dù chỉ như một phụ 
lục tạm thời). | Ta tạm làm như vậy chỉ là vì các lý do kiệm 
ước, bởi lẽ, môn tâm lý học thường nghiệm chưa đủ phong 
phú để được xem như một môn học độc lập, nhưng đồng 
thời, phải chú ý để dần dần đưa nó ra hẳn bên ngoài và đặt 
nó vào đúng vị trí mà hiện nay nó còn ít quen thuộc vì đã 
gần gũi quá nhiều với các vấn để của Siều hình học. Nó 
giống như người xa lạ nhưng ở lâu mãi thành quen, nên ta 
sẵn lòng tiếp tục chứa chấp cho đến khi nó xây dựng hoàn 
chỉnh ngành Nhân loại học (Anthropologie)` - đối trọng cửa 
môn khoa học tự nhiên thường nghiệm -, bấy giờ sẽ dọn ra ở 
hẳn trong cơ ngơi riêng của nó. 


Trở lên là Ý niệm khái quát về Siêu hình học, một 
môn học được kỳ vọng quá nhiều nhưng ít được xem xét 
nghiêm chỉnh, nên sau khi các chờ đợi đầy hào hứng chẳng 
may không thành hiện thực thì lại bị rể rúng, xem thường. 
Công cuộc Phê phán của chúng ta rút lại ở điểm: dù Siêu 
hình học không thể là nền móng cho tôn giáo, nó vẫn là một 
trong những tường thành bảo vệ quan trọng nhất, và lý tính 
con người - dù luôn chạy theo con đường biện chứng sai lầm 
một cách tự nhiên - vẫn không bao giờ thiếu được mồn Siêu 
hình học, vì nơi đây, lý tính vừa kiểm nghiệm xu hướng tự 
nhiên của mình, vừa tự nâng cao để nhìn nhận mình một 
cách sáng tỏ và khoa học, ngăn ngừa những đổ vỡ mà lý tính 
tư biện bất chấp lề luật sẽ gây ra trong lãnh vực đạo đức và 
tôn giáo. Do đó, ta tin chắc rằng, dù có ai cố đối xử thô bạo 


” Nhân loại học: xem chú thích cho B578. (N.D). 
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và khinh thị với Siêu hình học, vì không biết đánh giá một 
môn khoa học từ bản tính tự nhiên của nó mà chỉ căn cứ 
vào các kết quả nhất thời, họ cũng không bao giờ có thể từ 
bỏ hẳn nó được, và cuối cùng rồi chúng ta cũng sẽ tìm đến 
với Siêu hình học như trở lại với người tình cũ đã chia tay. 
Vì, đối với các mục đích cơ bản của mình, lý tính chỉ có thể 
lựa chọn: hoặc đạt được nhận thức đầy đủ, sâu sắc hoặc phá 
hủy mọi nhận thức đúng đắn đã từng đạt được. 


Như vậy, Siêu hình học - về tự nhiên cũng như về đạo 
đức” -, và đặc biệt sự Phê phán đối với lý tính liều lĩnh bay 
bổng bằng đôi cánh của chính mình, phải đi trước như là môn 
dự bị cho mọi hoạt động của lý tính, cả hai sẽ cùng tạo thành 
TRIẾT HỌC với nghĩa đúng đắn và chân thực nhất của từ 
này. Con đường triết học phải đi là con đường của sự mỉnh 
triết, đồng thời cũng là con đường của khoa học, mà một 
khi đã được khai phá sẽ không bao giờ để cho bị vùi lấp lại 
và làm ta lạc hướng. 


Toán học, khoa học tự nhiên, và những kinh nghiệm 
chung của con người có giá trị rất lớn như những phương tiện 
cho các mục tiêu phần lớn là bất tất, nhưng rút cục cũng đều 
phục vụ cho những mục đích cơ bản và thiết yếu của nhân 
loại, với điều kiện phải thông qua sự trung giới của nhận 
thức lý tính từ các khái niệm thuần lý. | Nhận thức ấy ta gọi 
tên là gì cũng được nhưng thực chất không gì khác hơn là 
Siêu hình học. 


Chính vì thế, Siêu hình học cũng là sự hoàn tất của 
Văn hoá, tức của sự đào luyện lý tính con người. | Về mặt 
này, nó không thể thiếu được, dù ta gạt ra bên ngoài một số 


” Sẽ được Kant trình bày trong hai quyển: “Các cơ sở Siêu hình học đầu tiên của 
khoa học tự nhiên” (Metaphysisehe Anfangsgrũnde der Naturwissenschaft”) 
(1786); và “Siêu hình học về đức lý ” (Metaphysik đer Sitten) (1797). (N.D). 
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ảnh hưởng của nó - với tư cách là khoa học - đối với các mục 
đích nhất định nào đó. Vì lẽ, Siêu hình học tập trung nghiên 
cứu các yếu tố và các châm ngôn cao nhất của lý tính làm 
nền tảng cho khả thể của nhiều khoa học khác và cho sự sử 
dụng của tất cả. Với tư cách đơn thuần tư biện, nó hữu dụng 
trong việc phòng tránh sai lầm hơn là mở rộng tri thức, điều 
đó không làm suy giảm giá trị của nó, trái lại, chính cơ quan 
kiểm duyệt tối cao sẽ đảm bảo uy quyền và uy tín cho nó. | 
Cơ quan tối cao này - [chính là bản thân lý tính] - sẽ đảm 
bảo trật tự, sự hòa hợp và cả sự thịnh vượng của cộng đồng 
khoa học và giữ vững không để cho những nỗ lực dũng cảm 
và bổ ích của khoa học được xa rời mục đích chính yếu: đó 
là tạo dựng hạnh phúc chung cho nhân loại. 
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HỌC THUYẾT SIÊU NGHIỆM 
VỀ PHƯƠNG PHÁP 


CHƯƠNG IV 
LỊCH SỬ CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Nhan để trên được nêu ra để đặt tên cho phần cuối 
cùng còn lại của hệ thống lý tính thuần túy mà ta chỉ có thể 
trình bày đây đủ hơn trong tương lai. Ở đây, từ quan điểm 
thuần túy tiền nghiệm - tức từ bản chất của lý tính thuần túy 
-, tôi chỉ đưa ra một cái nhìn hết sức sơ lược về toàn bộ 
những công trình mà các triết gia đã thực hiện cho đến nay. | 
Họ đều muốn xây dựng những tòa nhà đồ sô về triết học, 
nhưng trước mắt tôi, chúng chỉ còn xuất hiện như những phế 
tích hoang tàn. 


Điều đáng chú ý và thật ra cũng rất tự nhiên vì không 
có cách nào khác, đó là: con người, trong thời kỳ ấu thơ của 
triết học, đã khới đầu bằng việc tìm hiểu bản tính của 
Thượng đế, về niềm hy vọng và các đặc điểm của cuộc 
sống trong tương lai ở đời sau, ngược lại với chúng ta, VÌ ta 
xem hai vấn để này là phần kết thúc của mọi nỗ lực tư biện 
của tính thần con người. Tuy nhiên, dù trong điều kiện nền 
văn minh còn kém phát triển chỉ có thể sản sinh một số khái 
niệm thô sơ về tôn giáo, vẫn không ngăn cản được một bộ 
phận ưu tú tiến hành những nghiên cứu rất tự do về các đối 
tượng này, và họ đều dễ dàng nhận ra rằng không có con 
đường nào chắc chắn để làm đẹp lòng đấng thiêng liêng vô 
hình và ít nhất để được hưởng hạnh phúc ở đời sau cho bằng 
hãy biết sống lương thiện và hợp đạo lý trong đời này. Bởi 
thế, Thần học và Đạo đức học là hai động cơ chính yếu, hay 
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đúng hơn, là hai điểm thu hút mọi nghiên cứu trừu tượng của 
lý tính. Và chính việc nghiên cứu về đối tượng thứ nhất đã 
lôi kéo lý tính tư biện ngày càng đào sâu thêm và dần dẫn 
hình thành nên môn Siêu hình học lừng danh về sau. 


Ở đây tôi không đi vào phân định các thời kỳ đã xảy 
ra các biến động lớn trong môn Siêu hình học, mà chỉ phác 
họa khái quát các Ý niệm khác nhau đã gây ra các cuộc 
cách mạng quan trọng nhất trong lãnh vực tư tưởng này. Ta 
thấy có ba mục tiêu lớn đã tác động đến những biến đổi sâu 
sắc trên diễn đàn tranh luận này: 


¡. VỀ PHƯƠNG DIỆN ĐỐI TƯỢNG của mọi nhận thức 
lý tính, các triết gia chia ra làm hai phái: các nhà duy 
cảm (Sensualisten) và các nhà duy trí [duy tâm] 
(Intellektualisten). EPIKUR đứng đầu phái trước và 
PLATON đứng đầu phái sau. Sự khác nhau giữa hai 
trường phái, dù rất tinh vi, đã bắt đầu rất sớm và kéo dài 
không dứt. Các nhà trước cho rằng tính hiện thực 
(Wirklichkeit) chỉ ở trong những đối tượng cảm tính, còn 
mọi thứ khác chỉ là tưởng tượng; các nhà sau thì cho 
rằng giác quan là cha đẻ của ảo tưởng và chỉ có giác tính 
mới nhận thức được chân lý. Các nhà trước không phủ 
nhận các khái niệm của giác tính có tính thực tại nào đó, 
nhưng chỉ theo nghĩa lô-gíc thôi, còn với các nhà sau, 
các khái niệm là thần bí. Các nhà duy cảm thừa nhận 
các khái niệm trí tuệ, nhưng cho rằng chỉ có những đối 
tượng cảm tính mới có sự tổn tại thực sự. Các nhà duy trí 
thì cho rằng mọi đối tượng tổn tại thực sự đều chỉ là khả 
niệm và cho rằng giác tính thuần túy có một quan năng 
trực quan độc lập với giác quan, còn giác quan thì chỉ 
làm rối loạn giác tính thuần túy. 


2. VỀ PHƯƠNG DIỆN NGUỒN GỐC của các nhận thức 
thuần túy của lý tính, ta thấy trường phái này cho rằng 
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chúng đều hoàn toàn được rút ra từ kinh nghiệm, còn 
phái kia cho rằng chúng chỉ bắt nguồn từ lý tính, đối lập 
với kinh nghiệm. ARISTOTELES được xem là cầm đầu 
phái các nhà duy nghiệm (Emprristen), còn PLATON 
cầm đầu phái các nhà duy tâm (NOOLOGISTEN).. 
LOCKE, là kẻ kế tục ARISTOTEL.ES ở thời hiện đại và 
LEIBNỨƯ. kế tục PLATON (dù LEIBNILZ giữ khoảng 
cách với hệ thống thần bí của PLATON), nhưng cuộc 
tranh cãi đến nay vẫn chưa ngã ngũ. EPIKUR triệt để 
trong hệ thống duy cảm (duy nghiệm) của mình (vì ông 
không bao giờ đẩy các kết luận ra ngoài ranh giới của 
kinh nghiệm) hơn là ARISTOTELES và LOCKE (nhất là 
LOCKE). LOCKE, sau khi rút ra mọi khái niệm và 
nguyên tắc của tinh thần con người từ kinh nghiệm, lại đi 
quá xa trong việc sử dụng các khái niệm và nguyên tắc 
này và cho rằng ta có thể chứng minh sự tổn tại của 
Thượng đế và sự bất tử của linh hồn - cả hai đều nằm 
ngoài lãnh vực kinh nghiệm - cũng hiển nhiên như việc 
chứng minh bất kỳ định lý toán học nào. 


._ VỀ PHƯƠNG DIỆN PHƯƠNG PHÁP: Phương pháp là 


phương thức tiến hành dựa theo các nguyên tắc. Ta có 
thể chia các phương pháp đang thịnh hành ra làm hai: 
phương pháp tự nhiên chủ nghĩa (naturalistische) và 
phương pháp khoa học (szientifische). 


Nhà tự nhiên chủ nghĩa trong lãnh vực lý tính thuần 


túy dựa vào nguyên tắc: chỉ có lý trí thông thường,- không 
cần sự giúp đỡ của khoa học -, mà họ gọi là “lý trí lành 
mạnh” hay “lương thức” mới có thể mang lại cho ta những 


 *“NOOLOGIST”: (do gốc chữ Hy Lạp: Nous = tinh thần, lý tính), chỉ người chủ 
trương nhận thức thuần lý chỉ rút ra từ lý tính (như PLATON, LEIBNIZ). Phản 
.„ nghĩa với “Noogonist”: nhà duy nghiệm (như LOCKE ...) (xem B327). Đây là các 
từ cổ, nay quen dùng: nhà duy tâm/nhà duy nghiệm (Idealisu/:mpirist). (N.D). 
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câu trả lời thỏa đáng về các vấn đề hệ trọng nhất của Siêu 
hình học hơn là tư biện. Từ đó, họ cho rằng ta có thể xác 
định chu vi và diện tích của mặt trăng bằng mắt thường 
chính xác hơn là với phương pháp rắc rối của toán học. Thực 
ra đây là chủ nghĩa “thù ghét lý tính” (Misologie) được nâng 
lên thành nguyên tắc và điều phi lý, mâu thuẫn nhất là xem 
việc không cần biết đến các phương pháp khoa học cũng là 
một phương pháp để mở rộng nhận thức. Nhưng, đối với 
những nhà được mang danh là tự nhiên chủ nghĩa chỉ vì họ 
không biết điều gì hơn, ta không thể trách họ được. Họ tuân 
theo lý trí thông thường nhưng không hề phô trương rằng sự 
không hiểu biết của họ cũng là một phương pháp thậm chí là 
phương pháp rất thần điệu để giúp ta có thể kéo cả chân lý 
lên được từ đáy giếng sâu của Democrite!”. Phương châm 
của họ là: Quod sapio satis est mihi, non eøo curo esse 
quod Arcesilas acrumnosique Solonnes” (Persino, Satirac 
III, 78: “Những øì tôi biết đã là quá đủ, vì tôi không cầnquan 
tâm Arcesilaos đã ra sao và cả chàng Solon khốn khổ”. 

B884  N.D), nhờ đó họ thể sống một đời an nhàn, sung sướng, 
không để khoa học làm phiền và cũng không làm phiền đến 
khoa học] 


Còn đối với những ai theo đuổi phương pháp khoa học, 
họ có hai lựa chọn: phương pháp giáo điều hoặc phương 
pháp hoài nghi, tuy nhiên đều phải tiến hành một cách có hệ 
thống. Nếu ở đây, đối với phương pháp thứ nhất, tôi chỉ 
nhắc đến tên tuổi nổi tiếng của WOLFF, và đối với phương 
pháp thứ hai, đến DAVID HUME là cố ý không nhắc đến 
tên tuổi của các vị khác. 


Vậy, chỉ còn con đường phê phán là còn để ngỏ. Nếu 


: Tương truyền Democrite (460-370 Tr. CN) từng nói: “Chân lý ẩn mình dưới hố 
thẳm”. (N.D). 
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bạn đọc đã vui lòng quan tâm và kiên nhẫn cùng tôi đi suốt 
chặng đường, xin bạn đọc hãy tự xét có thấy ham thích đóng 
góp phần mình để biến con đường mòn nhỏ hẹp này thành 
một đại lộ của tư duy, con đường mà hằng bao thế kỷ chưa 
khai phá được và hy vọng rằng sẽ hoàn tất trước khi kết thúc 
thế kỷ này , nhằm mục đích: đưa lý tính con người - từ chỗ 
khao khát hiểu biết và đã nỗ lực bao đời nay mà vẫn không 
thành công - đến sự thổa mãn hoàn toàn. 


” tức thế kỷ 18. Kant hoàn thành tác phẩm này lần đầu vào năm 1781. (N.D). 
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16 PHẦN II: PHƯƠNG PHÁP HỌC SIÊU NGHIỆM 


Nếu Kamt dừng lại ở phần Biện chúng pháp siêu nghiệm, quyển “Phê 
pbán lý tínb thuần Híy" chỉ mới đặt được niên tảng cbo nhận thúc 
thường ngbiệm (cảm triăng uà giác tínB), uạcbh rö sự bất lực uà bất bbả 
của Siêu bìnb bọc †w biện chứ chưa thực sự trả lời tuộit cách tích cực câu 
bỏi cơ bản uê bả thể của môn Siêu bình bọc tới mẻ mà Ông truốn xây 
dựng. Kbả thể của Siêu bình bọc “dícb thực” theo cácb biểu của Kamt 
pbải là bạt nhân trong bbuôn bbổ toàn bộ tòa thà của lý tính thuần túy. 
Sau bbi “biểm tra tmọi thứ 0ậ! liệu”, bây giờ là lúc phác bọa đô án xây 
dựng tòa nhà ấy. Nhiệm uụ xác định “các điều biện bình thức cbo bệ 
tbống boàn chỉnh của lý tính thuần táy" (B735) dược Kan! đặt tên là 
“Phương pbáp bọc siêu nghiệm” tự nó dã nói lên ý nghĩa oà tâm 
quan trong của Phần 2 uốn thường bị lướt qua trong các sách giới thiệu 
uê quyển Pbê pbán này. Ở đây - dù ý thúc đây đủ tầm quan trọng - 
chúng ta cũng bbông thể làm bác bơn nếu bbông ruuốn pbẩn chú giải 
nbập môn này sẽ quá dài. Vả lại, sau các bước tìm biếu, ta có bbá đủ 
diểu biện để tự mìntb tìm dến phần này, còn để thực sự tát cạn ý ngbĩa 
của Phân II, nhất là Cbương 2 uê “Bộ chuẩn tắc (Kanon) của lý tính 
thuần Háy”, ta cần có cái rtbìn tống quan uê toàn bộ triết bọc Kamt trước 
dã, điều uượt bbỏi bbuôn bbổ của Quyến Phê pbán rrày. Kamt tiến bành 
4 bước trong phảần “Pbương pháp bọc siêu nghiệm” Kỷ luật bọc, BỘ 
chuẩn tắc, Kiến trúc bọc uà lịch sử của lý tính thuần túy. Ta thử diễm 
lại một cách bbái quát các bước ấy. 


16.1 Kỷ luật bọc của lý tính thuần táy (B737-822) 


Phản từ uê các nên tảng của bboa bọc trước bbi bắt tay xây dựng mró 
là công uiệc thuộc lĩnh uực mà triết bọc truyền thống Tây phương goi 
là “Pbương pbáp”. Ta nhớ đến các công trình nugbiên cứu uê Phương 
pbáp của Aristote, Francis Bacơn uà nhất là Descartes uới tác phẩm 
nổi tiếng “Các luận ăn oêề Phương pháp” (Discours de la 
trótbode, 1637). Sau bbị dã biết lý tính tự biện dã phạm phải bao 
nhiêu sai lầm, ta bông ngạc nhiên bbị Kant bắt dâu bằng “Kỳ luật 
bọc”, túc các phương pháp mà lý tính từ ray bông dược phép sử dụng 
uì đã bị lạm dụng quá nhiễu trong quá bbúứ. Lý tính trước bết phải 
Ppbục tùng các “kỷ luật tư duy” để phòng tránh sai lầm nbằm "điêu trị” 
căn bệnh boang tưởng trầm bba của nó trước bbí nó thực sự “lành 
mạ?tb ” để có tbể bắt tay làm những gì “bợb pbáp 0uà chính dáng”. 
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- — lý tính pbải từ bỏ “Phương pháp giáo điêu”, không thể bắt chước 
pbương pháp đặc thù này của toán bọc (uì thiếu tính cbấi “trực 
quan” của toán bọc) để dưa ra các định ngbĩa, tên đề uà chứng 
mínb bằng các bbái riệm thuận túy. 


- tính phải thận trọng uà chỉ được sử dụng tạm tbời các phương 
pháp “ranb biện” uà “boài 'gbi” bbi dưa ra các giả thuyết uà 
chứng mmỉnb. “Các phán đoán do lý tính thuâần túy đưa ra pbải có 
tính tất yếu boặc bbông là gì cả” (B809). 


- — Pbương pháp “phê pbán” là con dường đúng đắn duy nhất cbo lý 
tính, uà ta đã biết phương pbáp này của Kam! - uê bbông gian-tbời 
gian, các pbạm trù uà các ý niệm. 


Riêng dối uới bọc thuyết của Kan! uê uiệc sử dụng các Ý niệm của lý 
tínb một cácb điều bànhb (nbư đã bàn ở mục 14-15), ta thấy Kamt có 
phần đóng góp thực sự độc đáo uà tmới mẻ, so uới các quan rriệm uÊ 
Phương pháp trước Kanl!. Nếu Phương pbáp theo nrgbĩa cổ điển của 
Aristote là “Công cụ” (gốc Hy Lạp: Organon: “Công cụ”, tên gọi Aristote 
dành cbo các tác phẩm lô-gíc bọc của ông) nbắm dến “ngbệ tbuật 
cbứng mmínb” (ars dermonstrandii), còn “Công cụ tmới” của Bacon 
(“Công cụ mới của các bboa bọc”. 1620) nhắm đến “ngbệ tbuát để 
tìm ra cái tới” (ars tnuermiendi), thì các “nguyên tắc điêu bành” 
của Ka?t tay bông mang lại trí thúc tới nhưng cưng cấp các rtguyên 
tắc pbán đoán pbổ quái có giá trị thúc dẩy uà định bướng nigbiên cứu 
(bearistiscb ). | 


Bộ cbuẩn tắc của lý tính thuần túy (B923-859) 


Đây là pbần kết thúc thực sự của toàn tác phẩm, tmở ra uiễn tương 
mới, đặt nên tảng cho Siêu bìnb bọc tương lai !beo cácb biểu của 
Kam!. Bộ cbuẩn tắc (Kanon) là gì? Ngay trong Lời dẫn nbập của tác 
pbẩm, Ka?tt dã nêu nưục đích: “sự Phê phán siêu nghiệm mà ta sẽ tiến 
bành là sự chuẩn bị cbo bộ Công cụ (Organon), uà nếu bộ Công cụ 
mới mẻ rrày bbông thànb công ngay thì í! nhất ta cũng sẽ có được một 
Bộ cbuẩn tắc (Kanon) của lý tính thuần Háy để dựa uào đó ta sẽ có 
ngày trình bày được đây đủ toàn bộ bệ thống triết bọc của lý tính 
thuần Húy uê mặt phản tícb cũng thư tổng bọp, uê tmmặi giới bạn cũng 
rbư mở rộng nhận thúc tiên ngbiệm” (B26). Bây giờ là hác Ka?t đề ra 
Bộ chuẩn tắc ấy ưới định nghĩa rõ ràng: “Tôi biểu “Bộ cbuẩn tắc” là 
một dantb sácb gồm toàn bộ các nguyên tắc tiên nghiệm dể sử dụng 
một quan răng nhận thức rào đó” B824). Thế nhưng, sau quá trình 
pbê pbán, Kant thấy rõ cbỉ có thể có Bộ chuẩn tắc cbo giác tính, chứ 
kbông tbể có bộ cbuẩn tắc nào cbo lý tính tbuần túy tư biện cả (uì 
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nó toàn là sai lầm “biện chứng”); nên uới lý tính tự biện, cbỉ có Kỷ 
huật bọc thôi! (B625) 


16.2.1. Vậy riếu muốn có Bộ chuẩn tắc cho lý tính tbuần túy (bông được 
lẫn lộn tới lý tính thuân túytw biện, lý thuyết ), ta cbỉ có tbỂ xem xét 
lý tính thuần Háy dưới giác độ si dụng nó uê trăttbực bànb mà thôi. 
Vậy “thực bành” (prakHiscb) là gì? “Thực bànb là tất cả những 

gì có tbể làm được bằng Tự do của ý cbf” (B828). Ta dang chạm 
đến “cứu cánh tối bậu của lý tínb”, uà kbả tbhể của Siêu bìnb bọc 
là boàn toàn pbụ tbuộc ào lợi ícb thực bànb của lý tính. Lợi ích 
thực bàn, Tự do thực bành, đó là lãnh uực của Đạo đức uà Đạo đúc 
bọc, pbần cốt tủy của triết bọc Kamt. Nói bbác di, Kant cbờ đợi tìm 
thấy câu trả lời cbo các câu bởi bát bbả 0ề tmặt [ý thuyết nbờ 
ào năng lực thực bànhb của |ý tính thuần túy. Giải quyết uấn đê 
này là giải quyết uấn đê cơ bản của Kart uê kbả thể của Siêu bình 
bọc. Kamt bỏi rõ: “Những gì lý tính bbông thể mang lại cho ta trong 
lãnh uực tư biện, phải chăng có thể mang lại từ quan điểm thực 
bànb?” (B832). Lý tính - cả tư biện lẫn thực bànb - tập trung uào 3 
câu bồi rrỗi Hếng: 
- __ Tôi có thể biết gì? 
- Tôi phải làm gì? 
- __ Tôi có thể by uọng gì? 
(cả 3 câu mày lại quy Uê một câu bồi thú Hư: con 
71gười là Øì?). 


Câu bồi 1 đã có câu trả lời qua suốt phần 1 của Pbê phán lý tính 
thuân Háy. Câu bỏi 2 là “thuần Háy thực bành” sẽ được trả lời trong 
pbần Dạo đúc bọc sau này bởi bẩn thân câu bỏi này “bbông phải là 
câu bỏi siêu gbiệm trà là câu bỏi dạo đúc nên bản thân sự Phê 
pbán (trong quyển này) bbông đê cập đến” (833). 


Toàn bộ sự cbú ý trong Bộ chuẩn tắc là nhắm đến câu bỏi thứ ba: 
“Nếu tôi làm những gì phải làm, tôi được phép by uọng gì?”. Tại sao 
lại tập trưng uào câu bỏi rrày Ở đây? Vì câu bỏi tra có tínb thực 
bànb, uừa có tính lý thuyết. Thực bành uì Hy uọng thiết yếu gắn 
liền uới tuoi bànb động; còn lý thuyết là uì đối tượng được Hy UỌng 
nhằm đến cũng là dạng “nbận thức” rào đó cân phải làm rõ. 


Hỳ uọng nhắm đến đối tượng nào? Kamt trả lời đơn giản: “Mọi by 
uong đều bướng dến Hạnb pbúc " (833). Nhưng - do bị quan bay do 
óc thực tế - Kamt biết rằng Hạnb phúc đạt được bằng các điễu biện 
thường ngbiệm bbông thể thỏa tuãn con người lâu dài. Nó phải là 
“Thiên pbúc” (Seligkett). Thuật ngữ bbá cổ lỗ này muốn nói đến 
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một bạnb phúc lâu dài, bên uững bhông cbỉ có giá trị trần tục. Đối 
uới “bạnh phúc tối cao” này, con gười bbó đạt được tự sức mình, 
điễu có tbể làm dược là by uọng rằng sẽ xứng đáng dể dược bưởng 
niêm lạc phúc ấy. 


Tbực chất, đó cũng sẽ là câu bỏi “Tôi phải làm gì?” dể xứng đáng 
Uới bạn phúc, câu bỏi tạm thời còn gác lại dànb cbo Đạo đc bọc tì 
ở dây mới chỉ bàn uê nguyên tắc. Một by Uọng rrbưự thế chỉ có thể trở 
thành sự thật nếu dược gắn liền uới 2 giả địnhồ bự Ka?t nói: “bản 
thân lộ tínb buộc pbải giả định có một nbà cai trị sáng suốt nbư 
thế cho thế giới dạo đức cũng rthư có ruột cuộc sống trơng trường 
lai, nếu bbông, các quy luật đạo đức sẽ cbỉ là các giấc mmơ bodig 
dường uà các bết quả gắn liền uới các quy luật dạo đúc cũng sẽ tiêu 
tan cả” (B839). Phải chăng uới bai giả định trên (có Trí tuệ tối cao; 
có đời sống tương lai sau bbi chết), Kant quay UÊ lại uới các do tưởng 
đã bị chính ông phê phán? Tại sao được phép có bước bảy từ lợi ícb 
của lý tính sang tính biện thực của những đối tượng siêu uiệt? Ka?mt 
cbuza trả lời uội trong phần “Bộ chuẩn tẮc” này mà dành quyển trả 
lời cbo quyển “Phê pbán lý tính thực bành” sau này. Ở đó, Kami sẽ 
bảo: 0Ð câu có tính Siêu bình bọc của lý tính có giá trị bbácb 
quan uì nó phổ quái, gắn chặt uới quy luật đạo đúc như mội tiên dê. 
Tuy nhiên có diễm quan trọng ta cẩn lưu ý: 


- — Giả định mà Kamt nói ở trang 839 uừa trícb dẫn ở trên là do lý 
tính buộc pbải giả dịnb” như mội tất yếu lô-gíc của tự duy còn 
mang dậm màu sắc của “ương quốc âm sửng” trong Thần bọc 
dạo đúc thuần lý của Leibtiz. Các giả dịnb ấy - tuy đã bắt đầu 
mang tính “tbực bành” - nhưng uẫn cbỉ là bết quả của các 
nguyên tắc điều bànb của lý tính thuận túy. 


- — Đi Uuào lãnh uực thuận Húy thực bành sau rrày trong dạo đúc bọc, 
ta sẽ thấy Kam! cân thắc lại xây dựng “tương quốc dạo đúc” 
thực sự có tính tự trị (autonơm), độc lập uới các giả định 0ê 
“bà cai trị tối cao” uà “cuộc sống ở đời sau”. Hai giả định này - 
trước tính “H£ trị” của lộ tính thực bànb - bị bạ thấp xuống 
thành các “định đề” của bànbh ti dạo đức. Ngay trong phần Bộ 
chuẩn tắc này, Kamn! dã bắt dâu bộc lộ quan điểm ấy bằng 
bbẳng định trạnh mẽ. 


“Vì lý tínb thực bànb mới là bẻ duy nhất có quyền bướng dẫn các 
bànb ưi của ta, nên ta bbông xem các bànb tui đạo đức là bắt 
buộc pbải làm bởi 0ì đó là trệnb lệnb của Thượng đế, trái lại, ta 
xem cbúng là các rrệnb lệnh tbiêng liêng bởi 0ì ta tbấy có ngbĩa 
uụ pbải làm từ trong nội tâm t4” (B947). Và “Tbảẩn bọc dạo đức 
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(Kam!t dùng chữ “Thần bọc dạo đức” boàn toàn trong tỉnb thần của 
Leibmiz) chỉ có giá trị sử dụng nội tại. Nó dạy ta phải boàn thành sứ 
mang của ta trơng thế giới này, bằng cácb tự đạt mình phù bợp 
uới toàn bộ bệ thống các mục đícb. Đông thời nó cảnh cáo ta không 
được rơi uào thái độ cuông tín bão buyên, 0à ta sẽ đắc tội nếu rời bỏ 
sự bướng dẫn của lý tính có thấm quyền ban bố quy luật trong đời 
sống dạo đúc để chuyển thẩm quyển nrày uào tay một ý niệm uê Hữu 
thể tối cao. Bởi uì ý niệm này bhông có tính nội tại, tà là sự sử dụng 
thần bọc đạo đức một cách siêu uiệt. Và cũng giống rtbư Uuiệc sử 
dụng lý tính tự biện tmột cách siêu uiệt, nó sẽ bhông trártb bhỏi làn 
đảo lộn uà phá Uỡ các ruục tiêu tối bậu của lý tínb ” (n1). 


Sau rrày, các triết gia “duy tâm tuyệt đối” bế tục Kamit sẽ dấy tính “Hự 
trị” (Autonorrie) dựa trên bản thân lý tít di xa bơn tra, xóa bỏ cả 
các định đề của lý tính “by uọng” (Tbượng đế tôn tại uà linb bôn bất 


H?), uì xem chúng còn rang màu sắc của Siêu bình bọc cổ truyễn `). 


16.2.2_ Từ Hy uọng tất yếu dẫn đến giả định uê đối Hương của Hy uọng là lô- 
gíc nội tại của lý tínb dang đòi bỏi giải đáp uê mại thực bànb cbo 
nguyện uọng uà lợi ícb sâu xa của lý tính. Ở đây, trong bbuôn kbổ 
“Bộ chuẩn tắc”, Kan! cbỉ nêu nguyện Uong uà lợi ícb ấy của lý tính: Ý 
!tbể uê sự Thiện lối cao (summưm bonumn) gắn liên uới bai “lòng tín” 
Tbượng đế uà sự bất tử của lính bốn. Lô-gíc nội tại này của lý tính 
thực bành là phần kết thúc thực sự cho quyền “Phê phán lộ tính 
thuần túy” nhầm xác định sự sử dụng cbínb đáng 0uà pbạm 0í 
boạt động tối da của [ý tính thuần túy. Nbư uậy, Bộ chuẩn tắc đã 
giải đáp bbả thể của Siêu bình bọc uà chuyển Siêu bình bọc (Ibeo 


® ở đây chưa pbải hác cho phép chúng ta đi sâu tm biểu uiệc tiếp tbu uà pbê 
phán Kamt của các triết gia duy tâm sau Kamt, nhất là Hegel. Theo Hegel 
Kam! thật sự còn thiếu trột quan rriệm boàn chữừnh 0ê “Tbực bành” (Praxis). 
Lý tính thực bành của Kam! cbỉ là lý tính lý thuyết được nang ra phục uụ 
cho các mục đích “thực bàr:b”. Đạo đúc bọc của Kart còn đặt cơ sở trên sự 
“pbân đôi thế giới”, tácb rời thế giới đạo đúc uới thế giới thường n›gbiệm, uì 
tbế kbông làm rõ được tính thống nhất của Hànb động (Handeln). Ngoài 
ra, theo Hegol, cái “Phải làm” của Kam là trừu tượng, chủ quan, pbi lịch sử 
uà thiếu “nội dung đạo đúc thực cbất" (substamHielle SiHHcbBeil). Sau này, 
Max Scboler, Nielzscbe, Husserl, Nicolai Hartnarn dêu có những ý phê phán 
gân tương tự. Chúng ta sẽ có dịp tìm biểu uà bàn bạc uê các phê pbản này 
trong phần Cbú giải cho quyển “Đặt cơ sở cbo Siêu bình bọc uê đức |ý” 
(Grundlegung zu? Metapbysib der Siten) của Ka?t uà cho quyển: “Hiện 
tượng bọc của Tỉnb Tbần” (Pbänomenologie des Geistes) của Hegel. 
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mgb1a rộng) Uuào lãnh Uuực thực bànbh. (“Siêu bình bọc” theo rtgbĩa bẹ? 
là các rrệnb đê tống bọợp tiên ngbiệm được trình bày trong bai quyển 
“Siêu bình bọc UÊ tự nhiên ” uà “Siêu bình bọc uê đúc lý"). 


Trong “Bộ chuẩn tắc”, Kam! nói đến “bai lòng tín”, rôi sau này, 
trong “Pbê pbán lý tính thực bành”, Kam! nói đến các “định đề” (túc 
bbẳng định “bai lòng tr” ấy mội cácb “tổng bop-tiên ngbiệm”). Ta 
bkbông thổ bbông tiêu câu bồi: một “nbận thúc” như thẾ CÓ CÒn Trang 
tính “bboa bọc” gbiêm ngạt hông? Mội Siêu bình bọc dựa trên lòng 
tin uà được địnồ đê bóa có còn là một bboa bọc”? Xét uê giá trị nhận 
thức, nó là quá í! để được goi là “bboa bọc”, hưng xói UÊ “cứu cárnh 
tối bậu”, nó lại quá nbiễu so uới bboa bọc! Kam! thấy rõ bbó khăn ấy 
uà ông bbiêm tốn cho rằng ta đành pbải Uutừa lòng UỚi !IÓ, TIẾU tHuỐn 
có mội nên Siêu bình bọc “HÈ lẾ”, uừa sức uới con người. Ông Hự niêu 
câu bỏi: “Pbải chăng trên dây là tất cả những gì mà lý tính có thể 
làm được bbi nó trở ra uiễn tượng bên ngoài thế giới binb nghiệm? 
Phải chăng chẳng có gì bơn là bai lòng ti ấy? Nếu cbỉ uậy thôi thì 
lương trăng bình thường cũng có thể mang lại, bà tốt pbải cần đến 
sự chỉ bảo của triết bọc uà triết gia?" (B858). Rồi bởi ngược lại: 
“Nhưng phải chăng ntbứt 0uậy là đời bởi rằng nhận thúc thiết thân tới 
cơn ?›gười đêu uượt bhỏi trình độ của lương thức, của lý trí thông 
tbường uà chỉ có triết gia mới bám pbá được?”. Sau cùng, theo đúng 
tnb thần của }}. Rousseau bêu gọi trở Uê ưới “lương thức” thông 
thường (le bon sens) được Kam! rất tán thưởng, ông bbiêm tốn rúi ra 
kết luận: “đối Uuới các cứu cánb cơ bản uà tối bậu của co? mrgười, 
bbông có rên triết bọc cao siêu nào có thể bướng dẫn cho !a bằng sự 
bướng dẫn mà Tự nhiên đã phú bẩm cho lương trăng bình thường 
nbất” (B859). 


Việc chuyển bướng Siêu bình bọc sang phạm 0i thực bành béo theo 
sự !bay đối cả quan tiệm uê “Triết bọc”. Với Kamt, triết bọc bbông 
còn được biểu b1 muội quan tiệm trường ốc nhằm rao giảng chân 
lý uà giáo dục lương thức, trái lại có ý nghĩa “toàn boàn 0fq” 
(Kosmiscb bay Kosmobolitiscb) ribư là “bboa bọc Uê mối quan bệ giữa 
tmọi :Đận thúc uới các cứu cánh cơ bản của lý tính con igười 
(teleologia raliomis bumanae)” (B867) “mà mọi người đêu tất yếu 
Ppbải quan tâm” (nL) được biện thân bằng bình tượng lý tưởng của 
triết gia (...) “bông phải đơn giản là bê thiện nghệ uê (sử dụng) lý 
tínb mà là Người ban bố luật lệ (Gesetxgeber) cbo lý tính con 
người” “là bình ảnh nguyên mẫu của bậc triết nhân chỉ có thể có 
trong ý mriệm” (ml). “Mục đích bay cứu cánh tối bậu này không gì 
bbác bơn là toàn bộ “bận tmrệnh” của cơn người ' (B968). Triết bọc 
cbỉ là “bọc cách triết lý” (bbilosopbteren) uà tất cả đêu cbỉ là pbương 
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tiện dỂ phục ụ cho cứu cánh là “tạo dựng bạnhb pbúc cbung cbo 
nhân loại” (B668). 


1óm lại, “nbận thức” trong phạm 0í kinb nghiệm, nhưng phải 
“sống” như một triết nhân, lúc ribú tội con người bu bạn, theo 
duối những mục dícb thiết thân nhưng kbông được nhầm lẫn giữa 
cứu cánh uà pbương tiện, nghĩa là luôn ĐIẾI Đướng !Ới các “Cứu 
cá?tb cơ bản uà tối bậu” của lý tính, có lẽ, dó là điễu Kar! muốn thói 
qua suốt tác phẩm này. Kamt bbiêm tốn 0à cũng thật bết sức sâu sắc, 


thâm trầm ở chỗ đó t, 


16.3 Hn ruặc còn lại của Phương pháp bọc siêu nghiệm (Kiến trúc bọc uà 
tịch sử của lý tính thuẩn túy) phác bọa sơ lược những gì lý tính đã oà 
có thể làm để boàn chỉnh bệ thống của lý tính thuân túy theo tỉnh 
tbhần của Bộ chuẩn tắc. Trong thực tế, đó sẽ là nhiệm 0ụ mà triết bọc 
duy tâm “tuyệt đối” sau Kamt sẽ tiếp thu, cải biến, “tập đại thành” dễ 
chứa triết bọc Tây phương nói chung, triết bọc cổ diễn Dức niói riêng 
lên tội đừnh cao mới: tội đdừnh cao dễ làm !THỌI NGƯỜI say sưa, 
“choáng uáng"” (H717) bởi không còn bương uị khiêm tốn, dạm nhiên 
của K1! ra. 


Œ) Azcb ngằm tư tưởng mày của Kamt nhuận thấm nhiêu thế bệ triết gia 0ê 
sau, cbo dù dôi bbi dưới dáng uê bbác lạ bay bổng so uới uăn pbong gbiêm 
ngbị uà bbô bbam của Kamt, chẳng bạn: “Célóbrer Ïauerr, non le bassé: ƒaire 
ce bom: le Mytbe de [auerir, Ulure damns Ứcs)érarice! lnstamts do béaH†ude! 
EI puis Hrer de niodUeatt le rideatat pOur CO?tsolider les D€'SÓGS, SƠ lO4TTGT UOTS 
les buls les plus procbes” (Nielzscbe). Dịcb theo hiểu Hùi Giáng: “Xin màng 
Tbần Thoại Hôm Sau của Hy-Vọng-Vĩnb-Pbúc-Ngày-Mai UuêÊ trong Giờ-Hiện- 
Tại! Rồi rũ bóng xiêm uàng lên Bícb-Ngạn Chiêu Hoa, bảo tôn cho Tư Duy 
Vững Cbhãi, rỗi can đảm quay trỏ uê chấp thuận Bụi Gió Tôn Sinh, bân Đoar 
bướng tâm bôn thực biện những rriềm uui thiết thực, những mục dícb gân 
gủi chữn phụng ở bên mình, rũ phương mơ màng là lá có tuọc bờ tự lự giữa 
?gqi ?tgùng là dín gió phím sương baÿ. 


Quay uê tới những trục đích thiết thân, nhưng bbông quên 0uòm trời 
bông uàng cõi xa miễn Bícb Ngạn. Hương tàu xa uắng uẫn bay uê bên 
mộng Mục h? chăn trâu (...). Câu xin tbỉ sĩ uà triết gia bãy gắng bảo uệ Ngôi 
nhà chở che Hữu Tbể, dùm bọc điệu xoang. Nói những lời boa dể thêu dệt 
dời bỗng. Được cbứ? (Bùi Giáng: “Martin Heideggcr uà tư tưởng biện dại”. 
NXBH Văn bọc, 2001, trang 106-107). 
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KẾT LUẬN 


Tbco các tư liệu đáng tín cậy, bbi uiết quyển Phê Pbán này, Kamt chưa 
có ý định niết tiếp các quyển Phê phán (Phê pbán lý tính thực bành, 
Phê phán năng lực phán đoán...) còn lại. Trong thời điểm 1781, năm 
boàn thành tác phẩm này, đây là sự Phê pbán duy nhất tuuốn do 
lường roi bbả thể của lý tính thuần túy, bỂ cả lý tính thực bành. Tác 
phẩm này làm xong nhiệm uụ “kbảo luận uê Pbương pháp” (Trabia! 
UO7+ dcr Melbode); nhưng lô-gíc nội tại của công Uuiệc tghiờn cứu đã 
thúc đẩy Kamt tiếp tục pbái triển những ý tưởng mà chúng ta sẽ có dịp 
tìm biểu trong các tác phẩm tiếp theo /, 


MỤC LỤC TÊN NGƯỜI * 


* Số trang căn cứ vào nguyên bản, lần xuất bản thứ hai (1787) (bản B), 
v.d: 737=B737. Riêng Lời Tựa cho lần xuất bản thứ nhất (1781) căn cứ 


vào nguyên bản A, Vd: AIX. 


AIlexander 2737 

Aristote VỊII, 105, 107, 324, 370, 
882 

Arkeslaos 803 

Bacon von Verulam (Francis Bacon) 
[L XI 

Baumgarten 35 

Bcrkeley 71, 274 

Bonnct 696 

Brucker 372 

Các nhà Giáo điều AIX, các nhà 
Hoài nghi AIX, các nhà Khắc kỷ 
597, các nhà Kinh viện 113 
Cartesius (René Descartes) 274, 
405, 422, 630 

Cicero 717 

Copermicus XVI, XXH, 313 
Demokrt 8§8§3 

I[escartes xem Cartesius 
Diogenes Laerius XI 

Epikur 208, 478, 499, 881 
Gallei XI 

Haller 641 

Heccuba AIX 

Hobbes 780 


Hume 5, 19, 127, 773, 788, 792, 884 
Lambcrt 508 

Leibnz 61, 293, 320, 323, 326-332, 
337, 460, 470, 630, 632, 696, 840, 
882 | 
Locke I19, 127, 327, 882, AIX 
Mairan, Von 489 

Mendelssohn 413 

Newton XXII 313 

Người xưa: 83, 85, 113, 229, 290, 
312, 478, 645, 868 

Ovid AIX 

Persuus 883 

Platon 9, 370-375, 371,499, 530, 
596, 882 

Priestley 773 

Segner l5 

Stahl XI 

Sulzer 769 

Thales XI 

Toricellh: XI 

Tu viện trưởng Tcnasson A XVIII 
Wolf XXXXVI 61, 329, 864, 884 
Zedlitz, Freiherr von IH 

Zenon 530 
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MỤC LỤC VẤN ĐỀ 
VÀ 
NỘI DUNG THUẬT NGỮ * 


* Trong rất nhiều thuật ngữ được dùng trong sách này, chúng tôi chọn ra 
khoảng 200 mục từ quan trọng và thường xuất hiện nhất để đưa vào Mục 
lục này. Mỗi thuật ngữ được giải thích ngắn gọn theo cách hiểu của Kant 
và liệt kê các nội dung liên quan (chỉ nêu những gì tiêu biểu nhất nhằm 
hiểu rõ thuật ngữ chứ không cốt thật đầy đủ). Các thuật ngữ và châm ngôn 
La tinh, Hy Lạp đều được dịch và giải thích ngay khi chúng xuất hiện 
trong sách nên không đưa vào Mục lục để đỡ rườm, trừ một vài từ thật 
quan trọng. 


Số trang được ghi theo nguyên bản (Bản A: ghi rõ: vd: A100; Bản B: 
chỉ ghi số trang, vd: 100 = B100. Dấu —>: “xem chữ”. Mục lục chi tiết có 
thể tham khảo thêm: Heinrich Ratke: “Systematisches Handlexikon zu 
Kants Kriik der reinen Vernunft” (Từ điển “Phê phán lý tính thuần túy” 
của Kant), 1929, NXB Felix Meiner Verlag, Hamburg 1991. 
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Áo ảnh: Chimiäre: tưởng tượng 
tùy tiện, sản phẩm hoang đường 
của đầu óc (Hirngespinst) 372 


Ảo tượng: Schein: a) thường 
nghiệm, vd: ảo tượng quang học 
351; b) lô-gíc: võng luận, suy luận 
sai vì chỉ mô phỏng hình thức của 
suy luận lý tính; c) siều nghiệm: 
dựa vào các nguyên tắc siêu việt 
(transzendent) vượt khỏi các ranh 
giới của kinh nghiệm 352, tức xem 
điều kiện chủ quan của tư duy là 
nhận thức về đối tượng: ảo tượng 
biện chứng; 86 170 349 là tự 
nhiên, không thể tránh khỏi nhưng 
có thể dùng sự Phê phán để 
thường xuyên khắc phục. 353 399 
672 


Ảo tưởng: Illusion, Täuschung: 
ảo tưởng lô-gíc 622, 626; là tự 
nhiên 610, không thể tránh được 
353 399 672, A388 


Bản thể: Substanz: cái không 
biến đổi trong tổn tại 183: —> cái 
hiện tổn (das Reale) vẫn còn 
nguyên như -> cơ chất (Substrat) 
trước mọi thay đổi (Wechsel) của 
các tùy thể. 225 231 250; cơ 
chất của mọi quy định thời gian 
231; cái gì không bao giờ có thể 
chỉ là thuộc tính 149 288 300= 
sự vật (Ding) 279 339 663; bản 
thể đơn giản, cơ bản và bản thể đa 
hợp 408-413 462-471; nguyên tắc 
về tính thường tổn của bản thể 
trong tự nhiên 224-232 291, trong 
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cộng đồng tương tác 256. Phạm trù 
bản thể (# tùy thuộc, tùy thể, 
Inhaerenz) I0G III1 129 227 
230 291 302 422 429 432 
441. Niệm thức của nó 183 186. 
Thực chất bản thể chỉ là biểu 
tượng của chủ thể suy tưởng, luôn 
phải quan hệ với trực quan 408 
149, đối tượng thường tổn của trực 
quan cảm tính 800; —> thường tổn 


Bản thể học, Hữu thể học: 
Ontologie (—› Siêu hình học) 873. 
Kant dẹp bỏ bản thể học truyền 
thống để thay vào bằng Phân tích 
pháp (Analytik) 303 

Bản thể học (chứng minh; 
luận cứ): ontologischer Be- 
weis: chứng minh bằng các khái 
niệm suông 618 635 hoặc hoàn 
toàn tiên nghiệm 618 633 —> 
Thượng đế 

Bản thể học (thần học): Onto- 
theologie: 660 


Bản thể (cái): Substantiale: đối 
tượng nói chung, tổn tại không phụ 
thuộc vào cái khác = chủ thể siêu 
nghiệm 44l 427; totum substan- 
tiale phaenomenon 469 


Bản thể (tính): Substantialität: 
của các hiện tượng: năng lực để 
trở thành bản thể 232 250; -› 
võng luận về tính bản thể (của linh 
hồn) 365 


Bản thể (tổn tại như): sub- 
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sistieren, Subsistenz: 52 56 
441 —> Phạm trù bản thể 


Bất hoại (tính): Inkorruptili- 
tät/Unzerstörbarkei(: của linh 
hồn, như là một vấn đề 403 


Bất tất (cái, tính): zufällig, das 
Zufälige Zufälligkeit: - cái bất 
tất: sự không-tồn tại của nó là có 
thể có 301 442 486 509 517 
558 612 617 633 §1ló; các mục 
đích bất tất và tất yếu 851; sự 
thống nhất bất tất của cái đa tạp 
46 481; tính bất tất # tính tất 
yếu: a) phạm trù: bất tất —> tất 
yếu; b) nguyên tắc về tính bất tất 
là một nguyên tắc chủ quan, điều 
hành và hướng dẫn nghiên cứu của 
lý tính 644; quy luật về tính bất tất 
của mọi hiện tượng 589 S591; 
Nguyên tắc về tính bất tất trọn vẹn 
(không bị giới hạn) 590 593; tính 
bất tất thường nghiệm và khả niệm 
(thuần túy, không bị ràng buộc bởi 
điều kiện thời gian) 486 488; 
nhưng nhìn chung đều phục tùng 
một quy tắc 807; tính bất tất của 
cái có-điểu kiện trong sự tổn tại 
447; của kinh nghiệm, của các sự 
kiện 795, của mô thức và chất liệu 
654; của một định luật tự nhiên 
794, của Thế giới 650; của việc 
sinh sản 80?..., tính bất tất của cái 
có-điều kiện trong sự tổn tại 447; 
của kinh nghiệm, của các sự kiện 
795, của mô thức và chất liệu 654; 
của một định luật tự nhiên 794; 
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của Thế giới 650; của việc sinh 
sản 80!..., của thiết kế của Thế 
giới 655 657 


Bất tử (sự) của linh hồn: 
Immorftalität, Unsterblichkeit: 
XXX_ XXXII một vấn để không 
tránh được của lý tính thuần túy 7; 
cứu cánh của siêu hình học 395; 
xét và bác bỏ các chứng minh về 
vấn đề này 424-427; 


Bên ngoài (cái): ÂAussere (das) 
317 321...,330 340... 


Biện chứng (pháp): Dialektik: 
a) Biện chứng pháp lô-gíc hay hình 
thức: lô-gíc về ảo tượng 85 349 
815; b) Biện chứng pháp siêu 
nghiệm = Phê phán ảo tượng biện 
chứng 86 88 354 349-732; biện 
chứng (ảo tưởng) tự nhiên và 
không tránh được của con người 
354 510 723 775; cứu cánh tối 
hậu 697-730 


Biện chứng (tính): dialektisch: 
534 559 563 670 805 


Biểu tượng: Vorstellung/Hình 
dung (động từ): Vorstellen: 


quy định bên trong của tâm thức 
trong các quan hệ thời gian khác 
nhau 242; có ý nghĩa khách quan 
nhờ trật tự của quan hệ thời gian 
243; cái chủ quan và cái khách 
quan (das Subjektive và das 
Objektive) của biểu tượng 819; 
chia ra làm: cảm giác, tri giác, 
nhận thức, trực quan và khái niệm 
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376. Năng lực biểu tượng: hoặc —> 
thụ nhận hoặc -> tự khởi 84 


Bộ chuẩn tắc: Kanon: tổng thể 
các nguyên tắc tiên nghiệm để sử 
dụng đúng dắn một quan năng 
nhận thức 824. Môn Lô-gíc thuần 
túy, phổ biến là Bộ chuẩn tắc cho 
giác tính và lý tính nhưng chỉ về 
mặt hình thức tư duy 77 85 170; 
ngược lại Phân tích pháp siêu 
nghiệm là Bộ chuẩn tắc cho năng 
lực phán đoán 171; các ý niệm là 
Bộ chuẩn tắc của giác tính 385; Bộ 
chuẩn tắc của lý tính thuần túy 
thực hành 736 823. Bộ chuẩn tắc 
—> # Công cụ (Organon) 26 85 
99 


Cảm giác: Empfindung: Tác 
động của đối tượng vào quan năng 
biểu tượng 34; chất liệu của tri 
giác 60; của giác quan 286; của 
nhận thức cảm tính 74; của kinh 
nghiệm 270; đối tượng của nó - cái 
hiện tổn - có —> lượng cường độ, 
tức một Độ 207-218 


Cảm năng: Sinnlichkeit: a) một 
trong hai nguồn gốc chủ yếu của 
nhận thức con người (nguồn kia là 
giác tính) nhờ đó các đối tượng 
được mang lại cho ta 29 = năng lực 
được các đối tượng kích động = -> 
tính thụ nhận của năng lực nhận 
thức 6I 75 150; mô thức của tính 
thụ nhận này 43; phương cách trực 
quan của con người 60; cảm năng 
mang lại các mô thức cho trực 
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quan, còn giác tính mang lại các 
quy luật, cảm năng là đối tượng 
(cung cấp chất liệu) cho giác tính 
692. Nguồn gốc của nó 334; các 
quy luật của nó 469_ 486, lãnh vực 
của nó 772. Phản bác học thuyết 
của Leibniz cho rằng cảm năng chỉ 
là biểu tượng còn hỗn độn, thiếu 
sáng sủa 320 323 326 332. b) 
theo nghĩa đạo đức, cảm năng là 
quan năng của dục vọng cảm tính 
562 567 (có đối tượng là sự lạc 
thú, dễ chịu) 583 585 


Cảm năng học: Ästhctik: Học 
thuyết về Cảm năng và trực quan 
(Cảm năng học siêu nghiệm) khác 
với nghĩa “tâm lý học” của Baum- 
garten chỉ “sự phê phán cảm xúc 
thấm mỹ” (Mỹ học) 30 35; khoa 
học về mọi. nguyên tắc tiên 
nghiệm của Cảm năng 35; khoa 
học về các quy luật của Cảm năng 
nói chung 76. Xem thêm XXXXVIII 
30 33 37-73 87 102 136 146 
148 160 188 274 305 469 
518 


Cảm năng (tính): ästhetischc: 
sự sáng sủa về trực quan AXVIH; 
lý luận có tính cảm năng 72; 
nguồn gốc có tính cảm năng §] 
Cấu tạo: Konstruieren: diễn tả 
một khái niệm trong trực quan tiên 
nghiệm (Vd: hình tam giác) 7II1 
744 750 757 

Cấu tạo (sự): Konstruktion: 
phương cách diễn tả của toán học; 
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của số học và hình học 745, kiến 
tạo các khái niệm kiểu toán học 
751 758 760 762 764 


Cấu tạo (tính): Konstitutiv: xác 
định, quy định khách quan, đề ra 
quy luật -> nguyên tắc 222 537 
692 —> # điều hành - regulativ 


Chắc chắn (tính, sự): Sicher- 
heit —> sự xác tín (GewissheIt) 


Châm ngôn: Maxime: a) cửa lý 
tính tư biện; nguyên tắc chủ quan 
dựa trên sự quan tâm của lý tính 
đến sự hoàn tất, trọn vẹn tối đa 
của nhận thức (-> = nguyên tắc 
điều hành) 694 770; b) châm 
ngôn thực hành (đạo đức): 
nguyên tắc chủ quan trong việc 
tuần theo các quy luật đạo đức như 
là cơ sở và lý do của hành vị 840 


Chân lý: Wahrheit: a) về hình 
thức: sự trùng hợp với các quy luật 
của giác tính 350; sự trùng hợp của 
nhận thức với đối tượng của nó 82 
I9 236 296 670 848; tiêu 
chuẩn: 83 84 675 b) chân lý 
siêu nghiệm, chất thể hay khách 
quan: 85 = tính thực tại khách 
quan 269 114 816; kinh nghiệm 
là nguồn gốc của chân lý 375; nên 
cũng gọi là chân lý thường 
nghiệm. 247 679. Chân lý của 
một khái niệm = quan hệ với một 
đối tượng 517. Mảnh đất của chân 
lý (# đại dương của ảo tưởng) 294 


Chất: Qualität: a) lô-gíc: phán 


Mục lục vấn đề và nội dung thuật ngữ 


đoán về chất 95. Các phạm trù về 
chất 106 221; b) hiện thực: —> cái 
thực tổn (das Reale) của hiện 
tượng 218, chỉ có thể hình dung 
được nhờ cảm giác 217; nối kết 
với đối tượng cảm tính thông qua 
niệm thức thời gian 182 300 = 
hình thể 748; quy định bên trong 
của đối tượng 319 


Chủ thể: Subjekt: chủ thể tuyệt 
đối A348-351; chủ thể xác định 
407; chủ thể tư duy (đồng thời là 
đối tượng/khách thể của chính 
mình) 471; = linh hồn 432; chủ thể 
đơn giản và đa hợp A360; chủ thể 
hành động 567 và tiếp; chủ thể 
đơn giản, lô-gíc 407; chủ thể siêu 
nghiệm = “cái gì đó đơn thuần” 
A355 —> siêu nghiệm; có những. 
chủ thể tuyệt đối tất yếu? 623; 
chủ thể của ý thức 428 và tiếp: của 
tư tưởng 429; của tính nhân quả 
250 và tiếp; của các phạm trù 422; 
—> cái Tôi, linh hồn, bản thể 

Chủ thể (tính), chử quan: 
subjektiv: đặc điểm của -> tâm 
thức 38 59 62; tính chủ quan của 
các biểu tượng 819... 


Chú ý (sự): Aufmerksamkeit 156 


Chuỗi: Reihe: chuỗi các điều 
kiện XX 364 387 391-394 436 
480 525 536 543 556 563 
506 587 649; chuỗi đi lên và 
chuỗi đi xuống 436; tính toàn thể 
(tính trọn vẹn) của chuỗi 379 436 
4844 487 525 536 543 556 
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593 612 713; tính toàn thỂ tuyệt 
đối trong việc tổng hợp cả chuỗi 
382 393 434 801; —> tổng hợp 
quy tiến và quy thoái của chuỗi 
438 514 523 53§. Chuỗi hiện 
tượng 472 484; chuỗi khả niệm 
486 


Chữ cái: Monogramm: = phác 
họa (Umriss) 861; các chữ cái của 
năng lực tưởng tượng thuần túy 
I8I 598 


Commercium (I1): cộng đồng 
năng động hiện thực của các bản 
thể 260 302 403; trong tâm lý 
học thuần lý: khái niệm của linh 
hồn với các đối tượng trong không 
gian và với thân xác của chủ thể 
403 409 


Communio (I0): # commercium: 
cộng đồng chủ quan của các bản 
thể trong ý thức của ta: cộng đồng 
thông giác 261 


Communio spati (It): cộng đồng 
các đối tượng trong không gian (vị 
trí) đơn thuần, không có tính năng 
động 260 


Con số: Zahl: Đại lượng của một 
trực quan nói chung 752 748; là 
niệm thức của Lượng 182. Công 
thức số = mệnh để hiển nhiên của 
các quan hệ về con số 205... 

Có điều kiện (cái): Bedingtes: 
# Vô điều kiện (Unbedingtes) 
không dựa trên cơ sở của chính nó 
594 436... 525 536 55I 55% 
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559 612 649 


Cơ chất: Substrat/Substratum: 
(nghĩa đen: cái nền tảng, cái làm 
cơ sở) là bản thể trong quan hệ với 
các tùy thể của nó. Nên bản thể là 
cơ chất của —-> mọi cái thực tổn 
225; cái Tôi là cơ chất cho mọi ý 
tưởng; thời gian là cơ chất cho mọi 
hiện tượng 225; cái thường tổn là 
cơ chất cho mọi quy định về thời 
gian 226 228 23] 324; cái bên 
trong (có vẻ) là cơ chất cho cái 
bên ngoài (trong thuyết đơn tử) 
339; vật chất là cơ chất của hiện 
tượng 645; bên ngoài kinh nghiệm 
không có cơ chất nào cho trực 
quan 499. Câu hỏi về cơ chất đầu 
tiên 725 752: khái niệm về thực 
tại tối cao như là cơ chất chung 
cho mọi đa tạp của sự vật 606. Cơ 
chất của sự thống nhất tối đa khả 
hữu của kinh nghiệm 706 725; 
bên ngoài kinh nghiệm không có 
cơ chất của trực quan 499 


Công cụ (Bộ) của lý tính 
thuần túy: Organon d.r.V: tổng 
thể các nguyên tắc nhờ đó mọi 
nhận thức thuần túy tiên nghiệm 
có thể hình thành và mang lại cho 
ta24 26 63 823 (giúp ta mở 
rộng nhận thức # —> Kanon, bộ 
chuẩn tắc nhằm mở rộng nhận 
thức). Công cụ (phương pháp luận) 
của các khoa học đặc thù 76 85 
86 


Cộng đồng (tương tác hay tác 
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động qua lại): GemeinschaftU 
Wecchsclwirkung: a) nghĩa lô- 
gíc: phạm trù rút ra từ phán doán 
phân đôi (disjunktiv) 106 108 
111; không thể có nếu không có 
trực quan bên ngoài 292 302 b) 
cộng đồng vị trí trong không gian, 
không năng động (communio spatI) 
260; c) cộng đồng hiện thực, năng 
động (commmcrcrumì): 261.. 
Nguyên tắc của tính cộng đồng 
256-262 là điều kiện khả thể của 
sự vật như là đối tượng của kinh 
nghiệm 258 264 265 269 301. 
Cộng đồng tương tác giữa thân xác 
và linh hồn: xem: Bản thể 


Cuồng hứng: Rhapsodic: (nghĩa 
đen: bản nhạc cuồng hứng): - của 
tri giác 195; của nhận thức -—> # hệ 
thống. Tập hợp hoặc phân chia 
một cách cuồng hứng: vô nguyên 
tắc, cầu may 106 862 


Diễn dịch: Dcduktion: rút ra, 
truy xuất, chứng minh. a) diễn dịch 
thường nghiệm: giải thích phương 
cách đạt được một khái niệm bằng 
kinh nghiệm và phản tư về kinh 
nghiệm như Locke, Hume l27...; 
b) diễn dịch siều nghiệm: giải 
thích phương cách khái niệm có 
thể quan hệ với đối tượng mội 
cách tiên nghiệm II7 116-169. c) 
diễn dịch siều hình học: rút ra các 
phạm trù từ các chức năng phán 
đoán. d) đối với các ý niệm, chỉ có 
thể diễn dịch chủ quan chứ không 
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thể khách quan 393 691 697 
815; Diễn dịch siêu nghiệm về các 
khái niệm thuần túy của giác tính 
như là các nguyên tắc cho khả thể 
của kinh nghiệm: 116-169  A95- 
130 


Duy tâm (thuyết): Idealismus: 
VII XXXIV 274 518-525. Kani 
phân biệt: I1. Thuyết duy tâm 
thường nghiệm 519 hay chất thể 
274 519 hay tâm lý học XXXIV 
gồm: a) duy tâm giáo điểu 
(Berkeley) phủ nhận sự tổn tại của 
vật chất 274 (bị ông bác bỏ 274- 
279; b) duy tâm hoài nghi hay nghi 
vấn (Descartcs) 274 418. 2. Ông 
đưa ra thuyết duy tâm siêu nghiệm 
của riêng ông 518-525 xem hiện 
tượng chỉ là biểu tượng chứ không 
phải vật-tự thân 

Duy vật (thuyết): Materialis- 
mus: XXXIV; duy vật tâm lý học 
(phủ nhận linh hồn) 420; —> # Duy 
linh (thuyết: Pneumatismus = 
Spiritualismus 433 


Dự bị: Propädcutik: (Voru- 
bung) # Hệ thống 869. Với tư cách 
ấy, Phê phán lý tính thuần túy 
được gọi là môn học dự bị XLIH 
25_ 869. Lô-gíc học cũng là môn 
học dự bị của các khoa học IX 76. 


Dự đoán: Antizipation: a) nói 
chung: (= PLOLEPSIS của Epicur) 
có thể nhận thức và xác định một 
cách tiên nghiệm mọi nhận thức 
vốn thuộc nhận thức thường 
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nghiệm 208; các Dự đoán của kinh 
nghiệm 264 303 790; b) đặc biệt, 
các dự đoán của tri giác 207 209. 
Nguyên tắc của dự đoán là nguyên 
tắc về lượng cường độ hay về Độ 
207 


Đa tạp (cái): Mannigfaltige 
(das): của trực quan 105 130 
132 136 362 407; của trực quan 
thuần túy 102 104; của những gì 
ngoài tôi trong không gian 463 
471; của nhận thức 114; của hiện 
tượng 34 235; của tự nhiên 690; 
của cảm năng 102; của biểu tượng 
129 133 157; sự nối kết (tổng 
hợp) cái đa tạp thành thống nhất 
(nhất thể) tổng hợp 103-105 129- 
13lI 144 150 154 158 606 


Đạo đức: Moralitäit (Sittlich- 
keif): tính hợp quy luật duy nhất 
của các hành vi có thể rút ra một 
cách hoàn toàn tiên nghiệm từ các 
nguyên tắc 869 28 79_ 836; tính 
đạo đức đích thực (tội lỗi và công 
đức) của các hành vi là điều bí Ẩn 
với ta 579; đạo đức và hạnh phúc 
837 844 §57 


Đạo đức học: Moral, Ethik: 
triết học về số phận toàn diện của 
con người 868; hoặc a) thuần túy, 
chỉ chứa đựng các quy luật đạo 
đức tất yếu của mội ý chí tự do 79 
không đặt cơ sở trên —> nhân loại 
học (Anthropologie) 869 508 
hoặc b) học thuyết về đức hạnh 
(Tugendlehre) cần có các nguyên 
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tắc thường nghiệm và tâm lý học 
79. Đạo đức học là thuộc các cứu 
cánh tối hậu của sự tổn tại con 
người 359 829; các nguyên tắc 
của nó 52 375 496 499 # cơ chế 
tất yếu của tự nhiên XXVII; 


Đạo đức (tính): moralisch -> 
thực hành (praktisch) —> đức 
lý (sittlich) các khái niệm đạo 
đức 597 845; đặc điểm 61; các 
quy luật425 431 661 664 828 
834 84ó; các ý niệm 833; phán 
đoán 372; ý chí 838; quan hệ với 
sự Thiện tối cao (Thượng đố) 846 


Điều kiện: Bedingung: Nhận 
thức là đặt cái đa tạp vào trong các 
điều kiện của nhận thức. Thời gian 
và không gian là các điều kiện của 
kinh nghiện 42 49 50 66 122 
148 S5I1; Các phạm trà là các 
điều kiện của kinh nghiệm 197 
I71 174 230; Niệm thức là điều 
kiện cảm tính để sử dụng các 
phạm trù 175 304 187; tính toàn 
thể các điểu kiện (cái Vô điều 
kiện, cái Toàn thể) 436 443 S5II 
526; chuỗi đi lên và chuỗi đi 
xuống của các điều kiện 394 
436... 447 585; lý tính là điểu 
kiện của mọi hành vi con người 
581 (xem: tính năng, tự do, ý 
niệm) 

Định nghĩa: decfinieren: a) lô- 
gíc: trình bày một khái niệm về sự 
vật trong các ranh giới nguyên 
thủy của nó 755; b) hiện thực: làm 
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rõ khả thể của một đối tượng 300 


Định nghĩa (sự): Definition: a) 
chỉ Toán học mới có định nghĩa 
thực sự (tổng hợp), không thể sai 
lầm vì chính nó kiến tạo nên khái 
niệm 754 758 b) triết học chỉ có 
những định nghĩa thiếu sót 759; 
Định nghĩa là tiêu chuẩn cho khả 
thể của một khái niệm 115 


Định đề: Postulat: a) của toán 
học thuần túy 287; b) của lý tính 
thuần túy tư biện 286. c) các định 
đề của tư duy thường nghiệm nói 
chung (hay của kinh nghiệm) 265- 
287 nhằm giải thích các khái niệm 
về tính khả năng, tính hiện thực, 
tính tất yếu. d) của lý tính thực 
hành 662 


Định vi học: Topik: a) lô-gíc: 
môn học phân loại các khái niệm 
phổ biến 86; Topik của Aristote 
324; b) siều nghiệm: xem xét vị trí 
(Topos) mà mỗi khái niệm phải 
thuộc về theo nhiều cách sử dụng 
khác nhau: hoặc trong cảm năng 
hoặc trong giác tính 324, gồm 4 
chủ để. c) Định vị học của tâm lý 
học thuần lý 402 


Độ: Grad: của cảm giác 182 —> 
lượng cường độ 207 253 

Độc thần, Nhất thần (luận): 
Monotheismus 618 # Đa thần 
(luận): Polytheismus 

Đối lập (sự, tính): Opposition - 
Entgegensetzung: phân biệt đối 
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lập lô-gíc: đối lập mâu thuẫn: 
(kontradictorIscher Gegensatz): hai 
khái niệm loại trừ nhau. Vd: một 
vật ở một vị trí và không ở trong vị 
trí ấy 4§ 291 486 531-533 
599) (Vd: thế giới hoặc vô tận 
hoặc không vô tận 531) và đối lập 
biện chứng: (Vd: thế giới là vô- 
tận hoặc hữu tận 532). Trong đối 
lập biện chứng, cả hai mệnh để có 
thể đều sai 


Đối tượng: Gegenstand - Ob- 
jekt: a) nghĩa (lô-gíc) chung nhất: 
bất kỳ biểu tượng nào (kể cả biểu 
tượng thuần túy thi ca) 234, trong 
đó cái đa tạp của trực quan được 
hợp nhất lại 137; b) đối tượng như 
là hiện tượng: những gì nơi hiện 
tượng chứa đựng điều kiện của quy 
luật tất yếu cho sự lãnh hội 236; 
biểu tượng nhất định trong không 
gian và thời gian theo các quy luật 
của sự thống nhất (nhất thể) của 
kinh nghiệm 522; được trực quan 
mang lại và được khái niệm suy 
tưởng 125 146. Không có đối 
tượng nào khác ngoài đối tượng 
của giác quan (bên trong và bên 
ngoài) 33 45 610 640; c) đối 
tượng (sự vật) nói chung, đối tượng 
chỉ có trong ý nệm 689 724 778 
(xem Vật tự thân) 5I 125 335 
605-610; đối tượng rỗng không có 
khái niệm về một đối tượng 628; 
đối tượng siêu nghiệm -—> siêu 
nghiệm 


Đồng nhất (sự): Identität: a) lô- 
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gíc: của chủ từ và thuộc từ 10 
194, quy luật 622; nguyên tắc của 
Leibniz320 327 b) đổng nhất số 
lượng 319 402 361-366 c) đồng 
nhất của thông giác (ý thức) XL 
132-135  112...; của cơ chất 229; 
của cơ sở cho việc quy định trọn 
vẹn 600 


Đồng nhất (tính): identisch: 
nguyên tắc sự thống nhất của 
thông giác 135 A365; đồng nhất = 
các mệnh để phân tích l6 135 
299 407 411; bản ngã đồng nhất 
135; chủ thể 419; bản thể (linh 
hồn) 710; các phán đoán 622; các 
biểu tượng 131 


Đồng tính (tính): Homogenci- 
tát, Gleichartigkeit: Nguyên tắc 
của tính đồng tính 679. 685 z Dị 
tính (Hectcrogeneität; Ungleichar- 
tigkeit) 


Đồng thời (tồn tại): Zugleich- 
sein: Tồn tại của cái đa tạp trong 
cùng một thời gian 257. Nguyên 
tắc của tồn tại đồng thời 256-262 


Đơn thuần, đơn giản, đơn tố, 
đơn tính (cái, tính): Einfach 
(das), Einfachheit z đa hợp 
cái): Zusammengesetzte (das): 
a) bộ phân đầu tiên hay sau cùng 
trong chuỗi phân chia một cái toàn 
bộ (không còn là vật chất nữa) 405 
440 446; Nghịch lý về cái đơn 
thuần 462-471; cái đơn thuần tuyệt 
đối chỉ là một ý niệm suông 460 


121) 


812 không thể xuất hiện trong kinh 
nghiệm 800; không thể diễn tả cụ 
thể 497; vấn đề tính đơn thuần của 
linh hồn như bản thể tư duy 491- 

494 799 812 | 


Đơn tử (cái): Monaden (của 
Leibniz): các bản thể —› đơn thuần 
(đơn tố - einfach) có năng lực biểu 
tượng 340 322 330 468 470 


Đơn tử (luận): Monadologie: 
330 470; nhà đơn tử luận 467 


Ens realissimum: —› Thượng đế; 
—> Tất cả (cái) —> Tất cả (tính) 


Episyllogismus: suy luận của lý 
tính theo chuỗi đi xuống hay quy 
tiến của lý tính từ phía cái có điều 
kiện 388 # Prosyllogismus: suy 
luận của lý tính theo chuối đi lên 
hay quy thoái của lý tính từ phía 
cái điều kiện 364 379 388 


Giả thuyết: Hypothese: cơ sở 
giải thích về một cái được mang 
lại một cách hiện thực 798, 797- 
810; tiêu chuẩn của nó 115; giả 
thuyết đơn thuần 818; giả thuyết 
được phép và không được phép 
AXV640 798 805, 608 855 
A360; giả thuyết hỗ trợ 115 802; 
giả thuyết vật lý 800 802 và siêu- 
vật lý 801 và tiếp; giả thuyết điều 
hành 675; giả thuyết siêu nghiệm 
(chỉ cần dùng một Ý niệm đơn 
thuần để giải thích sự vật tự nhiên) 
bị Kant bác bỏ 800 và tiếp; chỉ sử 
dụng trong tranh biện 804 và tiếp, 
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như là các phán đoán nghi vấn 809 
và 


Giả thuyết (phán đoán): hypo- 
thetische Urtelile: chỉ có giá trị 
trong một điều kiện nhất định -> 
phán đoán; việc sử dụng lý tính giả 
thuyết 675 và tiếp 


Giác tính: Verstand: một tên 
gọi rất rộng 169. a) Giác tính nói 
chung: quan năng nhận thức 137; 
năng lực biểu tượng. b) khác với 
trực quan (cảm năng), giác tính suy 
tưởng về đối tượng và là trụ cột 
thứ hai của nhận thức 29 75 106 
145 bằng khái niệm 93; c) định 
nghĩa cửa Kant: giác tính là quan 
năng để ra các quy luật 171 197 
356. Quan năng thống nhất các 
hiện tượng bằng các quy luật 359; 
nối kết các hiện tượng một cách 
tiên nghiệm 135; thống nhất tổng 
hợp của thông giác 133. Vậy, giác 
tính là nguồn cội tạo ra các định 
luật tự nhiên, điểu kiện tiên 
nghiệm cho đối tượng 256, tác giả 
(Urheber) của kinh nghiệm 127; 
các quy luật của nó là nguồn suối 
của mọi chân lý 296. Lãnh vực của 
nó là hiện tượng (khác với lý tính) 
6 352, nó không thể trực quan 75, 
chỉ nối kết và sắp xếp các chất 
liệu của trực quan 145, để ra quy 
luật; phải kết hợp với cảm năng 
mới quy định được đối tượng 75 
314; theo nghĩa rộng, là quan năng 
để phán đoán 94 106 
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Giác tính thuần túy: reiner 
Verstand:9 8§ 106 310 AII9 
(một nguyên tắc mô thức và tổng 
hợp của mọi kinh nghiệm); các đối 
tượng của nó 314 và tiếp; phạm vi 
và ranh giới 193 337; các khái 
niệm thuần túy của giác tính [các 
phạm trù] diễn tả điều kiện mô 
thức và khách quan của kinh 
nghiệm một cách phổ quát và đầy 
đủ A96; bao gồm trong biểu tượng 
về sự thống nhất tổng hợp tất yếu 
của cái đa tạp 104; xem thêm 102 
và tiếp, 366 và tiếp, A95 và tiếp 
_> các phạm trù 105 118 120 
AIl9. Trong các phạm trù, giác 
tính thuần túy là quy luật của sự 
thống nhất tổng hợp mọi hiện 
tượng và qua đó làm cho kinh 
nghiệm mới có thể có được một 
cách nguyên thủy về mặt mô thức 
A128; việc sử dụng giác tính một 
cách thuần túy (# việc sử dụng 
thường nghiệm) 88 90 320 


- Vấn để có chăng một giác 
tính có tính trực quan [thần 
thánh] khác với giác tính suy 
tưởng của ta: lI35 138 145 
3II 342-3444 798 882: trực 
quan trí tuệ; giác tính thông 
thường, lành mạnh 3 và tiếp. 
5300 556 618 632 A381 


Giác tính (các suy luận) —> suy 
luận 


Giác tính (thế giới) —> Thế giới. 


Giác tính (sự vật của giác tính 
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= Verstandeswesen —> Noume- 
non, vật-tự thân 


Giác quan (cảm quan): Sinn, 
Sinne: (theo nghĩa của cảm năng) 
A94_ A115; dơn thuần có thể được 
quy định I5] 
không lầm lẫn vì chúng không 
phán doán 350 A376; chia ra 
thành giác quan bên trong và giác 
quan bên ngoài XXXIX 2376 400 
427 A378 385 386: a) giác 
quan bên ngoài: một đặc tính của 
tầm thức nhờ đó ta hình dung các 
đối tượng như là ở trong không 
gian bên ngoài ta 37 182 876 
A357 371 378 (và trực quan bền 
ngoà!n); b) giác quan bền trong: 
nhờ đó tâm thức tự trực quan chính 
mình và trạng thái nội tâm của 
mình 37 49 (và trực quan bên 
trong)54 68 139 150 152-156 
(phân biệt với Thông giác) 158 
I79 182 185 194 202 217 
220 233 255 278 2393 334 > 
Thế giới cảm tính 


l57; các giác quan 


Giáo điều (thuyết): Dogmatis- 
mus: a) thuyết giáo điều cố hữu 
và lạc hậu của Siêu hình học cho 
rằng có thể dùng các khái niệm để 
có dược nhận thức, hay là nhận 
thức tiền phê phán AX XXXXYV;b) 
của lý tính thuần túy: cho rằng có 
những khởi đầu thuần trí tuệ (vd 
của vũ trụ) 494; của thần học Vật 
lý 718 


Giáo điều (tính): dogmatisch: 


l2 Lộ 


không kiểm tra năng lực của bản 
thân lý tính7 XXXV 425 767 
J7 S2]... 


Giới, loài, giống và nhánh: 
xeschlecht, Gattung, Art, Ủnter- 


art: 679... 
hóa 684-688 


Hạn định (sự): 
(Einschränkung): a) lô-gíc: một 
phạm trù về chất, bắt nguồn từ sự 
kết hợp giữa phạm trù phủ định và 
phạm trù thực tại IO6 111; b) hiện 
thực: không gian và thời gian được 
hạn định bằng độ của cảm giác 
211. Các niệm thức hạn định các 
phạm trù, nghĩa là giới hạn chúng 


xem quy luật dị biệt 


Limitation 


vào các điều kiện của cảm năng 
186 


Hạnh phúc: Glickseligkeit: 
thỏa mãn mọi ham thích (Neipung) 
834, Mục tiêu của hy vọng 833; 
động lực các quy luật của sự khôn 
khéo 834 828; theo cách thường 
nghiệm 835. Xem hạnh phúc là 
“mục đích chủ yếu” thì chưa phải 
là sự Thiện trọn vẹn 841, phải 
thống nhất và tương xứng với đạo 
đức 842 


Hậu nghiệm: Á postcriori: (# 
tiên nghiệm - A priori): bắt 
nguồn từ kinh nghiệm: a) có nguồn 
gốc từ kinh nghiệm 871; b) chỉ có 
thể có bằng kinh nghiệm; 3. hoặc 
được kinh nghiệm mang lại 269; 
thông qua tri giác 748, vì thế là 
thường nghệm 60 64 75 175 


1214 


270 74& 751 


Hệ thống: System: sự thống nhất 
các nhận thức đa tạp dưới một ý 
niệm 860; một toàn thể có thứ tự, 
gắn kết bằng các quy luật tất yếu 
(# tổ hợp hỗn độn Aggregat) 861 
673. Hệ thống mọi nguyên tắc của 
giác tính thuần túy 187-294, hệ 
thống của lý tính thuần túy là hệ 
thống dựa theo các nguyên tắc của 
sự thống nhất 860-879 (kiến trúc 
học của lý tính thuần túy) Kỹ thuật 
xây dựng hệ thống = Kiến trúc học 
(Architektonik) 860; Hệ thống các 
ảo tưởng của lý tính thuần túy 739 
# hệ thống cẩn trọng và tự phê 
phán (Kỷ luật học) của lý tính 
thuần túy AXXI 502 863 


Hệ thống (tính): systematisch: 
tính thống nhất có hệ thống 
(articulatio) làm cho nhận thức trở 
thành khoa học 860 862. Tính hệ 
thống của nhận thức: toàn bộ các 
quan hệ từ một nguyên tắc 673 
688 


Hệ từ: Copula: loại động từ nối 
chủ ngữ và vị ngữ; giá trị của hệ từ 
trong các phán đoán về hình thái 
100; hệ từ “là”: 14! 142; Tổn tại 
(LÀ) trong sử dụng lô-gíc chỉ là hệ 
từ đơn thuần 626 

Hiện thực (tính, sự): Wirklich- 
keit: (phân biệt với —> tính thực 
tại - Realität): a) lôpíc = chân lý 
IO1I; b) cái hiện thực (das 
Wirkliche) —> hiện tổn: cái nối kết 
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với các điều kiện chất thể của kinh 
nghiệm (cảm giác) 266; của các sự 
vật bên ngoài tôi 275-279, 282- 
286, 287, 302 —› Tổồn tại (Dasein, 
E.xisten2)... 


Hiện tượng:  Erscheinung/ 
Phaecnomena: a) (Về mặt khách 
quan): Hiện tượng (Erschei- 
nung) là đối tượng chưa được xác 
định của một trực quan thường 


nghệm 34 51 68 124; đối 
tượng của tri giác 207 225; đối 


tượng khả hữu 459; đối tượng của 
kinh nghiệm 252; đối tượng của 
kinh nghiệm khả hữu 298; đối 
tượng thường nghiệm 299 và tiếp; 
gọi là Phaenomenon trong chừng 
mực là đối tượng được suy tưởng 
(được xác định) dựa theo sự thống 
nhất của các phạm trù 305 A248; 
là sự vật cảm tính 306; khái niệm 
cảm tính của một đối tượng 186, 
nguyên nhân của nó là chủ thể 
hành động 573; là đối tượng của 
giác tính 392, không phải là ảo 
tượng (Schein) 69 349; Hiện 
tượng đối lập lại với —> Vật-tự 
thần: XXI XXV 51 53 56 %9 
152 164 178 186 18§ 206 
223 229 235 251 298 305 
306 2312 319 323 326 329 
335 341 343 347 365 422 
428 429 518 527 532 536 
542 549 533 563 587 590 
768 807 821; toàn bộ hiện tượng 
= toàn bộ kinh nghiệm 610; hành 
động trong hiện tượng 570; bản 
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thân con người cũng là hiện tượng 
(Phảnomenon) 574 580; b) (Về 
mặt chủ quan): biểu tượng (biểu 
tượng đơn thuần) 66 164 236 
305 518 và tiếp 527 535 565 
521 82I A370 386 390; trò 
chơi đơn thuần của những biểu 
tượng của ta AIOI; chỉ là những 
biểu tượng cẩm tính A104; chỉ hiện 
hữu trong cảm năng của ta A127; 
trong tôi A129; nhận được khả thể 
mô thức từ giác tính Al27; 
Phaenomena và Noumena 294- 
315; mundus phaenomenon hay 
sensibilis (thế giới hiện tượng hay 
khả giác) # thế giới khả niệm 305 
325 461 

Hiện tổn (cái, tính): Reale, 
real: cái hiện tồn: a) của cảm giác 
207..., cái tương ứng với cảm giác 
(Chất liệu) 182 209 609; Độ của 
nó 254; b) trong không gian 215... 
A373...; có không gian và thời gian 
463, khiến cho không bộ phận nào 
là trống rỗng 214, chất liệu của 
mọi đối tượng của trực quan bên 
ngoài A375; vì thế c) cái hiện tổn 
trong hiện tượng 210... của mọi 
hiện tượng 609...; mặc dù chỉ hiện 
tổn (hiện thực/wirklich trong tri 
giác A376, nhưng vẫn thuộc về sự 
hiện hữu (Existenz) của sự vật 225 
= sự vật (Ding) 286; = Cái gì đó 
(Etwas) # Hư vô 374; nối kết hiện 
tổn 471; Hữu thể hiện tổn nhất 
trong tất cả —> Thượng đế 


J2 1v) 


Hình ảnh: Bild: sản phẩm của 
quan năng thường nghiệm là trí 
tưởng tượng tác tạo 181; (—: Niệm 
thức) 


Hình học: Geometrie: môn toán 
học quy định các đặc điểm của 
không gian một cách tổng hợp và 
tiên nghiệm 40; môn toán học về 
trương độ 204; hình học thuần túy 
16; khái niệm có tính hình học 176; 
các mệnh để hình học l6 39 4I 
6466 204-207 268 287 299 
3I7 356 359 539 621 74I1- 
766 803 


Hình thái: Modalität: Các phạm 
trù diễn tả mối quan hệ giữa khái 
niệm và năng lực nhận thức 106 
26 290 418; nguyên tắc của 
hình thái 266 281 286; niệm thức 
của nó là thời gian 184; hình thái 
các phán đoán 99-101 

Hoài nghỉ (phương pháp): 
Skeptische Mcthode (Verfah- 
ren): liên quan đến tính chắc chắn 
của các khẳng định 451; Bước thứ 
nhất của lý tính thuần túy là giáo 
điều, bước thứ nhì là hoài nghị, 
bước thứ ba là phê phán 789, lợi 
ích của nó 514 535 792 §84, 
nhưng chỉ là tạm thời 797, không 
thể thỏa mãn hoàn toàn yêu cầu 
của lý tính 786-797 


Hoài nghỉ (thuyết): Skeptizis- 
mus: VỊI XXXIV XXXVI 23 
128 45I 535: Bước tạm nghĩ 
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chân chứ không phải nơi an trú cho 
lý tính con người 789 


Học thuyết: Doktrin: a) # — 
Phê phán: học thuyết là trình bày 
có hệ thống về tri thức 25 174 
303; # —> kỷ luật học 421; b) học 
thuyết về năng lực phán đoán = 
phân tích pháp các nguyên tắc 171 
lý LÊ 


Học thuyết (niềm tin, lòng 
tin): doktrinaler Glaubc: 853 
344 534 


Hộ tử (sự): Euthanesie: (cái 
chết êm đểm) của triết học do chủ 
nghĩa hoài nghi gây ra 434 


Khả niệm: intelligibel (# cảm 
tính, khả giác - sensibel) nói về 
tính chất của đối tượng (tương ứng 
vớổi: -> trí tuệ - intellecktuell - 
nói về tính chất của nhận thức): chỉ 
có thể suy tưởng chứ không thể 
bằng cảm năng 313 320 332; đối 
tượng của giác tính thuần túy 342 
574 593-595 882 —> vật tự thân. 
Thế giới khả niệm (mundus 
intelligibilis) 312 345 431 = thế 
giới đạo đức 836 839 843 

Khả thể, khả năng: Möglich- 
keit: Kant phân biệt: XXVI 302 
624 638 a) khả thể lô-gíc (phân 
tích, hình thức) của khái niệm: nối 
kết tùy tiện sự khẳng định hay phủ 
định của một thuộc tính (thuộc từ) 
cho chủ thể (chủ từ) 302 624; 
không khách quan 101; nội tại 625. 
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b) khả thể hiện thực (siêu 
nghiệm) của sự vật qua trung giới 
của -> niệm thức 184: là hiện thực 
những gì trùng hợp với các điều 
kiện mô thức của kinh nghiệm 265 
hoặc nối kết với chúng 286 267- 
277 282-286 287 302 305 
609 624 638 798 §15 (khả thể 
khách quan). Khả thể tuyệt đối 
284 381 625 654 712 770 
884; khả thể hoàn toàn 599-611 = 
tính có thể được quy định toàn 
diện 611; quan hệ giữa tính khả 
năng và tính hiện thực 282-284 
287 627. Phạm trù khả thể (khả 
năng) 106 III 134 265 442 


Khả năng (phán đoán): pro- 
blematisch: —> nghi vấn 


Khái niệm: Begriff: a) biếu 
tượng quan hệ gián tiếp (khác với 
trực quan là trực tiếp) với đối 
tượng thông qua một đặc điểm có 
chung trong nhiều sự vật 377 39 
93; khái niệm phổ biến 741; khái 
niệm bắt nguồn từ giác tính 33; 
dựa trên tính tự khởi của tư duy 93; 
không có trực quan sẽ trống rỗng 
75 298 348; chia ra làm các khái 
niệm thuần túy và thường nghiệm 
74 267 377 (—>: Các phạm trù: 
các khái niệm thuần túy của giác 
tính; các ý niệm: các khái niệm 
thuần túy của lý tính) 

Khảo sát: Erörterung (expo- 
sỉtio): biểu tượng minh bạch về cái 
gì thuộc về một khái niệm 38; 
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Kant phân biệt: a) Khảo sát Siêu 
hình học: chứa đựng những gì diễn 
tả khái niệm như là được mang lại 
một cách tiên nghiệm 38, ví dụ 
khảo sát về Không gian (38-40) và 
về Thời gian (46-48) và b) Khảo 
sát siều nghiệm: giải thích một 
khái niệm như là một nguyên tắc, 
từ đó có thể nhận thức được một 
cách tiên nghiệm khả thể của các 
nhận thức tổng hợp khác 40, ví dụ: 
về Không gian (40 và tiếp) và về 
Thời gian (48 và tiếp). 


Khẳng định (phán đoán): 
assertorisch —›> danh mục các 
phán doán 95 


Không gian: Raum —> trực quan 
bên ngoài; —> mô thức -—> thời 
gian. Không phải là một khái niệm 
thường nghiệm 3§ hay suy lý 39 
mà là mô thức thuần túy của trực 
quan 120 bên ngoài 50 457 520 
và là cảm tính 137 146 160. 
Không phải là thuộc tính hay mô 
thức của vật tự thần 42 45 52 
274; không phải cái gì hiện thực 
459 mà là điều kiện cho khả thể 
của hiện tượng bên ngoài 39 148 
I88 457 469; mô thức của cảm 
năng 118, chỉ có trong ta, tức trong 
giác quan 148, đồng thời là biểu 
tượng khách quan tiên nghiệm 44, 
tất yếu và thuần túy 38 241. 
Không gian có tính thực tại thường 
nghiệm, nhưng Ý thể tính siêu 
nghiệm (trans. Idealitact) của nó 
44 308 chỉ là một lượng vô tận 
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được cho 39_ 606; không phải một 
tổ hợp (compositum) gồm nhiều bộ 
phận mà là toàn bộ (totum) 466. 
Cách hiểu của Kant về không gian 
giải thích khả thể của Hình học 37- 
45 59-73 256-265 518-525 748 


Kiểm duyệt (Zensur) của lý tính 
788... 792 795 


Kiến trúc học: Architektonik: 


(Kỹ thuật) xây dựng hệ thống hoặc 
Học thuyết về “cái khoa học” (das 
Szientiñische) 860; Kiến trúc học 
của lý tính thuần túy 736  860- 
879, # tổ hợp hỗn độn (Aggregat); 
cuồng hứng (Rhapsodie) 


Kiến trúc học (tính): Architek- 
tonisch: xây dựng từ các nguyên 
tắc 27; đặc tính, tính năng 
(Charakter) của lý tính 502; tính 
nhất trí, chỉnh thể # kỹ thuật-ngẫu 
nhiên 861 


Kinh nghiệm: Erfahrung: Các 
định nghĩa: a) nhận thức thường 
nghiệm (theo nghĩa chung nhất) 
147 165... 218 234 277 A124; 
b) sự thống nhất tổng hợp (đã được 
xác định) về những tri giác 226, về 
những hiện tượng 195 281, nhận 
thức thông qua những tri giác được 
nối kết lại l6! 218 223, sự nối 
kết tổng hợp của những trực quan 
12, một phương cách nhận thức đòi 
hỏi phải có giác tính XVĨII; c) nhận 
thức khách quan (dược xác định 
rõ) một cách hoàn chỉnh về những 
hiện tượng 223 246 722, tổng 
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thể của mọi nhận thức 296; Mọi 
nhận thức của ta bắt đầu bằng 
kinh nghiệm nhưng không phải 
đều bắt nguồn từ nó 1; khả thể 
của kinh nghiệm: XL XLI 544 
47 126 127 161 166 195-197 
(= khả thể của đối tượng của kinh 
nghiệm) 218 (chỉ thông qua biểu 
tượng về một sự nối kết tất yếu 
của những tri giác) 219 228 240 
244 247 258 263 289 294 
296 299_ 305; kinh nghiệm bên 
ngoài (với mô thức không gian = 
học thuyết thường nghiệm về vật 
th)38 44 66 209 465; kinh 
nghiệm bên trong (với mô thức 
thời gian = học thuyết thường 
nghiệm về linh hồn) XL 277 
519 700; kinh nghiệm bên trong 
được chứng minh bằng kinh 


nghiệm bên ngoài và ngược lại : 


274-279, kinh nghiệm khả hữu 
AXIV XVII XIX XXI 6 73 
121 127 148 1ló 170 178 
1I§8S 187 195 197 199 213 
223 228 232 245 246 259 
261 267 27/3 280 281 283 
289 296 298 303 314 345 
352 357 363 367 370 371 
3483 405 410 423 426 447 
453 465 490 496 507 SII 
515 517 (là cái duy nhất mang 
lại tính thực tại cho những khái 
niệm của ta) 518 521 523 537 
5441 544 549 555 563 566 
568 570 589 593 610 624 
63§ 649 663 666 670 682 
691 700 702 705 712 714 
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724 730 739 749 751 765 
770 778 781 794 799 809 
814 831 335 874 883; phán 
đoán kinh nghiệm 11 13; kinh 
nghiệm nói chung 270 273 283 
638 642 660 A125 


Kỷ luật (học): Disziplin: a) nói 
chung 737 740; b) của lý tính 
thuần túy 736-822 


_ Lãnh hội: Apprehension: tiếp 


thu, vào ý thức thường nghiệm 
202; = tri giác 162 527 AIl3;= 
tiếp thu vào sự tổng hợp của trí 
tưởng tượng 235; tổng hợp của 
lãnh hội là tổng hợp tương ứng với 
thông giác 162, hoặc thuần túy 
(Vd: trong số học, hình học như là 
lãnh hội tuần tự, kế tiếp nhau) 184 
204 234 hoặc thường nghiệm (Vd: 


- sgự-đông lạnh của nước 162 hay cái 


đa tạp của ngôi nhà 162 235) 


Liên hợp: Koalition: —> nối kết 
cái đồng tính trong các lượng 
cường độ 201 415 -> nối kết 201 


Liên tục (tính): Kontinuität 
(Stetigkeit): Thuộc tính của các 
lượng: không một bộ phận nào # 
có thể là bộ phận nhỏ nhất (đơn 
thuần, đơn tính - einfach) 211, nên 
không gian và thời gian là các 
lượng liên tục 2lI 218 244 271; 
quy luật về tính liên tục 254; ngăn 
cấm bước nhảy (n mundo non 
datur saltus) và khoảng trống (non 
datur hiatus) trong tự nhiên 281; do 
đó có mối quan hệ liên tục của 
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mọi hiện tượng 282, đặc biệt trong 
các hình thái của tự nhiên 686..., 
trong các giống (Arten) 685$ 689; 
bậc thang các vật thụ tạo 696; 
hành vi liên tục 254; quy tiến 
(Progressus) của tổng hợp thường 
nghiệm 490 559 


Liên tưởng: Assoziation: liên 
tưởng các khái niệm trong kinh 
nghiệm 127; các biểu tượng 140; 
các quy luật của liên tưởng 142 
152 


Lòng tin: Glaube: sự cho là 
đúng (Fuerwahrhalten) về mặt chủ 
quan và thực hành, nhưng không 
đủ chắc chắn về khách quan và lý 
luận 850...; lòng tin vào học 
thuyết (vd về Thượng đế và linh 
hồn bất diệt) là không vững chắc, 
có thể thay đổi 855; ngược lại lòng 
tin đạo đức và lý tính là vững chắc, 
bất di bất dịch 856 


Lô-gíc học: Logik: a) nghĩa 
thông dụng: khoa học về các quy 
luật của giác tính nói chung 26. 
Chia ra làm: lô-gíc học phổ biến 
(hay cơ bản) và lô-gíc học đặc thù 
của một khoa học nhất định 76. 
Lô-gíc học phổ biến chia ra: lô-gíc 
học thuần túy và ứng dụng 77-. 
Lô-gíc học phổ biến hay lô-gíc học 
hình thức 170 trờu tượng hóa mọi 
nội dung và chỉ trình bày các quy 
luật hình thức của tư duy IX; 
nghiên cứu hình thức của tư duy 
nói chung XXIH; lô-gíc học của 
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Aristote VIHI; b) lô-gíc học siêu 
nghiệm của Kant: khoa học nghiên 
cứu nguồn gốc, phạm vi và giá trị 
khách quan của các nhận thức tiên 
nghiệm 8] 74-732. Chia ra: lô-gíc 
học về chân lý (Phân tích pháp 
siêu nghiệm) và lô-gíc học về ảo 
tưởng (Biện chứng pháp siêu 
nghiệm) 87 170. Lô-gíc học siêu 
nghiệm cô lập giác tính 87 để điều 
chỉnh và củng cố vững chắc năng 
lực phán đoán 174; giải thích khả 
thể của các phán đoán tổng hợp 
193 


Lô-gíc (tính): logisch: điều kiện 
lô-gíc 268 302; nội dung 266; 
phán đoán 84; đòi hỏi 528; hình 
thức -> chức năng 95 105 128 
1434 159 298 302 407 428- 
431, # siêu nghiệm 61-63; sử dụng 
giác tính 92-94 128 131 230; sử 


dụng lý tnh 355 359-361 364 
390 397 679 
Lực Lực cơ bản: KrafL 


Grundkraft: Khái niệm về một 
hành động đưa đến khái niệm về 
lực 249 269 57/4; các lực vận 
động 252 492 690 811; ý niệm 
về một Lực cơ bản nói chung 676- 
679; các lực cơ bản của tự nhiên 
347 350 477 690 798 (trong đó 
có nhiều lực cơ bản ta không thể 
nào phát hiện được 641); các lực 
cơ bản của tâm thức ta 270 428; 
của linh hồn 710 


Lương thức, lý trí bình 
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thường: Gemeiner Menschen- 
verstand: (thường dùng theo 
nghĩa khác với tư duy triết học) A 


VIH XXXH 6I 500 528 556 
621 645 651 780 SII 859 
883 


Lượng: Grôsse: l) Phân biệt 
Lượng như là quantitas với lượng 
như là quantum: Lượng (quanti(as 
- Quantitaet) là khái niệm về 
Lượng nói chung. Lượng (quan- 
tum) là lượng toán học (hình thể 
không gian hình học) 745 75T, 
hay đối tượng bên ngoài xét về mô 
thức không gian 203_ 212. Quanti- 
tas làm cho quantum có thể có 
được. 2) Phạm trù về Lượng 
(Quantitaet) có ba trạng thái: nhất 
thể, da thể, toàn thể 106. Niệm 
thức của Lượng là con số 182. 
Vậy, khái niệm về I.ượng là ý thức 
về —-> cái đồng tính (Gleichartig) 
trong trực quan, nhờ đó biểu tượng 
về một đối tượng có thể có được 
203; từ đó Phạm trù về l.ượng là 
sự tổng hợp cái đồng tính trong 
trực quan 162 201 28§ 293 
302 558; lượng tuyệt đối 460; 
lượng liên tục 212 271, lượng 


trương độ 203; lượng cường độ 743 - 


Lượng cường độ: intensive 
Grösse = Độ (Grad) 207 2II: 
độ tác động (ảnh hưởng) lên giác 
quan 208; hình thành nhờ tính liên 
tục của cảm giác 211. Nguyên tắc 
của lượng cường độ 207-218 — (# 
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lượng trương độ - cxtensive 


Grösse)208 212 214 


Lượng quảng tính: Extensive 
Grösse: lượng, 
tượng về bộ phận làm cho biểu 
tượng về toàn bộ có thể có được. 
Vd biểu tượng về các điểm hình 
thành biểu tượng về đường kẻ, về 
các thời điểm riêng lẻ hình thành 
biểu tượng về thời gian 203. Mọi 
trực quan đều là Lượng quảng tính 
202-207 208 212 214 217 
414 = thể tích (Volume) hay khối 
lượng (Menge) 215 


trong đó biểu 


Lưỡng phân (sự): Dichotomie 
110 


Lý tính: Vernunft: a) nghĩa 
rộng: cùng với giác tính (Vers- 
tand) và năng lực phán doán 
(Urteilskraft) thuộc về quan năng 
nhận thức cao cấp (quan năng hạ 
cấp là cảm năng), một nguồn cội 
của nhận thức con người 863  b) 
nghĩa đơn thuần hình thức hay 
lô-gíc 355: quan năng suy luận 
(phán đoán) gián tiếp 355 386; 
suy cái đặc thù từ cái phổ biến 
359-361. c) nghĩa siều nghiệm hay 
thuần túy trong tác phẩm này: lý 
tính,- khác với giác tính và năng 
lực phán đoán - là quan năng để ra 
các nguyên tắc 356 362. Nó tự 
tạo ra cho mình các khái niệm 
(khái niệm thuần lý = ý niệm 791); 
chỉ nhận thức bằng khái niệm, 
không quan hệ trực tiếp với đối 
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tượng cảm tính mà với giác tính để 
mang lại sự thống nhất, nhất thể 
cho các nhận thức của giác tính = 
quan năng thống nhất, duy nhất 
hóa các quy luật giác tính dưới các 
nguyên tắc bằng các ý niệm 359- 
363 392_ 671; thoát khỏi mọi hạn 
dịnh của kinh nghiệm 435, nâng 
các khái niệm giác tính lên thành 
các ý niệm hướng dến cái Tuyệt 
dối vô điều kiện, rơi vào nghịch lý, 
biện chứng 383, thực chất chỉ chứa 
dựng các nguyên tắc điều hành 
729. d) lý tính thực hành: tạo ra 
các hành vị 578, quy định chứ 
không bị quy dịnh 584 579 829 
846; lý tính thuần túy thực hành 
842 ban bố quy luật dạo đức 847, 
có đối tượng và sự Thiện 576... Ý 
niệm về một Lý tính tối cao 838 


Lý tính (các khái niệm): Ver- 
nunftbcgrifc: 366; KantL gọi 
chúng là các -> Ý niệm siêu 
nghiệm 368; là các nhiệm vụ do 
bản tính của lý tính tự để ra cho 
chính mình 380 884; chỉ là các 
sản phẩm của đầu óc, các nguyên 
tắc điều hành 799, dịnh hướng cho 
việc sử dụng giác tính 383; có 
điểm chung là cái tuyệt đối vô 
điều kiện 380, không rút ra từ tự 
nhiên mà mang lại sự thống nhất 
cho tự nhiên 673 


Manh mối: Leitfaden: để tìm ra 
trực quan thuần túy 810 452; kinh 
nghệm bên trong 700; kinh 
nghiệm khả hữu 811; lịch sử 523 
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350; các phạm trà 265 402 444; 
các quy luật dạo đức 664; việc 
nghiên cứu tự nhiên 854; các quy 
luật 475 497; các nguyên nhân 
vật lý 498; lý tính ban bố quy luật 
đạo dức 847; mục dích tối cao 844 


Mathema: mệnh dễ tổng hợp trực 
tiếp (của toán học nhờ -> Cấu tạo 
các khái niệm 764 # Dogma: phán 
đoán tổng hợp trực tiếp (của triết 
học giáo điều) nhờ các khái niệm 
suông 764 2765 803 846 


Mệnh lệnh: Impcrative: các 
quy luật khách quan của tự do hay 
các quy luật đạo đức 830 575 


Mô thức, hình thức: Form: a) 
mô thức (hình thức) lô-gíc đơn 
thuần:79 84 97 175 267 298 
302 305 318 346 362 377. 
386 599. lĩnh thức của phán 
đoán = quan hệ giữa các khái niệm 
chứa trong đó 322; Hình thức dơn 
thuần của tư duy (nói chung) 170 
267 298 302 389 411 595. b) 
theo nghĩa siêu nghiệm chỉ xét về 
mặt mô thức: 127; của trực quan: 
(xem không gian, thời gian) 34 36 
50 55 6G 129 150 160 164 
206 283 305 323 347 349 
751; của trực quan bên ngoài 52 
I60 457 459; của trực quan bên 
trong49 54 68 160 224; của 
thông giác (xem thông giác); của 
kinh nghiệm 267-273; các phạm 
trù là mô thức của kinh nghiệm 
367; của hiện tượng: làm cho cái 
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đa tạp của hiện tượng được xếp 
đặt trong những quan hệ nhất định 
34 223; của tự nhiên 645; của 
cảm năng (các mô thức của trực 
quan) 34 45 II8 33I 


Mục đích, [cứu cánh]: Zweck: 
các mục đích của Tự nhiên 719; 
mục đích tất yếu và bất tất (ngẫu 
nhiên) 851; mục đích tối hậu và 
phái sinh 868; mục đích tối hậu 
hay tối cao (của nhân loại) §32- 
847; Trật tự các mục đích = trật tự 
của tự nhiên 425; sự thống nhất có 
hệ thống của các mục đích 842 
860 


Mục đích (tính): ZwceckmäBig- 


keit: của Tự nhiên 425 650 719 
728 771 $§%00 827 §54; của sản 
phẩm của con người 854 


Mục đích (luận): Teleotogic: 
720 867; các quy luật mục đích 
luận 715; sự nối kết mục đích luận 
715 716 


Nghịch để luận của lý tính 
thuần túy: Antithctik d.r.V: 


a) sự tranh cãi tương phản giữa các 
nhận thức giáo điều (giữa chính để 
và phản để) có vẻ đều hữu lý 
nhưng đều sai 448 (Vd: Thượng đế 
tổn tại - Thượng đế không tổn tại) 
768 771 

b) Nghịch đề luận siêu nghiệm: 
nghiên cứu về nghịch lý (Antino- 
mie) của lý tính thuần túy để tìm 
nguyên nhân, hậu quả và cách giải 
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quyết 448... 


Nghịch lý của lý tính thuần 
túy: Antinomie der reinen 
Vernunft: Tình trạng nghịch lý 
của lý tính khi suy luận biện chứng 
398; Mâu thuẫn tương phản giữa 
các quy luật của lý tính (khi lý tính 
muốn dùng giác tính để hiểu một ý 
niệm, vd: ý niệm về vũ trụ) 434; 
có bốn nghịch lý 432-595 70I 
7133 723 772 832. Giải quyết 
bốn nghịch lý 545-587... 


Nghi vấn: problematisch: giả 
định 69 674; các khái niệm nghi 
vấn 310 343 397 445 675; bản 
tính của vật-tự thân 55; các phán 
đoán nghỉ vấn: có thể khẳng định 
hay phủ định 10O 809 850 


Ngụy luận (Trugschluss) = 
Sophisma: Võng luận cố vẻ hợp 
lô-gíc (ngụy biện) —> Võng luận 
A402 B353 


Nguyên tắc: Grundsatz, Prin- 
Zip: mệnh để không đặt cơ sở trên 
các nhận thức nào cao hơn hay phổ 
biến hơn 188, do đó là mệnh đề 
tiên nghiệm 17 198 760. Kamt 
phân biệt: a) các nguyên tắc của 
trực quan thuần túy 188 198 -> 
Tiên để; b) các nguyên tắc của 
giác tính thuần túy 171 814 175; 
c) các nguyên tắc của lý tính thuần 
túy 357 364 526 599 685 
693; nguyên tắc nội tại và siêu 
việt 352 365; cấu tạo và điều 
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hành 22I 223 296 592 692; 
chủ quan và khách quan 353 694; 
toán học 188 199 202 221 296; 
đạo đức 856; 


Nguyên tử: Atomus: 470 


Nguyên tử luận siêu nghiệm: 
Trans. Atomistik: 470 


Nhân loại học: Anthropologic: 
578 869 877 


Nhân hình (thuyết): Anthropo- 
morphismus: trong biểu tượng về 
Hữu Thể tối cao 720 725 728 


Nhân quả (tính): Kausalität: 
quy luật nối kết nguyên nhân và 
hậu quả XXVII 122 232-256. 
Phân biệt: a) nhân quả tự nhiên 
trong thế giới cảm tính 560 theo 
các định luật tự nhiên 472-479 
560-565; và b) tính nhân quả bởi 
Tự do 472-479. 560-565 hoặc tính 
nhân quả thực hành 385; nhân quả 
thường nghiệm, cảm tính 572 và 
nhân quả khả niệm 570. Tính 
nguyên nhân tối cao là Hữu thể 
toàn hảo 618 


Nhận thức: Erkennen: (# suy 
tưởng, tư duy, Denken): chứng 
minh được khả thể của một đối 
tượng XXVI; xác định đối tượng 
_ 166; cần có trực quan về đối tượng 
146 165 166 194... 


Nhận thức - Tri thức: Er- 
kenntnis: biểu tượng khách quan 
có ý thức 376; là quan hệ nhất định 
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của các biểu tượng được cho với 
một đối tượng 137. Hai nguồn suối 
của nhận thức xuất phát từ một 
căn nguyên chung mà ta chưa rõ 
29; Mọi nhận thức của con người 
bắt đầu từ trực quan, tiến lên các 
khái niệm kết thúc với các ý niệm 
730, 355 

Nhận thức (các quan năng cao 
cấp): Obere Erkenntnisvermö- 
gen: giác tính, năng lực phán 
đoán, lý tính ló9 91 353 730 
863 


Nhận thức (năng lực): Er- 
kenntniskraft: 316 317 324 


Nhận thức (phương cách): Er- 
kenntnisart: 318 151 


Niệm thức: Schema: a) niệm. 
thức siêu nghiệm: điều kiện thuần 
túy và mô thức của cảm năng, nhờ 
đó phạm trù có thể áp dụng vào 
đối tượng 179; biểu tượng về 
phương cách chung của trí tưởng 
tượng tạo hình ảnh cho một khái 
niệm 179; khái niệm cảm tính về 
đối tượng trùng hợp với phạm trù 
(vd: con số) 86 223 302 304 
342. là sản phẩm của trí tưởng 
tượng thuần túy I8I, là quy định 
về thời gian làm nhiệm vụ trung 
giới giữa phạm trù và hiện tượng, 
vừa có tính trí tuệ (giác tính) vừa 
cảm tính (cảm năng) I77. Các 
niệm thức của các phạm trù 182- 
184 không có các niệm thức của 
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cảm năng, các hành vi của giác 
tính sẽ bất dịnh 692. Tuy nhiên, b) 
không thể có niệm thức nào của 
cảm năng nếu chỉ xuất phát từ các 
nguyên tắc của lý tính thuần túy 
692, mà chỉ có thỂ có cái tương tự 
(Analogon) đó là ý niệm về nhất 
thể có hệ thống tối đa 693. Ý niệm 
(vd: về linh hồn, Thượng đế...) chỉ 
là niệm thức của nguyên tắc điều 
hành như thể có linh hồn hay 
Thượng đế thật 710-712 


Niệm thức (thuyết): Schema- 
tismus: phương cách của giác tính 
nhờ các niệm thức tạo nên điều 
kiện cảm tính để các phạm trù 
được áp dụng vào đối tượng 176- 
187, là tài nghệ ẩn mật tận đáy 
sâu tâm hồn con người 180 


Noumenon: “sự vật của giác 
tính” (Verstandeswcsen): a) 
nghĩa tiều cực: không phải đối 
tượng của trực quan cảm tính 307 
311, không phải là hiện tượng 313 
342; b) nghĩa tích cực: đối tượng 
của mội trực quan không cảm tính 
305 307; bản thân vật-tự thân 
307 310 312 315 422; đối 
tượng của tư duy thuần túy 343; 
của giác tính 325 được quy định 
bằng các khái niệm đơn thuần 341; 
đối tượng siêu nghiệm 345; tính 
thực tại của dối tượng siêu nghiệm 
320 325 388; không phải thực tại 
khách quan 412; c) với tư cách là 
khái niệm giới hạn (Grenzbegrif) 
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310 338; khái niệm nghi vấn 
(problematisch) 343; đối tượng của 
ý niệm 497; sự phân biệt mọi đối 
tượng là thành phaenomena và 
Noumena 294-315; lãnh vực của 
các Noumena 409; chủ thể như 
Noumenon 430 569 573 


Nối kết: Verbindung: -› xem 
bảng phân loại ở B201 


Nước đôi (tính): Amphibolie/ 
Zwcideutigkeit, 
niệm phản tư: lẫn lộn việc sử dụng 
giác tính thường nghiệm và siêu 
nghiệm. (Vd: lẫn lộn dối tượng 
cảm tính - hiện tượng - về giọt 
nước 319 với khái niệm thuần túy 
về giọt nước) 326 316-349 336 
512. Xem thêm Phản tư siêu 
nghiệm 316 325 351 


của các khái 


Nội tại (tính): Immanent: -› (# 
giều việt - transzendení) - các 
nguyên tắc nội tại: các nguyên tắc 
chỉ được sử dụng trong khuôn khổ 
của kinh nghiệm khả hữu 352 353 
sử dụng nội tại các mệnh dề 365 
664  §27; các ý niệm 383 67]; 
giá trị nội tại 666 

Phái sinh (các khái niệm): 
Abgcleictec Bc- 


øriffce: các khái niệm rút ra từ các 


Subalterne, 


khái niệm gốc, cơ bản (Stamm- 
begriffe) (các phạm trù) của giác 
tính 108; năng lực phái sinh 362; 
mục đích, cứu cánh phái sinh 868 


Phán đoán: Urteil nhận thức 
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gián tiếp về một đối tượng hay 
biểu tượng về biểu tượng 93; chức 
năng mang lại sự thống nhất cho 
các biểu tượng của ta 94; không 
phải là —> biểu tượng về mối quan 
hệ giữa hai khái niệm (như các 
nhà lô-gíc nghĩ) 140 mà là phương 
cách đưa các nhận thức được cho 
vào sự thống nhất khách quan của 
thông giác 141; tức là một khái 
niệm có giá trị khách quan142; là 
quan hệ của đối tượng với giác 
tính của ta 350. Bảng danh mục 
„các phán doán 95. Tính tất yếu 
tuyệt đối của các phán đoán 
không phải là tính tất yếu tuyệt 
đối của sự vật 621 


Phán đoán (năng lực): Urteils- 
kraft: a) nghĩa lô-gíc: một trong 
ba quan năng nhận thức cao cấp 
169; năng lực —> thâu gồm các quy 
luật 171, phải được huấn luyện 
172. b) nghĩa siêu nghiệm: 174; bô 
chuẩn tắc của năng lực phán đoán 
169-349 

Phán đoán mở rộng: Erweiter- 
ungsurteil: = —› Phán đoán tổng 
hợp 

Phản đề: Antithesis: khẳng định 
ngược lại và phủ định với Chính đề 
(Thesis) —: Nghịch lý của lý tính 
thuần túy 

Phản tư: Reflexion - Ùber- 
legung: Ý thức về mối quan hệ 
giữa các biểu tượng được cho với 


S2) 


các nguồn nhận thức khác nhau 
của ta (thuộc cảm năng hay thuộc 
giác tính) 34l6 318 325 35T. 
Phân biệt các khái niệm khác nhau 
thuộc về quan năng nhận thức nào 
là sự phản tư siêu nghiệm, điều 
Leibn1z không lưu ý 331 


Phản tư (các khái niệm) -> 
nước đôi (tính) (Amphibolie) của 
chúng 316-349 


Phân tích (sự): Analysis (# 
Tổng hợp: Synthesis 103): sự tháo 
rời, phân giải 130; tháo rời hay 
phân tích một khái niệm AXVIII 
XXI 25 27 90; phần tích ý thức 
108...; nguyên tắc phân tích 624 


Phân tích (nhà): Analysist: chỉ 
Baumgarten 35 vì chỗ mạnh của 
ông là phân tích các khái niệm 
Phân tích (pháp): Analytik: 
(siêu nghiệm): tháo rời toàn bộ 
nhận thức tiên nghiệm thành các 
yếu tố của nhận thức giác tính 
thuần túy 89-349; lô-gíc của chân 
lý 87 170, chia thành: a) Phân tích 
pháp các khái niệm (90-169), tức 
tháo rời bản thân năng lực giác 
tính để tìm hiểu khả thể của mọi 
khái niệm tiên nghiệm 90..., và b) 
Phân tích pháp các nguyên tắc 
(169-349), tức các nguyên tắc để 
năng lực phán doán áp dụng các 
khái niệm của giác tính (phạm trù) 
vào hiện tượng 171 824 


Phân tích (tính): analytisch: - 
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các khẳng định 314; định nghĩa = 
giải thích duy danh 75§ 760; nhận 
thức25 26 64 103 131 191; 
quy luật 328; các phán đoán phân 
tích hay phán đoán giải thích, 
trong đó thuộc từ (vị ngữ) chứa 
đựng sẵn trong chủ từ (chủ ngữ) 
Vd: các vật thể đều có trương độ 
10-19, không mở rộng nhận thức 
314 746 749 764; phương pháp 
phân tích 418 


Phạm trù (các): Kategorien 
(Prädikamente) a) nghĩa siêu 
hình học: các khái niệm thuần 
túy của giác tính 102 105 118 
368, bảng phạm trù 106; b) nghĩa 
siều nghiệm: các điều kiện (các 
nguyên tắc) cho khả thể của kinh 
nghiệm 126 161 168; Diễn dịch 
siêu nghiệm về các phạm trù 124- 
169; áp dụng vào hiện tượng thông 
qua các niệm thức 176-187 223 
và tiếp 

Phê phán (lý tính thuần túy): 
Kritik (d.r.V): # —› hệ thống hay 
-> Học thuyết (Doktrin): -> môn 
dự bị (Propaedentik), hay chuẩn bị 
cho hệ thống phê phán nghiên cứu 
quan năng lý tính đối với mọi nhận 
thức thuần túy tiên nghiệm 869 
AXI XXXVI XLII 27 107- 
109 249 878; xác định các ranh 
giới (Grenzen) chứ không phải các 
giới hạn (Schranken) của lý tính 
789; là tòa án của bản thân lý tính 
779; lợi ích tiêu cực và tích cực 
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XXIV-XXX; tính tất yếu của tự do 
không giới hạn 766... 


Phê phán (tính): kritisch: - giải 
quyết có tính phê phán 509 544; 
nghiên cứu có tính phê phán Š13; 
việc hoàn tất công việc có tính phê 
phán 698 730 


Phổ biến (cái: Allgemeine 
(das): là một ý niệm đơn thuần 
674, phổ biến và đặc thù 674... 
680; 


Phổ biến (tính): Allgemeinheit: 
a) so sánh 3 39 124; b) chặt chẽ, 
nghiêm ngặt (= tất yếu)3 47 60 
1244 241 379; tuyệt đối 64; tiên 
nghiệm 52, của nhận thức 751; đặc 
điểm của mọi mệnh để hình học 
64; khác với tính toàn thể (Allheit) 
600 


Phủ định: Negation, Vernei- 
nung: diễn tả quy định về sự 
không tổn tại của một cái gì nơi 
bản thể 229. 602 = tương ứng với 
cái gì thiếu cảm giác =0 209; 
khái niệm về phủ định là hình 
dung sự không tổn tại trong thời 
gian 182; một sự thiếu thốn đơn 
thuần 603; một giới hạn 604, một 
hư vô 347 209-218 347-349 
606. Phạm trù phủ định 106 111 
182 


Phủ định (phán đoán): Nega- 
tỉiv: —> phán đoán. Học thuyết phủ 
định, tiêu cực (Kỷ 
Disziplin) 740 


luật học, 
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Phủ định (cái Không, cái Hư 
vô: das Nịchts): 214 347-349. 
Bảng sơ đồ về cái không 348 


Phương pháp: Methode: Cách 
tiến hành theo các nguyên tắc 883; 
pp giáo điều 741 765 884; pp cô 
lập 870; pp phê phán 884; pp toán 
học 741 754; pp tự nhiên chủ 
nghĩa 8§3; pp khoa học 884; pp -> 
hoài nghỉ; pp Socrate XXXI; pp hệ 
thống 765 884; sự dị biệt giữa các 
pp 694 


Phương 
nghiệm): 


(siêu 
Mcthoden- 
lehre: xác định các điều kiện mô 
thức của hệ thống hoàn chỉnh của 
lý tính thuần túy 735; trình bày chi 
tiết 733-884 


pháp học 
transz. 


Quan tâm (sự): IÍnteressc: a) 
của con người nói chung XXX , 
của nhân loại 423; quan tâm tự 
nhiên của tâm thức con người đến 
đạo đức 857 858; quan tâm tối 
thượng 826 846; hợp nhất thành 
ba câu hỏi lớn 832-841. b) của lý 
tính thuần túy 424 490-503 


Quantitä( - 
Lượng: Groesse 


Quantum: —> 


Quảng tính: Ausdchnung: khái 
niệm về các lượng không gian nói 
chung 203; quảng tính, hình thể là 
thuộc về trực quan thuần túy 35; 
Hình học là “môn toán học về 
quảng tính” 204; tính liên tục là 
một chất của quảng tính 743; 
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Quy luật: Gesetz; Quy tắc: 
Regel: quy luật là quy tắc tất yếu 
263; là quy tắc của một tồn tại tất 
yếu 280; là quy tắc tất yếu-khách 
quan A126; là sự thống nhất mô 
thức A127; là biểu tượng về một 
điều kiện phổ biến, theo đó một 
cái đa tạp nhất định phải được 
thiết định A113; phân biệt thành 
các quy quy luật thường nghiệm và 
quy luật thuần túy của giác tính 
AI27 570; các quy luật tự nhiên, 
thực hành, thực tiễn -> thường 
được dùng đồng nhất với -> 
Nguyên tắc (Prinzip) 


Quy tắc (Regel): a) quy tắc lô-gíc 
hay của giác tính 76 (quy tắc để 
suy tưởng đúng đắn); b) quy tắc 
thường nghiệm, so sánh (quy tắc 
hậu nghiệm, bất tất 490 691 
793 c) = quy luật (Gesetz) khi là 
tất yếu tiên nghiệm 263; là quy tắc 
khách quan theo đó một cái gì 
phải được thiết định All3 171. 
Theo một quy tắc” = tất yếu hay 
luôn luôn 243 247; d) quy tắc 
của lý tính = các nguyên tắc điều 
hành 536 544 685; quy tắc thực 
hành 575 


Quy nạp: Induktion: chỉ mang 
lại tính phổ biến tương đối, so sánh 
34 124 241. Suy luận quy nạp = 
suy luận của kinh nghiệm 356 


Quy tiến: Progressus: suy luận 
từ điều kiện đến cái có-điều kiện 
539; quy tiến in infinitam (đến vô 
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tận) trong toán học 538; quy tiến in 
indefinitum (đến vô định) trong 
triết học 539 


Quy thoái: Regressus: —› (# quy 
tiến - Progressus): suy luận từ cái 
có điều kiện trở ngược lại các điều 
kiện 540 439 484 514 526; 
quy thoái in infinitim (đến vô tận) 
và quy thoái in indefinitim (đến 
vô định) 540-543 546-549 551 
713 


—> chuỗi: Reihe 


Siêu hình học: Metaphysik: 
Kant phân biệt ba khái niệm về 
S.h.h: a) nghĩa rộng nhất: toàn bộ 
triết học thuần túy 869; triết học 
trong thể thống nhất có hệ thống 
$73: b) hệ thống S.h.h # sự Phê 
phán (môn dự bị) 869; c) nghĩa 
hẹp: S.h.h của lý tính tư biện 870. 
Kant bác bỏ định nghĩa cổ truyền 
về S.h.h là “khoa học về các 
nguyên tắc đầu tiên của nhận thức 
con người” 871; vì theo nghĩa hẹp 
(AXX), nó chỉ là một nhận thức tư 
biện thuần lý hoàn toàn tách rời 
kinh nghiệm, chỉ làm việc với các 
khái niệm suông 872 878. Về lịch 
sử S.h.h: trong thời kỳ ấu thơ của 
triết học, S.h.h ra đời từ Thần học 
và đạo đức học 880, trải qua nhiều 
biến đổi 881-884, thành “nữ hoàng 
của các khoa học”, rồi bị xem 
thường và xa lánh AVIH 877, vẫn 
chưa thành một khoa học vững 
chắc XIV-XXIV, tuy mãi mãi cần 
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thiết cho lý tính con người 878; 
Kant đặt vấn đề: làm thế nào để 
S.h.h có thể trở thành một khoa 
học? 22-24. Theo nghĩa đúng dắn, 
chỉ sau khi tiến hành phê phán, ta 
mới xây dựng dược S.h.h như triết 
học chân thực và hoàn tất mọi nhu 
cầu đào luyện (Kultur) của lý tính 
con người 878. (Siêu hình học về 
tự nhiên - Siêu hình học về đức lý) 
—> bảng phân chia “có tính kiến 
trúc” toàn bộ mộn S.h.h (xem chú 
thích cho B873-875) 


Siêu hình học (tính): metaphy- 
sisch: “Các nguyên tắc siêu hình 
học của Khoa học tự nhiên” của 
Kant 110; các khẳng quyết siêu 
hình học AX; việc xác định sự tồn 
tại của đối tượng (# xác định về lô- 
gíc) 409; diễn dịch S.h.h (# siêu 
nghiệm) 159; khảo sát S.hh (# 
khảo sát siêu nghiệm) 8§; nối kết 
S.h.h: 201; tiền đề S.h.h 215 


Siêu vật lý: hyperphysisch: 
siêu nhiên, vượt ra khỏi tự nhiên, 
vd: sử dụng lý tính siêu vật lý 88; 
—> giả thuyết siêu vật lý 801 728 


Siêu nghiệm: transzendental: 
“Siêu nghiệm” là tất cả những 
nhận thức không chỉ nghiên cứu về 
đối tượng mà còn về phương cách 
nhận thức đối tượng của ta, trong 
chừng mực nhận thức ấy có thể 
được mang lại một cách tiên 
nghiệm, 25; (A: nghiên cứu những 
khái niệm tiên nghiệm của ta về 
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dối tượng) = khả thể của nhận thức 
hay liên quan đến việc sử dụng 
nhận thức một cách tiên nghiệm, 
80; là cơ sở cho khả thể của nhận 
thức tiên nghiệm 150, 151; chỉ 
thuộc về việc phê phán nhận thức 
(chứ không phải phê phán đối 
tượng của nhận thức) 81; chỉ liên 
quan đến —> “mô thức” 127, đối 
lập lại với cái thường nghiệm SI, 
316 và tiếp, 829; với tâm lý học 
829; với “siêu hình học” 40 và 
tiếp; tính giới hạn (sự trừu tượng) 
siêu nghiệm 402; ý dồ siêu nghiệm 
735; tính thần thuộc siêu nghiệm 
AIl4; tính nước đôi (Amphibolie) 
siêu nghiệm 326; -> Phân tích 
pháp siêu nghiệm; nghịch để luận 
siêu nghiệm 448; các câu trả lời 
siều nghiệm 665; —> Thông giác 
siêu nghiệm 107 và tiếp; luận cứ 
siêu nghiệm 617 655; —> Cảm 
năng học siêu nghiệm; nguyên tử 
luận siêu nghiệm 470; các nhiệm 
vụ của lý tính 504 S512 563; nội 
dung/ý nghĩa siêu nghiệm -> ý 
nghĩa, giác tính 236 305 313 518 
527 829; điều kiện siêu nghiệm 
AIO6; các khái niệm siêu nghiệm 
45 61 322 329 356 397 và tiếp. 
435 460 619 657 659 702 và 
tiếp. 750 753 A365; khẳng định 
siêu nghiệm 453 582; xem xét 
siêu nghiệm (chỉ làm việc đơn 
thuần với các khái niệm) 586; 
phán đoán siêu nghiệm 381; chứng 
mình siêu nghiệm 6 215 619 (các 
luận cứ thần học) 642 và tiếp (độc 
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lập với những nguyên tắc thường 
nghiệm) 814 và tiếp; phương cách 
chứng mình siêu nghiệm 657; ý 
thức All7; -> Diễn dịch siêu 
nghiệm 88 117 159 691 697 822 
Al2§; —> Biện chứng pháp siêu 
nghiệm 12 88 170 282 349 354 
366 535 707 A396; sự vật 710; 
học thuyết (vỀ năng lực phán 
đoán) 175 177; giáo điều 500; 
thuyết nhị nguyên A391 398; các 
Ý niệm siêu nghiệm - năng động 
556 và tiếp; —> sự thống nhất của 
Thông giác: sự thống nhất của sự 
tổng hợp trong trí tưởng tượng 
All8; nhận thức siêu nghiệm 25 
8O và tiếp 314 8I1; khảo sát siêu 
nghiệm # khảo sát siêu hình học 
về không gian 40 và tiếp, về thời 
gian 48 và tiếp; các vấn để siêu 
nghiệm 63 334 (= siêu việt!) 665 
833; tự do siêu nghiệm 473 829; ý 
niệm về tự do siêu nghiệm 476 
561; chức năng của trí tưởng tượng 
siêu nghiệm A123; việc sử dụng 
siêu nghiệm 80 127 170 178 223 
266 300 313 và tiếp 315 316-346 
352 390 394 543 591 678 739 
và tiếp 805 825 8§5I A402; đối 
tượng siêu nghiệm 236 304 305 
5Ó 566 568 573 726 754 AI09 
A358 (Œ “cái gì dó”/Etwas), A372, 
= “cái gì dó nói chung” 63 305; 
“cái gì đó không được biết” 312, 
“cái gì đó đơn thuần” 344 593 (mà 
ta không biết gì về nó) 506 và tiếp, 
522 (nguyên nhân khả niệm của 
những hiện tượng) 641 và tiếp (ta 
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không thể tìm tòi được) 705, A366 
(vật-tự thân), A379 (cơ sở không 
nhận thức được của những hiện 
tượng); —> thuyết duy tâm siêu 
nghiệm 518 và tiếp. A369 và tiếp; 
các Ý niệm siêu nghiệm (= các 
Khái niệm thuần túy của lý tính) 
36& 377-396 434 465 4/71 476 
494 496 498 513 556 562 568 
593 648 670 và tiếp; ảo tưởng 
siêu nghiệm (trans. Illusion) 732; 
nội dung siêu nghiệm 77 105 603 
605; vũ trụ luận siêu nghiệm 
A397, Phê phán siêu nghiệm 26 
353 526 637 654 740 781 §12; 
Phương pháp học siêu nghiệm 735 
và tiếp; Triết học siều nghiệm là 
hệ thống của mọi nguyên tắc của 
lý tính thuần túy mà quyển Phê 
phán lý tính thuần túy này phác 
họa sơ đổ 27 và tiếp. 73 91; siêu 
nghiệm của người xưa I13 25 152 
I5S 346 400 460 49I 505 508 
563 704 829 873; Áo tượng siêu 
nghiệm (transz. Schein) 349-35S 
432 529 634 820 A384 396 và 
tiếp; niệm thức 177 181; sự lẫn 
lộn 537; Định vị học siêu nghiệm 
324 và tiếp, phản tư siêu nghiệm 
316 và tiếp 332 351; sự phân biệt 
siêu nghiệm (# sự phân biệt lô-gíc) 
6l và tiếp, nguyên nhân siêu 
nghiệm 524 574 A391; năng lực 
phán đoán siêu nghiệm 171 và 
tiếp; quy định thời gian siêu 
nghiệm 177 và tiếp 


Siêu việt: Transzendent: -> (# 
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nội tại - Iimmanentf): vượt ra khỏi 
ranh giới của kinh nghiệm khả hữu 
352 384; khác nghĩa với —> siều 
nghiệm (Transzendental) 352 


Suy lý: Diskursiv/Akroma- 


tisch: 

a) khái niệm: khái niệm phổ biến 
bị trừu tượng hoá khỏi mọi trực 
quan 39 47 467 

b) nhận thức bằng khái niệm # 
bằng trực quan 93 311... 745 
750 


Hình thức suy lý của tư duy 170 
283; sự chắc chắn suy lý: 201; các 
nguyên tắc suy lý 761; sử dụng lý 
tính suy lý 747 | 


_ c) Chứng minh suy lý: chứng minh 


đối tượng của tư duy chỉ bằng các 
khái niệm hay từ ngữ suông 763_ 
Tâm thức, tâm trí đầu óc: 
Gemũt: chỉ chung mọi quan năng 
nhận thức của con người 33 37 
67 74 102 

Tất cả (cái -› Toàn thể 
(Totalität), Toàn bộ (das 
Ganze): All (das): Tất cả tính 
thực tại 603..., như là nguyên nhân 
của thế giới = ý thể của lý tính 
thuần túy. -> Thượng đế (Ens 
realissimum) 


Tất cả (tính): Allheit: (—› Toàn 
thể) Phạm trù toàn thể 106 II1I 
114 (Toàn thể là cái Đa thể được 
xem như Nhất thể, Chỉnh thể, Vd: 
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một dân tộc); tổng thể mọi thuộc 
tính 600 


Tất nhiên (tính): apodiktisch: 
các mệnh để tất nhiên là gắn liền 
với ý thức về tính tất yếu của 
chúng (mọi nguyên tắc của Hình 
học)39 41 64 199 406 764; 
chứng minh tất nhiên 762; sự chắc 
chắn tất nhiên 14 39 47 57 64 
189 191 652; phán đoán tất 
nhiên (—->Phán đoán) 


Tất yếu (tính, sự): Notwendig- 
keit: là mối quan hệ với cái hiện 
thực (das Wirkliche) được quy định 
theo các quy luật phổ biến của 
kinh nghiệm 266; là đặc điểm của 
-> cái tiên nphiệm 4 861; tiêu 
chuẩn của nó là quy luật của kinh 
nghiệm khả hữu (quy luật nhân 
quả) 279-282 286; niệm thức của 
nó 182; tất yếu tuyệt đối 381 446 
487 612; tất yếu so sánh và tất 
yếu tuyệt đối 851; tất yếu giả thiết 
280; tất yếu bên trong, nội tại 381; 
tất yếu lô-gíc 101 184 622; tất 
yếu nhất thể và mô thức 279; tất 
yếu đạo đức 575; tất yếu tự nhiên 
(khách quan) -> phạm trù tất yếu 
168 124 353; tất yếu chủ quan 
(= thói quen) 127 168 353 788 
85] 


Thanh tẩy: Kathartikon: lô-gíc 
học ứng dụng cho giác tính thông 
thường 77; sự Phê phán tỉnh táo 
các hoang tưởng giáo điều 514 


Thâu gồm: Subsumfion - Sub- 
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sumieren: dùng năng lực phán 
đoán để đưa cái đặc thù vào cái 
phổ biến rồi phân biệt và suy ra 
xem cái đặc thù có thuộc về quy 
luật phổ biến ấy không 171, Vd: 
các hiện tượng được thâu gồm vào 
dưới các phạm trù 176, hoặc đúng 
hơn vào các niệm thức của các 
phạm trù 233. 301 


Thế giới (Vũ trụ): Welt: tổng 
thể mọi hiện tượng 391 447 483 
534 587, mọi trực quan khả hữu 
479, cái toàn thể toán học lẫn cái 
toàn thể năng động (= Tự nhiên) 
của mọi hiện tượng 446 (theo 
nghĩa siêu nghiệm): cái toàn thể 
tuyệt đối của toàn bộ sự vật tổn tại 
447; toàn bộ chuỗi các hiện tượng 
532. Đối tượng của Vũ trụ học 
(Kosmologie) 391; không phải cái 
toàn bộ tồn tại tự-thân 532 mà chỉ 
là một ý niệm. Phân ra: thế giới 
cảm tính (mundus sensibilis) và thế 
giới khả niệm (mundus intelligi- 
bilis) 305 311 409 447 4ó] 
58 806. Thế giới đạo đức: thế 
giới tuân theo các quy luật đạo đức 
836, chỉ là một ý niệm thực hành 
nhưng có thể và phải tác động đến 
thế giới cảm tính: “thế giới tốt 
hơn” (bessere Wel) 426. -> 
Thượng đế 


Thế giới cảm tính: Sinnenwelt 
(mundus sensibilisphaenomc- 
non): toàn bộ mọi hiện tượng 480 
700; toàn bộ đối tượng của kinh 
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nghiệm 548 409 447 587 619 
637 700 724, Thế giới cảm tính 
và thế giới đạo đức 83I 836 


Thiên văn học: Ástronomic: 7Ô 
313 354 489 550 603 690 


Thiện (sự): Gute (das); đối 
tượng của lý tính thuần túy 576 


Thiên (sự) tối cao: höchstes 
Gut: như là —> Ý thể (—> Ideal) 
832... 


Thối quen: Gewohnhecit: tất yếu 
chủ quan do liên tưởng thường 
xuyên các biểu tượng 5 127 78§ 
793 


Thông giác: Apperzeption —: 
(Ý thức -> Tự-ý thức): a) Ý thức 
về chính mình 68 127 All7. 
Nhất là Thông giác thuần túy hay 
nguyên thủy, tức sự đồng nhất trọn 
vẹn của chính mình nơi mọi biểu 
tượng khả hữu A116, mang lại —> 
“cái Tôi tư duy” 132, gọi là Thông 
giác đồng nhất A365 hay thông 
giác siêu nghiệm AI07 như là ý 
thức thuần túy, nguyên thủy, 
không thay đổi đối lập với ý thức 
thường nghiệm, biến dịch vỀ các 
trạng thái nội tâm của giác quan 
bên trong AIØ7 132. Thông giác 
là điểm tối cao của Triết học 
133. b) xét như là quan năng 
AIl7, quan năng tối hậu 
(Radikalvermögen) của nhận thức 
AIl4, nguyên tắc của sự thống 
nhất tổng hợp cái đa tạp Al17 
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124; cơ sở cho khả thể của các 
phạm trà A401 403. Con người 
nhận thức chính mình thông qua 
Thông giác dơn thuần 574; Thông 
giác đơn thuần = -> cái Tôi A400 
Thống nhất, nhất thể, chỉnh 
thể (sự, tính): Finheit: - phạm 
trù nhất thể 106 I1II 114 131;- 
thống nhất của thông giác (xem Ý 
thức, Tự Ý thức) 140-142 194 
197 263 40/7 415 715 S12; 
điểm tối cao của triết học siêu 
nghiệm 133; của tư duy 122 311 
314 355 7I0 712; của kinh 
nghiệm 197 218 223 229 25I 
263 267 282 296 4/75 477 
522 610 629 708; của hiện 
tượng 195; của tự nhiên 263; của 
các nguyên tắc 361, của không 
gian 162; của thực tại tối cao 61] 
615; của phản tư 307; của linh hồn 
769. 491; của vũ trụ 265 653; của 
các cứu cánh 842..., của lý tính 
676 


Thời gian: Zcit: —› không gian, 
a) Thời gian không phải là khái 
niệm thường nghiệm hay phổ biến 
mà là một biểu tượng tất yếu tiên 
nghiệm 46; mô thức của trực quan 
182 302, mô thức thuần túy của 
trực quan cảm tính 47 55 102 
I48 182 bên trong49 54 163; 
trực quan bên trong thuần túy tiên 
nghiệm 224 245 b) Thời gian 
không phải là vật tự thân 49 mà là 
điều kiện chủ quan của trực quan 
49_ 51, thuộc về cảm năng 148 
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157; chỉ có trong ta; là điều kiện 
cho khả thể của hiện tượng 46; của 
thế giới cảm tính 480; của mọi sự 
biến đổi 480; là mô thức của giác 
quan bên trong 49 54 194 292 
c) Thời gian có tính thực tại thường 
nghiệm và Ý thể tính siêu nghiệm 
52 70 308; là cái đối ứng Ổn 
định của mọi tổn tại của hiện 
tượng 226; làm cho khái niệm về 
sự biến đổi, sự vận động và nhận 
thức tổng hợp về Cơ học có thể có 
được 48 55. Thời gian tuyệt đối 
không phải là đối tượng của tri 
giác 245_ 262. Nghịch lý (Antino- 
mịc) của thời gian 454; các quy 
định thời gian (hay các khái niệm 
thời gian) là các niệm thức cho các 
phạm trù 184; chuỗi thời gian 184 
226 244 437 481 


Thuần túy: rein: a) không trộn 
lẫn với cái gì xa lạ, dị tính. Nhận 
thức là thuần túy khi không bị trộn 
lẫn với cái gì thường nghiệm 3 
195 300 444; biểu tượng thuần 
túy: không trộn lẫn với cảm giác 
74, thường dược dùng chung với —> 
“tiên nghiệm” (a priori); thuần túy 
tiền nghiệm: hoàn toàn độc lập 
với mọi kinh nghiệm 117; chỉ chứa 
dựng mô thức đơn thuần (của trực 
quan hay của tư duy) 75 


Thụ nhận (tính, năng lực): 
Rezeptivität - Empfänglichkeit 
—> (# tính tự khởi - Spontaneitaet): 
năng lực có thể được đối tượng 
kích động và có được biểu tượng 


J9) 


33 42=cảmnăng33 43 61 75 
150 


Thực hành (tính): praktisch: là 
những gì đặt cơ sở trên Tự do 371 
828 830 = cái phải là 661; thuần 
túy thực hành = các quy luật của 
Tự do —> # các định luật tự nhiên 
828 830 (chia làm hai loại: quy 
luật -> thực tiễn, thực dụng - 
pragmatisch # và quy luật dạo đức 
834) 


Thực tiễn, thực dụng: pragma- 
tisch: các quy luật của sự khôn 
khéo 834, để đạt các mục dích do 
giác quan kích động 828, tức của 
hạnh phúc 834; dựa vào các 
nguyên tắc thường nghiệm, bất tất 
852 


Thực tại (tính): Realitäit -—> 
thực tổn (# tính hiện thực: 
WirklichkeIf): a) có giá trị khách 
quan (Vd của không gian) 44 = cái 
tương ứng với cảm giác 182 = vật 
tính (Sachheit) 602; Quantum 183. 
Tính thực tại khách quan: quan hệ 
với một đối tượng 194; áp dụng 
vào kinh nghiệm 194-196 = chân 
lý siêu nghiệm (chỉ với hiện tượng) 
= sự tổn tại (hiện hữu - Existenz) 
597 624 670 701 808. b) chỉ là 
khái niệm lô-gíc đơn thuần: sự 
khẳng định 328 336 (sự thiết định 
- Setzen - đơn thuần 625) # phủ 
định 300 


Thực tổn (cái, tính): Reale 


1234 


(das), real: a) của cảm giác 207; 
cái tương ứng với cảm giác (chất 
liệu, vật chất) 182 209 609; độ 
của nó 254. b) trong không gian: 
215; không gian (và thời gian) 
chứa đựng cái thực tổn 463, nên 
không có bộ phận nào của không 
gian và thời gian là trống rỗng 214; 
c) cái thực tổn trong hiện tượng 
210; chỉ tổn tại thực trong tri giác 
nhưng xem là thuộc về sự tổn tại 
của sự vật 225 = sự vật (Ding) = 
cái gì đó (Etwas) # hư vô (Nichts) 
Thường nghiệm (tính): Empi- 
risch: (# thuần túy, rein): trực 
quan hay khái niệm có chứa đựng 
cảm giác 74, chỉ có thể là hậu 
nghiệm 75; có điều kiện 649 
Thường tồn (cái): Beharrliche 
(đas): = Bản thể (Substanz) 67 
250 


Thường tồn (tính): Beharrlich- 
keit: Tổn tại trong mọi thời gian 
300; tính thường tổn trong cái thực 


tổn (das Reale) là niệm thức của - 


bản thể 183 186 418; một thể 
cách của thời gian 219; nguyên tắc 
tính thường tổn của bản thể 224- 
232, là điều kiện tất yếu của kinh 
nghiệm khả hữu 232 795; phản 
bác thuyết duy tâm về tính thường 
tổn của linh hỗn 413-415 420 


Thượng Đế: Gott: Ba khái niệm 
chính về Thượng đế trong Siêu 
hình học: a) nguyên nhân tuyệt đối 
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tất yếu, tối cao của thế giới 229 
491 650 656 713; Hữu thể 
nguyên thủy 72 394, điều kiện tối 
cao của mọi cái khả niệm 391 
393 606 (Hữu thể của mọi Hữu 
thể) 480-489 587-593; b) đấng 
sáng tạo cá vị bằng lý tính và ý chí 
112 652; kiến trúc sư của vũ trụ 
655, lý tính sáng tạo tối cao —> Trí 
tuệ (Intclligenz) 700, kẻ cai trị 
sáng suốt toàn vũ trụ 846 và c) hữu 
thể toàn hảo tuyệt đối 607, hữu thể 
có toàn bộ tính thực tại (Ens 
realissinum) 633. Từ đó có ba 
luận cứ chứng minh sự tổn tại của 
Thượng đế và Kant phản bác cả ba 


. 611-670; vậy Thượng đế chỉ là một 


ý niệm điều hành 647, và lòng tin 
trong lãnh vực đạo đức 839 841 
§46 


Tiệm cận: Asymtotisch: 691 
861 


Tiên để: Axiome: a) các nguyền 
tắc tổng hợp tiên nghiệm, chắc 
chắn trực tiếp (như một số mệnh 
để của Hình học) 286 356 760; 
có tính trực quan 761; chỉ có Toán 
học mới có chứ triết học không có 
được 760-762 753 b) đặc biệt các 
tiền đề của trực quan 200 202- 
207; nguyên tắc của chúng (Mọi 
trực quan đều là các lượng trương 
độ 202) lại không phải là một tiên 
để 761. 


Tiên nghiệm, Tiên nghiệm: A 
priori: có tính nguyên thủy. Với 
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Kant, không hiểu theo nghĩa thời 
gian = bẩm sinh (angeboren) mà 
theo nghĩa siêu nghiệm. Do đó, 
nhận thức tiên nghiệm = độc lập 
với mọi ấn tượng của giác quan 2, 
mọi tri giác 41, mọi kinh nghiệm 3 
117 198 (Vd: mọi biến đổi đều có 
nguyên nhân) nhưng lại là điều 
kiện cho mọi kinh nghiệm 269; do 
ta đặt vào trong sự vật XXII 241. 
Đặc điểm để nhận ra là tính tất 
yếu vô điều kiện (tuyệt đối) và 
tính phổ quát nghiêm ngặt 3 64 
851; khác với thuần túy 3; khác 
với “tiên nghiệm” tương đối, so 
sánh 273 279; 


Tiêu chuẩn: Kriterium (Kenn- 
zeichen): của chân lý 82 190; 
của tư duy (của nhận thức) 114; 
của mọi kinh nghiệm có thực 279 


Toán học: Mathematik (-> Số 
học —> llình học)X XI XV 4 
47 175 199 202 204-206 287 
357 491 497 740; quan hệ với 
triết học 742 820 875 878 883. 
Là niềm tự hào của lý tính con 
người 492; tiêu chuẩn kiểm định là 
trực quan thuần túy 739 810 815; 
sự vững chắc dựa trên định nghĩa, 
tiên để và chứng minh 754; tính 
hiển nhiên 120 467 761; triết 
học siêu nghiệm chứng minh khả 
thể của toán học 761; toán học 
thuần túy l5 20 55 128 206 
299 452 508 851; nhà toán học 
491 538 867 870 §/75 


DĐ) 


Toán học (tính): 
tisch: - trong nghịch lý (Antino- 
mie) 588; vấn để toán học 747; 
khái niệm 147; nhận thức toán 
học: nhận thức thuần lý (của lý 
tính) nhờ kiến tạo các khái niệm 
741, xem xét cái phổ biến trong 
cái đặc thù (cụ thể) 763 741-766 
865; sử dụng 199 741; các nguyên 
lý 1§§ 201 221 296 356 692; 
các ý niệm siêu nphiệm có tính 
toán học 556; các phạm trù có tính 
toán học I10; phương pháp 741 
754, quy thoái (Regressus) 588; 
phán đoán tổng hợp 14-17; nối kết 
(tổng hợp) toán học 201 221 588 


Toàn thể (cái, tính): Totalität; 
Allheit: -›> phạm trù toàn thể. 
Tính toàn thể của một khái niệm = 
tính hoàn chỉnh, trọn vẹn về chất 
114; Tính toàn thể hay trọn vẹn 
của chuỗi các điều kiện 434 436 
460; Ý niệm về cái toàn thể tuyệt 
đối 787; bảng danh mục về cái 
toàn thể 443; Tính Toàn thể của 
kinh nghiệm 524 S01 545 587 


Tôi (cái), Bản ngã: Ich (das): 
(—> Thông giác, Linh hồn, -> Chủ 
thể: sự thống nhất tổng hợp 
nguyên thủy của Thông giác 135 = 
linh hỗổn279 400 710 §13 §16 
A348 và tiếp; Biểu tượng đơn 
thuần (A117), tư tưởng đơn thuần 
(A304) về “cái Tôi” là biểu tượng 
nghèo nàn nhất 408 418 A355; 
hoàn toàn trần trụi 471; không có 


mathema- 
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nội dung 404 A355 381 nhưng là 
một khái niệm (đơn giản) mà mọi 
tư duy phải liên hệ với nó 816, là 
khái niệm được tiền giả định đối 
với mọi tư duy A354, thể hiện sự 
thống nhất tuyệt đối của Thông 
giác 419 422; là Thông giác đơn 
thuần A400; mô thức đơn thuần 
của Ý thức A382; sự thống nhất lô- 
gíc tuyệt đối A355 398; tự tổn và 
thường tổn A123; là ý thức đi kèm 
theo mọi biểu tượng 404; là cái đối 
ứng của những biểu tượng của ta 
A123 A366; ý thức về tư duy của 
tôi 413. Cái Tôi như là hiện tượng 
là đối tượng của giác quan bên 
trong 471 A368 379, là đơn giản 
A355 và không phân chia được 
A354, nhưng bị suy tưởng sai lầm 
như một bản thể đơn giản (đơn 
thuần) 471 813 A399. Biểu 
tượng “Cái Tôi là” 136 277 422 
429, Biểu tượng “Cái Tôi tư duy” 
I31 137 140 157 399 402 
405; là Thông giác đơn thuần 401; 
là cổ xe của các phạm trù 404 
418; diễn tả Tự-ý thức A398; là 
một nguyên tắc tâm lý học A401. 
Tôi tự duy # Tôi trực quan 155 
Tối hậu: mục đích tối hậu 
(Endabsich©) của việc sử dụng lý 
tính 603; Mục đích tối hậu 
(Endzweck).của Sáng tạo là con 
người 425; toàn bộ số phận của 
con người 868 

Tổ hợp (hỗn độn): Aggregat: 
sự nối kết ngẫu nhiên các sự vật 


Mục lục vấn đề và nội dung thuật ngữ 


hay khái niệm chỉ bằng sự dồn tại 
hỗn tạp (Vd: một số đồng tiền 212) 
89 204 217 380 670 # kết hợp 
thành hệ thống 673 860, thành 
chuỗi 439 441 446...457 552 


Tổ hợp hóa (nguyên tắc): 
Aggregation: 201 694 


Tôn tại: Dasein (hiện hữu: 
Existenz, tính hiện thực: Wirk- 
lichkeit) 


a) Phạm trù tổn tại hay thực tại 
106 l111 184 302; b) sự tổn tại 
của cái đa tạp trong không gian 
201 587-593; c) chứng minh sự 
tổn tại của chính ta 275; d) sự tổn 
tại của một Hữu Thể tối cao 71... 
611... (Thượng đế) 


Tổng hợp: Synthesis: (sự nối kết 
130 201) a) nghĩa chung: hành vị 
sắp xếp các biểu tượng khác nhau. 
lại để biến cái đa tạp thành nhận 
thức 103, là hành vi của giác tính 
130 144 153 526: Tổng hợp 
thuần túy nếu cái đa tạp được cho 
không phải thường nghiệm mà là 
tiên nghiệm hay dựa trên sự thống 
nhất tổng hợp tiên nghiệm 104 
130; khái niệm thuần túy của sự 
tổng hợp = Phạm trù 106. b) nhiều 
hình thức tổng hợp khác nhau: 
của trực quan 378 2747 750; của 
thông giác 133 162, của sự lãnh 
hội 98-100 108; của các khái 
niệm 28, của trí tưởng tượng 104 
I5 164 257 296; của kinh 
nghiệm 267, của nhận thức 649; 


Mục lục vấn đề và nội dung thuật ngữ 


'tổng hợp siêu nghiệm 224 —> Toàn 
thể 


Tổng hợp (phán đoán): syn- 
thetische DUrteile: phán đoán mở 
rộng nhận thức (# phán đoán phân 
tích) mang lại thuộc tính mới cho 
khái niệm vềể chủ thể vốn chưa 
được suy tưởng sẵn trong khái 
niệm ấy 10-20 


Trí tuệ: Intelligenz: a) cái Tôi 
như là trí tuệ 155 157; là một khái 
niệm thường nghiệm 726; bị cảm 
năng giới hạn 669; Trí tuệ thuần 
túy 426 770; thế giới của những 
Trí tuệ 843; ý niệm về Thượng đế 
như là lý tính tối cao hay Trí tuệ 
611; thuộc Ý thể sự Thiện tối cao 
§38 


Trí tuệ (tính): Intellektual: chỉ 
dựa trên giác tính 150; tổng hợp trí 
tuệ 151 thường dùng dưới dạng: 
intellektuell: không nói về tính 
chất của đối tượng mà chỉ về tính 
chất của nhận thức 312 263 278 
-> (# khả niệm: intellipibel: nói 
về tính chất của đối tượng). Vấn 
để trực quan trí tuệ 6§ chỉ có ở 
thần thánh 72 148 308 335 

Trí tuệ (hóa): intellektuieren: 
xem hiện tượng như một vật-tự 
thân 326 331 # cảm tính hóa: 
sensifzieren 

Trí tưởng tượng: Einbildung- 
skraft: năng lực hình dung trong 
trực quan một đối tượng không 
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hiện diện 151 276; trí tưởng tượng 
tác tạo (produktiv) 152 271; trí 
tưởng tượng tái tạo (reproduktiv) 
794 152; sản phẩm là niệm thức 
179-181; một chức năng mù quáng 
nhưng thiết yếu của tâm thức 103 


Triết học (môn học, tính): 
Philosophie  (philosophisch):, 
Triết học (nói chung) là: a) hệ 
thống của mọi nhận thức triết học 
866, trong đó nhận thức triết học = 
nhận thức của lý tính từ các khái 
niệm8§6Š5 XXXV 741 760, xem 
xét cái đặc thù trong cái phổ biến 
(in abstracto 763) 742 872. Nhận 
thức và phương pháp triết học khác 
với nhận thức và phương pháp toán 
học 741-766; triết học khách quan 
và chủ quan 866; khái niệm trường 
ốc và khái niệm Thế giới về Triết 
học &66... Theo khái niệm sau 
(khái niệm Thế giới) nghĩa là theo 
những gì mọi người tất yếu phải 
quan tâm 867 thì Triết học là b) 
khoa học về mối quan hệ của mọi 
nhận thức đối với các cứu cánh cơ 
bản của lý tính con người 867 hay 


sự ban bố quy luật của lý tính con 


người 867 864-879. Triết học 
lành mạnh 434 là ở chỗ nhận ra 
các ranh giới cửa mình 755; lợi 
ích lớn nhất của nó có lẻ là ở tính 
phủ định, tiêu cực 823; Triết học 
theo nghĩa đích thực chủ yếu là 
Phê phán 878; ta không thể. học 
Triết học mà chỉ có thể học cách 
triết lý 865...; phẩm giá của nó 375 
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491; thời ấu thơ của nó 880... Chia 
ra thành: Triết học thuần túy 828 
và triết học thường nghiệm 868 
hay triết học ứng dụng 876; Triết 
học thực nghiệm 452; triết học tư 
biện 35 423 499. Triết học siêu 
nghiệm —> siêu nghiệm; triết học 
siêu việt 484 

Trống rỗng (tính): Leer: không 
có nội dung: tư tưởng 75; Khái 
niệm (trực quan) không có đối 
tượng: đối tượng của một khái 
niệm và đối tượng không có khái 
niệm 348; không gian rỗng và thời 
gian rỗng —> không gian, thời gian; 
các mệnh để rỗng = các mệnh để 
phủ định 737 


Trực quan: Anschauung: biểu 
tượng trực tiếp về đối tượng 4] 47 
03... 377; có trước mọi tư duy 132; 
vì thế là trực quan cảm tính...; 
Chia ra làm trực quan thuần túy và 
. trực quan thường nghiệm 65 74 
125; trực quan thuần túy 34 4l 
42 65 73 100 146 16G l7 
2% 208 298; trực quan thường 
nghiệm 344 36 60 ( hậu 
nghiệm) 65 110 143 146 162 
199 20 222 227 298 428 
457 465 469 541 TẠI 815; 
trực quan không có khái niệm thì 
mù quáng 75 125 314; trực quan 
bên ngoài42 I37 160 291 340 
457 465 520; trực quan bên trong 
48 50 54 67 15 158 160 
162 224 277 407 413 457 
520; trực quan của con người bao 
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giờ cũng là cảm tính chứ không 
phải trí tuệ (intellektuell) của thần 
linh 52 68 72 93 148 159 
302 30,1 3W 333 342 429 
431 882; 


Tùy thể: Akzidenz: - (các) tính 
quy định của một bản thể, tức: các 
phương cách tổn tại đặc thù của 
một bản thể; phương cách để 
khẳng định sự tôn tại của một bản 
thể (Vd: vật chất có tùy thể là vận 
động) 229 230; Bản thể thường 
tôn, các tùy thể thay đổi 227; các 
tùy thể bên trong và bên ngoài 183 
321 339..., xem thêm 441 466 
468; 


Tùy thuộc, Tùy thể: Inhärenz 
—> (# Tự tôn, tự tại của Bản thể - 
Subsistenz) 


Tôn tại của một thuộc tính (tùy 
thể, Akzidenz) nơi một bản thể 230 
262. Phạm trù tùy thể và bản thể 
106 II1 129 227 230 291 
422 432 44I 


Tùy tiên (sự): Willkũr: năng lực 
làm hay không làm một điỀu gì tùy 
thích. Kant chia ra: 562 tùy tiện 
cảm tính (arbitrium sensitivum); 
tùy tiện sinh vật bị bản năng cường 
buộc (thú tính) (arbirium brutum); 
tùy tiện của con người là tùy tiện 
cảm tính (bị kích động) nhưng 
không phải sinh vật mà là Tự do 
(arbirium libcrum) 830 828 836 


Tuyệt đối (tính, cái): Absolut, 
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dùng theo hai nghĩa (380-382): a) 
tự thân, nội tại (# tương đối, 
rclativ) 381, b) trong mọi quan hệ, 
không giới hạn (# so sánh, giới 
hạn) 381; Bắt đầu, khởi điểm tuyệt 
đối 524 718; Tính đơn thuần của 
bản thể 407 463 471; Thống 
nhất hay nhất thể tuyệt đối 92 
398 419 471 615 656 SIl; 
lượng tuyệt đối 44; TẤt yếu tự 
nhiên tuyệt dối 446; tất yếu tuyệt 
dối 480 612 620; không gian 
tuyệt dối 457 459; Thực tại t đối 
564; tự khởi tuyệt dối 446, 474; 
chủ thể tuyệt dối 410 553; toàn 
thể tuyệt đối = vô diều kiện 445; 
Thời gian tuyệt dối 245 


Tư biện: Spckulation:9 2I 25 
49 452 802; tham vọng trừữu 
tượng 452, siêu việt 773, ngạo mạn 
763 771 của tư biện. lšất hạnh 
492 và thất bại của nó 617 


Tư biện (tính): spckulativ: 
chứng minh tư biện 424 618; lễ 
lối tư duy tư biện 776 805 505 
8l4 714 494 


Tư duy; Suy tưởng: Denken: a) 
khác với nhận thức (I'rkcnncn), vì 
nó trừu tượng hóa (tước bỏ) mọi 
quan hệ với dối tượng XXVI 146 
l6S 195 32[I  4II1. b) khác với 
trực quan vì chỉ dùng khái niệm 94 
I46 283 = thống nhất cái da tạp 
của trực quan thành sự thống nhất 
của Thông giác 145; không thể có 
được nếu không có phạm trù 165 
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Tư kiến: Meinen -› (# Lòng tin, 
nhận thức): sự tưởng là dúng 
(Fũrwahrhalten) không đủ cơ sở về 
chủ quan lẫn khách quan 850; 
không dược phép sử dụng trong 
các phán đoán của lý tính thuần 
túy (vd trong toán học và đạo dức 
học) 803 809 850 


Tự do: Frceiheit: a) tự do siêu 
nghiệm: tính tự khởi tuyệt đối 446 
476: Tự do và tất yếu của tự nhiên 
473 560-586 chỉ là một ý niệm 
siêu nghiệm thuần túy 473 561 
386, b) “theo nghĩa chặt che 


- nhất” XXVIM là tự do thực hành 


hay dạo dức: (tiều cực) = dộc lập 
với sự tùy tiện, bức bách và thúc 
dục của cảm năng 562 371 585 
83]; (tích cực) = tính nguyên nhân 
của lý tính để quy dịnh ý chí 831,. 
tự mình khởi dầu một chuỗi nhân 
quả 562, có thể chứng minh bằng 
kinh nghiệm 830, nhưng tác dộng 
thuần túy của nó vẫn bí mật với ta 
579; có thể vượt khỏi mọi ranh giới 
374 c) lý tưởng.tự do chính trị 
của Kant 373 780; tự do tư tưởng 
780; d) tự do xét về mặt tâm lý 
học476 563 491 494 


Tự khởi (tính, lực): 
Spontancität: -> (# tính thụ 
nhận, RezeptivitäÐ: tự hoạt động 
(SelbsttãtipkcH) 68 130: a) tính tự 
khởi của khái niệm: năng lực nhận 
thức đối tượng bằng các biểu 
tượng 74; của nhận thức = giác tính 


năng 
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75 130 150; của tư duy 93 102 
132 428 430; của năng lực biểu 
tượng 120. b) tính tự khởi thực 
hành 430, của lý tính thuần túy 
thực hành 576; tính tự khởi tuyệt 
đối của nguyên nhân = tự do siêu 
nghiệm 474 561 


Tự nhiên: Natur: a) materia- 
liter spectata (về mặt chất thể) 
l63 446 = toàn bộ hiện tượng 
163; đối tượng của mọi kinh 
nghiệm khả hữu 446 682; b) 
formaliter spec(ata (về mặt mô 
thức) l6ó5 446: tính hợp quy luật 
của hiện tượng trong không gian 
và thời gian 165; tính thống nhất 
trong tổn tại của hiện tượng 447; là 
một toàn bộ năng động 446. Chia 
thành: tự nhiên tư duy (tự nhiên 
trong ta) và tự nhiên vật thể (ngoài 
ta) 712 874; các ranh giới của tự 
nhiên = các ranh giới của kinh 
nghiệm 753 


Tự nhiên (quy luật, định luật): 


Naturgesctzc: 163 167 198 
472 


Tự nhiên (cơ chế, tính tất 
yếu): Naturmechanismus, Na- 
turnotwendigkeit: Trật tự tự 
nhiên XXVI 447 494 503 
565-586 —› (# Tự do: Freiheit) 719 


Tự nhiên (khoa học): Natur- 
wissenschaft, Naturforschung, 


Naturlehre: 254 683; tổng quát 
128 213 722; mô tả: 695; thực 
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nghiệm XVII; thuần túy 17; khả 
thể của nó 20; tư biện 56 215 
§67; các ranh giới 774; như phương 
tiện để đạt cứu cánh 878 


Tự nhiền học: Physiologie, xem 
chú thích cho AIX | 

Tự sinh: Epigenesis: của lý tính 
thuần túy: tạo ra kinh nghiệm 
thông qua các phạm trù 167 
Tương đồng = Thân thuộc 
(tính): Affinitit690 685 689 
794 


Tương quan: Relation - Ver- 
häÏtnis: phạm trò tương quan 106 
219 288 290 416; quy định sự 
tổn tại của đối tượng theo thời gian 
219_ 230; niệm thức của nó 184. 


Các phán đoán về tương quan 95 


98 : 


Tương tác (tính, sự): Rezip- 
rokabilität - Wechselseitigkeit: 
tương tác qua lại 8l6 > Cộng 
đồng (Gemeinschaft) 


Tương tự (sự, cái): Analogic, 
das Analogon: a) toán học: công 
thức diễn tả sự bằng nhau giữa hai 
quan hệ về lượng, Vớ: a:b = c:d. 
222; b) triết học: công thức diễn tả 
sự bằng nhau của hai quan hệ về 
chất 222; c) các Tương tự hay các 
Loại suy của kinh nghiệm: các quy 
luật nhờ đó sự thống nhất của kinh 
nghiệm được hình thành từ các tr 


- giác 218-265; loại suy (Analogie- 
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schlủsse) §18; của niệm thức 693; 
của các ý niệm với các sự vật có 
thực 702 724 726 728 


Tương ứng hoàn toàn: Adä- 
quat 365 375 384 396 444 
450 635 674 756... 


Văn hóa, Đào tạo: Kultur — (# 
kỷ luật học: Disziplin): truyền đạt 
kiến thức và kỹ năng 737; đào tạo 
các tài năng tích cực 738 


Vận động: Bewegung: sự biến 
đổi vị trí 48 58 67; trong không 
gian 291; như một tùy thể (thuộc 
tính) của vật chất 230; như hành vi 
của chủ thể 154... 


Vật hóa, hữu thể hóa: Hypo- 
stasion, hypostatisch: biến ý 
tưởng thành sự vật, thành hữu thể 
có thật —> võng luận —> ý niệm của 
Platoon 371 60§ 610 643 647 
701 720 723 


Vật-tự thân (Vật-tự nó): Ding 
an sich (selbst): sự vật (đối 
tượng) nói chung XX XXVI 
XXVINHI 42-45 49-72 114 164 
178 182 186 18§ .20 223 
229 233... 251 274 305 A306- 
315 320 323 326 329... (ta 
không có khái niệm [hiểu biết] 
nào về nó 332... (ta không biết và 
cũng không cần biết 335... 357 
411 422 42§ 519 526 532 
334 543 549 549 553 563... 
587 604 702 768.. 814 AIOI 
128... 357 360 (c đối tượng siêu 
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nghiệm) 366 405. Sự vật nói 


chung 5l 300 328 391 590 
7T. #8 — Hiện tượng 
(Erscheinung) 


Vĩnh hằng (sự): Ewigkeit: 454 
460 509 514 529 641 669 


Võng luận: Paralogismus: a) 
lô-gíc: suy luận sai lầm về mặt 
hình thức 399; b) siều nghiệm: suy 
luận sai lầm bắt nguồn từ bản tính 
của lý tính con người 399. Các 
võng luận của tâm lý học thuần lý 
399-428; chúng “đối tượng hóa” 
(hypostasieren) những tư tưởng 
thành những “sự vật” A395 433 
435 813 


Vật chất: Materie: cùng với mô 
thức (Form), luôn gắn liền với mọi 
sử dụng giác tính 322. a) định 
nghĩa xa xưa của các nhà lô-gíc: 
cái phổ biến, tức các khái niệm 
được cho (chất liệu lô-gíc), hay 
tính thực tại vô hạn (chất liệu của 
mọi khả thể) 322 601 610; b) 
định nghĩa của Kant: theo nghĩa 
siêu nghiệm: cái có thể được quy 
định nói chung (das Bestimmbare); 
còn mô thức là các quy định (das 
Bestmmende; Bestimmmung) 332 
317. Vật chất không phải là Vật-tự 
thân, chỉ là hiện tượng 428; một 
dạng biểu tượng trong ta 370 385. 
Trương độ, tính không thể thâm 
nhập... (Undurchdringlichkeit) tạo 
nên khái niệm vật chất 646 278 
676; khả thể nội tại = tính thực tại 
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trong không gian 440 = bản thể 
228 655; -> cơ chất của hiện 
tượng 645 


Thường dược dùng theo nghĩa 
“chất liệu”: của trực quan (—> cảm 
giác) 323; của hiện tượng, tức cái 
tương ứng với cảm giác 34 751; 
của nhận thức (nội dung) 83; của 
kinh nghiệm (dối tượng) 87 118; 
của vật thể 541; của không gian 
215 230 260 321 330 342 
751 (c cái vật lý - das Physische - 
của không gian); sự không tổn tại 
của vật chất 290 


Vô-điều kiện (cái, tính): Unbc- 
dingtc (das) -> Tuyệt đối (das 
Absolute) 


Vô tận (cái, tính): Unendliche 
(das); Unecndlichkcit: 


a) khái niệm toán học: khái 
niệm thuần lý về một lượng 
(Quantun) của đơn vị dược 
cho lớn hơn bất kỳ con số nào 
460; 


b) khái niệm siều nghiệm: sự 
tổng hợp tiếp diễn về cái nhất 
thể không bao giờ có thể hoàn 
tất trọn vẹn 460; vd: tính vô 
tận của không gian 39 459; 
của thời gian 47; của thế giới 
515 -> quy tiến, quy thoái 


Vô thần (thuyết): Atheismus 
XXXIV 668 769 


Vũ trụ học (luận): Kosmologie 
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(Weltlehre 395): khoa học có đối 
tượng là thế giới (vũ trụ) 391 428. 
Vũ trụ học thuần túy (thuần lý - 
rational 874) chỉ là một khoa học 
giả mạo, tự phong bị các nghịch lý 
(Antinomien) của lý tính thuần túy 
phơi bày tính ảo tượng 435; Vũ trụ 
học siêu nghiệm là một ý niệm 
391 700 


Vũ trụ học (tính): Kosmolo- 
gisch: các khẳng quyết (l3chaup- 
tungcn) vũ trụ học 529; luận cứ 
chứng minh sự tổn tại của -> 
Thượng đế -> liện chứng pháp 
518; nguyên tắc vũ trụ học 536; hệ 
thống các ý niệm vũ trụ học 435... 
494 496 506 514 S17 525..., 
suy luận vũ trụ học 527 


Vũ trụ học (thần học): Kosmo- 
thecologic: -> thần học siêu 
nghiện suy ra sự tổn tại của 
Thượng đế từ một kinh nghiệm nói 
chung -> Thần học bản thể luận 
(Ontothcologic) 


Vương quốc của ân sủng: 
Rcich dcr Gnadcn (# vương 
quốc của tự nhiền Reich der 
Natur: [.cibniz: quan hệ của các 
hữu thể có lý tính theo các quy 
luật đạo đức dưới sự cai quản của 
sự Thiện tối cao 840; = thế giới 
đạo đức 843 

X: a) đối tượng không được xác 
định của biểu tượng của ta A104 
109 = đối tượng nói chung hay đối 
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tượng siêu nghiệm —> siêu nghiệm 
A109; luôn đồng nhất đối với mọi 
nhận thức của ta A109. b) nghĩa 
khác: kinh nghiệm hoàn chỉnh về 
một đối tượng A8 13 


Xác định: Assertorisch: xem: 
Phán doán 


Xác tín (tính, sự): Gewissheit: 


tính đúng đắn khách quan của 
sự cho là đúng (das F'irwahr- 
halten) 850; sự xác tín suy lý và 
trực quan 762; lôgíc và đạo đức 
857; —> tất nhiên 


Ý niệm (Idce/Vernunftbegriff): 
Về thuật ngữ “Ý niệm” 368-377. 
Với Kant, Ý niệm là “Khái niệm 
của lý tính” 377 710, khác với 
cách hiểu thông thường (như là 
biểu tượng, vd: “ý niệm” về màu 
đỏ 377) và tiếp thu thuật ngữ này 
từ I'laton (370-375). Gọi chính xác 
là “Ý niệm siêu nghiệm” 383: một 
suy luận tất yếu của lý tính mà 
không có một đối tượng nào của 
giác quan có thỂ tương ứng được 
368... 671..., Hệ thống các ý niệm 
siêu nghiệm 390...; mục đích tối 
hậu của chúng 708... Các cách gọi 
khác: tiêu điểm tưởng tượng (focus 
nnaginarius) 672; vật-tư tưởng 517; 
quan điểm (Gesichtspunkt) 709; 
khái niệm hướng dẫn nghiên cứu 
(heuristisch) 699. 799; khái niệm 
nghi vấn 675 709 799; cái Vô- 
điều kiện 445; khái niệm nguyên 
thủy (Urbegriff) 601; khái niệm 
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thuần túy của lý tính 378 383 
620; khái niệm thế giới 434 447; 
mục đích 375 —> các nguyên tắc 
điều hành. Các ý niệm là các vấn 
để không thể giải quyết được 510; 
đặt ra cho ta như là nhiệm vụ 697; 
là các phạm trù được mở rộng 
thành cái vô-điều kiện 436 383 
557 813; cách xa thực tại khách 
quan hơn cả các phạm trù 595 
A357 nhưng cần thiết để quy định 
trọn vẹn về những sự vật nói 
chung 608. Chúng biểu thị một tính 
hoàn hảo nào đó dù không đạt đến 
được 620; qua chúng, lý tính có sự 
thống nhất có hệ thống 596 702; 
phục vụ cho việc hoàn tất việc sử 
dụng lý tính một cách thường 
nghiệm 593; để dặt ranh giới cho 
giác tính 620, định hướng cho giác 
tính 380; như là Bộ chuẩn tắc cho 
giác tính 385; là tự nhiên đối với lý 
tính cũng như các phạm trù là tự 
nhiên đối với giác tính 670; không 
bao giờ thực hiện được nhưng phải 
tuân theo 593; không bao giờ dược 
sử dụng một cách cấu tạo mà chỉ 
điều hành 672; cái “tương tự” 
(Analogon) của một niệm thức 692 
698 702; trật tự riêng dựa thco 
các ý niệm 576, về quan hệ giữa 
chúng với kinh nghiệm (kinh 
nghiệm: không bao giờ có thể 
tương ứng được): 140 649 665 
689 705 709 712 778. Dẫn 
xuất chúng từ mô thức của các suy 
luận của lý tính 378-380 390; chỉ 
là chủ quan 393. Các ý niệm đặc 
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thù 391: a) các ý niệm vũ trụ học 
391 435 447 490 50 699 
701 712 —> Thế giới; b) các ý 
niệm tâm lý học 391 699 701 —> 
Plato 596 —> Thượng đế; c) các ý 
niệm toán học và siêu nghiệm 
năng động 556; d) các ý niệm đạo 
đức 375 (làm cho bản thân kinh 
nghiệm về cái Thiện có thể có 
được) 385 426 496 840; e) các 
ý niệm siêu hình học 395; về nhân 
loại 374 596; về một hệ thống 89 
§60, về một khoa học 862, về một 
tổng thể của mọi khả thể 601 


Ý thể: Ideal (Urbild, Prototyp) 
606: diễn tả ý niệm thuần lý trong 
một sự vật cá vị (in individus) nhất 
định: a) ý thể. của trí tưởng tượng 
hay của cảm năng (vd của họa sĩ) 
598. b) ý thể đạo đức (thực hành) 
của lý tính thuần túy 597 606; con 
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người linh thiêng, cao đẹp trong ta 
làm tiêu chuẩn cho hành vi 597, 
không thể thực hiện trọn vẹn trong 
thế giới hiện tượng 598; c) Ý thể 
siêu nghiệm (Prototypon transzen- 
dentale) của lý tính thuần túy: biểu 
tượng về Hữu thể hoàn hảo và có 
toàn bộ tính thực tại, —> Thượng đế 
606 599-611; chỉ là nguyên tắc 
điều hành 647 


Ý thể (tính): Idealität: ý thể tính 
siêu nghiệm của không gian 44...; 
của thời gian 52, của cả hai 53 


Ý thức: Bewusstsein: (xem 
Thông giác - Apperzeption): Chia 
ra: a) ý thức thường nghiệm và b) 
ý thức thuần túy, siêu nghiệm hay 
tự-ý thức. Ý thức thường nghiệm 
133 202 208 217 414; thuần. 
túy (mô thức) 208 430 
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NIÊN BIỂU TÓM TẮT 
VỀ CUỘC ĐỜI VÀ CÁC TÁC PHẨM CHÍNH 
CỦA I. KANT 


1724 22.4: L. Kant sinh ra ở Königberg 


1740-76 Học Triết học, Toán học, Khoa học tự nhiên và Thần học 
tại Đại học KönIgberg 


Tác phẩm: “Vài ý kiến về việc lượng định đúng đắn các 
lực có sức sống” (Gedanken von der wahren Schätzung 
der lebendigen Kräfte); luận văn trình cho khoa Triết học 
in năm 1749. Công trình đầu tay này không thành công 
lắm và bị Lessing làm thơ chế nhạo: 
“Kant làm việc khó nhai 

Là dạy cả thiên hạ 

Lực sống đòi lượng định 

Chỉ chẳng lượng sức mình!” 

1747-54 Gia sư cho ba gia đình ở ngoại ô Königberg 

1755 Tác phẩm: “Lịch sử tổng quát về tự nhiên và lý thuyết 
về bầu trời” (Allgemeine Naturgeschichte und Theorie 
des Himmels). Tốt nghiệp đại học. 

1756... Ba nghiên cứu về trận động đất ở Lissabon (Bồ Đào Nha), 
lý thuyết về gió. 1756 và 1758: hai lần thất bại khi xin bổ 
nhiệm ghế giáo sư về Lô-gíc học và Siêu hình học. 

1762 Tác phẩm: 

- - “Chứng minh sự tỉnh tế sai lầm của bốn dạng tam 
đoạn luận” (Dic falsche Spitzfindigkeit der vier 
_ syllogistischen FIguren erwIesen). 
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- “Cơ sở chứng minh duy nhất khả hữu về sự tổn 

tại của Thượng đế” 
(DĐcr eIinzig mögliche Bewcisgrund zu eincr IDcmon- 
stration des IĐaseIns GŒott€s). 

Từ chối ghế giáo sư về nghệ thuật thi ca (!). 

Tác phẩm: 
“Các quan sát về cảm xúc cái đẹp và cái cao cả ” 
(Beobachtungcn ủbcr das Gcfihl dcs Schöncn und 
Erhabenen). 


- Nghiên cứu về sự sáng sủa của các Nguyên tắc 
của Thần học tự nhiên và Đạo đức ” 
(Untersuchung ũber dịc IDeutlichkeit der Grundsätzc 
đer natirlichen Theologie und der Moral). 


Thủ thư: ““Thư viện Lâu đài hoàng gia``. 


Tác phẩm: “Các ảo mộng của một Thầy Bùa [thầy bùa: 

người tự cho rằng có thể thấy và và giao tiếp với các hồn 

ma. N.DỊ. Lý giải bằng các ảo mộng của Siêu hình học” 

(Trảaumc cines cIstcrschers, erläutert durch Träumc dcr 

Mectaphysik): khởi điểm của triết học phê phán. 

Từ chối phế giáo sư ở Erlangen 

Từ chối ghế giáo sư ở Jena. Được bổ nhiệm Giáo sư chính 

thức về Lô-gíc học và Siêu hình học tại Đại học 

Königberg. 

Tác phẩm: “Về mô thức và các sơ sở của thế giới cảm 

tính và thế giới khả niệm” (Latinh: Dc mundi scnsibilis 

atque Intelligibilis Íorma et prIncIpI1s). 

Tác phẩm: “Phê phán lý tính thuần túy” (ấn bản lần I) 
(Kritik der reinen Vernunft) 

Tác phẩm: “Sơ luận về bất kỳ môn Siêu hình học nào 

trong tương lai muốn có thể được xuất hiện như một 
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khoa học” (Prolegomena zu eIner jeden kùủnftigen Mcta- 
physIk, die als Wissenschaft wird auftreten können). Kant 
mua nhà. 
Tác phẩm: (ngắn) 
- Ý tưởng về một lịch sử khái quát hướng theo 
mục đích làm công dân thế giới ” [triết học lịch sử]. 
(Idee zu einer allgemeinen Geschichtc In welibir- 
øcrlichen Absicht). 
- - “Trả lời câu hỏi: Khai sáng là gì? ” 
(Beantwortung der Frage: Was 1st Aufklãrung?). 
Tác phẩm: “Đặt cơ sở cho Siêu hình học về đức lý ” 
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten). 
Tác phẩm: 
“Các cơ sở siêu hình học đầu tiên của khoa học tự 
nhiên ” 


(Metaphysische Anfangsgrũnde der 
Naturwissenschaft). 


- “Phỏng đoán về lúc khởi đầu của lịch sử con 
người ” 
(Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte) 


Được bầu làm Viện trưởng Đại học. Được bầu làm viện 
sĩ thông tấn của Viện hàn lâm Khoa học Berlin. 


Tác phẩm: Ấn bản lần 2: “Phê phán lý tính thuần túy” 


Tác phẩm: “Phê phán lý tính thực hành ” 
(Kritik der praktischen Vernunft). 


Được bầu lại làm Viện trưởng Đại học. 


Tác phẩm: “Phê phán năng lực phán đoán” (Kritik der 
Urteilskraft). 
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- - “Tôn giáo bên trong các ranh giới của lý tính đơn 
thuần ” 
(Dịec Religion innerhalb der KIEHSDID der blolen 
Vernunft). 


- Về câu thành ngữ: Có thể đúng về lý thuyết 
nhưng vô dụng về thực hành ” 
(Ùber den Gemeinspruch: Das mag ¡in der Theorie 
richtig sen, taugt aber nicht fùr die PraxIs). 
Được bầu vào Viện hàn lâm Khoa học Petesburg. Gặp rắc 
rối với chế độ kiểm duyệt của nhà nước Phổ. 
Tác phẩm: “Hướng đến nền hòa bình vĩnh cửu” (Zum 
ewigen Frieden) 
Tháng 7: Khóa giảng cuối cùng ở đại học. 
Tác phẩm: “Siêu hình học về đức lý ” (Dịc 'EUIDED 0i 
đer Sitten). 
Được bầu vào Viện hàn lâm Khoa học Siena. 
Tác phẩm: 
- - “Sự tranh cãi giữa các phân khoa” 
(Streit der Fakultäten). 
- - “Nhân loại học dưới giác độ thực tiễn ” 
(Anthropologie in pragmatischer Hinsicht). 
Tháng 10: bệnh nặng 
12.2: Kant qua đời. Lời cuối trước khi mất: “Tốt rồi!” (Es 
1s( gut). 
28.2: an táng. Lời ghi trên mộ: “Hai điều tràn ngập tâm 
tư với sự ngưỡng mộ và kính sợ luôn luôn mới mẻ và gia 
tăng mỗi khi nghĩ đến, đó là: bầu trời đầy sao trên đầu 
tôi và quy luật đạo đức ở trong tôi”. (Trích từ: “Phê 
phán lý tính thực hành ”). 
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MỘT NGÀY TRONG ĐỜI KANT 


Suốt mấy chục năm liền, Kant hầu như sống theo một thời 
khóa biểu nghiêm ngặt, chính xác, không một chút thay 
đổi và được ghi lại rất chi tiết: 

Người hầu tên Lampe đánh thức bằng lời hồ to: “Đến giờ 
rồi!” 

Thức dậy. Không ăn sáng, chỉ dùng hai tách trà nhẹ và 
một tấu thuốc. Viết sách hoặc soạn bài. 

Dạy học (ăn mặc chỉnh tế) 

Viết sách 

Ăn mặc chỉnh tể, tiếp bạn hữu đến dùng cơm trưa chung 
trong phòng làm việc. —\ 

Buổi ăn trưa kéo dài với bạn bè và là bữa ăn duy nhất 
trong ngày. Món ăn ưa thích: cá mòi; 1 chai rượu vang đồ 
hiệu “Medoc”, thỉnh thoảng vang trắng. Bữa ăn luôn bắt 
đầu bằng câu nghi thức: “Nào, xin mời các Ngài!” 

ĐI dạo, luôn luôn một mình, trên cùng một con đường. 
Giai thoại thường kể: dân Königberg lên dây hoặc chỉnh 
đồng hồ mỗi khi thấy Kant ra khỏi nhà đi dạo. Hình như 


chỉ có hai lần Kant trễ giờ: nhận được tác phẩm “Émille” 


của J.J.Rousseau và nghe tin Cách Mạng Pháp bùng nổ. 
Đọc sách “nhẹ nhàng”, nhất là sách du ký, nhờ đó có kiến 
thức rộng và phong phú. | 

Dứt khoát đi ngủ. 


Suốt đời, Kant không lập gia đình và không đi ra khỏi 
thành phố Königberg. 


1250 Thư mục chọn lọc 


THƯ MỤC CHỌN LỌC 


Cuối bản “Phê phán lý tính thuần túy” của NXB Felix Meiner 
(Hamburg, 1998), Heiner F. Klemme có soạn một thư mục rất 
phong phú về triết học Kant nói chung và về tác phẩm này nói 
riêng. Thư mục được sắp theo thứ tự năm xuất bản, gồm nhiều 
phần: 

- _ Lịch sử văn bản quyền “Phê phán lý tính thuần túy” 

- _ Các tư liệu liên quan đến văn bản 

- _ Các tư liệu đương thời bàn về tác phẩm 

- Các sách công cụ:  - thư mục các thời kỳ, ở nhiều 

nước khác nhau 
- các tạp chí và chuyền san 

- _ Hồ sơ các hội nghị khoa học về tác phẩm 

- _ Các tác phẩm bàn chung về triết học Kant . 

- - Các tác phẩm bàn riêng về tác phẩm này, chia theo từng 

phần của tác phẩm 


Ở đây, chúng tôi chỉ tuyển chọn lại và tuyển chọn thêm một số 
quyển tiêu biểu nhất, sắp theo thứ tự tên tác giả, được viết bằng 
các ngôn ngữ Châu Âu (Đức, Anh, Pháp, Ý) để bạn đọc có nhu cầu 
nghiên cứu sâu hơn có thể tham khảo (chúng tôi không dịch những 
nhan để sách sang tiếng Việt vì e quá rườm). Rất tiếc, chúng tôi 
chưa có điều kiện để lập được thư mục những công trình viết bằng 
tiếng Việt và bằng các ngôn ngữ quen thuộc khác (Hoa, Nhật, 
Nga...). 
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PIIF PHÁN 
LÝ TÍNH TIIUANTUY 


(KRITIK DER REINEN VERNUNFT) 


` PHÊ PHAN LY TINH THUAN 
TUY ? tác phẩm chính yếu của I. Kant, 
đông thời cũng là tác phẩm nên tảng 
của triết học cổ điển Đức, danh tác bất 
hủ của văn hóa Tây phương và thế 
giới - lần đầu tiên được dịch đây đủ 
sang tiếng Việt và được chú giải công 
phu nhân kỷ niệm 20 năm ngày mất 
và 28) năm ngày sinh của triết gia. 


~ “Một cuôn sách quan trọng nhất trong muôn một được trước 
tác tại Âu Châu” ( Arthur Sehopenhauer, 1 78S-1§60). 


~" Trong tất cả những tác phẩm của Baeon, Deseartes, Hobbes, 
sau đó của Pascal, Leibniz, Locke, Hume, Rousseau, các tác 
phẩm của Fichte, Hegel, Nietzsche và tiếp theo đó của Frege, 
Russell, Heldegger và Wittgenstein, không có tác phẩm nào đã 
làm thay đổi và gây ảnh hưởng sâu đậm lên triệt học cận và hiện 
đại Tây phương hơn * PHÊ PHÁN LÝ TÍNH THUẦN TÚY ” 

(.) Mọi người đều cùng một nhận xét : Kè nào nghiên cứu 
* PHÊ PHÁN LÝ TÍNH THUẦN TÚY”, kè đó đã đến tận góc rõ 
của triết học”... (Thái Kim Lan, Dẫn hận). 


Cụ TL<r áp 2Í 
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